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B INTRODUCTION

Cette évaluation a été financée par le Fonds d’Expérimentation pour la Jeunesse dans le
cadre de I'appel a projets n°2 lancé en 2009 par le Ministére chargé de la jeunesse.

Le fonds d’expérimentation est destiné a favoriser la réussite scolaire des éleves et améliorer
I'insertion sociale et professionnelle des jeunes de moins de vingt-cinq ans. Il a pour
ambition de tester de nouvelles politiques de jeunesse grace a la méthodologie de
I’expérimentation sociale. A cette fin, il impulse et soutient des initiatives innovantes, sur
différents territoires et selon des modalités variables et rigoureusement évaluées. Les
conclusions des évaluations externes guideront les réflexions nationales et locales sur de
possibles généralisations ou extensions de dispositifs a d’autres territoires.

Les résultats de cette étude n’engagent que leurs auteurs, et ne sauraient en aucun cas
engager le Ministére.

Ministére de I'éducation nationale de la jeunesse et de la vie associative
Secrétariat d’Etat chargé de la jeunesse et de la vie associative
Direction de la jeunesse, de I'éducation populaire et de la vie associative

Mission d'animation du Fonds d'Expérimentation pour la Jeunesse
95, avenue de France 75 650 Paris Cedex 13

Téléphone : 01 40 45 93 22
http://www.experimentationsociale.fr

Pour plus d’informations sur le déroulement du projet, vous pouvez consulter sur le site
www.experimentationsociale.fr la note de restitution finale soumise au FEJ par le porteur de
projet.



B FICHE SYNTHETIQUE

Intitulé du projet
« Professionnalisation de la lutte contre le décrochage scolaire »

Structure porteuse du projet
Nom et Prénom de la personne en charge du projet, Fonction dans la

structure
Rectorat de Créteil

Structure porteuse de I’évaluation
Nom et Prénom de la personne en charge de I'évaluation, Fonction dans la

structure

« CENTRE AssOCIE AU CEREQ ILE-DE-FRANCE /
CENTRE D’ECONOMIE DE LA SORBONNE /

AXE INSTITUTIONS /

UMR 8174, UNIVERSITE PARIS1 ET CNRS »
Sophie Divay

Sociologue

Chargée d’études

Durée d’expérimentation : 3 ans
Date de remise du rapport d’évaluation : 30 octobre 2012




. RESUME (UNE PAGE MAXIMUM)

L’expérimentation sociale AP1 353 « Professiona#ili; de la lutte contre le décrochage scolaire »,
portée par le rectorat de Créteil et évaluée p&eletre Associé au Céreq d’lle-de-France rattaché a
Centre d’Economie de la Sorbonne de I'Université Rbis 1, s'inscrit dans le programme 2
« Prévenir le décrochage scolaire et organisecdéiaborations pour suivre les jeunes décrocheurs »
de I'axe 1 « Réduire les sorties prématurées digsysde formation initiale » de la vague d’appel a
projets lancée en avril 2009 par le Haut Commiasarla Jeunesse.

Le rectorat de Créteil a fait de la réussite desttes éleves un axe prioritaire de son Projet
académique. Des dispositifs d’accueil et d’accompawgent, des plates-formes de remobilisation et
des dispositifs pour apporter une seconde chancgeaunes ont été mis en place pour atteindre cet
objectif prioritaire.

La baisse du nombre des éléves décrocheurs, et dmri@absentéisme, représentant un objectif
prioritaire de I'académie de Créteil, son rectewtémidé de répondre a un appel d’offres du Haut
Commissariat a la Jeunesse permettant de mettpdaea en septembre 2009 une expérimentation
sociale, financée par le Fonds d’Expérimentatiourpta Jeunesse, qui visait le soutien du
développement des GAIN (groupes d’aide a l'inseijtimplantés dans les lycées.

Cette expérimentation sociale avait pour objecéf mtofessionnaliser les équipes éducatives des
établissements scolaires dans le domaine de leemtién du décrochage scolaire en les aidant a
détecter de facon précoce les jeunes en risquéateahage, puis a apporter avec leurs partenaes d
réponses adaptées a chaque jeune. A la rentréesptismbre 2009, un échantillon de vingt lycées de
'académie de Créteil a été constitué (pour desora institutionnelles, un des lycées a été rdtré
I’échantillon en octobre 2009).

L’expérimentation sociale du rectorat de Crétedgst’ déroulée sur trois années, et I'évaluation
concomitante qui a été réalisée s’est déclinéeogntemps :

» enTl, il s’est agi de dresser un état de I'existant afiavoir un point de comparaison auquel
confronter les données recueillies par la suitesaédapes situées dans le cours de I'expérimemtatio

» les tempd2 et T3 ont été des « phases jumelles » qui se sont é&@»al un an d’intervalle dans le
but de recueillir les points de vue des membres@®&EN destinataires des différentes actions du
programme. Les avis des membres des GAIN ont &@rsollectés « a chaud », c’est-a-dire juste
apres la fin de 'administration des actions : tegpamme s’arrétant en fin d’année scolaire, et le
relevé des avis intervenant au cours du premimesire de I'année suivante. Les membres des GAIN
ont non seulement été interrogés sur leurs pemeptsubjectives des actions, mais aussi sur les
éventuelles évolutions factuelles des GAIN. Degtsféemergents ont pu étre identifiés, mais leur
visibilité demeurait faible ;

» c’est enT4 que cette visibilité s’est améliorée. Grace a jpimee de recul plus importante, il a été
possible d’apprécier plus nettement les effets maaes actions en donnant a cette phase moins de
place aux perceptions subjectives des membres Ad¥, G éme s'il a été intéressant d’aborder de
nouveau cet aspect afin de « tester » la constdegavis au cours du temps. Un des points essentiel
des résultats obtenus a cette étape de I'évaluatété la mise en évidence du poids de la comioinais
des effets propres a I'expérimentation (effets egedes) avec des événements étrangers a
I'expérimentation (effets exogénes). En I'occureedonc tous les lycées tests ont été réinterrdgés p
d’'un an et demi apreés la fin de 'accompagnement.

Les résultats de cette évaluation concomitante poés$entés ici dans trois grandes parties. La
premiere rend compte de la problématique de célideéet des conditions méthodologiques suivies
dans le cadre d'une approche qualitative du diffposia deuxieme partie porte sur les deux
principaux types de résultats : d’'une part, I'expoes appréciations subjectives des actions et des
formations recueillies auprés des bénéficiaireaytte part, une évaluation des effets immédiats et
différés du programme sur l'activité des GAIN. Enfune réflexion est menée sur la question des
conditions de possibilité de « transférabilité » lgxpérimentation sociale a travers I'examen de
facteurs endogénes et exogénes a I'Education @édicusceptibles d’entraver le fonctionnement des
GAIN et sur lesquels de tels dispositifs d’acconmeamgent peuvent avoir une emprise plus ou moins
importante.



. NOTE DE SYNTHESE (6 PAGES MAXIMUM)

L’'expérimentation sociale AP1 353 intitulée « Pesfiennalisation de la lutte contre le décrochagdase »,
portée par le rectorat de Créteil et évaluée padptre Associé au Céreq d’lle-de-France rattach€entre
d’Economie de la Sorbonne de I'Université de Péris’inscrit dans le programme 2 « Prévenir le déltage
scolaire et organiser les collaborations pour suies jeunes décrocheurs » de l'axe 1 « Réduiresdeties
prématurées du systéeme de formation initiale »adeague d’appel a projets lancée en avril 2009I@&taut
Commissariat a la Jeunesse.

Le rectorat de Créteil a fait de la réussite des ims éléves un axe prioritaire de son Projet anapée. Des
dispositifs d’accueil et d’accompagnement, deseatrobilisation et des dispositifs pour apporter seeonde
chance aux jeunes ont été mis en place pour attetad objectif prioritaire.

La baisse du nombre des éléves décrocheurs, etdiiiabsentéisme, représentant un objectif paosatde
'académie de Créteil, son recteur a décidé dend@oa un appel d’'offres du Haut Commissariat delanesse
permettant de mettre en place en septembre 2009expérimentation sociale, financée par le Fonds
d’Expérimentation pour la Jeunesse, qui visait detien du développement des GAIN (groupes d'aide a
l'insertion) implantés dans les lycées.

Cette expérimentation sociale avait pour objeaifpdofessionnaliser les équipes éducatives detisSminents
scolaires dans le domaine de la prévention du dbage scolaire en les aidant a détecter de fagimope les
jeunes en risque de décrochage, puis a apportelewes partenaires des réponses adaptées a geageeA la
rentrée de septembre 2009, un échantillon de Vyugtes de I'académie de Créteil a été constituéir(oes
raisons institutionnelles, un des lycées a étéérdt I'’échantillon en octobre 2009).

Les membres des GAIN de ces établissements soriéledficiaires directs de I'expérimentation socidle
rectorat de Créteil, sachant que leur « professilisation » devait permettre d’améliorer le fonntiement et
I'efficacité des GAIN, et donc a terme de diminieenombre des éléves absentéistes et décrochewsstoant
les bénéficiaires indirects de cette expérimentatio

L'ensemble des actions du dispositif avait pourlfid de permettre aux établissements engagés wams
démarche de constitution ou de fonctionnement GAMN :

- de mobiliser et/ou dynamiser les membres des GétiNle tendre vers une plus grande participatian de
professeurs, notamment en tant que tuteurs dessépis en charge ;

- d’'améliorer la veille éducative en matiére devpréion du décrochage, et d’aider les équipes largitepérer
les éléves en risque de décrochage ;

- de mettre en place une méthodologie du travadlqeripe inter-catégorielle ;

- d'apprendre a poser un diagnostic partagé ssituation des éléves ;

- de construire et assurer le suivi des parcounedgdiation en prenant en compte I'ensemble desoueces
disponibles internes et externes a I'établissement.

Le public ciblé a compris les membres des GAIN Gdy2ées d’enseignement général et professionmelasu
base du volontariat : 10 lycées tests et 10 lytéemins répartis dans les trois départements dad&mie de
Créteil (77, 94, 93). L'expérimentation s’est déémsusur trois années scolaires (2009 a 2012). Sel®n
établissements, les GAIN comprenaient environ dirfgssionnels de différentes catégories: conseille
principaux d'éducation, proviseurs, proviseurs adfy assistantes sociales, infirmiéres, conssiller
d’orientation, professeurs, chefs de travaux, te#is d'éducation, coordonnateurs MGI, adultesisgla
médiateurs de la réussite scolaire, etc. Selolytées et les années, les GAIN prenaient en chemtze moins
de 10 a environ 60 éleves.

Les établissements (lycées), structures (GAIN) eblips (professionnels des lycées) concernés par
I'expérimentation sociale relévent de par leur retleur localisation, et leurs fonctions des aigis/habituelles
et propres au rectorat de Créteil.

L’expérimentation sociale du rectorat de Crétebksdéroulée sur trois années, et I'évaluation @mitante qui
a été réalisée s'est déclinée en trois temps :

» enTl, il s’est agi de dresser un état de I'existam dfavoir un point de comparaison auquel confrofger
données recueillies par la suite a des étape®sitlEns le cours de I'expérimentation ;



P les tempsT2 et T3 ont été des « phases jumelles » qui se sont d&®al un an d'intervalle dans le but de
recueillir les points de vue des membres des GAdbtidataires des différentes actions du progranue® avis
des membres des GAIN ont alors été collectés @acth, c'est-a-dire juste apres la fin de I'adntratson des
actions : le programme s’arrétant en fin d’'annédade, et le relevé des avis intervenant au cdurpremier
trimestre de I'année suivante. Les membres des G#itNnon seulement été interrogés sur leurs peaorept
subjectives des actions, mais aussi sur les évéagusolutions factuelles des GAIN. Des effets dgaats ont

pu étre identifiés, mais leur visibilité demeufaible ;

» c'est enT4 que cette visibilité s'est améliorée. Grace a pnge de recul plus importante, il a été possible
d’'apprécier plus nettement les effets concrets alg®ons en donnant a cette phase moins de place aux
perceptions subjectives des membres des GAIN, nsdhaeété intéressant d’aborder de nouveau cetcsin

de « tester » la constance des avis au cours dastdgm des points essentiels des résultats obtenatte étape
de I'évaluation a été la mise en évidence du pdielda combinaison des effets propres a I'expériatant
(effets endogénes) avec des événements étrandiesp@rimentation (effets exogenes). En I'occuremonc
tous les lycées tests ont été réinterrogés plus auet demi apres la fin de 'accompagnemenurtiafallu un

T5 pour pouvoir répéter la méme opération auprédydées témoins. Elle aurait ainsi di avoir lieucaurs du
premier semestre 2013, mais cette étape sort éndrédr de I'expérimentation dont le terme intemvién juin
2012.

Les principaux résultats des investigations réaligs en T1

L’état des lieux fait apparaitre des situationediifiées d'un établissement a un autre. La plupestGAIN ont
une histoire derriére eux, et sont souvent issuslisigositifs de prise en charge des éléves erncdiféi qui
préexistaient avant la mise en place d'une celidémtifiée en tant que GAIN. Leur histoire compodes
fluctuations dans leur activité, avec des tempscafkration puis d'essoufflement allant jusqu'a des
interruptions momentanées. Six établissements émgmment créé un GAIN sans s’appuyer sur une staict
préexistantedx-nihilg). Un seul établissement n’a ni GAIN, ni celluléexistante. La notion de GAIN est donc
connue dans presque tous les établissements.llRarsaipour les GAIN ayant une certaine ancienngast-a-
dire pour 12 lycées sur les 19 étudiés, certains o réorientation (par exemple, a travers un eau\ciblage
des éléves) ou en relance aprés un temps d’essmeffit.

Les GAIN sont donc apparus comme des structurgseguétuelle évolution, assez instables et soundisds
nombreuses variations. Cette caractéristique sénéiée par la suite, dans le suivi des établissgmeests et
témoins. Une des principales causes de cette iligtabété d’emblée soulignée par les personnsviewées
en T1: ces cellules manquent d’ancrage institagbaans le sens ou leur existence repose en gparte sur
la bonne volonté et la mobilisation des acteuralac En effet, méme si de nombreuses incitatioadé@miques
encouragent les lycées a mettre en place des GaliNexistence ne revét pas un caractére obligatnirméme
titre, par exemple, que celle des conseils de eldss d’autres termes, un établissement dépoun®@Aldl ne
risque institutionnellement aucune sanction.

Les principaux résultats obtenus en T2 et T3 conceant I'appréciation par les bénéficiaires des
différentes actions et formations proposées

- En T2 et T3, avis sur la formation « Souffrance gychique des adolescents : de la plainte somatiqae
I'absentéisme »

D’'une maniére générale, cette formation a prode#ugoup d'insatisfactions. Des participants digeqair été
décus parce qu'ils attendaient des apports concost@renant des conseils pragmatiques, des pisteahil a
suivre immédiatement ou encore des outils et diesicos a proposer aux éléves en difficulté et prischarge
dans les GAIN.

Le contenu de cette formation a semblé trop éloigaé préoccupations quotidiennes et immédiates des
participants, et ce d'autant que lintitulé de pPé&imentation « Professionnalisation de la luttetied le
décrochage scolaire » visait I'amélioration des pétences professionnelles et une meilleure effi€ades
GAIN. En grande partie, les attentes portaientlsur comment mieux faire » plutét que sur la coteldiune
réflexion théorique sur les causes des probléragédrdans les GAIN.

Cependant, deux types de stagiaires, plus min@#abnt apprécié I'approche théorique des intaives :

- ceux qui étaient friands de ce genre d’apporteahs pressés d'obtenir des conseils techniqupsagtues,

- et ceux qui avaient une affinité professionnelec les intervenants, notamment des infirmiéretases et
des assistantes sociales qui ont apprécié levamtgons des personnels des domaines médicauxiatizo
L’intervention du psychanalyste a été jugée tréisfadgsante, a quelques exceptions prées. Cet iatenvt brille
par son charisme. Il captive I'attention de sonligub travers les sujets qu'il aborde et sa capakxitoucher ses
auditeurs au plus profond d’eux-mémes en les antedafeire des liens avec leurs propres situations
professionnelles (en tant que professionnels aufgsunes) et personnelles (en tant que pareat®ld'scents).
Entre T2 et T3, deux évolutions positives sont rapies. D’'une part, les bénéficiaires n'exprimeluispen T3
de mécontentement quant a leur participation foicéette formation. Les établissements du groupwité

6



ayant plus de temps que ceux du groupe test péuepir leurs équipes et organiser la répartitiapirsonnels
dans les actions, les gens ont pu s'inscrire lier@ndans les formations de leur choix. D’autre ,phepparait

que les participants a la formation « Souffrancgcpiglue des adolescents : de la plainte somatique a
'absentéisme » ont eu une plus grande possilBlitéT3 d'instaurer des échanges avec leurs collediess
organisateurs ont de toute évidence pris en colapteritiques des participants de I'année précédenfait en
sorte de prévoir davantage de temps de paroleleaoupublic.

- En T2 et T3, avis sur la formation a I'entretiend’accompagnement

Les interventions de la psychologue chargée deolandtion a I'entretien d’accompagnement ont été
particulierement appréciées.

Les participants ont été intéressés ; ils diseairdeaucoup appris et avoir eu I'occasion d’écleargntre eux.
lls ont été amenés a se poser des questions, drerén recul, et parfois méme a se remettre erec8isette
réflexion a parfois été déstabilisante, elle n'maés été ressentie comme désagréable ou néfasteplue
décontenancés ont sans doute été les enseignantsoqti pas I'habitude de prendre les éleves errgeha
individuellement. Certains d’entre eux ont parfioiterrogé leur pratique d’enseignement et changgices de
leur approche des éléves en situation collective.

In fine, d’'une année sur l'autre, les avis des stagiaeegtvelent stables. Les principales critiques théggmne
faisant en fait que ressortir la satisfaction degiaires qui regrettent, en T2 comme en T3, |p twurte durée
de ce stage qu'ils auraient voulu voir complété yradeuxieme temps de « retour sur expériencergsame
premiére tentative d'application des conseils dedmatrice.

- En T2 et T3, avis sur les séminaires inter-GAIN

Ces moments de rassemblement de personnels apartén des catégories professionnelles et des
établissements différents ont été trés satisfaisalot fait notamment de la rareté de ce genrerdmndres. Tant

en T2 qu’en T3, les participants ont eu I'occadi@npartager leurs expériences, de comparer leat&pes,
d’échanger des conseils et des outils. Ces séant&é motivantes pour tous, méme si les memtasGAIN

les plus avancés ont pu chaque année avoir I'immesd’apprendre moins que les autres et d'étrgeun
utilisés comme source d'idées et de méthodes effica

Comme pour l'action précédente, on observe poue detmation une méme stabilité des avis d’'une arsué
l'autre. Les intervenants n'ayant pas eu de retoégatifs en T2, ils ont reproduit le méme programan T3.

- En T2 et T3, avis sur 'accompagnemerin situ des consultants

D’une maniére générale, 'accompagnemergitu assuré par les consultants du Copas a été jugéacsf En T2
comme en T3, la rigueur des interventions et laffsts structurants ont été relevés. La princigaléque
positive souligne I'importance d’un regard extérieziest-a-dire extérieur a 'Education nationalé permettait
d’insuffler des idées nouvelles.

On observe, comme pour les deux actions précédemesstabilité des perceptions subjectives descjpants.
En l'occurrence, hormis I'apport d'un regard exaér, I'effet motivant a été également souligné siague
l'intérét de la démarche empirique et inductive dessultants qui n'ont pas imposé un « bon modghaais
sont partis des réalités du terrain pour co-coistdes pistes de travail avec les participants.

Un score global de satisfaction pour chaque aa®iiexpérimentation a pu étre établi a I'aide a&ugrille de
notation appliquée a chaque action et formation.

Actions Score de satisfaction
Moyenne des notes attribuées
Notation sur 3 points

La formation a I'entretien 2.25
Séminaires inter-GAIN 2.12
Accompagnement Copas 2.10

Formation Plan académique de formatio 1.40

>

Séminaire des chefs d’établissement |  cemeeee

Les principaux résultats concernant les effets duigpositif sur I'activité des GAIN

En ce qui concerne les évolutions de I'activité @2dN décrites par leurs membres entre I'avantiginhédiat
aprés année d’application des actions du disposdif entreT1 et T2 pour les lycées tests €1 et T3 pour les
lycées témoins, plusieurs cas de figure appardissen



- Les effets immédiats du dispositif sur I'activitédes GAIN

On constate tout d'abord que trois lycées n'ont&ie pris en compte pour des raisons qui incombent
notamment au mode de fonctionnement des équipdsaigion. Sans entrer dans les détails, le lyeéert® 6 et

le lycée témoin n° 3 n'ont pu correctement bénéfiadu profiter des apports des différentes actidus
programme a cause de problémes générés ou rerepatrééquipe de direction. Quant au lycée ténmsi, il

a connu un renouvellement simultané du provisewtueproviseur adjoint accompagné d’'un changement de
nombreux autres personnels (CPE, profs, AS). LeduBens que ces GAIN ont connues ne sont pas sans
intérét, mais ne peuvent pas étre connectées dipngae formation et d’'accompagnement qu'ils n'pas
suivies ou qui ont été parasitées par des diffisulbcales spécifiques. Il apparait donc tréseriaémt que le bon
fonctionnement de I'équipe de direction est undactcentral, non seulement dans la réussite dwslitp
expérimental de professionnalisation de la lutteitreo le décrochage scolaire, mais plus largemens da
I'efficacité des GAIN.

Par ailleurs, sept établissements ont été clasmés l@ troisieme type d'évolution « continuité déuactivité
soutenue ». Pour ces derniers, le dispositif nagrainé d'évolutions majeures, sachant queiigede leur
GAIN était déja tres satisfaisante : beaucoup dmlones investis, proviseur ou proviseur adjoint {péssent,
implication de tuteurs assurant le suivi individukds éléves, solutions en interne et en externgls at
procédures efficaces et bien rodés, nombre stadlieves suivis chaque année. En I'occurrence, désres ont
en quelque sorte permis un perfectionnement dévigcdes membres des GAIN qui pour certains eivemt
au stade le plus avancé de fonctionnement de eedgstructure, c’est-a-dire a la conception disute suivi et
d’évaluation de leur activité qui ne peuvent étrie am place avant que le GAIN soit solidement ét&ille
dispositif n'a pas été essentiel pour ces étallissés et leur GAIN, leur présence dans I'échamtiles lycées
tests et témoins a eu un effet d’entrainement augecleurs collegues qui en ont tiré de nombreani@ages.
Notons également que leurs connaissances et |@dérierce ont été également utiles aux consultamt®mf
ainsi pu y puiser des conseils pratiques éprouwvémsi diffusables aux autres GAIN et exploitaltas de la
constitution de la « Mallette GAIN ».

Les cing lycées classés dans les deux premiers tgfgolution (décollage de l'activité, en phasetdal
démarrage ou aprés une légere activation du GAlNMogstruction) ont quant a eux clairement bénéfitdé
actions de formation et d’accompagnement qui sttervenues au bon moment, quand les membres ddd GAl
en avaient le plus besoin. En outre, deux lycéfshaht une activité certes faible, mais 'accompamgent a en
partie contribué au maintien de cette activité let stimulation des membres des GAIN.

A contrarig trois lycées montrent des signes d’affaiblissenesende poursuite d’un affaiblissement de I'acévit
de leur GAIN. Le dispositif n'a donc pas pu empé&atette évolution, mais il a peut-étre évité leigpdrition.
Ceci reste bien sdr une supposition puisqu’il egidssible de dire ce qui se serait passé si I'axgétation
n'avait pas eu lieu.

- Les effets dans la durée sur I'activité des GAINpilan des constats établis en T4

Les situations des lycées tests environ deux ags g fin de I'application des actions de I'exp@ntation sont
contrastées.

Trois GAIN sur quatre classés «actifs » en T3 émm dés T1, ont maintenu ou amélioré leur bon
fonctionnement. Un GAIN actif est en perte de \@&es

Quatre GAIN n’ont pas démarré leur activité ou t8ent en régression.

Un GAIN est resté en phase de démarrage.

Deux GAIN n’ont pu étre évalués.

Ces évolutions positives ou négatives sont dueé&ehtes causes dont une partie a pu étre idéatiElles ont
été répertoriées dans deux catégories, la prermena trait aux effets positifs et la seconde dtetenégatifs.

Causes ayant eu des effets positifs sur le GAIN :

- changement de direction, arrivée d’'un provisedjoiat (PA) investi dans le GAIN et d’'un provisefavorable
au GAIN ;

- changement de direction, nouveau proviseur gohdalavantage de marge de manceuvre au PA. Ce Ré pre
en main et dynamise le GAIN ;

- maintien en place d’'une équipe du GAIN actives gdeturn over stabilité des membres du GAIN ;

- maintien en place d’'une équipe de direction fabtg au GAIN ;

- accompagnemeint situ :

* apprentissage d’'un meilleur ciblage des élévestrage plus précis sur les éléves de seconde,

* une meilleure gestion de la confidentialité den&AIN,

* meilleure réactivité dans le suivi des élévenite du suivi des éléves a 4 ou 6 semaines, sapitle des
tutorats qui n'ont pas débuté, réunions mensugltaurées,

* |les signalements se font plus rapidement



Causes ayant eu des effets négatifs sur le GAIN :

- départ d’'un PA-moteur, remplacé par des succesdeaucoup moins investis,

- problémes organisationnels dans I'emploi du tedissa la direction,

- suppression des postes de médiateurs de lateéimaistis dans le GAIN,

- incertitude quant au maintien de la rémunératies membres du GAIN (HSE) par la nouvelle diregtion

- fort turn overparmi les membres du GAIN,

- mise en place d’'un nouveau dispositif d'aide éleéves qui brouille les effets de I'expérimentatimtiale du
rectorat de Créteil, et méme la lisibilité des obfe du GAIN,

- mauvais ciblage des éléves a suivre dans le GAIN.

Deux points importants peuvent étre retenus. D’pa#, il apparait que le positionnement de I'équdlee
direction est un facteur déterminant dans le bomauvais fonctionnement du GAIN. D’autre part, iesmbres
des GAIN citent 'accompagnemeint situ comme une action positive dont les effets se émebre sentir deux
ans apreés la fin de I'expérimentation.

Pour conclure : quelle « transférabilité » du dispsitif expérimenté ?

La question de la « transférabilité » du dispositipérimenté recouvre deux aspects : d'une pamtésentuelle
généralisation a grande échelle (notion floue) aun diveau national ; d’autre part, sa réplicatoane échelle
similaire sur d’autres territoires, c’est-a-dirensssaimage.

L’hypothése d'une généralisation du dispositif d@refessionnalisation de la lutte contre le décageh
scolaire » ne peut étre posée en l'occurrencaudifait que les orientations relevant actuellentenniveau
académique passent a un niveau ministériel, c*elitednational, ce qui n’est de toute évidencegradsageable
et réaliste dans les conditions actuelles de atadis du projet.

L’hypothése de I'essaimage du dispositif sur umeatdrritoire académique s’avére quant a elle iagex. Pour
gu’un tel objectif soit atteint, il faudrait en topremier lieu que les crédits alloués par le F&udrpga mise en
ceuvre de I'expérimentation sociale du rectorat ditell soient de nouveau attribués dans une actdémie
afin de financer un poste de chargée de missiontefvention des consultants ainsi que les séadees
formation, sans oublier le codt de I'évaluation.

Nous serons en mesure ici de nous prononcer sgpteditions qui semblent favorables ou défavorabalebon
fonctionnement d'un GAIN, c’est-a-dire qui rendent non le terrain perméable a un dispositif expéntal tel
gue celui mis en ceuvre par I'académie de Crétet €nditions favorables ou défavorables ont étdh@res
par les membres des GAIN interviewés et repérésdies visiten situ dans les lycées ou lors de I'observation
non participante des séminaires inter-GAIN.

L'accent sera mis sur les facteurs susceptiblestidieer le fonctionnement d’'un GAIN, les facteunsdrables
pouvant étre déduits de ce repérage a traversligtament de leur contraire (par exemplen over des
personnelyersusstabilité des personnels).

Deux types de facteurs entravant le fonctionnentnh GAIN ont été distingués: ceux intrinseques a
'Education nationale et donc parfois aux étabhssets ; ceux extrinséques a I'Education nationatipac aux
établissements scolaires.

- Les facteurs entravant le fonctionnement d’'un GAN, intrinseques a I'Education nationale (FEI)
Les facteurs identifiés ont été les suivants :

- turn overdes personnels (FEI 1),

- manque de solutions (FEI 2),

- manque de moyens de la MGI (FEI 3),

- difficile implication des profs (FEI 4),

- manque de temps des personnels (FEI 5),

- des personnels manquants non remplacés, desisrppprimés (FEI 6),

- effet stigmatisant du GAIN (FEI 7),

- mauvaise image du GAIN, (FEI 8)

- mauvaise image du lycée (FEI 9),

- formes de rémunération des membres du GAIN (Bl 1

- des éléves confrontés a de graves problemesbtt I'entrée au lycée (FEI 11),
- des conflits internes au lycée (FEI 12),

- les paradoxes de la gestion de I'absentéisme 1BE|

- causes de I'absentéisme des éléves : une mawraseation (FEI 14),
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- causes de I'absentéisme : étre absent n'empéchd’pbtenir son dipléme (FEI 15),
- difficultés institutionnelles de réorientationgF16),

- taille de I'établissement (FEI 17),

- augmentation de I'absentéisme (FEI 18),

- des orientations politiques génantes dans laque{(FEI 19).

- Les facteurs entravant le fonctionnement d’'un GAN, extrinséques a I'Education nationale (FEE)

Les facteurs identifiés ont été les suivants :

- le contexte socio-économique (FEE 1),

- causes de 'absentéisme : les éleves qui vierdeeltin, temps de transport trés long (FEE 2),

- les contraintes du lieu de vie : luttes entredesrivales (FEE 3),

- cas d’éléves pour lesquels les membres du GAlINenwent rien faire, sur lesquels il est diffiail@avoir une
prise (FEE 4),

- mangue de solutions extérieures a I'établisselfitiE 5).

Quelle action du dispositif sur les facteurs entraants — intrinséques ou extrinseques ?

Les investigations réalisées auprés des membré&sAdN ont permis de mettre en évidence un ensemeéle d
facteurs, intrinséques ou extrinséques a 'Edunatationale, entravant le fonctionnement des GAIN.

Afin de tenter de répondre a la question des cmditde possibilité d’essaimage du dispositifstliatéressant
de s’interroger sur I'impact que le dispositif expgental peut avoir sur ces facteurs.

Il apparait que le dispositif expérimental a deantes d’avoir un impact sur 6 des 24 facteurs esmtitale
fonctionnement des GAIN :

- impact possible sur FEI 2: « manque de solutionst sur FEE 5 « manque de solutions extérieares
I'établissement » : notamment en incitant les memblides GAIN a développer leur partenariat localeret
recourant si possible aux services du coordonndisl qui souvent sert d’intermédiaire entre le milide
'Education nationale et les autres structures igubk ou privées de I'éducation, la formation @iskrtion
professionnelle ;

- impact possible sur FEI 4 « difficile implicatiates profs » : en travaillant avec les équipeslesimoyens
d'attirer les professeurs au sein du GAIN : cirtola de l'information, meilleure visibilité du GAIN
présentation du role de tuteur, etc. La formatiofeatretien représente par exemple un moyen dinies
enseignants a 'accompagnement individualisé dasesél;

- impact possible sur FEI 7 « effet stigmatisant@AIN » et sur FEI 8 « mauvaise image du GAIN »: e
mettant en ceuvre avec les équipes GAIN un arguimewni@orisant le GAIN ;

- impact possible sur FEE 4 «cas d'éléeves poujuels les membres du GAIN ne peuvent rien faire, su
lesquels il est difficile d’avoir une prise » : amenant les membres du GAIN a définir un ciblagecisrdes
types d’éléves a prendre en charge, c’est-a-dimno® le soulignent les consultants du Copas enré\d&aviser
des éléves dont les problématiques ne peuventréitées dans le cadre du GAIN : éléves « grosod@eurs »
qui ne sont plus dans I'établissement, élévesdrogifficulté relevant des services sociaux, etc.
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Introduction générale

« Mettre en évidence des relations causales qui
dépassent les cas individuels autorise I'opération
de comparaison sur les quelques régularités
mises ainsi en évidence et ne signifie pas pour
autant que le chercheur s’arroge une capacité
de prédiction sur les trajectoires individuelles.
On ne connait jamais I'ensemble des conditions
historigues dans lesquelles elles apparaissent :
“(...) Si un rapport causal est répétable, on ne
peut jamais assurer formellement quand et a
quelles conditions il se répétera : la causalité es
confuse et globale, I'histoire ne connait que des
cas singuliers de causalité qu'on ne saurait
ériger en regle: les legons de [histoire
s'accompagnent toujours de restriction mentale.
C’est bien pour cela que I'expérience historique
n'est pas formulable, que le Ktéma eis'agest
pas isolable du cas singulier ou il s’est trouvé
vérifié. ” (Veyne, 1971) »

Frédéric de Conninck, Francis Godard, 1989

Ce rapport final d’évaluation représente I'abowisent d'une expérimentation sociale portée
par le rectorat de Créteil qui a souhaité mettreceuvre un dispositif de lutte contre

'absentéisme et le décrochage scolaire, intituRrafessionnalisation de la lutte contre le
décrochage scolaire ».

Ce dispositif a été mis en place au sein de diX-mgeees des trois départements de
'académie a partir de septembre 2009 jusqu’enZ0it2. Il visait a favoriser la création ou le
développement de GAIN (Groupes d’'aide a l'inseitigni par définition réeunissent différents
professionnels des établissements autour de lzptiién et du traitement de I'absentéisme et
du décrochage scolaire des éléeves.

Cette expérimentation comprend nombre de facettggnales comme, par exemple, la
combinaison de lintervention d’acteurs de I'Edugatnationale et de celle de consultants
extérieurs a ce milieu. Mais sa principale caratiue réside dans la spécificité de son
approche. Le programme d’actions et de formatidrétcen effet a une logique inductive,
c’est-a-dire a un principe de co-construction deefexion et des pratiques avec les acteurs
de terrain. Les expériences des professionnebs réalité quotidienne des établissements ont
été pris comme base d’échanges afin de favoriéerdigence d’une dynamique collective et
inter-catégorielle.

Ce rapport rend compte de I'évolution et des effietsette expérience au travers de chapitres
successifs dont I'ordre a été imposé par le comitargl mais dont le contenu cherche a
faire la démonstration qu'’il est intéressant devreuie déroulement de telles opérations,
méme s'il s’avére bien improbable de pouvoir endped la suite ou la possible

« transférabilité » dans d’autres contextes, eruttba temps, limite que les historiens
soulignent depuis longtemps.

! Un résultat définitif, une ceuvre pour toujours.
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l. L’expérimentation
l. 1. Objectifs du projet et nature de I'action exgerimentée

L’expérimentation sociale AP1 353 « Professionadili;n de la lutte contre le décrochage
scolaire », portée par le rectorat de Créteil atu@e par le Centre Associé au Céreq d’lle-de-
France rattaché au Centre d’Economie de la SorbdenkUniversité de Paris 1, s'inscrit
dans le programme 2 « Prévenir le décrochage seathiorganiser les collaborations pour
suivre les jeunes décrocheurs » de I'axe 1 « Réda# sorties prématurées du systeme de
formation initiale » de la vague d’appel a projétsicée en avril 2009 par le Haut
Commissariat a la Jeunesse.

Il est apparu que ces dispositifs devaient étre ptéids par un repérage précoce des
difficultés et des risques de décrochage. Il asteféet, plus aisé d’'agir lorsque le jeune est
encore scolarisé méme s’il montre un rejet fort éele. Le rectorat de Créteil a donc voulu
mobiliser les équipes des établissements scolaiiresle limiter les sorties prématurées.

L'implication de I'ensemble des équipes éducatides établissements étant jugée nécessaire
pour faire face a la complexité des processus deodéage scolaire, il a été officiellement
demandé a chaque établissement de faire figurer slam Projet d’établissement I'existence
ou la constitution d'un Groupe d’aide a l'inserti®AIN). Les GAIN sont des cellules de
veille inter-catégorielles dont la mission est denpre en charge les éleves en difficulté et en
risque de décrochage.

Cependant, d’'une maniére générale, ces cellulesnatcssaient des difficultés de
fonctionnement : mise en place difficile, problédierganisation et de coordination, activité
plus ou moins soutenue au cours de I'année et dinnée sur l'autre, etc.

La baisse du nombre des éléves décrocheurs, et dmrn@absentéisme, représentant un

objectif prioritaire de I'académie de Créteil, smtteur a décidé de répondre a un appel
d’offres du Haut Commissariat a la Jeunesse peamtatie mettre en place en septembre 2009
une expérimentation sociale, financée par le FahEzpérimentation pour la Jeunesse, qui

visait le soutien du développement des GAIN.

Ce projet intitulé « Professionnalisation de ladutontre le décrochage scolaire » avait pour
objectif de professionnaliser les équipes éducstides établissements scolaires dans le
domaine de la prévention du décrochage scolaiteseaidant a détecter de facon précoce les
jeunes en risque de décrochage, puis a apportedewes partenaires des réponses adaptées a
chaque jeune. A la rentrée de septembre 2009,hanglton de vingt lycées de 'académie de
Créteil avait été constitué.

Les membres des GAIN de ces établissements sontbé&®ficiaires directs de

'expérimentation sociale du rectorat de Crétedlctant que leur « professionnalisation »
devait permettre d’améliorer le fonctionnement'effitacité des GAIN, et donc a terme de
diminuer le nombre des éléves absentéistes et a@uos constituant les bénéficiaires
indirects de cette expérimentation.
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Le dispositif expérimenté s’est décliné en diffésetypes d’actions. Des formations ont été
proposeées aux bénéficiaires des lycées sélectiobméstage intitulé « Souffrance psychique
des adolescents : de la plainte somatique a I'abiseme » a été réalisé par des professionnels
du rectorat de Créteil et une psychologue a animé formation a «l'entretien
d’accompagnement ».

Par ailleurs, un accompagnement collectif des déguip été dispensié situ par les
consultants d’'un cabinet conseil (le Copas) damirieerventions ont entre autres porté sur le
diagnostic du fonctionnement des GAIN et la misesnre d’une méthodologie de travail.
Des séminaires inter-GAIN ont également été organisffrant 'opportunité aux membres
des GAIN des différents établissements de se rérerpule partager leurs expériences et de
comparer leurs pratiques.

Le dispositif prévoyait également I'élaboration mku « malette GAIN » contenant les
principes de la création et du fonctionnement d3AIN et visant I'essaimage ainsi que la
généralisation de I'expérimentation.

Enfin, la mise en place d’'une application « Parsam ligne » était destinée a fournir aux
établissements un outil informatique permettant senlement I'enregistrement et le suivi

des éléves pris en charge dans les GAIN, mais &ugsirtage de ces informations entre les
partenaires impliqgués dans la lutte contre I'abSente et le décrochage, c’est-a-dire entre
les lycées, les Centres d’information et d'orieiotat(CIO) ou encore la Mission générale

d’insertion (MGI).

Pour résumer, I'ensemble des actions du dispasitiit pour finalité de permettre aux
établissements engagés dans une démarche de wwstiiu de fonctionnement d’'un
GAIN :

- de mobiliser et/ou dynamiser les membres des G&lte tendre vers une plus grande
participation des professeurs, notamment en tamtufeurs des éleves pris en charge ;

- d’'améliorer la veille éducative en matiere devprgion du décrochage, et d’aider les
équipes a cibler, repérer les éleves en risque&dmdhage ;

- de mettre en place une méthodologie du travadlqenpe inter-catégorielle ;
- d'apprendre a poser un diagnostic partagé ssituation des éleves ;

- de construire et assurer le suivi des parcoursedediation en prenant en compte
I'ensemble des ressources disponibles internegatnes a I'établissement.

Le public ciblé a donc compris les membres des GANN20 lycées d’enseignement
général et professionnel sur la base du volontadiitlycées tests et 10 lycées témoins
répartis dans les trois départements de I'acadédee Créteil (77, 94, 93).

L’expérimentation s’est déroulée sur trois annéadasres (2009 a 2012). Selon les
établissements, les GAIN comprenaient environ dmofgssionnels de catégories
différentes : conseillers principaux d’éducationyoyseurs, proviseurs adjoints,

assistantes sociales, infirmieres, conseillersigiation, professeurs, chefs de travaux,
assistants d’éducation, coordonnateurs MGI, adukéss, médiateurs, etc. Selon les
lycées et les années, les GAIN prenaient en charfye moins de 10 a environ 60 éleves.
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Les établissements (lycées), structures (GAIN) wdilips (professionnels des lycées)
concernés par I'expérimentation sociale relevemcdbien de par leur nature, leur
localisation, et leurs fonctions des activités hadlies et propres au rectorat de Créteil.

Enfin, la finalité principale de cette expérimeiaf telle qu’énoncée dans la réponse
initiale a I'appel d’offres du HCJ en septembre 2@@oir encadré ci-dessous), entre en
adéquation avec les objectifs du rectorat. Cesctifjesont indiqués dans le Projet
académique qui met la lutte contre le décrochagkaise et I'absentéisme au rang de ses
actions prioritaires.

Extrait de la réponse initiale a I'appel d’offres cu HCJ en septembre 2009
établie par le rectorat de Crétell

« Repérage des bonnes pratiques pour faire dimiaugmbre de décrocheurs : montrer gque

lorsqu’un GAIN est structuré et a une bonne méthamie de travail, il est efficace pour

prévenir le décrochage, mettre en place des répomnsgnes adaptées a la situation du je

et construire des parcours de formation avec |demeares. »
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l. 2. Objectifs et modalités de I'évaluation
l. 2. 1. Problématique et méthodologie mise en cewevr

Deés le demarrage de I'expérimentation sociale,adi @ été pris de mettre en ceuvre une
évaluation de type concomitante, c’est-a-dire néa@ure, ni postérieure, mais au fil de I'eau
afin d’'observer et d’enregistrer les effets dedoast du dispositif expérimental sur les
bénéficiaires.

Toutefois, I'évaluation menée ici ne peut étre figal d'« évaluation embarquée » dans le

sens ou en tant qu’évaluateur nous n’avons pastoder intervenir dans le cours du pilotage

de I'expérimentation en suggérant, par exemple réesentations qui nous auraient semblé

nécessaires. (La question de la posture de I'éimluaera abordée plus longuement dans le
paragraphe I. 2. 3.2. « Intervention de I'évaluafgndant le projet »).

Cette approche dite concomitante supposait deeslgvrythme du déroulement du projet tel
gue défini par I'expérimentateur. Le calendrierrdaueil de données a été en grande partie
déterminé par celui du programme de I'expérimeniatjui va étre présenté en premier lieu,
avant de détailler les opérations menées par Lévalr.

Calendrier du programme expérimental

La durée initialement prévue et effectivement s&aide I'expérimentation a été de 34 mois.
Les opérations ont été ainsi réparties sur traimgeés :

- de début septembre 2009 a fin aolt 2010 : prenaienée d’expérimentation,

- de début septembre 2010 a fin aolt 2011 : dewex@mée d’expérimentation,

- de début septembre 2011 a fin juin 2012 : traig@nnée d’expérimentation.

Le programme de I'expérimentation a été élabofinalisé par le porteur dés les mois de mai
et juin 2009. Il faut souligner que les actions én¢ définies trés précisément avant le
démarrage de I'expérimentation et que le calendrigté fidélement respecté tout au long des
trois années de déroulement du dispositif.

18



Plusieurs personnes, occupant des fonctions distincont joué un réle dans cette
expérimentation :

Personnes
impliquées

Fonctions

Role dans
I'expérimentation

Relations avec I'évaluateur

Mme Guilhem

Chef du service
académique de
I'information et de
I'orientation,
responsable
académique de la
MGI.

Porteur de I'expérimentatior
représentante du rectorat
Créteil.

,Dans le cadre de rencontres formelles
denstitutionnelles, telles que des réunions
Comité de pilotage et d'assemblé
publiques des personnels des lyc
expérimentés.

Entretien individuel réalisé.

et
du
es
Fes

Mme
Gensbittel

Chargée de missio
ancienne proviseure

,Co-conceptrice, pilote et

. coordinatrice du projet
Activité financée par le
contrat HCJ-FEJ.

Dans le cadre de rencontres formelles e
dans le cadre des actions du dispositif
Entretien individuel réalisé, contacts
occasionnels pour demande
d’'informations, personne-ressources.

Consultants du
cabinet Copas
(3 consultants

+ 1 formatrice)

Consultants-
conseils, formateurs

Opérateurs chargés de
. réalisation des actions
formation, animation de

séminaires, accompagnems

des GAIN, participation a la

conception d’outils, conse

aupres de la pilote du projet.

[dans le cadre des actions
:'expérimentation : observation de leu
> prestations et entretiens  individug
nttalisés.

de
rs
s

Mme Araujo

Chargée de missig
MGI, du rectorat de
Créteil.

rMise en place de

l'application « Parcours e
ligne » et formatrice a l'outi
dans les lycées.

2 Deux entretiens individuels réalisés.
n

Mme Quentin

Coordonnatrice
académique MGI.

Lien avec les coordonnateu
de la MGI.

rdJn entretien individuel.

Mme Federini,
Mme Gentil,
Mme Derrien,
M. Rousseau,
Mme
Zakowetz

Agents du rectorat
de Créteil ou
intervenants
externes.

Formateurs ou concepteu
d’'une des deux formation
de I'expérimentation.

r€Entretiens individuels menés avec deux
sces personnes.

de

La constitution de I'échantillon des lycées degdtiras de I'expérimentation a été effectuée
au mois de juin 2009 par le porteur et la chargémi$sion pilote du projet, Mme Guilhem et
Mme Gensbittel, qui ont consulté des inspecteussatiémie. L'évaluateur n’a pas pris part
au choix des établissements qui reposait sur @&sas internes au rectorat.

Deux groupes de lycées ont été constitués, etdasignés sous le qualificatif de « groupe

test » et « groupe témoin ». Nous reviendrons dengaragraphe ultérieur (1.2.2.1) sur le

sens que recouvre en l'occurrence cette distinctiachant que les deux groupes ont été
destinataires a un an d’intervalle des actionsedg@é&rimentation.
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Lycées tests Département Type d'établissement] Nontbd'éleves
N°1 93 LPO 1100
N°2 77 LP 558
N°3 77 LGT 702
N°4 77 LPO 694
N°5 93 LP 786
N°6 94 LP 810
N°7 77 LPO 1050
N°8 93 LP 418
N°9 94 LPO 1156
N°10 94 LPO 1460

Lycées témoins Département Type d’établissement Ndore d’'éléves
N°1 93 LPO 1000
N°2 77 LGT 900
N°3 3 LPO 602
N°4 77 LP 530
N°5 94 LPO 640
N°6 93 LP 389
N°7 77 LP 803
N°8 94 LPO 900
N°9 94 LPO 1423
N° 10 77 LP

93: Seine Saint Denis
94 : Val de Marne
77 : Seine et Marne

Initialement, I'’échantillon comprenait 20 lycéesaislle n°10 du groupe témoin a di étre sorti
de I'expérimentation pour des raisons d’ordre fnstinnel et méthodologique car il était déja
intégré a un autre programme expérimental portaniadutte contre le décrochage scolaire et
financé par le FEJ.

A partir de leur entrée dans I'expérimentation aleci Professionnalisation de la lutte contre
le décrochage scolaire », les proviseurs des listaments sélectionnés ont été invités a
inciter les membres de leur GAIN a participer auffétentes actions proposeées. Ces actions

ont été délivrées selon le calendrier suivant awscdes 34 mois du projet :
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Périodes Lycées tests Lycées témoins

Administration des principales actions apx

Année 1 membres des GAIN :
2009-2010 - formations
- séminaires inter-GAIN Aucune intervention

- séminaires des proviseurs
- accompagnemeint situdu Copas

Administration des principales actions

Année 2 aux membres des GAIN :
2010-2011 Administration des actions secondaires : - formations
- accompagnement de suium situ par le| - séminaires inter-GAIN
Copas - séminaires des proviseurs

- accompagnemein situdu Copas

Administration des actions secondaires :
Année 3 Aucune intervention - accompagnement de suiwi situ par le
2011-2012 Copas

Calendrier du programme d’évaluation

Dans le cadre de I'évaluation concomitante a I'expéntation, toutes les actions de
formations, tous les séminaires, et toutes les réms de travail ont fait I'objet d’'une
observation non participantede leur déroulement.

Les situations observées ont été de nature variée :

- réunions de démarrage de I'expérimentation ré&anis le porteur, I'évaluateur, les
consultants et les autres intervenants ;

- réunions de démarrage et de présentation dedierpntation aux bénéficiaires ;

- réunions de présentation de I'application « Parsen ligne » ;

- réunions de travail : élaboration de la « Male@AIN », préparation des contenus de
formation, etc. ;

- séances de formation : formation PAF et formaéidientretien ;

- séminaires inter-GAIN ;

- réunions des proviseurs ;

- déroulement de quelgues GAIN et de cours disgetans des lycées ;

- réunions de généralisation de I'expérimentation.

Ces situations rassemblaient des acteurs occuparibdctions diverses :

- membres des GAIN : proviseurs, proviseurs adirgnseignants, AS, CPE, COP,
coordonnateurs MGI, infirmiéres, etc. ;

- membres de I'équipe de portage de I'expérimeati

- consultants ;

- recteur, secrétaire général, inspecteurs d’acejépmoviseurs Vie scolaire, conseillers
techniques, chargés de mission, responsablesvleesger

- participants a I'expérimentation appartenantfints services du rectorat.
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Au total, le nombre de phases d’observation s’éeuee cinquantaine de situations qui n’ont
pas eu une fréquence réguliére, chaque type datisits observées ayant son propre rythme
et sa temporalité.

Cette technique de recueil de données permet, giariede juger de la qualité des actions et
des intervenants et, d’autre part, de confrontsroteservations aux représentations qu’en ont
les acteurs et qu'ils livrent lors des entretiens.

Nous n’'avons pas élaboré de grille d’observatioaisméalisé un relevé le plus systématique
possible des caractéristiques des actions : nomrparticipants, lieux, reperes temporels,
nature des interactions, contenu des prises déepamtenu des formations, etc.

Desentretiens exploratoires ont été également conduiuprés d’acteurs institutionnels

en dehors des lycées, dans les trois inspecti@deatuques et au rectorat. Ces entretiens ont
permis d’obtenir des données de cadrage institugibes et historiques, ainsi que des
précisions techniques sur des points précis tets lgs modalités de comptabilisation de
'absentéisme, les découpages territoriaux académjgles orientations rectorales sur le
décrochage, les motifs initiaux d’implication dareste expérimentation, etc.

Les questions ont été tres variables selon leslactgeurs contactés et les fonctions qu’ils
occupaient. Il n'y avait pas de grandes lignes cames, mais des points précis abordés selon
les informations recherchées.

Tous les entretiens ont eu lieu en face a face pilt été enregistrés et retranscrits soit
intégralement, soit partiellement. Il s’agissaiemtretiens exploratoires semi-directifs, voire
directifs, quand on cherchait a obtenir des infdioms précises sur des pratiques
administratives, des orientations politiques, deses] des lieux, des noms d’acteurs a
contacter, etc. Douze rencontres ont au total eu évec : des chargés de mission, des
conseillers techniques rectoraux et départementanxinspecteur d’académie adjoint, un
secrétaire général, des consultants, des respessalservice, un proviseur d’établissement
hors lycées tests et témoins.

De fagon complémentairane analyse documentaire a été réaliséElle a porté sur :

- des documents de travail, outils, tableaux, elass grilles, listes de criteres d’absentéisme,
plaquettes, carnet de suivi utilisés dans les GAIN

- des documents de travail recueillis lors de laskiation non participante des séances de
formation, des séminaires inter-GAIN ;

- des documents administratifs : listes d’émargamsmptes rendus de réunions, bilans de
fin de stage, etc. ;

- des données chiffrées concernant les lycéesdestsnoins et portant sur 'absentéisme, les
filieres, les taux de réussite aux examens, lecténistiques des personnels, etc. ;

- des convocations, ordres du jour, comptes redduhaque réunion institutionnelle ;

- les versions successives de la « mallette GA#M sours de son élaboration.

Tous ces documents ont été tres facilement trangauisleurs producteurs : porteur de

'expérimentation, consultants, formateurs, sewvistatistigues du rectorat, membres des
GAIN, acteurs institutionnels.
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Il s’agissait, d’'une part, de collecter le maxima® documents remis lors des différentes
actions de [I'expérimentation et, d'autre part, dechercher a obtenir des sources
d’'informations sur des points précis liés a la pgotatique centrale de I'expérimentation.

Tous ces documents fournissent, d’'une part, desédmn factuelles sur le theme de
I'absentéisme, du décrochage et des modes danmitede ces phénoménes ; d’autre part, ils
sont révélateurs des représentations, interpragtgrille de lecture, mode d’intervention des
intervenants concepteurs des actions de I'expétatien, ainsi que des membres des GAIN.

Parallelement a ces opératiordes series d’entretiens individuels, semi-directifset
retranscrits ont été menées dans les lycées aupss membres des GAINLe tableau ci-
dessous présente de facon synthétique les quaioelg® d’enquéte au cours desquelles les
données nécessaires a I'évaluation ont été releseilElles sont principalement de trois
sortes :

-enT1l : I'établissement d’'un état des lieux avant le déage de I'expérimentation,

-enT2 et T3 : un relevé des points de vue et avis des béagéfisi de tous les lycées sur les
actions dispenseées, juste aprés la fin de I'adtnatisn des actions principales,

- enT4 : une investigation sur les effets du dispositifam aprés son administration, la durée
du contrat avec le FEJ permettant de mener ceiltnaviguement auprés des membres des
GAIN des lycées tests qui ont été destinatairesadgsens en 2009-2010 et qui ont donc pu
étre réinterrogés fin 2011 et début 2012.

Calendrier des entretiens auprées des bénéficiaires situ

Etapes Périodes Opérations

T1 De septembre 2009 a février 201Q Etat des lieux / Lycées Tests et Témoins
Avant accompagnement

T2 De septembre 2010 a février 2011 Evaluation expérimentation/ Lycées Tests
Aprés accompagnement

T3 De septembre a décembre 2011 | Evaluation expérimentation / Lycées Témoing
Aprés accompagnement

T4 Courant 1ler semestre2012 Evaluation expérimentation / Lycées Tests
Un an et demi aprés accompagnement
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L'état des lieux de démarrage enl' 1 a été effectué au sein des lycées, comme prévuleans
programme de travail. La passation de ces enteetieété réalisée de maniere souple, mais
standardisée a I'aide d’'un guide d’entretien ap@itprs de chaque visite présenté ci-dessous.

Guide d’entretien utilisé enT1

0- Présentation des participants a I'entretien

1- Questions liées aux éléves en difficulté : degution situation actuelle
1- 1- Situation actuelle dans I'établissement paport aux éléves en difficulté (décrochage etraidsmme)
1- 2- Définition de I'absentéisme ?

1- 3- Définition du décrochage ? / Définition d'uréléve décrocheur » ?
1- 4- Les partenariats existants autour de ce probl?

2- Historique et fonctionnement du GAIN

2- 1- Quand le GAIN a-t-il été créé dans votre &@é

2- 2- Composition de ce GAIN ?

2- 3- Fonctionnement du GAIN ?

2- 4- Perception du GAIN a I'intérieur de I'étalsiisnent :

2- 5- Projets concernant le fonctionnement du GAIN

2- 6- Quel est votre avis sur ce groupe, qu’'en @ewsus ?

3- Actions et effets du GAIN par rapport aux éléves

3- 1- Mode d'identification des éléves en difficulté :

3- 2- Comment se déroule la prise en charge des élépésés ?

3- 3 Pouvez-vous donner un exemple concret de suivi ?

3- 4 Des éléments tangibles ?

3- 5-Votre avis sur le GAIN ?

4- Les partenariats

4- 1-Avec le GAIN de district ?

4- 2-Partenaires intra EN ?

4- 3-Partenaires hors EN ?

5- A propos du dispositif « Professionnalisation di lutte contre le décrochage scolaire »
5- 1-Information sur le dispositif ?

5- 2- Attentes et réserves ?

5- 3-Les outils ?
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Le relevé des points de vue et avis des bénéficesr de tous les lycées sur les actions
dispensées a été effectué eh2 et T3. Il a été réalisé a I'aide d’'un guide d’entretien
explorant, d’'une part, la perception des bénéfiesade chaque action proposée, et, d'autre

part, les éventuels changements (effets) que demnacvaient d'ores et déja produits
allaient produire sur I'organisation et le foncii@ment du GAIN.

Guide d’entretien utilisé enT2 et T3

Recueil des points de vue et avis des membres dgsks tests sur les actions dispensées

1- Comment s’est passé I'accompagnement ?

* Regard sur les différentes opérations proposées :

- la formation PAF

- la formation & I'entretien

- 'accompagnemerin situdu Copas

- les séminaires inter-GAIN

- les séminaires pour les proviseurs

* Pour chaque action :

- qu’avez-vous fait ?

- qu’est-ce qui vous a plu ? que vous a apport&Edimpagnement ? (critiques positives)

- qu’est-ce qui a manqué ? qu’est-ce qui ne vquasseplu ? (critiques négatives)

2- Qu'est-ce que I'accompagnement a changé danddmctionnement du GAIN ?

* modification des maniéres de travailler ?

= fréquence de réunions, organisation, planninguelrprocédures, outils, comptes rendus, outilsulei,

statistiques, tableaux de bord, relevés de déasimmmulaires de transmission d’'informations, lgs) fiches
de signalement, livret, formulaire de contractusion,

= augmentation ou diminution du hombre de cas d&sdé&uivis ?

Pourquoi pas de changement ou pourquoi un changeimen

= modification dans les procédés de repérage éesxP

= changements dans le déroulement des réuniong\thi &

= plus ou moins de formalisation ? Elaboration é'urame de déroulement, étapes, ordre particgigdes
opérationnels ?

= r6les prescrits pour certains acteurs ? respditéalparticulieres ? par exemple, rble de tutdur

= conditions matérielles : une salle propre au GAIN lieu identifié, du matériel de secrétariat pleuGAIN,

des tableaux d’affichage, une signalisation de ddesdu GAIN, affichage des heures de permane
d’accueil ?

* transformation des relations entre les membreSAIN ?

= composition du GAIN combien et quels membres aeaaprés accompagnement ?

= changement dans les modes de coopération ?

ou

nces
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= éventuellement, baisse ou augmentation des tensiter-catégorielles ?

= le secret professionnel ?

= place des parents d’éléves ?

* repositionnement du GAIN au sein de I'établissatraprés accompagnement ?

= quelle information sur le GAIN ?

= le GAIN est-il identifié dans des documents folsreomme le projet d'établissement, le plan du éyaans
les guides pour les éléves, documents pour lesigare= quelle visibilité donnée au GAIN avant etéap
accompagnement ?

3- Quels changements dans la définition des élévables ?

* voir fiche de chaque lycée : quelles catégoriedilisées et quelles évolutions aprés accompagnepnen

* changement dans la terminologie utilisée : nouxgarmes, abandon de certains ?

* extension ou réduction du champ du public cib(gers plus de prévention ?)

* une année cible en particulier ? une filiere eiBl

4- Est-ce que I'accompagnement a modifié les répasapportées par le GAIN ?

* en interne ?

* par d'autres structures ?

* nature de l'insertion : scolaire, professionngflar la formation, par I'apprentissage ?

* quelle(s) mesure(s) des résultats ? Estimaticalitgtive, au cas par cas, évaluation quantitatitege du
suivi de I'éléve aprés la prise en charge par [¢éNGA

5- Est-ce que 'accompagnement a transformé les panariats avec I'extérieur ?

* partenaires hors EN ?

* partenaires intra EN

= le GAIN de district, la MGl, le coordonnateur M@l

= les dispositifs paralleles au GAIN : nouvelleé@ration ? regroupement ? évolution ? nouvellaréfion des
éléves ?

= implication du proviseur dans la MGl : pilote ldeplate-forme de district ?

6- Utilisation de Parcours en ligne

* quels usages de l'outil ? qui sont les utilisate@ pour quelles opérations d'enregistrement Alegu

difficultés techniques ? quels apports pour le GAIN
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T2 =70 personnes interviewées dans 10 lycées tests

Proviseurs 10
Proviseurs adjoints 4
Conseillers principaux d’éducation 11
Conseillers d’orientation psychologue 4
Assistantes sociales 5
Infirmieres 10
Professeurs 17
Chefs de travaux 3
Médiateurs 3
Coordonatrices MGl 3
Total 70

T3 =54 personnes interviewées dans 9 lycées témoins

Proviseur 7
Proviseurs adjoints 7
Professuers 14
Chefs de travaux 1
Assistantes sociales 5
Infirmieres 8
Conseillers principaux d’éducation 10
Adultes relais 1
Conseillers d’orientation psychologue 1
Total 54
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Une grille d’évaluation a été remise aux interviewaéxqguels nous avons demandé, a la fin de
I'entretien, d’attribuer une note a chaque actiontdls avaient été destinataires :

Evaluation des actions

Evaluation selon une échelle de valeur a 4 degréwthtion qui permet d’attribuer un score de perémce a
chaque action de I'expérimentation « Professiosatibn de lutte contre le décrochage scolaire »

0 1 2 3 Commentaires
Actions
Formation PAF

Formation entretien

Séminaires inter-GAIN

Accompagnement Copas

Légende : 0 = mauvais, 1 = moyen, 2 = bon, 3 =kiods excellent

Enfin, en T4, un retour sur le terrain a été progranmeé au cours du premier semestre
2012 auprés des lycées tests. Cette étape représeptadtion la plus instructive sur les
effets de 'accompagnement parce qu’elle offre pmse de recul plus importante qu’en T2 et
T3 qui intervenaient juste apres la fin de I'accagmement. En T4, nous avons pu non
seulement voir ce qu’il restait de I'expérimentatienviron un an et demi aprés son
application, mais aussi observé les facteurs exté&ria I'accompagnement susceptibles de
renforcer ou d’entraver ses effets sur la durée.

Cinquante personnes ont pu étre interviewées &$ lEunoignages confortent le fait qu'il
n'est pas judicieux de s’en tenir a une recheradw aeffets d’une cause, qui en l'occurrence
recouvre un accompagnement recouvrant plusieurerdiions, et ses effets puisque cet
accompagnement se trouve combiné a d’autres évétergai en orientent le sens et la
nature.

T4 =50 personnes interviewées dans 9 lycées tests

Proviseurs 8
Proviseurs adjoints 6
Professeurs 16
Chefs de travaux 0
Assistantes sociales 2
Infirmiéres 3
Conseillers principaux d’éducation 12
Adultes relais 0
Conseillers d'orientation psychologues$ 0
Coordonatrices MGI 3
Total 50
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Guide d’entretien utilisé en T4

Quels sont vos souvenirs des actions de I'expétimtien ?

* vos impressions avec plus d’une année de recul ?

Que s’est-il passé dans le lycée depuis la filadedmpagnement ?

* quels événements marquants a vos yeux ?

* quelturn overdans le personnel du lycée depuis le début dpdémentation ?

* quelle utilisation de Parcours en ligne ? Arrivdeenouveaux outils informatisés ?

* quels contacts avez-vous avec le rectorat au dujeécrochage scolaire ?

Que s’est-il passé dans le GAIN depuis la fin dedbmpagnement ?

* évolutions dans la composition du GAIN depuisdigbut de I'expérimentation : changement de memk
nombre de membres, nouveaux membres extérieuycéa P

* gvolutions dans le nombre d'éléves suivi ?

* quels événements marquants a vos yeux ?

* évolutions dans les méthodes ?

* évolutions dans les solutions proposées

* mise en place d’outils de suivi chiffré de I'agté du GAIN ?

Avez-vous été destinataires de la « mallette GAMN »
* ’ - ?
gu’en pensez-vous ~

* 'avez-vous utilisée ? qui I'a utilisée ?

res,

L’ensemble du travail de recueil de données paemision non participante, participation a

des réunions (Copil) et entretiens semi-directfspeésenté en annexe.
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Ajustements méthodologiques

Dans le cadre de la réponse a I'appel a projetgpéramentations pour les jeunes » remis au
HCJ le 31 mai 2009 nous avions annoncé dans laqueér« modalités d’évaluation du
projet » que les effets du dispositif seraientneds sur les éléves a travers «un suivi des
éléves décrocheurs aux trois phases-clés : déblat miése en place du dispositif (septembre
2009), fin du dispositif pour le groupe 1 (fin 2Q,L@in du dispositif pour le groupe 2 (fin
2011) » (p.10). Pour ce faire, nous comptions wwtil informatique « Parcours en ligne »
gue le rectorat de Créteil voulait installer damsstles lycées de I'académie. Cette application
devait permettre un suivi statistique des éleveemtigistes et décrocheurs ainsi que de ceux
suivis dans les GAIN.

Cependant, nous avons été obligée d’apporter Iésigimns suivantes dans la fiche de
restitution n° 1 remise au HCJ en février 2010 :

« Ajustement de la méthodologie de I'évaluationnpgiport au projet retenu :

- peu de données quantitatives pertinentes disf@gmilf\ttention portée a la construction
sociale et institutionnelle de la catégorisationleta comptabilisation de I'absentéisme et du
décrochage scolaire ;

- recentrage de I'évaluation sur les aspects @ifdit sur les points de vue des acteurs, sur
les évolutions de leurs pratiques, sur les interastintra et inter établissements, su leurs
usages des outils informatiques de production desé&ks quantitatives (sur 'absentéisme et
le décrochage). » (p. 4)

La mise en place de « Parcours en ligne » s’estéavBeaucoup moins facile et rapide
gu’'espéré. Des problémes techniques ont ralentiusitisation. Par ailleurs, les personnels
des lycées n'ont pas accueilli tres favorablemeribgiciel qu’ils percevaient comme un outil
informatique de plus, chronophage et sans utiiténédiate. Cette application a toutefois
progressivement été utilisée, tout d’abord a paida rentrée 2010-2011 pour la saisie des
entretiens de situation réalisés au mois de sep&mlec les éleves sans affectation et sans
solution. Cependant, dans les lycées de I'expétiation nous n’avons jamais rencontré
d’équipe GAIN ayant intégré cet outil dans le swes éléves. « Parcours en ligne » n'a pas
été considéré comme une composante technique \hil tréalisé dans le cadre des GAIN.
Les membres des GAIN construisent leurs propredble@aux maison », souvent a l'aide du
logiciel Excel.

Une quantification difficile de données qualitative

En tout état de cause, la nature méme de I'expétatien sociale du rectorat de Créteil ne se
prétait pas aisément a une quantification de detsdfint elle incluait de données qualitatives.

Comme le souligne Pauline Domingo (2012) touteselgserimentations sociales n’offrent
pas la méme prise a I'évaluation randomisée. Geiteure cite ainsi les évaluations qui ont
eu lieu en matiere d’accompagnement profession@etpon, Behaghel, Gurgand, 2009 ;
Behaghel, Crépon, Gurgand, 2012) et pour lesquigiemdicateurs sont relativement faciles
a déterminer : taux de retour a I'emploi, duréelal@eprise d’emploi, statut d’emploi, sa
rémunération, sa durée hebdomadaire, etc. Lorsg@git d’évaluer des expérimentations
concernant par exemple Il'accompagnement social, tdahe devient plus ardue.
L’objectivation chiffrée de I'effet des actions gensées aux bénéficiaires s’avére compliquée
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du fait de I'imprécision des finalités des intertiens, de la place de I'oralité dans la pratique
des travailleurs sociaux, des effets imprévisildesleurs actions ou encore des différences
selon le contexte local des bénéficiaires.

En l'occurrence, nous avons été confrontée aux raédifficultés. L'expérimentation ne
releve ni dun accompagnement d'ordre professionfde choémeurs), ni dun
accompagnement d’'ordre social (bénéficiaires d&aleciales), mais d’'un accompagnement
gue I'on peut qualifier de « formatif », servantoamer et a guider les membres des GAIN
dans la construction, I'organisation, la régulatthnfonctionnement de ces cellules de prise
en charge des éleves en difficulté, donnant notarhntles signes avant-coureurs de
décrochage scolaire.

A priori, I'efficacité d’'un tel programme d’accompagnemantait pu étre évaluée a travers
un suivi des variations du taux d’absentéisme ouléeochage, suivant le raisonnement
suivant : si les actions d’accompagnement sontafés, le fonctionnement des GAIN sera
amelioré et, par voie de conséquence, les élevemtsmieux pris en charge et le taux
d’absentéisme ou de décrochage baissera.

Ce raisonnement, apparemment logique, s’est awra@iste et non réaliste, notamment faute
de fiabilité de la comptabilisation de I'absentégspa cette limite se sont ajoutés d’autres
éléments invalidant une approche quantitative degtions des taux d’absentéisme et de
décrochage et justifiant une démarche qualitatigeaduation.

Les limites de la comptabilisation institutionnellde I'absentéisme

* |l a pu étre établi que le mode de calcul du talebsentéisme est défectueux dans les
lycées : les criteres varient d’'un lycée a un auttein agent a un autre, les outils
informatiques ajoutent a la confusion, la gestien’dbsentéisme est complexe et les agents
n’'ont pas le temps de prendre en compte cette axitgl De ce fait, les chiffres existants ne
sont pas comparables d’'un établissement a un aitdune année sur l'autre au sein d’un
méme établissement. A ce propos, nous renvoyongedeeur a trois documents qui
développent de facon plus ou moins détaillée l#iedade la gestion et de la comptabilisation
de I'absentéisme dans les établissements scolaires

- un rapport rédigé par des inspecteurs de I'acaldmCréteil :

Rapport de l'académie de Créteil, 2007, « Luttentie I'absentéisme dans la voie
professionnelle initiale », Créteil, novembre, rappconsultable & I'adresse suivante :
http://www.ac-creteil.fr/solidarite/absenteismepag. pdf

- un des chapitres d’'un rapport de recherche rgohgéine équipe de sociologues :

Meunier Arlette, 2002, « Mesurer le phénoméne >SACO, SASO, ARES, 2002, 'espace
social de la déscolarisation. Trajectoires invigiblet méconnaissances institutionnelles

- une publication du Céreq que nous avons rédigeke sujet :

Divay Sophie, 2012, « Gestion de l'absentéisme yedd professionnel, de la régle a la
pratique »Bref, a paraitre.

* En outre, les chiffres de suivi de l'activité d@&\IN ne sont pas comparables d’un lycée a
un autre : toutes les équipes GAIN ne ciblent pasiiémes éléves. Certains mettent I'accent
sur des éleves qui ne sont ni absentéistes, nocléeurs (par exemple les redoublants),
pendant que d’'autres se concentrent sur les ékegess décrocheurs » qui ne fréquentent
guasiment plus le lycée. De telles différences diesmshoix de population-cible ne peuvent de
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toute évidence pas donner des résultats semblablemparables, des objectifs aussi
différents ne pouvant pas produire les mémes effietsle nombre d’absentéistes dans les
établissements scolaires.

* D’autres indicateurs auraient pu étre pris en ptmrcomme le nombre de signalements
annuels des éleves absentéistes a I'Inspectionsedon la loi doivent étre déclarés par les
établissements lorsqu’ils cumulent au moins qudami-journées d’absence non justifiées
dans le mois. Or, la aussi les pratiques se s»élées tres différentes. Tout d’abord, d’'un
département a l'autre de l'académie puisque leséoiares administratives ne sont pas
semblables. Ensuite, d’'un établissement a l'audeghant que le seuil des quatre demi-
journées est rarement respecté car les proviseurstatent qu’il faudrait alors « signaler
presque tous les éléves du lycée ». De ce faipriEsques varient ; des normes locales sont
appliguées de maniere plus ou moins précise etecw®; selon les agents et selon leur
connaissance des éleves. La gestion des abseauesessouvent étre faite au cas par cas. Par
conséquence, les chiffres n'ont pas le méme semsatablissement a l'autre, et d’'une année
sur l'autre puisque les signalements dépendentadealt d’appréciation de professionnels
(CPE, proviseur, proviseur adjoint) dontlen overest élevé.

Les limites du fonctionnement des GAIN

* Par alilleurs, les GAIN ont intrinsequement demsites : les équipes sont composées d’'un
nombre restreint de membres qui ne peuvent tuteurerpeu d’éleves au cours de I'année.
De fait, 'ampleur des éventuels résultats ne pépasser un seuil annuel de « performance ».
Comme le souligne un professeur : « Méme avec tadtenne volonté du monde, on ne peut
pas faire plus ! »

* Les membres des GAIN soulignent encore que lesltais positifs de leurs actions ne
peuvent étre sensibles au niveau des chiffres gloda I'établissement : « Dans un lycée de
plus de 1000 éleves, les résultats obtenus avegulelsiue 30 a 50 éléves suivis en GAIN
resteront invisibles ! » (Proviseur du lycée témbitycée test 1).

Les limites de I'état d’avancement de I'activitésd&AIN

* || faut noter que le suivi des variations desxtalabsentéisme et de décrochage au sein d’'un
établissement ne révélerait rien dans certainsef/cales établissements, méme parmi les
lycées tests (les premiers « traités ») n’en sor2@L2 qu’'a I'étape de mise (ou remise) en
place du GAIN, et n'ont pas encore déterminé leetgéleves (population-cible) qu'ils
entendaient suivre. Il ne peut pas dans ce casoyr aveffet du GAIN sur le taux
d’absentéisme global : est-ce a dire pour autaatiegiactions de I'expérimentation n’ont pas
porté leurs fruits si elles ont par exemple periirgention d’'une remise en route d'un
GAIN ?

Les limites de l'interprétation des chiffres surdbsentéisme
* Comment interpréter les variations annuelles dmbre d’éleves pris en charge dans le
GAIN ? Elles ne peuvent étre lues uniquement conumdien de cause a effet entre les

actions et les « performances » du GAIN. En eféebaisse du nombre d’éléves suivis peut
résulter de la diminution du nombre de professéetrslonc de tuteurs) impliqués, qui auront
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été mutés a la suite de fermeture de sections.ohetibnnement de I'équipe peut rester
satisfaisant, voire méme s’améliorer d’un pointvde organisationnel grace aux conseils des
accompagnateurs. Parallélement, le taux d’absemtéglobal peut baisser la méme année
pour des raisons étrangeres au GAIN. Ces indicatearient sans co-varier. Il n'est donc pas
possible de considérer que les taux d’absentéisimdeedécrochage puissent étre des
indicateurs de l'efficacité du GAIN ou de I'effiaée de I'expérimentation sur le GAIN. (Faits
observés dans le lycée test 4).

* Les variations des taux d’absentéisme et de déage ne peuvent étre considérées comme
des indicateurs du bon ou mauvais fonctionnemenBAIN : il n'est pas possible d’isoler
I'effet de I'expérimentation des autres effets ignpsibles. Ce cas de figure a pu étre observé
dans le lycée témoin 4 qui a vu son taux d’abssmigis’envoler 'année de la mise en place
de l'expérimentation. La cause en a été imputéeeagmbs travaux effectués dans
I'établissement qui ont perturbé la surveillance éeves.

* Un lien causal (mécanique) entre actions de kexpentation et taux d’absentéisme ou
décrochage ne peut donc étre établi avec certitDddaines variations baissiéres du taux de
décrochage ne disent rien de l'efficacité de I'aopagnement, mais sont dues a d’autres
causes. Par exemple, voici ce que déclare la mongsadjointe du lycée témoin 5 : « Cette
anneée, si on peut annoncer un chiffre inférieur pedaux d’absentéisme, c’est qu’on a fait
un travail différent avec les gros décrocheursamtiété basculés sur le péle d’accueil et qui
sortent ainsi de nos statistiques. »

* On citera encore un autre exemple de cause datioar du taux d’absentéisme sans rapport
avec le GAIN. Dans le lycée test 2, le proviseyoiatl nous a expliqué : « On a réussi a faire
tourner le GAIN au bout de 3 ans aussi parce queetaorisation a changé, le public de
I'établissement a changé, on a eu d’autres coll§gesous fournissaient les éleves et donc le
recrutement des éleves a été meilleur, des CSReunmeilleures, et donc du coup on s’est
retrouvé avec une améelioration, ¢a a réduit lesihest le nombre des tuteurs. »

Les limites du dispositif expérimental

* Les actions, notamment I'accompagnemeantsitu des équipes GAIN, sont susceptibles
d’avoir des effets quantitativement contre-prodactiles consultants préconisent un ciblage
restreint des éléves, une concentration sur lee&lgui ne sont pas « trop décrocheurs ». Ces
conseils peuvent donc entrainer d'une année sutrdaune baisse du nombre des éleves
suivis, sans pour autant signifier que le GAIN fimane moins bien, et que de ce fait leur
action peut étre jugée néfaste.

* En fait, pour mesurer l'efficacité des actiongaildrait beaucoup plus de recul que les deux
années prévues dans le programme : la réussitésadfun éléve qui donne des signes de
décrochage peut étre sensible que bien des anpgesson suivi, comme le notent nombre
de professeurs qui ont des nouvelles de leurs €léwng a dix ans aprées les avoir tuteurés
dans le cadre du GAIN.
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Une approche qualitative éloignée du modele métholbmique, mais proche des enquétes
effectivement réalisées

Le travail d’évaluation de I'expérimentation soeiatlu rectorat de Créteil releve d'une
démarche qualitative qui déroge aux orientations dédpart stipulées dans le guide
méthodologique ou était fortement préconisée lamaisceuvre d’'une évaluation randomisée.
Mais comme le notent certains membres du FEJ eettgistance » n'a pas été vraiment
suivie dans les faits :

« Il est indéniable que le FEJ a mis une insistarmevelle, dans le paysage frangais, sur les
évaluations dites aléatoires. La visibilité de eapérimentations dépasse sans doute leur
poids quantitatif dans I'activité du Fonds, mais®konstituent probablement ce qu'il apporte
de plus neuf dans le champ de I'évaluation. Il is’agnos yeux d’'une approche dont le
potentiel est tres grand mais qui reste encore-gtlisge. » (Gurgand, Valdenaire, 2012,
p.30-31)

A ce propos, le rapport produit en juin 2011 parClenseil scientifique du FEJ souligne
gu’une grande partie des évaluations menées daaslte des expérimentations financées a la
suite de la premiére vague d’appel a projets seleavfinalement peu conformes au modele
attendu :

Types d’évaluation des projets de I'appel a projeta°l

Nature de la méthode d’évaluation Taux d’évaluatiorpar méthode
Evaluation quantitative uniquement 4 %
Dominante quantitative, composante qualitative 13 %
Evaluation mixte 29 %

Dominante qualitative, composante quantitative 9%
Evaluation qualitative uniquement 45 %

Source : Rapport du Conseil scientifique du Forn@périmentation pour la Jeunesse, 2011

Les principes méthodologiques d’évaluation

La démarche présentée jusqu’ici a travers les tquba utilisées et I'organisation temporelle
des opérations ne saurait faire oublier les pregiméthodologiques qui ont sous-tendu les
opérations de recueil des données.

Tout d’abord, nous avons tenu a préserver I'anomytaa sources d’informations. De ce fait,
les résultats de I'évaluation ne comprennent ninlesms des lycées, ni ceux des personnes
rencontrées. Cette condition a certainement peamésplus grande liberté d’expression des
interviewés. Dans ce méme but, les entretiens odtdéune maniére générale menés
individuellement. Les quelques entretiens collsctjui ont eu lieu ont été réalisés a la
demande des personnes, par exemple de professeunst dhabitude de travailler ensemble
et qui ont profité de cette occasion pour partéges impressions et leurs questionnements.

Les entretiens ont été conduits a l'aide de guipk€sentés plus haut, de facon la plus
compréhensive possible, laissant une large pladexaression des interviewés afin de
pouvoir saisir le sens qu’ils donnaient a leursitpmsiements face aux situations sociales
considérées.
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Les entretiens ont été enregistrés, retransciitédetnent ou partiellement. Ce matériel a été
soumis a une analyse thématique de contenu.

Enfin, I'appréciation des effets de I'expérimertatia été située dans le temps dans une
perspective comparative.

Les résultats obtenus a chaque période de I'engaétdl, T2, T3 et T4 ont ainsi permis

d’établir des comparaisons synchroniques, c’estedl I'intérieur de chaque période, entre
les perceptions des membres des deux groupes ées|ytest et témoin, sur les actions de
I'expérimentation qu’ils ont suivies.

Par ailleurs, une comparaison diachronique desdessdestinataires des actions, mais aussi
du fonctionnement des GAIN, a été également mena@malysant les évolutions observables
au cours du temps de toutes les périodes d’'opardi@valuation successives de T1 a T4.

De ce fait, il a été possible d’appréhender nondessfaits statiques a un moment daté, mais
des processus évolutif dans le court et moyen terme

Bibliographie des communications et articles auxqus I'évaluation a donné lieu

Divay Sophie, 2012, « Etre sociologue et évaluatetaire des compromis sans se
compromettre »eneésesa paraitre.

Divay Sophie, 2012, « Sociologue-évaluateur : urynmre ? », Informations Sociales
n° 174, (a paraitre).

Divay Sophie, 2012, « Les compétences des sociefogauvent-elles étre utiles pour évaluer
des expérimentations sociales ? », Communicati@septée au Congrés de I'Association
internationale de Sociologues de Langue Franc&$¥6 « Sociologie professionnelle »,

Rabat, juillet.

Divay Sophie, 2012, « Gestion de I'absentéismeageglde la régle a la pratiqueBref, a
paraitre.

Divay Sophie, 201la, «Réflexion méthodologique swre démarche d’évaluation
empirique », Communication présentée dans le cddsAteliers d’'ouvertures du Céreq
Marseille, Céreq, juin.

Divay Sophie, 2011b, « L'innovation multidimensiatie au principe de I'expérimentation
sociale », Communication présentée au CongrésAfsdciation Francaise de Sociologie,
RT30 « Sociologie de la gestion », Grenoble, jtille
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l. 2. 2. Validité interne
l. 2. 2. 1. Comparabilité du groupe bénéficiaire etlu groupe témoin

Les établissements destinataires des actions xjgélfienentation ont été sélectionnés par le
porteur. Les inspecteurs des trois académies émogisultés.

Conformément aux attentes du commanditaire, leepora tenu a mettre en place deux
groupes de lycées : un groupe test et un groupeinerioutefois, il n'était pas prévu de
développer une évaluation randomisée.

Le choix des établissements a en partie relevéédesidns internes au rectorat de Créteil.
Sans répondre a une recherche de représentateté&hoix satisfaisait une volonté de
diversification des caractéristiques des établissgende I'échantillon. Pour ce faire, les
critéres suivants ont été retenus :

- une égale répartition des établissements swriigcire académique : 8 dans le département
de la Seine-et-Marne, 6 en Seine-Saint-Denis @8 te Val-de-Marne,

- une variété dans la taille des établissemenéenust le plus petit comptant 389 éléves, le
plus grand 1460,

- des implantations réparties dans des zones cbédis rurales dans le 77 et tres urbanisées
dans le 93.

En revanche, tous les établissements étaient teymdnédes problémes d’absentéisme élevé
puisque 18 d'entre eux étaient soit des lycées epsidnnels (LP) soit des lycées

professionnels polyvalents (LPO). L’échantillon cemportait que 2 lycées généraux et
technologique (LGT).

Dans le cadre du déroulement de I'expérimentaties lycées du groupe test et du groupe
témoin ont tous été destinataires des actions, fais an d’intervalle comme le montre le
calendrier de I'expérimentation programmée sur &km

Tous les GAIN ont de ce fait pu étre accompagnés.tr@itement égalitaire a évité tout
eventuel débat autour de questions éthiques gaieairpu étre soulevées, notamment sur le
terrain, par les lycées du groupe témoin étudiés rpavés d’actions dont les lycées du
groupe test pouvaient bénéficier.

36



Périodes Lycées tests Lycées témoins

Administration des principales actions apx

Année 1 membres des GAIN :
2009-2010 - formations
- séminaires inter-GAIN Aucune intervention

- séminaires des proviseurs
- accompagnemeint situdu Copas

Administration des principales actions

Année 2 aux membres des GAIN :
2010-2011 Administration des actions secondaires : - formations
- accompagnement de suium situ par le| - séminaires inter-GAIN
Copas - séminaires des proviseurs

- accompagnemein situdu Copas

Administration des actions secondaires :
Année 3 Aucune intervention - accompagnement de suiwi situ par le
2011-2012 Copas

La comparaison en année 1 et en année 2 des nésddiintrée dans le dispositif des lycées
du groupe test et du groupe témoin a permis derenett évidence un effet d’entrainement

produit par le décalage d’application des actidrs.année 1, les lycées témoins avaient en
effet manifesté leur étonnement de ne pas étreecoés par 'accompagnement en méme
temps que les lycées tests, c’est-a-dire des septeB009. Il est clairement apparu (effet

visible notamment lors du séminaire inter-GAIN doc@obre 2010) que les lycées du groupe
témoin attendaient avec une certaine impatiendeedé®ix aussi pris en compte.

De ce fait, les actions ont pu démarrer plus rape&te en année 2 qu’en année 1.
L'impatience des membres des GAIN des lycées té&nairfacilité leur mobilisation. Ils
étaient en outre davantage informés du dispositf lgurs prédécesseurs du groupe test qui
avaient été un peu pris de court par la rapiditéadmise en ceuvre des actions en septembre
20009.
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l. 2. 2. 2. Triangulation des données

Les résultats de I'évaluation, qui seront présedsdss les paragraphes qui suivent, ont été
établis a I'aide d’'un recoupement des données tiragmvariées recueillies par des voies
différentes.

Les discours des acteurs institutionnels ont étoumés entre eux et confrontés aux
informations livrées par les documents du rectetatles inspections académiques, souvent
fournis par nos interlocuteurs ou collectés sugrimat.

Au sein d'un méme établissement, les entretienwiohekls ont permis aux interviewes de

livrer un point de vue personnel le plus libremguissible. Chacun donnait sa vision

singuliere des situations, en fonction de sa pwsitlans I'établissement. L'addition de ces
différents témoignages a permis de reconstruirevueed’ensemble de la réalité quotidienne
des établissements, du fonctionnement des GAIN wetddroulement des actions de

'expérimentation, sachant qu’'un acteur a lui s&al qu’une représentation fragmentée des
faits.

Il était également intéressant de confronter leamn des interviews menées avec une méme
personne a plusieurs mois d’intervalle. D’'une manigénérale, cette comparaison révélait
une constance des discours et permettait d’eneeldf fiabilité.

Par ailleurs, la comparaison des discours prodpés des personnels d’établissements
différents a fait ressortir la spécificité de chaducée, mais aussi les points communs des
réalités vecues par ces professionnels. Cette démar ainsi permis de dégager les facteurs
structurels qui déterminent le quotidien des établinents.

Enfin, il était trés instructif de mettre en regérd données collectées lors de I'observaition
situ des actions de I'expérimentation, comme les folonatou les séminaires inter-GAIN, et
les discours des personnes interviewées. La cararaie directe des situations éclairait notre
compréhension du contenu des entretiens, et, oggipment, les explications développées
dans le cadre des entretiens apportaient des elésrdpréhension sans lesquelles le sens et
les logiques du déroulement de certaines scenesawait échappeés.

La question de la validité des données discursiest également posée et a été abordée dans

le cadre d’'une journée d'études organisée par ledCén 2011 (Divay, 2011a). Nous en
rapportons les principaux points dans I'encadréesisous.
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Quelle « vérifiabilité » des données discursives ?
(Extrait d’une présentation orale sur power point)

Quelle est la « valeur de vérité » des donnéestgtnads et discursives recueillies ?

Une question qu’il faut éviter de se poser en egsés :
« Les gens disent-ils la vérité ? »

« Est-ce gqu'ils se trompent ? »

« Est-ce qu’ils mentent ? »

Il s’agit plutdt de se demander : « qu’est-ce guedrité ? »

Attention de ne pas tomber pour autant dans I'esdisn veérificationniste ».

Attention de ne pas adopter une approche poséiddtinstar des démarches des science
la nature.

On s’interrogera sur les aspects suivants :

- si on est confronté a des versions différentpppsées, contradictoires : quel sens donr
ces différences ?

- sur un méme objet, tous les acteurs n’'ont paséme point de vue : comment analyser
divergences ?

- en essayant de comprendre la diversité des paénsie et les logiques de cette diversité,
- les questions posées font-elles sens pour lesrviatvés ? Cf. une imposition dé
problématique.

Les garde-fous d’'une analyse erronée :

- I'effet de saturation : qui constitue un indicardpoint de consensus,

- les points de vue marginaux/atypiques : ne pagil@cuer parce qu'ils sont minoritair
mais les analyser pour mieux comprendre le phéneroéntral,

- les faits objectifs sont faciles a vérifier : et lieux, nombre de personnes, durée d
réunion, couleurs, formes, etc.

- mais attention parce que méme les faits objestifd complexes et pluridimensionnels :

* par exemple, un méme lieu peut avoir plusieunnse@t de faire croire de prime abord ¢
l'interviewé s’est trompé,

* et ces noms différents sont peut-étre signiffsatienjeux locaux importants.

s de

era

ces

A1

jue
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Il. Enseignements de politique publique

Il. 1. Résultats de I'évaluation

II. 1. 1. Les publics touchés par I'expérimentation

II. 1. 1. 1. Caractéristiques des bénéficiaires dexpérimentation

L’expérimentation sociale du rectorat de Créteditpour cible deux types de populations
(cf. 8 I. 1. Objectifs du projet et nature de I'actexpérimentée) :

- des bénéficiaires directs, destinataires desrtdu dispositif, sur lesquels il s’est agi de
mesurer les effets immédiats,

- des bénéficiaires indirects, touchés de facoiérdié dans un laps de temps indéfini par les
effets des actions proposées aux bénéficiairestdire

Comme lindique lintitulé de cette expérimentatiGnProfessionnalisation de la lutte contre
le décrochage scolaire »), I'objectif du portewaited’améliorer le fonctionnement des GAIN
et, pour ce faire, de « professionnaliser » les bmesxde ces GAIN qui comprennent, comme
nous l'avons deéja precisé, difféerents personnels @ablissements scolaires : proviseurs,
proviseurs adjoints, CPE, COP, AS, infirmiéres, eggizants, coordinatrices MGI,
surveillants, adultes-relais, médiateurs, etc. gasonnels ont donc constitué la population
des bénéficiaires directs.

A moyen ou long terme, selon le développement a@etiVité des GAIN, les éléves
absentéistes sont les bénéficiaires indirects ffets gpositifs ou négatifs) des actions de
'expérimentation proposées aux membres des GA$\v'ont pas fait I'objet d’évaluation de
notre part, entre autres faute d’outil informatigoeais aussi pour les raisons énoncees plus
haut €f. 8 Ajustements méthodologiques).

Il convient de souligner que les différentes adipnogrammeées n'ont pas concerné tous les
bénéficiaires de la méme maniére, certaines éths particulierement réservées a une
catégorie de personnel, membres des GAIN :

- la formation tirée du Plan académique de fornmaébintitulée « Souffrance psychique des
adolescents : de la plainte somatique a I'absen&isa concerné de fait tous les personnels.
En dehors de I'expérimentation, cette formatiortiins était destinée aux AS. De ce fait, des
AS des lycées tests et témoins qui avaient dép saite formation n’auraient pas dd en
bénéficier a nouveau. Certaines d'entre elles &yt £ependant inscrites (ou y ont été
inscrites par leur proviseur) sans toujours sagaielles assisteraient ainsi a une formation

déja connue ;

- la formation a I'entretien d’accompagnement égaipriori réservée aux enseignants, le
porteur ayant estimé que le personnel médico-soaig@ducatif (CPE, COP, AS) avait acquis
la maitrise de I'entretien dans le cadre de sadtion initiale et au cours de son expérience
professionnelle. Toutefois, nous avons pu obselxeprésence de certaines AS ou CPE
volontaires dans cette formation ;

- 'accompagnemerih situ des GAIN par un consultant du Copas recouvraitf saception,
au moins trois visites au cours de I'année d’expéntation (année 1 pour les lycées tests,
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année 2 pour les lycées témoins). Ces trois visitéen général permis a tous les membres
des GAIN, selon leur participation et leurs disfditgs, de rencontrer au moins une fois les
consultants ;

- les séminaires inter-GAIN étaient ouverts a demembres des GAIN par établissement

(pour limiter le nombre des participants et permeeties échanges entre eux). D’'une maniére
générale, les référents des GAIN étaient présensc@mpagnés d’un membre actif ou

intéressé par le GAIN. Les référents étaient souses CPE ;

- enfin, les séminaires réserveés aux proviseursonst été suivis par les participants ciblés.

Du fait de cette organisation, rares ont été lesibmes du GAIN a avoir pu étre destinataires
de toutes les actions, ce qui n'a pas été sandeimcé sur les effets de I'ensemble du
programme (nous reviendrons sur cet aspect dakdllel. 2. 1. Effets de I'expérimentation
sur le public bénéficiaire »).

II. 1. 1. 2. Adhésion du public ciblé au dispositif

En année 1, la rapidité de la mise en place ded&amentation n’a pas offert la possibilité
d'impliquer les bénéficiaires des actions suffisaentnen amont. La réponse a la deuxieme
vague d’appels a projets du FEJ a été co-rédigeéegaorteur et I'évaluateur au cours des
mois de mai et juin 2009, c’est-a-dire en fin d'@arscolaire. Cela signifie concrétement que
les lycées de I'échantillon ont été informés dypdsstif trop tardivement pour préparer leurs
équipes. Les membres des GAIN ont parfois appriseptembre que leur proviseur les avait
inscrits dans une formation ou désignés pour reptés leur GAIN d’établissement dans les
séminaires inter-GAIN, sans avoir recu d’informasoprécises sur le démarrage de
'expérimentation sociale. Cette brusque mise erera suscité quelgques mécontentements et
de nombreuses questions.

Les mécontentements étaient principalement duaiaque des personnels des lycées ont été
contraints de suivre des formations qu’ils n’avaiess choisies a des dates et horaires qui ne
leur convenaient pas. La formation PAF avait liear gxemple au cours de sessions

programmeées le mercredi sur trois semaines d’affifar ailleurs, les enseignants ont insisté
sur le fait que cette série de séances de formatiogrammées sur les mémes jours de la
semaine les contraignaient a supprimer trois feisudte le méme cours avec la méme classe.
La suppression de ces cours s’est avérée partieml@ént dommageable pour les classes
terminales.

Par ailleurs, les membres des GAIN se sont trotaaesa un dispositif dont les principes et la
nature leur étaient inconnus. De nombreux aspettainsi suscité des questions telles que :
gu’'est-ce que le HCJ ? Qu’est-ce que le FEJ? Que e programme ? Pourquoi notre
établissement a-t-il été choisi dans l'académieoRirduoi un cabinet privé (le Copas)
intervient-il dans 'Education nationale ? Qu’est-que le rectorat attend de nous ? Va-t-on
bénéficier de financements pour mieux faire fomuier le GAIN ? Que se passera-t-il une
fois que le FEJ ne financera plus ce programme ? eQul’évaluateur ? Qu’est-ce qu'il
évalue ? etc.
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Au fur et a mesure des réunions, séminaires @esisians les lycées, des réponses ont petit a
petit été apportées, mais il a fallu plusieurs nasiant que la plupart des membres du GAIN
aient une compréhension a peu prées globale dusiigpo

A ce propos, des simplifications ont été faitesnégoément par les acteurs. Certains intitulés
et termes parfois techniques ont été transforméganluits et ainsi rendus plus facilement
compréhensibles dans les lycées. Ainsi, les cassltétaient-ils appelés « Madame ou
Monsieur Copas »; en tant qu'évaluateur, il étadmpliqué et obscur de parler
d’'« expérimentation sociale », le plus simple étdatse présenter comme |'évaluateur de
« 'accompagnement des GAIN ». Des aménagementd totefois pas été faisables pour
tous les mots de la terminologie de I'expérimentati

Deux notions ont été particulierement incompréhsasj porteuses de confusion et plus ou
moins sources d'inquiétude. Les membres des GAIlMis naussi certains interlocuteurs

institutionnels, étaient surpris d’appartenir a «igroupe témoin » ou a un « groupe test »
d’établissements. Sans s’en rendre compte, le yode I'expérimentation a abondamment

utilisé cette terminologie, tant il en avait étépnégné lors de la rédaction de I'appel a projets
et par la lecture de la documentation institutidiene

Un troisieme terme a soulevé des réactions coggastnombre de membres des GAIN ont
été étonnés de lintitulé du programme. La « pmifamalisationde la lutte contre le
décrochage scolaire » a été interprétée de facdfféredtes. Beaucoup de CPE, AS,
infirmieres, COP y ont vu une remise en questionlalgs qualités professionnelles :
« Pourquoi le rectorat veut-il professionnalises fgofessionnel(le)s que nous sommes ? »
Certains membres des GAIN se sont sentis jugéstement par leur hiérarchie, comme si
leur qualification et leur (parfois longue) expécde professionnelle n’étaient pas reconnues
ou bien considérées comme insuffisantes. Cetteessppn négative a parfois généré de la
méfiance et une réticence a s'investir dans lasracte I'expérimentation. Dans d’autres cas,
des réactions inverses ont été observées, maisynoegendrons plus loinct. § 11.1.2.2.
Effets attendus et effets induits/inattendus).

Lors de mes premieres rencontres avec les persodesllycées, en T1, jai d0 expliquer ce
gue signifiait cet étiquetage. Les proviseurs ¢@tés plus inquiets, se demandant ce qui était
attendu d’eux et de leur établissement. L'un d’ena par exemple interrogée sur son réle en
tant que « lycée témoin » et voulait savoir « dei gudevait témoigner sur les lycées tests ».
Une autre pensait que les lycées tests, dont sabilisiement faisait partie, allait devoir
encadrer ou parrainer les lycées témoins et s'étgitides modalités d’'une telle mission. Sans
gue ces incompréhensions langagiéres n'aient de2gorences néfastes sur le déroulement de
'expérimentation, elles ont toutefois brouilléplaréhension du dispositif et généré quelques
réticences au démarrage du programme.

D’une maniére générale, I'adhésion au dispositif glus affirmée chez les personnels des
lycées tests qui n'ont pu bénéficier de 'accommagent qu'en année 2, c’est-a-dire un an
apres le démarrage officiel. L'effet réactionnel«dpourquoi eux et pas nous ? » a, comme on
I'a déja noté, facilité la mise en route des actien année 2.

Toutefois, nous avons enregistré un essoufflemamiasdurée : les rendez-vous d’évaluation

ont été plus difficiles a obtenir en T3 qu’en T2 dispositif du rectorat de Créteil avait en
partie perdu de sa nouveauté et la valeur symbmlidges certaines scenes cérémoniales
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organisées en année 1 (septembre 2009) a prod@ffeinmoindre en année 2 (septembre
2010) : les lettres officielles du rectorat ont gtéins nombreuses, les réunions d’ouverture
avaient comme un goQt de « déja vues ».
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Il. 1. 2. Les effets du dispositif expérimenté
Il. 1. 2. 1. Effets de I'expérimentation sur le pubc bénéficiaire

Les effets de I'expérimentation sur le public bénaire ont été observés en plusieurs temps.
Cet échelonnement dans le temps conduit a prendrerapte des faits de natures différentes.

EnT1l, il s’est agi de dresser un état de I'existant dfavoir un point de comparaison auquel
confronter les données recueillies par la suiteea dtapes situées dans le cours de
I'expérimentation.

Les tempsl 2 et T3 sont des « phases jumelles » qui se sont déroaléesan d’intervalle
dans le but de recueillir les points de vue des bhresndes GAIN destinataires des différentes
actions du programme. Les avis des membres des GAINlors été collectés « a chaud »,
c’est-a-dire juste aprés la fin de 'administratides actions : le programme s’arrétant en fin
d’année scolaire, et le relevé des avis interveaantours du premier trimestre de I'année
suivante. Les membres des GAIN ont non seulemeéntnéerrogés sur leurs perceptions
subjectives des actions, mais aussi sur les éMguevolutions factuelles des GAIN. Des
effets émergents ont pu étre identifiés, mais Wsibilité demeurait faible.

C'est enT4 que cette visibilité s'est améliorée. Grace a pm&e de recul plus importante, il

a été possible d’apprécier plus nettement lesseffehcrets des actions en donnant a cette
phase moins de place aux perceptions subjectivesngenbres des GAIN, méme s'il a été
intéressant d’aborder de nouveau cet aspect afintester » la constance des avis au cours du
temps. Un des points essentiels des résultats ubtenette étape de I'évaluation a été la mise
en évidence du poids de la combinaison des effedprgs a I'expérimentation (effets
endogenes) avec des événements étrangers a |megnéation (effets exogénes). En
I'occurrence donc, tous les lycées tests ont étéerogés plus d’'un an et demi apreés la fin de
'accompagnement.

Il aurait fallu unT5S pour pouvoir répéter la méme opération aupredydees témoins. Elle
aurait ainsi da avoir lieu au cours du premier s#nee2013, mais cette étape sort du
calendrier de I'expérimentation dont le terme ivitent fin juin 2012.
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II. 1. 2. 1. 1. Les constats établis ehl

Les informations recueillies en T1 aupres des &isdainents ont servi de base a I'élaboration
d'un état des lieux de départ. La synthese de mfesniations a permis de construire une
typologie de I'activité des GAIN fondée sur le a@inent de plusieurs dimensions :

- ancienneté du GAIN : nouveau ou avec quelqueéemnd’ancienneté,

- stade du fonctionnement : en démarrage (initia¢io relance d’activité) ou établi,

- degré d’opérationnalité : actif ou inactif.

Il n’a pas été possible d’obtenir de plus amplexcigions sur I'évolution de I'activité des
GAIN actifs, car le suivi des éléves pris en chargdait que peu développé.

Cet état des lieux fait apparaitre des situationsrsifiées d’'un établissement a un autre. Par
ailleurs, pour les GAIN ayant une ancienneté, ezedire pour 12 lycées sur les 19 étudiés,
certains sont en réorientation (par exemple, aetgaun nouveau ciblage des éléves) ou en
relance apres un temps d’essoufflement. La plugestGAIN ont donc une histoire derriere
eux, et sont souvent issus de dispositifs de peisecharge des éleves en difficulté qui
préexistaient avant la mise en place d'une celidientifie¢e en tant que GAIN. Six
établissements ont réecemment créé un GAIN sanpusy@p sur une structure préexistante
(ex-nihilg). Un seul établissement n’a ni GAIN, ni cellul@gxistante. La notion de GAIN est
donc connue dans presque tous les établissements.

Il est apparu dans les établissements équipés dél,Gkésentant une ancienneté plus ou
moins grande, que ces groupes avaient déja uneirbistierriere eux, comportant des
fluctuations dans leur activité a travers des tedipscélération puis d’essoufflement allant
jusqu’a des interruptions momentanées. Les GAIN donc apparus comme des structures
en perpétuelle évolution, assez instables et s@smis de nombreuses variations. Cette
caractéristique sera verifiee par la suite, darssiie des établissements tests et témoins. Une
des principales causes de cette instabilité a &#bdee soulignée par les personnes
interviewées en T1: ces cellules manquent d’amcriagtitutionnel dans le sens ou leur
existence repose en grande partie sur la bonnetéo&t la mobilisation des acteurs locaux.
En effet, méme si de nombreuses incitations acaglégaiencouragent les lycées a mettre en
place des GAIN, leur existence ne revét pas uncténe obligatoire au méme titre par
exemple que celle des conseils de classe. En dsatdrmes, un établissement dépourvu de
GAIN ne risque institutionnellement aucune sanction

L’état des lieux établi en T1 sera repris notamnmamtT4, afin de mesurer les évolutions
avant et aprés accompagnements des dix lycéeodpeyiest.
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Typologie de I'activité des GAIN en T1

Lycées tests

Lycées témoins

Nombre total
de lycées par

désignés par| désignés par type
leur n° leur n°
A- GAIN relancé, réactivé, maisen phase de
démarrage 3
(GAIN existait, a été relancé, mais pas endore 5 1 4
opérationnel) 8
B- GAIN nouveau etactif
(pas de GAIN antérieuex nihilo ou création récente ({1 1
ou 2 ans), opérationnel avec une reprise éventwsle 2 3 4
dispositifs antérieurs non GAIN) 7
C- GAIN nouveau eten démarrage
(création trés récentex nihilg pas encore opérationnel) 10 5 2
D- GAIN en réorientation et plus ou moins actif (A+ ou
A-) 4 (A+) 2 (A+)
(existe depuis quelques années, mais depuis peu: 6 (A-) 6 (A-) 5
redéfinition des objectifs, réorientations, opératiel en 8 (A+)
transition)
E- GAIN établi et actif (+ ou -)
(GAIN qui a une petite ancienneté [+ de 3 ans], 4 (A+) 3
fonctionnement institutionnalisé, activité inscritens ung 9 (A) 7 (A+)
continuité)
F- GAIN inactif
(GAIN n’'a jamais existé et n'a pas été mis en place
tentative ratée de mettre en place un GAIN, conwers 9 1

ratée d’'un dispositif précédent en GAIN)
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II. 1. 2. 1. 2. Les constats établis eh2 et T3

EnT2 et T3, le recueil des points de vue des bénéficiairasadtions de I'expérimentation
sociale « Professionnalisation de la lutte cordrddcrochage scolaire » a été effectué a l'aide
d’'un guide d’entretien présenté plus haut (auZ L. Problématique et méthodologie mise en
ceuvre, Calendrier du programme expérimental). Csdtee d’interviews a donné lieu a
I'établissement d’'une fiche récapitulative pour gira établissement, synthétisant les points
de vue des membres des GAIN rencontrés.

Fiche récapitulative pour chaque établissement

Analyse des entretiens dans les lycées tests, T2 et

Lycée Test :
Ville :
Date entretien :

Nom et fonction de I'enquété(e) :

1- Avis sur la formation PAF

2- Avis sur la formation a I'entretien

3- Avis sur les réunions inter-GAIN

4- Avis sur les rencontres entre proviseurs (pesiproviseurs)

5- Avis sur 'accompagnement Copas

6- Le GAIN

6- 1- GAIN avant dispositif PLCDS

6- 2- GAIN juste aprés dispositif PLCDS

= recueil des points de vue

= relevé des effets immédiats

6- 3- Changements dans le GAIN aprés dispositif

7- Parcours en ligne

8- Facteurs exogenes/endogenes pesant sur ledionetnent du GAIN
Les facteurs sur lesquels les membres du GAIN paside prise

9- Facteurs exogenes/endogenes favorisant le dmmetment du GAIN

10- Les propositions de solutions pour pérenns&AIN
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D’une maniére générale, au-dela des avis sur legnacproposées, nous avons cherché a
repérer non seulement les apports individuels de amions, mais aussi leurs apports
collectifs : y a-t-il eu, au sein des GAIN, unengeission ou un partage des impressions et
des informations, sachant que tout le monde n’&@t&adestinataire de toutes les actions ?

Il s’agissait également d’interroger les modes @@dmission de ces informations d’'une
anneée sur l'autre aupres des nouveaux arrivarast dbnné que laurn overdes personnels
de toutes catégories professionnelles est élevé.

L'objectif était donc d’observer comment, au se@s dycées, se construisait éventuellement
une memoire collective des événements concernartvla des GAIN », quels étaient en
guelque sorte les forces centrifuges ou centripatgssant favorablement ou non sur la
consolidation dans le temps de structures telledegpIGAIN.

Pour chaque action, les avis émis ont été regropgeghemes et classés dans deux tableaux

distinguant les avis positifs des avis négatifss @bleaux sont présentés ci-dessous, dans les
paragraphes successivement consacrés a chaquiagpen.

48



Il. 1. 2. 1. 3. Les constats établis eh2
Constats en T2 auprées des lycées tests : avis déadficiaires sur les actions dispensées

Il. 1. 2. 1. 3.1. Avis des bénéficiaires des lycéests enl 2 sur la formation « Souffrance
psychique des adolescents : de la plainte somatigad’absentéisme »

En ce qui concerne le stage intitulé « Souffransgcipique des adolescents : de la plainte
somatique a I'absentéisme », les entretiens mam@esades destinataires de cette formation
laissent apparaitre une relative insatisfactionrppport au contenu des interventions et au
déroulement des séances. Les principales critigpagisives et négatives sont mises en regard
dans le tableau suivant :

Critiques négatives Critiques positives

- Formation qui n’a pas apporté grand chose, theme- Un groupe inter-catégoriel
gue les professionnels connaissent bien, n’ont rien

appris
- Formation ennuyeuse

- Un intervenant trés apprécié : le psychanalyste

- Formation qui n'a rien apporté de nouveau, mais
s’apparente a des révisions pas inintéressantes
- Formation qui n’a pas répondu a nos attentes

- Contenu de la formation : trop théorique, pagass
concret

- Formation trop longue
- Pas assez de temps d’échanges
- Formation déja suivie

- Une mauvaise ambiance, des réactions face a une
attitude ressentie comme culpabilisatrice de |a gar
la formatrice

- Formation avec des objectifs trop orientés

- Bien pour les autres, mais pas pour moi

Le lecteur pourra trouver dans les tableaux d'amalglacés en annexe n°2 le détail des
citations brutes tirées des entretiens et clagséethéemes. Nous présentons ci-dessous une
synthése de ces avis.

» Les critiques négatives

- Formation qui n'a pas apporté grand chose, themegue les professionnels connaissent
bien, n’ont rien appris
- Formation déja suivie

Des thémes bien connus de ces professionnels mmsirraisons. Beaucoup avaient eu des
apports semblables dans le cadre de leur formatidiale (en psychologie, dans leur
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formation d’AS, etc.). Certaines personnes avaija suivi ces interventions, en formation
continue, puisque ces sessions avaient été praposés le cadre du PAF. Enfin, pour ces
professionnel(le)s ayant de I'expérience, les sujbordés n’avaient rien de nouveau
puisqu’ils correspondaient a leur réalité quotidiende travail ; certaines personnes
interviewées ont eu I'impression d’étre « prisearpaes débutantes ».

- Formation ennuyeuse
L’ennui a notamment été généré par l'organisaticexetcices jugés scolaires par les
participants.

- Formation qui n’a pas répondu a nos attentes

Globalement cette formation n’a pas répondu alentgs des participants qui ont été decus.
lls disent avoir besoin d’outils et d'informatiopsur les aider a améliorer le fonctionnement
de leur GAIN.

- Contenu de la formation : trop théorique, pas assz concret

Etant donné la nature des attentes des participanfsrmation leur a semblé trop théorique,
pas assez concrete, trop éloignée de la réalité flace de chiffres sur I'absentéisme, ils
auraient préféré étudier des cas concrets qui pemmettent de dégager des solutions
utilisables dans leur GAIN.

- Formation trop longue
Du fait de ces motifs d'insatisfaction, la durée aidte formation étalée sur trois jours a
semblé trop longue aux participants (d’ou le seatitd’ennui et de perdre son temps).

- Pas assez de temps d’échanges

Une autre source d'insatisfaction a été relevée. fBitt d’'un contenu de formation
relativement dense, les participants ont été fegstie ne pas pouvoir établir un dialogue avec
les autres professionnels présents sur leurs wliffi€ quotidiennes. Ces moments de rencontre
étant rares entre personnels d’établissementgetiti& il a paru regrettable de ne pas pouvoir
profiter de I'occasion qui leur était donnée pawstaurer un « échange de pratiques ».

- Une mauvaise ambiance, des réactions face a undtitade ressentie comme
culpabilisatrice de la part de la formatrice

En outre, il apparait que les rares échanges eatdigiaires ont pris la forme de propos
conflictuels que les intervenants ont eu du maéguler, et que leurs sujets d’intervention
semblent méme avoir en partie généres.

- Formation avec des objectifs trop orientés
Certains participants ont eu I'impression qu’onrlgaposait une interprétation orientée des
guestions d’absentéisme sans rapport avec leua@mamce empirique du phénomene.

- Bien pour les autres, mais pas pour moi

Enfin, des personnes interviewées ont nuancé ¢egues en soulignant que certains des
apports qu’elles connaissaient déja étaient irautpeur elles, mais utiles pour d’autres
professionnels. Ces remarques émanaient d’AS, de @Od’infirmiéres qui estimaient que
les professeurs avaient besoin de tels apportspilofgsseurs, quant a eux, n‘ont pas exprimeé
ce point de vue.
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» Les critiques positives

- Un groupe inter-catégoriel
Comme on I'a déja souligné, la possibilité de reriees entre professionnels de catégories
différentes a beaucoup plu aux participants gurdisnanquer d’opportunité de ce type.

- Un intervenant trés apprécié : le psychanalyste

Un des intervenants a particulierement été appréanétant que psychanalyste, il a fait
référence a des cas concrets d’adolescents qit'iésuhérapie, et ces exemples concrets ont
éte trés parlants pour les stagiaires qui souligtwriefois qu’il n'a été pas aisé pour eux de
transférer ces informations et ces illustrationssda cadre de leur pratique professionnelle.

- Formation qui n’a rien apporté de nouveau, mais gi s’apparente a des révisions pas
inintéressantes

Enfin, bien que les apports soient connus pourdmgudes stagiaires, ce rappel ne leur pas
toujours semblé inintéressant car il leur a pexisaviver certains aspects oubliés.
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II. 1. 2. 1. 3. 2. Avis des bénéficiaires des lycetests en T2 sur la formation a I'entretien
d’accompagnement

Critiques négatives Critiques positives

- Formation appréciée

- On avait déja eu une formation a I'entretien - Bien, mais plut6t pour les enseignants qui nesav

. pas mener d'entretien
- Trop psychologique

. . - Bien, mais tout le monde n'a pas pu y accéder
- Bien, mais trop court

- Une démarche introspective, intéressante, mais

- Bien, mais des questions sans réponse, "onsaste déstabilisante

sa faim"

- Bien, mais pas assez concret

Le détail des citations tirées des entretiens@arér en annexe 3.

» Les critiques négatives

- Bien, mais trop court

- Bien, mais des questions sans réponse, "on restg sa faim"

Cette formation n’a pas été jugée ennuyeuse oultmogue, mais au contraire trop courte,
deux jours semblant insuffisants pour répondrelasoins des stagiaires.

De ce fait, les participants ont dit étre un peaustiés en fin de séance, et ne pas se sentir
completement préts a prendre en charge des sitgatidividuelles d’éleves.

- On avait déja eu une formation a I'entretien

De fagon marginale, les membres du GAIN d’'un ésaklinent (lycée test n°2) ont indiqué
gue cette formation ne les avaient pas intéresséseanéme type d’intervention avait déja
été organisé dans leur établissement quelques sangaravant.

- Trop psychologique

Un enseignant, de section d’enseignement professip@a pour sa part été géné par une
approche qu'il juge trop psychologique, c’'est-adiop axée sur une démarche réflexive et
trop intrusive.

- Bien, mais pas assez concret

Une approche plus concrete aurait été plus prdditabaprés les stagiaires qui auraient
apprécié davantage de jeux de réle ou de simukatibentretien, situations restant tout de
méme artificielles.
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» Les critiques positives

- Formation appréciée
Cette formation a été jugée individuellement ird8emte, c’est-a-dire source
d’enrichissement personnel et peu partageablectiokenent.

- Bien, mais plutGt pour les enseignants qui ne semt pas mener d'entretien

Le personnel des domaines de la santé et du swdiahsisté sur le fait que cette formation
était intéressante, mais moins pour eux que pauemseignants, estimant qu’ils maitrisaient
mieux la technique d’entretien que leurs colleguegnés a prendre en charge des groupes (le
groupe classe) et peu de relations individuellesudNreviendrons plus loin sur ce point en
confrontant ce discours a nos observations deirte(ch 8 1l. 1. 2. 1.5. Comparaison des
constats établis en T2 et T3 aupres des lycéesdesémoins : avis des bénéficiaires sur les
actions dispenseées)

- Bien, mais tout le monde n'a pas pu y accéder

Pour des raisons organisationnelles, tout le mor@semble pas avoir pu s’inscrire a cette

formation, certainement du fait d’'un nombre limite places. Cette remarque montre que les
retours en établissements ont été positifs etgyoiit suscité des regrets chez les colléegues
dont la candidature n’avait pas éteé retenue.

- Une démarche introspective, intéressante, mais st@bilisante

L’approche réflexive s’est révélée étre tout adia fascinante et inquiétante. Cette démarche
a amené les participants a s’interroger sur eux-@séet du coup a se poser des questions
inattendues, auxquelles ils n'ont pas forcémentvitode réponses. lls ont de ce fait pour
certains été déstabilisés, mais sans pour autantreemal.
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Il. 1. 2. 1. 3. 3. Avis des bénéficiaires des lycetests en T2 sur les séminaires inter-GAIN

Critiques négatives Critiques positives

- Quelques accrochages au sein des sous-groupes dees intéressant grace aux échanges que| ces
travail rencontres ont permis : échanges verbaux, échdnges
d’idées, échanges de documents. Un vrai partage ent

- Les lycées atypiques : la frustration des membess gens de terrain, sur du concret

GAIN qui fonctionnent bien

. . ) . . . .| -Unlieu de rencontre inter-catégoriel
- Les lycées atypiques : la géne des lycées générau

-_Lieu de valorisation pour les GAIN qui fonctiomte

- Les séminaires inter-GAIN groupes test + témoin on

trop de monde

=]

- Des sujets tabous jamais abordés - Effet encourageant d’'un lycée modéle

, . . . - On a appris des choses
-1l n'y a pas eu assez de séminaires, il aurdii fn PP

organiser davantage - Méthode d’animation tres appréciée

- Des échos positifs

Le détail des citations tirées des entretiens@evér en annexe 4.

» Les critiques négatives

- Quelques accrochages au sein des sous-groupesraeail

Les ateliers de travail organisés en sous-groupesoars de ces séminaires ont permis de
donner libre cours aux échanges entre participgoisont entre autres laissé s’exprimer
certains des griefs qui opposent les differentédgoaies professionnelles. On retrouve la le
phénomene déja observé au cours des séances datidornk Souffrance psychique de
'adolescent : de la plainte somatique a I'absentéi ».

- Les lycées atypiques : la frustration des membrages GAIN qui fonctionnent bien

Tous les GAIN des lycées tests n'en étaient pas aéme état d’avancement dans leur
fonctionnement comme on a déja pu le noter (cf. 8.12. 1. 1. Les constats établis en T1).
Sont notamment apparus quelques « bons éleveséeflytest n°7 et n°4) qui mettaient en
avant leur bon fonctionnement. Mais les membresedeGAIN ont vite été incommodés par
les demandes de leurs collégues ainsi que des ltamtsuqui ont cherché s’inspirer de leur
expérience et a obtenir des informations, renseigmés, outils afin de s’en saisir pour
améliorer le fonctionnement des autres GAIN moingserormants ». Les membres des
« bons GAIN » se sont, d’'une part, interrogés swseins de leur participation a ces groupes et
ont, d’autre part, éprouvé la désagréable imprass$igtre utilisés tant par leurs collégues que
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par les consultants comme source de « bonnessgé&ams avoir 'opportunité de retirer des
éléments intéressants pour eux-mémes.

- Les lycées atypiques : la géne des lycées générau

Les membres de l'unique lycée général de I'échantillycées test n° 3) ont été génés par le
fait d’étre confrontés a des lycées professiongeise partageaient pas tout a fait les mémes
problématiques.

- Le séminaires inter-GAIN groupes test + témoin trop de monde

Le séminaire inter-GAIN de novembre 2010 rassentldda fois les lycées des groupes tests
(ayant achevé l'accompagnement de 2009-2010) efytEes témoins (qui démarraient
'accompagnement de 2010-2011) a été jugé tropd]awop important quant au nombre de
participants présents par certains bénéficiairesg@and rassemblement n’'a pas facilité les
échanges et a, d’apres certains personnels, comelliproviseurs a prendre trop de place au
sein du public de cette action.

- Des sujets tabous jamais abordés

Il a également été pointé que certains sujets, dugntéressant directement les membres des
GAIN, n'avaient pas pu étre abordés. Les partidipaux séminaires inter-GAIN se sont
interrogés sur les moyens financiers que le recfmyavaient leur accorder pendant et apres
I'expérimentation, mais ils disent ne jamais aveigu de réponses claires a leurs questions,
notamment de la part des consultant qui, en taimtgenants extérieurs de I'Education
nationale, n’avaient pas connaissance des orientaét des projets du rectorat.

- Il n’y a pas eu assez de séminaires, il auraitlfa en organiser davantage
Le nombre des séminaires est parfois apparu tretperet pour vraiment pouvoir nouer des
relations avec les autres participants.

» Les critiques positives

- Tres intéressant grace aux échanges que ces remites ont permis : échanges verbaux,
eéchanges d’idées, échanges de documents. Un vraitpge entre gens de terrain, sur du
concret

En dehors des quelques moments « d’accrochages deotension entre personnels de
catégories différentes, la participation aux séimsainter-GAIN a été grandement appréciée
par les bénéficiaires qui ont eu la satisfactiopadevoir collectivement aborder des pratiques
de travail réelles et communes, de découvrir cesgquiit ailleurs, et de ce fait de sortir de
lisolement de leur établissement. Ce « partagepgences » a offert 'opportunité aux
membres des GAIN d’échanger des idées, des docsnua# conseils, des questionnements.

- Un lieu de rencontre inter-catégoriel

Méme si encore une fois des points de tension omerge de la mise en présence

(inhabituelle) de personnels de catégories prajassiles différentes, ces rencontres ont
parallelement été jugées positives car elles @fftdia possibilité de rompre avec une certaine
forme de cloisonnement existant entre ces catégaeteméme parfois au sein méme de ces
catégories (par exemple, entre professeurs deptirses différentes ou entre professeurs de
'enseignement général et du secteur professionnel)
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- Lieu de valorisation pour les GAIN qui fonctionnet bien

Méme si certains membres des GAIN les plus avaocgsu I'impression d’étre utilisés par
les autres collegues représentant des GAIN moitifs &t de ne pas apprendre grand-chose
des échanges avec ces derniers, ils ont tout deemaireé une gratification symbolique de la
situation valorisante de leur GAIN qui n’a pas s&@s susciter I'étonnement et 'admiration
de nombreux participants.

- Effet encourageant d'un « lycée modele »

Parallelement, I'exemple donné par un GAIN « modela redonné courage a certains
désespérant un peu de l'inertie de leur GAIN ebderant ainsi gu’il était possible de croire
en une amélioration.

- On a appris des choses
Les échanges dits d’expériences ont été considéréme des moments d’apprentissage de
certaines méthodes et pratiques a travers lescaxipins livrées par des participants.

- Méthode d’animation trés appreciee

L’'approche et les technigues d’animation du Copd®té trés appréciées car elles ont permis
linstauration d’échanges, de partages, de temp®ftexion et de co-construction collectifs,
sans gue des recettes ou des modéles « tout faseient imposés.

- Des échos positifs

Enfin, il apparait que les participants a ces sairgs ont rendu compte de leur déroulement a
leurs collegues une fois de retour dans leur ésdanent ; les témoignages des interviewés
montrent que ces échos ont été positifs.
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Il. 1. 2. 1. 3. 4. Avis des bénéficiaires des lycésts enl 2 sur 'accompagnementin situ

du Copas

Critiques négatives

Critiques positives

- Accompagnement trop léger, pas assez de visites
Copas

- Bons conseils, mais pas toujours réalisables,
applicables

- De bons conseils, mais sources de remise eniguie
déstabilisante

- Pour le Copas, on n'allait pas assez vite

- Plus de séances

d Un regard extérieur, un observateur attentif
- Prendre du recul, le temps de la réflexion

Un regard stimulant,
(démarche inductive)

gratifiant, compréhen

st N ..
- Accompagnement : trés bien organisé

- Tres utiles : les comptes rendus envoyés paojma€g
apres les visites

Des conseils structurants pour améliorer

pratiques dans le GAIN
- Des améliorations au-dela du GAIN

- Pas de modele plaqué

Le détail des citations tirées des entretiens@avér en annexe 5.

» Les critiques négatives

- Accompagnement trop léger, pas assez de visitas @opas

les

Dans deux cas, qu’on peut dire particuliers, las sur 'accompagnemeint situ effectué par

le Copas ont été négatifs.

Des membres d’un GAIN ont reproché au consultameal@as étre suffisamment intervenu
dans leur lycée, mais ils soulignent que le suiestsinterrompu brutalement. Il s’agit du
lycée test n°10 ou des difficultés d’organisati@pehdant du positionnement du proviseur se
sont produites. Nous reviendrons plus loin surecgituation €f. 8 II. 1. 2. 1.5. 2. - Les effets

immédiats enl 2 et T3 des actions sur les GAIN)

Par ailleurs, des membres d’'un GAIN ont estimél@oeompagnement des consultants avait
été inutile dans le sens ou ils n’en avaient ragitg. Ce GAIN fait partie des GAIN les plus
actifs. lls ont estimé que les consultants avaiewantage appris d’eux que eux n’avaient pu
apprendre des consultants. Et ce d'autant plud gidgissait de la premiére année du
dispositif et que les consultants n'avaient paenane connaissance approfondie des GAIN

et du fonctionnement des lycées.
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- Bons conseils, mais pas toujours réalisables, dmables
Certains conseils dispensés par le Copas sont wppaéalisables pour des membres de
GAIN qui ont été amenés a rappeler la réalité deslpratiques et de leurs contraintes.

- De bons conseils, mais sources de remise en gisgstiéstabilisante

Le relevé de certains dysfonctionnements ou erréiaisli par le Copas a parfois déstabilisé
des membres du GAIN qui se sont sentis comme priawge. lls se sont alors interrogés sur
leurs pratiques et en sont parfois arrivées a fame sorte d’'autocritique plus ou moins
douloureuse.

- Pour le Copas, on n’allait pas assez vite

Les bénéficiaires n’'ont pas apprécié que le coasuleur « reproche » de ne pas améliorer
assez vite leurs pratiques. Consultants et béa#Bsi n'avaient ainsi pas toujours la méme
définition du « bon rythme » de fonctionnement dallg, les premiers souhaitant sans doute
gue les effets de 'accompagnement soient visitidssla fin de leur intervention.

- Plus de séances
Il a été rarement dit que les visites des constdtamraient pu étre plus fréquentes.

» Les critiques négatives
- Un regard extérieur, un observateur attentif

Le principal atout de l'intervention des consultaat été I'apport d’'un « regard extérieur »,
cette expression recouvre en fait plusieurs sicgtifons :

- un «regard extérieur » rend visible ce que paritbhde on ne voit plus, et ameéne a
guestionner des évidences, a se remettre en questio

- il est porté par un interlocuteur situé « horgelu», c’est-a-dire hors des enjeux du milieu
professionnel, et notamment des relations hiérguas ; ce positionnement hors du jeu rend
les critiques plus faciles a entendre, qui de tenéasont pas percues comme un jugement ;

- les retours naifs d’un regard extérieur permettensoulever certains aspects apparemment
anodins de la réalité quotidienne, et d’en découles effets insoupconnés ;

- ce « regard extérieur » passe aussi par I'offreedécoute qui donne I'impression gratifiante
gue le travail réalisé, parfois dans I'ombre, éghd d’intérét ;

- retour naif qui permet de soulever ce qui serabt&lin,a priori sans importance.

- Prendre du recul, le temps de la réflexion

La présence de ce «regard extérieur » offre égaletiopportunité de prendre du recul, de
sortir de la routine et souvent de l'urgence pawngdre le temps de s’interroger sur le sens
des activités quotidiennes.

- Un regard stimulant, gratifiant, compréhensif

Le regard extérieur, I'écoute et les conseils d@t &ppréciés pour leur bienveillance, la
gratification qu’ils apportaient. Cette approchenpnéhensive a été stimulante parce que
valorisante.
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- Accompagnement : tres bien organisé

- Tres utiles : les comptes rendus envoyés par lefas apres les visites

Le travail d’organisation des consultants a égater& salué : les visites étaient préparées,
planifiées, I'accompagnement rigoureux, systématigent suivi de I'envoi de comptes
rendus. Ces documents ont été juges tres utie®nt rendu possible un suivi d’'une séance
sur l'autre, notamment grace a leur relecture epichnt une visite.

A de rares exceptions pres (déja signalées plug,Haufréquence des visites a été jugee
pertinente. Ces visites ont été jugées ni trop naghes, ni trop éloignées dans le temps,
laissant la latitude de mettre en ceuvre certaingigtives et d’en observer les évolutions
guelgues semaines plus tard.

- Des conseils structurants pour améliorer les préques dans le GAIN

Les conseils ont été percus comme un guide dangahisation concrete des réunions du
GAIN portant sur des aspects matériels, temponeéthodologiques, amenant les membres
des GAIN a structurer davantage leurs maniéreside fse donner des priorités, des cadres,
des procédures partagées. Cette structuratiorassé@ par une objectivation des habitudes de
travail non pensées et par une mise en ordre deegaune formalisation des démarches.

- Des améliorations au-dela du GAIN
Certaines personnes interviewées ont méme indigeé&egte structuration des pratiques avait
dépasseé le GAIN allant jusqu’a améliorer I'orgati@ade réunions de direction.

- Pas de modele plaqué

L’'approche des consultants a été empirique, folsdédeurs observations du fonctionnement
des GAIN dont ils se sont inspirés pour proposet bénéficiaires. De ce fait, le guide
pratique n’est pas apparu comme un modele plagais, comme une synthése améliorée des
différentes pratiques existantes.
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Il. 1. 2. 1. 4. Les constats établis eh3
Constats en T3 aupres des lycées témoins: avis deénéficiaires sur les actions
dispensées

II. 1. 2. 1. 4. 1. Avis des bénéficiaires des lya@eémoins enT3 sur la formation
« Souffrance psychique des adolescents : de la pite somatique a I'absentéisme »

Critiques négatives Critiques positives

- Une formation sans intérét par rapport au GAIN | - Intéréts théoriques de la formation, intérét
intellectuel du contenu de formation, bien pour la
culture générale, réflexion sur le métier, sur
l'institution

- Critique négative du style d’intervention du
psychanalyste

- Formation trop théorique, abstraite, manque deuf _ Lieu d’échanges entre participants
- Un manque d’assiduité des participants, de

, . - Cette année, moins de participants contrainty de
'absentéisme

venir a la formation

- Formation trop longue - Charisme du psychanalyste

Le détail des citations tirées des entretiens@evér en annexe 6.

» Les critiques négatives

- Une formation sans intérét par rapport au GAIN

D’une maniére générale, le contenu de cette foonadi été jugé intéressant, mais sans lien
avec la mise en place, le fonctionnement et I'aonélion d’'un GAIN, questions qui étaient
au coceur des préoccupations et des attentes despaats. Ces derniers n'ont pas trouvée
d’informations susceptibles de les aider dansaetivité en tant que membres de GAIN, et ce
bien que les intervenants aient entre autres abl@siéthémes de l'absentéisme et du
décrochage.

- Critique négative du style d’intervention du psytanalyste
L’intervention du psychologue a suscité quelquesqaes portant notamment sur la trop
grande abondance d'illustrations faisant perdrewtel’objet de l'intervention.

- Formation trop théorique, abstraite, manque d’outls

Cette formation a été jugée trop théorique, sugdwren statistigues et informations
institutionnelles présentées a l'aide de power tpoires participants estimaient avoir
davantage besoin d'outils, de solutions concretgsoposer dans le cadre du GAIN aux

éleves en difficulté.
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- Un manque d’assiduité des participants, de I'absgeisme

Il semble que linsatisfaction vis-a-vis de cettgnfiation se soit manifestée a travers un
manque d’assiduité des participants inscrits ealdéiment peu intéressés par ce qu’ils
découvraient du contenu des interventions.

- Formation trop longue
Par ailleurs, la durée de cette formation répatietrois journées a semblé trop longue.

» Les critiques positives

- Intéréts théoriques de la formation, intérét intdélectuel du contenu de formation, bien
pour la culture générale, réflexion sur le métiersur I'institution

Les participants en attente d’un apport généralldéossur des savoirs sociologiques, médicaux
et psychologiques ont apprécié cette formation paugéflexion intellectuelle qu’elle leur a
donné 'occasion de mener.

- Lieu d’échanges entre participants

Dans ces séances, les participants ont eu la jdaésiinstaurer des échanges intra et inter-
établissements, de découvrir comment les GAIN fonokient ailleurs et ainsi de situer leur
propre structure par rapport a I'existant dansléses lycées.

- Cette année, moins de participants contraints deenir & la formation

Les témoignages des proviseurs et des autres pimiegls des lycées montrent que les
bénéficiaires ont pu choisir de s’inscrire ou norcedte formation qui ne leur a pas été
imposeée.

- Charisme du psychanalyste

Le psychanalyste a captivé une partie de son pulplace a une facon d'intervenir
charismatique et a travers sa présentation et smalys difficultés de nombreux jeunes suivis
en thérapie.
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Il. 1. 2. 1. 4. 1. 2. Avis des bénéficiaires descBes témoins el 3 sur la formation a
I'entretien d’accompagnement

Critiques négatives Critiques positives

- Formation trop courte - Qualité de l'intervention et de I'intervenante

- Plus de documentation . Vs N
- Découverte de I'écoute de I'éleve

- Imposition d'un modele - Un apport au-dela du GAIN
- Une formation personnellement perturbante
- Formation riche, stimulante

- Des échanges entre participants

Le détail des citations tirées des entretiens@evér en annexe 7.

» Les critiques négatives

- Formation trop courte

La formation a été jugée trop courte : cette sdiskion aurait nécessité un second temps de
formation pour rendre compte de la mise en apphicades conseils et pour approfondir les
connaissances acquises sur ce theme.

- Plus de documentation

La distribution d’'un plus grand nombre de documenété réclamée, sans doute pour que les
stagiaires se sentent moins seuls dans leur é&efrient lors de la mise en pratigue des
conseils dispenseés.

- Imposition d’un modele

Un seul participant a dit avoir eu l'impression sie voir imposer un modéle rigide de
technique d’entretien.

» Les critiques positives

- Qualité de l'intervention et de l'intervenante

Les qualités d’animation de I'animatrice ont étalgmées. Ont été en particulier cités : son
sérieux, sa rigueur, et sa bienveillance.
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- Découverte de I'écoute de I'éleve

Les participants disent avoir appris a écoutegeleses. Les CPE font le méme constat alors
gu’ils sont quotidiennement amenés a conduire aéxeteens individuels avec les éléves,
mais dans le cadre d’'une relation éducative, daitsouvent directive et parfois punitive.
Quant aux moins rodés a I'exercice, ils ont décdugee 'entretien ne s’apparentait pas a
une discussion et qu’'une réflexion sur la postugelad personne qui méne I'entretien est
nécessaire.

- Un apport au-dela du GAIN

Les enseignements tirés de cette formation onjugigs fructueux et utiles, non seulement
dans le cadre du GAIN, spécialement pour les tatguais également dans d’autres sphéres,
professionnelles (relation avec les éléves en elasgec les parents) et personnelles (dans la
vie de tous les jours).

- Une formation personnellement perturbante

Par le biais d’exercices collectifs, les particiizaont été confrontés a I'image qu’ils donnent
d’eux-mémes aux autres et aussi aux représentaigits ont plus ou moins consciemment
des éleves, et du réle qu'ils se donnent auprésxd’€e travail réflexif, portant sur des

aspects identitaires, a été apprécié.

- Formation riche, stimulante
Les satisfactions procurées par cette formatioendretien ont eu un effet stimulant sur les
participants dont I'envie de mieux prendre en chdeg €léves a été renforcée.

- Des échanges entre participants

L’approche participative développée par la forntatia favorisé l'instauration d’échanges et
d’interactions trés appréciées par les participants
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Il. 1. 2. 1. 3. 3. Avis des bénéficiaires des lya@®moins enl 3 sur les séminaires inter-
GAIN

Critiques négatives Critiques positives

- Echange de pratiques, mais pas forcément - Echanges, on découvre ce qui se fait ailleurs

transposables - Un temps de réflexion

- Réunions chronophages, loin, qui occasionnent d

es o
frais - Des idées transposables

Le détail des citations tirées des entretiens@evér en annexe 7.

» Les critiques négatives

- Echange de pratiques, mais pas forcément transpaisies

Des bénéficiaires soulignent les limites des «@éghade pratiques » qui favorisent la
circulation des informations et la découverte dactlvité des collegues d’'autres
établissements, mais sans assurer pour autaanhkférabilité des méthodes et outils efficaces
dans un établissement singulier, les différencesextuelles devant étre prises en compte.

- Réunions chronophages, loin, qui occasionnent désais

Les lycées des groupes test et tétmoins étant igparts toute 'académie, c’est-a-dire sur un
territoire étendu, nombre de bénéficiaires ont sotrd( parcourir des kilométres en transport
en commun ou en voiture pour se rendre a un séminaier-GAIN organisé dans un
établissement éloigné. Ces déplacements répétéstdmthronophages, et ont entrainé une
réorganisation de 'emploi du temps, sans compieragrtaines personnes indiquent qu’elles
n'ont pas été remboursées de leurs frais de dépkate

» Les critiques positives

- Echanges, on découvre ce qui se fait ailleurs

Ces séminaires permettent des échanges de pratagudecouvrir ce qui se passe ailleurs, et
de sortir des murs de son établissement ou les nesndin GAIN en arrivent a croire que leur
fonctionnement est le seul possible et, parfoisjlsqume peuvent pas faire mieux. La
confrontation avec les pratiques, les conceptienkes méthodes d’autres colléegues contribue
a remettre en question des habitudes installées.
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- Un temps de réflexion

Ces journées entiéres, passées en dehors deissebént, loin des problemes quotidiens,
représentent des moments rares de prise de read eéflexion sur une activité parfois
routiniére qui n’est plus questionnée.

- Des idées transposables

Certaines idées, méthodes, certains outils et géscént pu étre repris et étre transférés d’'un
établissement a un autre, amenant ainsi un renowaas le GAIN et des réponses a des
guestions restées en suspens.
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Il. 1. 2. 1. 3. 4. Avis des bénéficiaires des lyggmoins enl 3 sur 'accompagnementin

situ du Copas

Critiques négatives

Critiques positives

- Un bon accompagnement, mais aprés ? Pas de
réflexion sur le hors accompagnement, avant,
parallelement et aprés

- Un intervenant trop observateur, pas assez actif

- Les contraintes qui ont empéché de prof
totalement de 'accompagnement

- Regard critique sur 'accompagnement vu comme
contrdle

- Qualité de l'intervention des consultants : mode
d’animation, comptes rendus, écoute et recadrage

- Action mobilisatrice, motivante

- Un regard extérieur neutre

téljnstauration d’échanges au sein du groupe qui

permet la circulation et le partage d’informaticus
I'établissement

uJn guide dans la définition, mise en place et le
fonctionnement du GAIN

- Une transmission de connaissances, d’outils
- Des conseils pratiques
- Pas de modeéle imposé

- Nouveau terme cette année : audit

Le détail des citations tirées des entretiens@evér en annexe 8.

» Les critiques négatives

- Un bon accompagnement, mais apres ?
avant, parallelement et aprés

Pas de réftax sur le hors accompagnement,

Si 'accompagnemernh situ des membres des GAIN a permis d’établir une gramdeimité

avec les consultants et un climat de confiance risaot I'expression des doutes et des
guestions, de nombreux points sont malgré touésedans 'ombre : le manque de moyens
financiers, les problémes organisationnels progreiétablissement, les conflits avec la
hiérarchie, les paradoxes institutionnels sontrdudi® themes que les membres des GAIN
n'ont pas pu aborder avec les consultants qui,aitude leur méconnaissance du milieu de

'Education nationale, étaient incapables d’appatts réponses.

- Un intervenant trop observateur, pas assez actif

La présence des consultants a parfois semblé tagpiye aux membres des GAIN qui
auraient souhaité étre davantage orientés et guadésnoins observés, estimant que

I'observateur apprenait plus d’eux que eux n’apgiemt de lui.
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- Les contraintes qui ont empéché de profiter tot@ment de 'accompagnement
Le manque de temps, les préoccupations du quotithenprobléemes organisationnels sont
venus entraver l'action des consultants dont leg€th&aires n’ont pas pu pleinement profiter.

- Regard critique sur 'accompagnement vu comme ugontréle

La finalité des interventions du Copas n’a pasdorg été bien comprise. Certains membres
des GAIN ont cru que les consultants étaient clzadgéréaliser un « audit », c’est-a-dire de
venir évaluer et contrbler le travail effectué aingles GAIN.

» Les critiques positives

- Qualité de l'intervention des consultants : modeal’animation, comptes rendus, écoute

et recadrage

D’aprés les bénéficiaires interviewes, le mode tdiivention des consultants a été seérieux,
rythmé par des visites régulierement programméascdpacité de synthese, les restitutions
fideles et les comptes rendus envoyés apres chasjtes ont été particulierement appréciés.

Cette rigueur a en quelque sorte servi de modedaaiuragé les membres des GAIN a tenter
de mieux structurer leur propre activite.

- Action mobilisatrice, motivante
La présence et les conseils des consultants onineeffet stimulant qui a encouragé les
membres des GAIN dont I'activité était en perteviiesse.

- Un regard extérieur neutre

Le regard extérieur des consultants a apporté utre &ision des éléves que celle souvent
véhiculée par des intervenants de I'Education nate Ces consultants ont importé d’'autres
références n'appartenant pas au monde de I'écalieunjugé trop replié sur lui-méme par
certains membres des GAIN. Des questions inhaletieht pu étre soulevées et par exemple
celle de la place des parents a I'école qui passentent au second plan derriére les éleves.

- Instauration d’échanges au sein du groupe qui pemet la circulation et le partage
d’'informations sur I'établissement

La position d'observateur cherchant a comprendrdofectionnement du GAIN et son
historiqgue a eu pour effet d’amener certains membes GAIN a expliquer des pratiques
établies, a relater des événements anciens, etisanf a informer par la méme leurs
nouveaux collegues qui ont apprécié d’obtenir deairgissements sur une réalité allant de

soi pour les plus anciens.

- Un guide dans la définition, la mise en place & fonctionnement du GAIN

L’éclairage des consultants a guidé les membresGi®N souvent perplexes face a ces
structures dont les contours étaient énigmatiquegef d’'une définition institutionnelle
précise. Il leur était en effet difficile d’étredités a créer un GAIN en I'absence de directives
officielles susceptibles de les orienter de fag@gmatique.
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- Une transmission de connaissances, d’outils

- Des conseils pratiques

Les consultants ont été en mesure de fournir déls @ux membres des GAIN qui étaient
souvent démunis et de ce fait empéchés de paaetian.

Les consultants ont notamment puisé ces outilsietipes d’action aupres d’'autres équipes
GAIN et fait office de passeurs d’'informations etméthodes de travail d'un établissement a
un autre.

- Pas de modele imposé

Les conseils, les orientations et les suggesti@iisrds par les consultants n'ont pas été
percus comme l'imposition d’'un modele « tout fainsais comme des solutions adaptées a
leurs attentes et aux spécificités de leur foncigonent.
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II. 1. 2. 1.5. Comparaison des constats établis €2 et T3 auprés des lycées tests et
témoins : enseignements sur I'appréciation subjeste des bénéficiaires des actions de
'expérimentation

Il. 1. 2. 1.5. 1. - ComparaisonT2 et T3 des avis des bénéficiaires sur les actions de
I'expérimentation

Il est maintenant possible de mettre en regard\esdes bénéficiaires émis sur chaque action
a un an d'intervalle en T2 et T3. Cette comparaianhronique vise a repérer I'existence ou
non d’évolutions dans les perceptions subjectieeéhéficiaires.

Comparaison diachronique n°l: avis sur la formatim « Souffrance psychique des
adolescents : de la plainte somatique a I'absentéig »

T2, lycées tests T3, lycées témoins
Critiques négatives Critiques négatives

- Formation qui n’a pas apporté grand chose, themg
gue les professionnels connaissent bien, n’ont rien
appris

- Formation déja suivie

- Contenu de la formation : trop théorique, pagass| - Formation trop théorique, abstraite, manque d®ut
concret

- Formation trop longue - Formation trop longue

- Formation ennuyeuse

- Formation qui n’a pas répondu a nos attentes - Une formation sans intérét par rapport au GAIN

- Bien pour les autres, mais pas pour moi - Un manque d’assiduité des participants, de
'absentéisme

- Pas assez de temps d’échanges

- Une mauvaise ambiance, des réactions face a une
attitude ressentie comme culpabilisatrice de lagear
la formatrice

- Formation avec des objectifs trop orientés

- Critique négative du style d’intervention du
psychanalyste
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T2, lycées tests T3, lycées témoins
Critiques positives Critiques positives

- Un intervenant trés apprécié : le psychanalyste | - Charisme du psychanalyste

- Formation qui n’a rien apporté de nouveau, mais (- Intéréts théoriques de la formation, intérét
s'apparente a des révisions pas inintéressantes intellectuel du contenu de formation, bien pour la
culture générale, réflexion sur le métier, sur
l'institution

- Un groupe inter-catégoriel

- Lieu d’échanges entre participants

- Cette année, moins de participants contrainty de
venir a la formation

Cette formation a, d’'une maniere générale, prdokgiucoup d’insatisfaction. Des participants

disent avoir été décus parce gu'ils attendaientagg®rts concrets comprenant des conseils
pragmatiques, des pistes de travail a suivre imabéeient ou encore des outils et des
solutions a proposer aux éleves en difficulté ernisharge dans les GAIN.

Le contenu de cette formation a semblé trop éloideg préoccupations quotidiennes et
immédiates des participants, et ce dautant quentitlié de I'expérimentation

« Professionnalisation de la lutte contre le ddwage scolaire » visait 'amélioration des
compétences professionnelles et une meilleureaeific des GAIN. En grande partie, les
attentes portaient sur le « comment mieux fairédutdp que sur la conduite d’une réflexion
théorique sur les causes des problemes traitédeaasAIN.

Cependant, deux types de stagiaires, plus min@#aont apprécié I'approche théorique des

interventions :

- ceux qui étaient friands de ce genre d’apportsneins pressés d’obtenir des conseils

techniques et pratiques,

- et ceux qui avaient une affinité professionnellec les intervenants, notamment des

infirmiéres scolaires et des AS qui ont appréciéiméerventions des personnels des domaines
médicaux et sociaux.

L’intervention du psychanalyste a été jugée tréisfegsante, a quelques exceptions pres. Cet
intervenant brille par son charisme. Il captiveatéation de son public a travers les sujets qu'il
aborde et sa capacité a toucher ses auditeursuappifond d’eux-mémes en les amenant a
faire des liens avec leurs propres situations peié@nelles (en tant que professionnels auprées
de jeunes) et personnelles (en tant que parerdsldscents).
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Entre T2 et T3, deux évolutions positives sont raipés. D'une part, les bénéficiaires
n’expriment plus en T3 de mécontentement quanardarticipation forcée a cette formation.
Les établissements du groupe témoin ayant plusedgs que ceux du groupe test pour
prévenir leurs équipes et organiser la répartities personnels dans les actions, les gens ont
pu s’inscrire liborement dans les formations de leoix. D’autre part, il apparait que les
participants a la formation « Souffrance psychidas adolescents : de la plainte somatique a
I'absentéisme » ont eu une plus grande possilaiitd 3 d’'instaurer des échanges avec leurs
collegues. Les organisateurs ont de toute évidgnsen compte les critiques des participants
de l'année précédente et fait en sorte de préwimmntage de temps de parole pour leur
public.
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Comparaison diachronique n°2 : avis sur la formatio a I'entretien d’accompagnement

T2, lycées tests
Critiques négatives

T3, lycées témoins
Critiques négatives

- Bien, mais trop court

- Bien, mais des questions sans réponse, "onseste
sa faim"

- Bien, mais pas assez concret

- Formation trop courte

- Plus de documentation

- Trop psychologique

- Imposition d’'un modéle

- On avait déja eu une formation a I'entretien

T2, lycées tests
Critiques positives

T3, lycées témoins
Critiques positives

- Formation appréciée

- Formation riche, stimulante

- Qualité de l'intervention et de I'intervenante

- Une démarche introspective, intéressante, mais
déstabilisante

- Une formation personnellement perturbante

- Un apport au-dela du GAIN

- Bien, mais plut6t pour les enseignants qui nesav
pas mener d'entretien

- Découverte de I'écoute de I'éleve

- Bien, mais tout le monde n'a pas pu y accéder

- Des échanges entre participants
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Les interventions de la psychologue chargée dertadtion a I'entretien d’accompagnement
ont été particulierement appréciées.

Les participants ont été intéressés ; ils diserdirabeaucoup appris et eu l'occasion
d’échanger entre eux. lls ont été amenés a se plesequestions, a prendre du recul, et
parfois méme a se remettre en cause. Si cettxigfla parfois été déstabilisante, elle n’a
jamais été ressentie comme désagréable ou ndfastplus décontenancés ont sans doute été
les enseignants qui n'ont pas I'habitude de premelseéleves en charge individuellement.
Certains d’entre eux ont parfois interrogé leurtigtee d’enseignement et changé leur
approche des éléves en situation collective.

In fine, d’'une année sur l'autre, les avis des stagiamsévélent stables. Les principales
critigues négatives ne faisant en fait que resslartsatisfaction des stagiaires qui regrettent,
en T2 comme en T3, la trop courte durée de ce stage auraient voulu voir complété par
un deuxieme temps de « retour sur expérience esapre premiere tentative d’application
des conseils de la formatrice.
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Comparaison diachronique n°3 : avis sur les séminads inter-GAIN

T2, lycées tests
Critiques négatives

T3, lycées témoins
Critiques négatives

- Les lycées atypiques : la frustration des membess
GAIN qui fonctionnent bien

- Les lycées atypiques : la géne des lycées géxéra

- Quelques accrochages au sein des sous-group
travall

es de

- Le séminaires inter-GAIN groupes test + témoin =

trop de monde
- Des sujets tabous jamais abordés

-1l n'y a pas eu assez de séminaires, il aurdlii fn
organiser davantage

- Echange de pratiques, mais pas forcément
transposables

- Réunions chronophages, loin, qui occasionnent d
frais

es

T2, lycées tests
Critiques positives

T3, lycées témoins
Critiques positives

- Trés intéressant grace aux échanges que
rencontres ont permis : échanges verbaux, échd
d’idées, échanges de documents. Un vrai partage
gens de terrain, sur du concret

- Un lieu de rencontre inter-catégoriel
- On a appris des choses

- Des échos positifs

c&ghanges, on découvre ce qui se fait ailleurs
nges
ent

- Effet encourageant d’'un lycée modeéle

- Lieu de valorisation pour les GAIN qui fonctiomte
bien

- Des idées transposables

- Méthode d’animation trés appréciée

- Un temps de réflexion
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Ces moments de rassemblement de personnels agpdrdeties catégories professionnelles et
des établissements différents ont été tres satisft, du fait notamment de la rareté de ce
genre de rencontres. Tant en T2 qu’en T3, lesqieatits ont eu 'occasion de partager leurs

expériences, de comparer leurs pratiques, d’échategeconseils et des outils. Ces séances
ont été motivantes pour tous, méme si les memlae$AIN les plus avancés ont pu chaque

année avoir I'impression d’apprendre moins quealaises et d’étre un peu utilisés comme

source d’idées et de méthodes efficaces.

Comme pour I'action précédente, on observe potie éetmation une méme stabilité des avis

d’'une année sur l'autre. Les intervenants n'ayas @u de retours négatifs en T2, ils ont
reproduit le méme programme en T3.
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Comparaison diachronique n°4 : avis sur I’

accompagementin situ du Copas

T2, lycées tests
Critiques négatives

T3, lycées témoins
Critiques négatives

- Accompagnement trop léger, pas assez de visites
Copas

d Un intervenant trop observateur, pas assez actif

- Bons conseils, mais pas toujours réalisables,
applicables

- De bons conseils, mais source de remise en ques
déstabilisante

- Un bon accompagnement, mais aprés ? Pas de
réflexion sur le hors accompagnement, avant,
tiparallélement et aprés

- Plus de séances

- Les contraintes qui ont empéché de prof
totalement de 'accompagnement

ter

- Pour le Copas, on n'allait pas assez vite

- Regard critique sur 'accompagnement vu comme
contrdle
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T2, lycées tests
Critiques positives

T3, lycées témoins
Critiques positives

- Un regard extérieur, un observateur attentif

- Un regard extérieur neutre

Un regard stimulant,
(démarche inductive)

gratifiant, compréhen

sif Action mobilisatrice, motivante

- Pas de modele plaqué

- Pas de modeéle imposé

- Accompagnement : trés bien organisé

- Tres utiles : les comptes rendus envoyés paof@ag
apreés les visites

- Qualité de l'intervention des consultants : mode
d’animation, comptes rendus, écoute et recadrage

Des conseils structurants pour améliorer

pratiques dans le GAIN

- Des améliorations au-dela du GAIN

ledJne transmission de connaissances, d’outils
- Des conseils pratiques

- Un guide dans la définition, mise en place et le
fonctionnement du GAIN

- Prendre du recul, le temps de la réflexion

- Instauration d’échanges au sein du groupe qui
permet la circulation et le partage d’informaticus
I'établissement

- Nouveau terme cette année : audit

D’une maniére générale, 'accompagnemanditu assuré par les consultants du Copas a été
eur desruentions et leurs effets structurants ont
soudid'importance d'un regard extérieur, c’est-

jugé efficace. En T2 comme en T3, la rigu
été relevés. La principale critique positive
a-dire extérieur a I'Education nationale qui

On observe, comme pour les deux actions précédentes stabilité des perceptions
nce, l®apport d’'un regard extérieur, I'effet

motivant a été eégalement souligné, ainsi que Féitée la démarche empirique et inductive
des consultants qui n'ont pas imposé un « bon reogéemais sont partis des réalités du

subjectives des participants. En l'occurre

infaiffdes idées nouvelles.

terrain pour co-construire des pistes de travaktdes participants.
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Enseignements transversaux des comparaisons diachiques entre T2 et T3

Au-dela de I'analyse fragmentée des avis émis Isagwe action, des remarques d’ordre plus
général peuvent étre énoncées.

Tout d’abord, nous avons observé une « perte deangémapide » du souvenir du contenu
des formations et des interventions. En ce qui e les formations, les personnes
interviewées se rappelaient rarement de leur cant@ertaines se sentaient obligées de
reprendre leurs dossiers pour consulter les natesspsur le moment, dossiers qui n'avaient
visiblement pas été ré-ouverts depuis la fin desnnentions. Restait, en fait, en mémoire une
impression d'ensemble sur l'ambiance des difféenieterventions, sur le «style »
d’animation des intervenants et sur les grandes$igles themes abordés.

Ce constat va dans le sens d’un autre fait déaritgs personnes interviewées qui disent que
d’'une maniere générale, les formations continuesesupar les personnels donnent lieu a peu
d’échanges avec les collegues lors du retour ebliggtament. Les stagiaires choisissent
individuellement les formations qui les intéresséed suivent rarement en compagnie d’un
collegue, puis reviennent dans le lycée sans al®icompte-rendu a faire a quiconque. En
l'occurrence, il semble que cette logique ait égalet prévalu dans le cadre de

'expérimentation. Le témoignage d’'une AS illusteemode de fonctionnement :

« Et puis de maniére générale, quand on fait dewdtions, on n’en parle pas, on n’a pas de
temps pour ¢a, pratiquement pas, on a le nez dagsidon tout le temps, pas le temps, au
niveau du quotidien c’est chaud, donc forcémenguieva étre formation paralléle, on n'en
parle pas parce qu’'on n’a déja pas le temps degyatl travail, ¢ca, ¢a vient encore apres. »

En ce qui concerne les formations dispensées dartmadre de I'expérience, une méme
logique a prévalu, comme l'indiquent ces quelquesaés d’entretiens :

Lycée test n° 4

« A mon avis, ¢a ne se diffuse pas beaucoup, ®8t3h ce que chacun en retient en fonction
de ses connaissances, de ses références, de sepsclile compétences. Moi j'ai une
formation d’'EPS : toute la psycho du développeme&pst une chose que j'ai vue et revue,
entendue, d’autant que j'ai passé mon concoursiglus fois, j'ai bien rabaché, donc on a
limpression que c’est des acquis pour tous, doocjegmne me voyais pas réexpliquer a mes
collegues comment grandi un adolescent, parce gue gonsidere presque comme acquis et
gue tout le monde a une idée assez nette de ceamse On n’a pas fait de retour a 'oral.
Et puis on manque de temps, on a une réunion pa m@nt chague vacances, et il y a
beaucoup de choses a évoquer, on n'a pas le teenpsvdnir sur les formations. »

« Jai fait un compte rendu écrit, ¢ca c’est unabe chose, parce que tout le monde I'a, on lit
les documents quand on veut, ¢a laisse une trace. »
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Lycée testn® 5

« Il 'y avait une liste de 4 ou 5 personnes qui dmtaparticiper a cette formation et ces
personnes auraient di nous faire un compte rendiewteformation. C’est X qui nous a fait
un compte-rendu, elle nous interpellait a chaqus f’'on déviait, elle a eu la formation, on
lui a expliqgué comment faire, mais elle n’est plusette année. »

Lycée test n° 6

« Avec les autres, non, on n’en a pas vraimentéadrce qu’en fait on connait bien la

situation. On en a parlé avec des collegues quiemtasuivi aussi la formation, nous on y est
allé en équipe. On échangeait sur les séances a@ogs, et on en a reparlé avec la personne
du Copas. Mais ¢a n'a pas été réintégré dans leNGAar dans la formation on est plus sur

de I'apport théorique, sur une réflexion sur 'abs&isme, apres y a la pratique, qui n’est pas
du méme ordre, c’est du concret : comment on peuésnir ? quand fait-on nos synthéses ?
Comment travailler d’'une maniére plus efficace ? »

Lycée témoin n° 3

« On n'a pas vraiment partagé dans le GAIN, mais malegues CPE, qui recoivent les
éleves, elles vont mieux recevoir les éleves, ¢aikaboule de neige. »

« Tout ce qu’on a appris, on ne I'a pas rapportéate I'équipe. »

« Mais on n'a pas eu le temps d’en reparler dan§&AIN, et puis on n’'était que deux a y
avoir participé, moi et ma collegue CPE, y avaispke prof d'ici, et puis I'année passe vite,
on n’a pas le temps, une chose en appelle une.autre

Lycée témoin n° 8

« J'en ai entendu parler, mais je n'y ai pas papé il n'y a pas d’échanges sur le contenu,
pas de compte-rendu par I'équipe, on n'a pas leperhe seul moment collectif, c’était avec
M. T. On n’est pas préts a prendre du temps potmd#diser les choses, pour faire circuler
'information, nous on est plus dans la communaatinformelle, on se voit directement au
lycée. »

« La CPE y est allée avec Mme Z. Elles ont dit ltpsey étaient allées, parfois en début des
séances de GAIN, on discutait un petit peu de chogmme ¢a, mais quand méme de facon
tres évasive parce qu'on a d’autres chats a fouestie le GAIN. »

« C’était trés intéressant, j'ai appris plein deades, jai gardé des traces, j'essayais de les
passer a mes collegues, mais on ne peut pas todeiget transmettre. »

« Ce dont jai entendu parler, c’est par la CPE ast allée a des journées d’'information.
D’aprés les échos que j'ai eus, y a eu des monetathanges importants sur les actions
spécifiqgues mises en place dans les lycées. J'entandu parler souvent dans les couloirs,
lors de rencontres informelles au hasard, le lenai@ende formation. Et puis en GAIN, la
consultante a évoqué ces échanges avec des exatigdpsdriences. Un partage ? C’est une
guestion difficile, y a pas d’échanges plus appndfe, peut-étre des références que certains
collegues pouvaient avoir. »
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Ce manque de partage n'est pas dd qua un manquEndes ou a une habitude de
fonctionnement. Il convient également de stipulae d'on parle sans doute a tort « des
membres du GAIN », «du GAIN » et «des GAIN » camsiil s’agissait d’'une entité
homogene ou d’'une unité peu différenciée.

Les GAIN ne sont pas composés de membres toustanotpliqués, mobilisés et informés.

Ces cellules sont constituées de cercles de menptuesou moins investis. Ils sont tres
souvent animés par un membre moteur (acteur qué ampelé « référent GAIN » dans le
cadre de cette expérimentation). Sa présence ehaleecar il assure la continuité dans le
temps des activités menées dans le GAIN. Auprelsiidsont présents d’autres personnels
moins impliqués, mais assidus aux réunions. Dansraisieme cercle, des membres plus
distants font partie du GAIN et jouent par exemiglgble de tuteurs sollicités pour suivre
individuellement des éleves sans pour autant [jeeticegulierement aux réunions du GAIN.

Diverses configurations sont observables, mais ed’mmaniere générale, cette partition en
plusieurs cercles de membres, au degré d’'implicatariable, est commune a tous les GAIN.
De ce fait, tous les membres d’'un GAIN n’ont pasime connaissance et représentation de
la cellule dont ils font partie. De ce fait, toes Inembres des GAIN n’ont pas pu appréhender
de la méme maniére le déroulement de I'expérimiemtat’autant plus que les actions n’ont
pas été dispensées a tout le monde, mais a un edmtité de destinataires par GAIN. Ce
constat s’applique également a 'accompagnenmerditu des consultants qui malgré son
application au plus prés du terrain n'a pas touchss les membres des GAIN, beaucoup
n'ayant pas assisté a toutes les séances ou Issl@is étaient présents. Rares sont donc les
personnels a avoir eu une vue d’ensemble sur temaae I'expérimentation. Nous n’avons
a ce propos rencontré qu’une seule personne datesc& CPE du lycée témoin n°6 :

« C’est un peu chronophage ! Parce que j'ai touvisles formations plus les séminaires. Je
suis la personne qui a la vue d’ensemble la plugdaJ'ai assisté a tous les trucs, et c’est
tres bien parce que vous possédez le bazar! Mast dourd, ca fait beaucoup de
journées ! »

Le suivi de I'évolution entre T2 et T3 révele upast inattendu, mais non surprenant, sur les
modalités d’intervention du cabinet conseil. Ledipgants aux séminaires inter-GAIN et les
membres des GAIN ayant bénéficié de I'accompagnermersitu tiennent des discours
différenciés en T2 et T3 sur un point: les memides lycées témoins notent que les
consultants leur transmettaient des informationajsnaussi des outils et des techniques
collectées en T2 auprés des membres du groupeydessitests. Les consultants ont donc
profité des acquis de la premiére année pour argélit enrichir leurs interventions. Les
bénéficiaires des actions en T3 ont bien noté cetlecte du matériel de travail faite par les
consultants :

Lycée témoin n° 4, une CPE :

« La comparaison avec d’autres établissements ¢aaldonné des reperes qui nous ont
aidés »
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Lycée test n°5, un prof de maths :

« Vous savez, c’est un conseil, donc le conseilggport a tout ce qu’on a raconté, il essaie
de ramener les idées des uns pour les donner amgsaw’est une courroie de transmission.
Moi, jai fait consultant dans les assurances, $agais d’avoir la solution de la part des
managers eux-mémes, des boss, c’est eux qui maidonhia solution, c’est le propre du
consultant. Donc la, ils ont ramassé toutes nogsdénais nous, qu’'est-ce qu’on fait ? On
espere trouver la solution a travers les expérisndes collégues, ailleurs. C’est toujours
pareil, les bureaux des consultants, ils se serdentiout ce qu’on dit, ils ont essayé de nous
juger sur pas mal de situations, I'entretien, lagestions qu’'on doit poser aux €léves, les
guestions qu’on ne doit pas poser. On a touchéaungptout. C’est ¢a le rle d’'un consultant.
C’était intéressant surtout pour les collegues quint pas d’expérience en dehors de
'enseignement, ¢a leur a servi. »

«Le M. du Copas nous a expligué qu’il nétait daspour juger, il passait dans les
établissements pour voir les différentes faconfdetionner, qu’il n’était pas du tout dans le
jugement. »

Finalement, on peut dire que les consultants sé¢ paifessionnalisés entre T2 et T3, en
améliorant leur expertise et leur capacité de dbaswavers la capitalisation et I'analyse de
ressources disponibles sur le terrain.

Enfin, il faut encore indiquer que nous n’avons @@Esen mesure de prendre en compte toutes
les actions proposées dans le cadre de I'expératient L'apport des séminaires réservés aux
proviseurs n'a pu étre évalué. En effet, les peyis interrogés a ce sujet n‘ont pas été a
méme de livrer des avis précis allant au-dela d'apgréciation floue et plutdt positive. |l
s’avere que la plupart d’entre eux ne se rappdlagge vaguement de cette action, ne
parvenant plus trés bien a dissocier cette réudetoutes les autres auxquelles ils doivent
assister a longueur d’années. Beaucoup ont dir appirécié ces rencontres entre confréres
qui leur ont donné I'occasion d’échanger souvenagarté des informations portant sur tout
autre chose que le GAIN.
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Il. 1. 2. 1.5. 2. Perception subjective quantifiedes actions de I'expérimentation

L’analyse du contenu des entretiens ne livre pamai@riaux susceptibles d’étre traduits en
chiffres. Le recueil des avis des bénéficiaires Isgractions s’est fait par l'intermédiaire
d’entretiens qui révelent les points de vue desqgeres interviewées, qui contiennent des
critiqgues positives et négatives pas toujours eskeods les unes des autres. Il est par ailleurs
impossible de mesurer le poids relatif de chaqu® aeux critiques négatives pouvant avoir
des intensités non équivalentes. On ne peut panmeepas donner la méme valeur a ces
deux critiques négatives :

- « La formation était trop courte »

- « La formation était ennuyeuse »

Toutefois, afin d’avoir une idée plus précise devddeur octroyée aux actions, une grille de
notation a été proposée aux personnes interviesréagielles il a été demandé de donner une
note a chaque action (cette grille a été présapitée haut,cf. 8 Calendrier du programme
d’évaluation). On peut ainsi estimer avoir obtenusaore global de satisfaction pour chaque
action de I'expérimentation.

Actions Score de satisfaction
Moyenne des notes attribuées
Notation sur 3 points

La formation a I'entretien 2.25
Séminaires inter-GAIN 2.12
Accompagnement Copas 2.10
Formation PAF 1. 40

Séminaire des chefs d’établissement |  ceeeeee
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II. 1. 2. 1.5. 3 - Les effets immédiats eh2 et T3 des actions sur les GAIN

A l'issue du travail de collecte des avis des béradfes réalisé en T2 et T3, il était possible
d’établir une synthese de ces résultats et d'eragiigles effets immédiats du dispositif
expérimental. Nous avons suivi un raisonnementdtifjdondé sur une démarche empirique.
Il s’est agi de partir d’éléments singuliers etnébrmations partielles recueillis auprés des
membres des GAIN interviewés afin de monter en @it et de mettre en évidence les
facteurs transversaux susceptibles d’expliquetdggiues de fonctionnement partagées dans

le milieu étudié.

Aprés le traitement thématique du contenu des t@ie réalisés, une typologie des
evolutions des GAIN observables avant et aprepliegtion des actions du dispositif a été
élaborée. Parallélement, une typologie des prinsiggpes d’effets produits par les actions
de I'expérimentation a également été constituéen Bue ces effets, dits « rationalisateurs »,
ne soient pas quantifiables, ils n'en sont pas maoncrets et objectivables. Ces effets
émergents objectivés ont été replacés pour chagidisSement dans leur situation locale,
c’est-a-dire dans un jeu d’acteurs hiérarchiséaedatérisé par des enjeux relationnels entre
différentes catégories de professionnels, enjeuxpariie déterminés par I'histoire de
I'établissement, dont il faut aussi tenir comptepmieux situer les chances d’action positive
de I'accompagnement sur l'activité des GAIN. Cesxdg/pologies sont présentées dans les

tableaux ci-dessous.

Typologie des effets « rationalisatels » de 'accompagnement sur les GAIN

Type de rationalisation
produit par le dispositif

Définition

Communicationnelle

Amélioration de la diffusion et du partage de Kkirhation, tant en interne qu’¢
externe

eN

Organisationnelle,
structurante

Structuration spatiale et temporelle du travailerdrier, espace réservé aux GAIN

Opérationnelle

Mise en place de nouvelles actions, redéfinitiarpdrations, procédures, etc.

Fonctionnelle

Définition ou redéfinition des réles et fonctiomspectifs des membres des GAIN

Instrumentale

Construction ou reconfiguration d’outils, fichesrrhulaires, dossiers informatisés, e

Directionnelle

Ciblage des publics prioritaires, définition desm&heurs et des absentéistes, etc.

Cohésif

Effet structurant sur le collectif de travail, rerdement des liens entre les membre
GAIN.

De réassurance

Aide au maintien des regles, des normes formeldistinction entre la norme formell
universelle et les déviances locales coutumiérangitant de « ne pas perdre le norg

Guide de l'action, réponse aux doutes sur la qualit travail fait, sur la bonne
mauvaise orientation prise, « rails de I'action »

[C.
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o
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Typologie émergente du recueil d'informations : caggories inductives

Types d'évolution de 'activité des GAIN

1- Décollage, de zéro a un début d’activité

0 1

2- Décollage, activation de la mise en route

0" 1

3- Continuité d’'une activité soutenue
=+

4- Continuité d’une activité faible

5- Affaiblissement de I'activité

l

6- Poursuite dans l'affaiblissement de I'activitiaral by

l

7 = lycée non évaluable

Dans les deux paragraphes suivants, sont préseoiés forme synthétique les effets
immédiats observés en phase T2 dans les lycéssaesh phase T3 dans les lycées témoins.
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Effets immédiats observés pour les lycées tests €2

Lycées tests

Bilan

L.testn° 1

Avant accompagnement GAIN en phase de démarrage, actif, dont le dysia® repos
sur un acteur moteur, la CPE.

Aprés accompagnement 'accompagnement n'a pas apporté beaucoup degehnaents :

- dans cet établissement I'accompagnement a étéldger » car le consultant n’est venu
gue deux fois,
- par ailleurs, I'objectif fixé par les consultanisant la participation de davantage de piofs
n'a pas été atteint, il est toujours difficile deuver des tuteurs volontaires,
- le GAIN demeure actif autour des mémes persompkquées. Le proviseur est favorahle
au GAIN, mais la taille de son établissement nepkiimet pas de s’investir dans cette

Continuité dans | Structure.

activité

soutenue

e Effet organisationnel, structurant
= création d'un espace réservé au GAIN, situé desidocaux du CDI. Cette localisation
rend plus le GAIN plus visible pour les profs et édéves
= plus grande rigueur dans I'organisation et l@di&ment des réunions
Effet communicationnel
= « optimiser la communication dans le GAIN » vigig des partenaires extérieurs en étant
plus explicites sur les cas connus en interne, elodavantage de détails sur les situatipns
tout en respectant le secret professionnel
= rendre compte de l'activité du GAIN en interneupdémpliquer les profs et surtout les
profs principaux : les comptes rendus sont désariadiessés a I'ensemble des enseignants,
mais les CR ont été allégés ; le calendrier desioés GAIN est communiqué a tous les
profs principaux ; de la pub a été faite sur le BApar exemple le bilan a été diffusé lors|de
la réunion de prérentrée
Effet directionnel
= limitation du nombre de situations d'éleves peis charge en GAIN, précisions des
objectifs, du ciblage des éleves
= « cadrage des objectifs » : se centrer sur kgeél absentéistes et décrocheurs les |plus
jeunes, c'est-a-dire les éléves de seconde
Avant accompagnement GAIN en renouveau, actif, bien organisé et stmé& membres
investis, participation de professeurs, et soudigouyé du proviseur.

L. testn® 2
Aprés accompagnement GAIN qui continue de bien fonctionner, membregdats aussi
investis. L'accompagnement a été jugé satisfaisaais sans que les différentes actions
n'aient apporté un changement de fond

Continuité dans

activité Effet organisationnel, structurant

soutenue = gain de temps: mise en place d'outils afin dedme moins de temps lors de |la

e présentation des cas d’éléves dans les réunionbl GAI
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Effet instrumental

= création de documents synthétiques, d’'un tabtéaapitulatif des cas d'éléves, de g
suivi, du résultat des actions et des suites piéées : lors du premier GAIN de rentrg
autant d’éléves vus que I'année précédente, maisoéms de temps

Effet communicationnel

= volonté de rendre le GAIN plus visible en interimformations délivrées aux professe
principaux sur I'activité du GAIN au moment desretiens de rentrée ; informations pd
tous les collegues par voie d'affichage et lordadetunion de prérentrée : explications

I'activité du GAIN, les partenaires, dates des réns,

= volonté de rendre le GAIN plus visible en externgation supports synthétiques

présentation des cas d’éléves suivis destinés augnfs et aux partenaires extérie
permettant de préserver le secret professionnaliveaux moyens de communication v
I'extérieur

Effet directionnel

ur
be,

>Urs
ur
sur

de
urs
ers

= confirmation de la pertinence des éléves cibtédes choix de solutions adaptées aux

différents types d’éléves absentéistes, en voirosude décrochage, validation des analy
faites par les membres du GAIN sur les difficuliés éleves« Avec le Copas, notre cho
a été pointé et acté »

Effet cohésif sur équipe

= grace a de nouveaux documents : lors du premddNGle rentrée, autant d'éleves v
gue I'année précédente, mais en moins de tempguice pour effet de faciliter le trava
d’étude des cas et d’améliorer la satisfactionrdudil réalisé en équipe

= non acceptation de certains conseils délivrésI@aronsultant, maintien de certain
maniéres de faire, prise de position qui a souslénembres du GAIN

L. testn® 3

Décollage,
activation de la
mise en route

0 1

Avant accompagnement GAIN en phase de démarrage, peu structuré, défisition
précise des éléves-cibles.

Aprés accompagnement les actions sont arrivées a un bon moment aloesles membre
du GAIN s’interrogeaient sur les modalités de ne@iseoute et d’organisation du GAIN. C
observe que les membres du GAIN ont été stimulétepactions de I'expérimentation, q
des projets commencent a se concrétiser.

Effet organisationnel, structurant

= mise en évidence d’'un manque d'organisation etigleeur dans la tenue des réunio
instauration de temps consacrés uniquement au GAMBE report des visites et app
téléphoniques

= mise a disposition d'une salle GAIN pour les messb comprenant des outi
informatiques, des classeurs, des espaces de rangem

Effet instrumental

= mise en évidence d’un manque de suivi et d’'umtepie temps faute d’outils, création
formulaires-types pour prévenir les parents et @'\grille de repérage des éléves
difficulté, mais pour l'instant pas encore de resou

= en projet : création d'un livret GAIN

Effet communicationnel
= était prévu, lors de la derniére réunion en génl'année passé, de faire une « grg
information » sur le GAIN a la réunion de rentréeais projet qui n'a pas été mis
exécution

ses
IX
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i

els
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en
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Effet de réassurance
= les exemples donnés par les GAIN actifs prouvajefil était possible d’obtenir des bo
résultats, ces exemples ont été encourageants$ @ébomné confiance aux membres du GA

Effet opérationnel

N

- volonté de mettre en place de permanences GAibketepar des profs, projet en phase de

démarrage, les premiers créneaux sont planifiés

L.testn®° 4

Continuité dans
activité
soutenue

=+

Avant accompagnement GAIN actif, implication de nombreux membres, g@ace dg

profs tuteurs, dont I'un d’eux est le référent diillS, soutien appuyé du proviseur.

Aprés accompagnement le dispositif a été apprécié, a permis une pdiseecul et une

réflexion sur le fonctionnement du GAIN qui s’ert #suvé amélioré. Mais cette équipe

trés autonome et efficace, son fonctionnement testliéLa référente du GAIN en est au

stade, atteint dans aucun autre GAIN, de la commeptoutils de suivi et d’évaluation d
GAIN, notamment a travers la création de questivagale satisfaction destinés aux élev

Effet instrumental

= création de nouveaux outils aprés échanges avemmsultant: une fiche de vae
distribuée a la rentrée afin de repérer les prolentaires pour faire partie du GAIN,
distribution d’un document de présentation du GAlahs les dossiers d’inscription d
éléves

Effet opérationnel

= en cours: mise en place d'une évaluation detiVid¢ du GAIN et construction des

indicateurs

Effet cohésif sur équipe
= équipe valorisée, par comparaison aux autree$/ce I'échantillon, les membres

st

u
eS.

UX
et

du

GAIN ont découvert qu'ils constituaient une équgticace et en avance par rapport a lgurs

collegues

= ont également eu I'impression d'étre utiles aomsultants qui ont repris certaines de leurs

idées pour les transmettre a d’autres équipes naviscées
= confortation des orientations prises par le geoéptravers une non-acceptation

les

propositions des consultants qui les incitaienbdsacrer davantage de temps a I'étude de

chaque cas : proposition que les membres ont jogEdssible a appliquer au risque

décourager les gens en les obligeant a participdesa GAIN dont la durée est déja

importante.
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L. testn®5

Décollage, de
Zéro a un débu
d’'activité

01

Avant accompagnement GAIN en phase de démarrage, quelques persoimplgjués
avec le soutien du proviseur, profs peu impliqués.

Aprés accompagnement la volonté de mettre en place un GAIN est torgquésente, u
professeur chef de travaux est particulierementigué en tant que référent du GAIN. Mg
les effets de I'évaluation sont difficiles a saisirsemble qu’un probléme relationnel exis
entre le proviseur et le proviseur adjoint, difftéuqui ne facilite pas le fonctionnement
GAIN. Le proviseur a repris la présidence du GAIN était assuré par le proviseur adjoi

t Le mode d’intervention du proviseur apparait étseea directif, ne laissant que peu
marge de manceuvre aux membres du GAIN. D’apreaioertde ses membres, I'activité
GAIN progresse peu, ce qui a été pointé par leudtarg.

Effet instrumental

= le référent du GAIN fait état de nombreux ouffishes de repérage, de suivi, docume
de travail), mais il semble que ces outils soient giffusés

= les séminaires inter-GAIN ont permis de recueilles outils et des idées, mais lg
transfert dans I'établissement n'a pas été réussi.

Effet directionnel
= la question du ciblage des éléves a été soulex@eninée, mais sans gu’une orientat]
n’'ait été particulierement adoptée

A
is
bte
du
nt.
de
du

nts

pur

on

L. testn® 6

= Lycée non
évaluable

Avant accompagnement un GAIN existe et est en redéfinition depuisrrizée de la
nouvelle direction. Les CPE sont les membres metdur GAIN. Les solutions proposé
aux éléves sont internes a I'établissement.

Aprés accompagnement les entretiens menés avec les personnes inigegerévélent de
difficultés relationnelles entre les personnelsdiféérents niveaux hiérarchiques. D’ul
part, ces difficultés d’ordre institutionnel, géhda recueil d’informations. D’autre part,
apparait que I'’évaluation du dispositif d’expériraion ne peut étre effectuée étant do
gu'il n'est pas destiné a traiter ce genre de gnolel.

ne
il
nné

L.testn® 7

Continuité dans
activité
soutenue

=+

Avant accompagnement GAIN trés actif, composé de nombreux membrespremant de
nombreux profs. Le proviseur adjoint est un actmgateur, investi et stimulant poy
I'équipe. Des solutions sont proposées aux éléweésterne et en externe.

Aprés accompagnement le dispositif d’expérimentation a soutenu un GAdéja trés
actif, les apports du dispositif ont été jugésestimais accessoires. Les membres du G
ont présenté leur expérience, leurs méthodes et tmitils notamment lors des séminai
inter-GAIN. Ce GAIN a servi d'exemple stimulant aavtres équipes.

Un risque de dysfonctionnement est a noter : leadégu proviseur adjoint inquiéte le

équipes, d'autant que le nouveau proviseur adjp@ntse positionne pas clairement |
rapport au GAIN depuis la rentrée. Au mois de januvilate de I'évaluation en T2, I'activi
du GAIN se maintient car elle repose sur ses acqass I'avenir est incertain.

Effet communicationnel
= amélioration de la communication interne auprés éléves sur le GAIN : réalisatig
d’'une affiche avec le concours d’'un prof d’artsstilgues

=

AIN
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S
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n
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Effet opérationnel

= idée transmise entre autres par le lycée tegt:nBalisation d’une enquéte de satisfaction

aupres des éléves suivis en GAIN
= mise en place de permanences du GAIN

Effet cohésif sur équipe
= les consultants ont incité les membres du GAlNemner une analyse de leurs pratique

développer une réflexion commune sur leurs habgtuldetravait « On a fait un retour suy

la maniére dont on s’investit dans son accompagneént®@mment est-ce que la personne

qui fait le suivi se positionne. »

L. testn® 8

= Lycée non
évaluable, mais
évolution a
suivre

Avant accompagnement un GAIN en phase de démarrage, sans qu’uneeréelivité
n'ait commencé. Le proviseur a soutenu ce projeisnh a été en arrét maladie une bor
partie de 'année et a été remplacé par son pravadjoint qui n’a pas pu s'investir dans
GAIN.

Aprés accompagnement la rentrée a été marquée par un fom over: 50% du personng
titulaire et 50% du personnel contractuel ont cléahdequipe de direction est nouvelle. [

ce fait, les actions ont laissé peu de traces pai$a) plupart des bénéficiaires sont partis.

mon arrivée, le nouveau proviseur croit que je wigmour mettre en place U
accompagnement : il n’a pas été informeé sur leadiitip, ne saisit pas le réle de I'évaluate
qui est ainsi amené & lui présenter I'historique deérations. D’apres le provisew Tout
est donc a recommencer 'bes consultants du Copas ont prévu l'organisatiervidites
pour un accompagnement « de rattrapage » du GAtN aenée.

L.testn®9

Continuité dang
activité faible

Avant accompagnement :GAIN établi et en activité, mais avec trés peu defgsseurs
Les membres du GAIN sont mobilisés, ont des adguéthodes, outils, ciblage des élév
et comptent sur le dispositif pour dynamiser etlares leur activité qui repose grandeme
sur I'implication d’'une CPE, référente du GAIN.

Aprés accompagnement le GAIN a évolué lentement« Je me culpabilise un peu sur

lenteur de notre GAIN dit la référente. Le dispositif a permis a I'équigu GAIN de ne pas
perdre courage. L'effort a été porté sur la coricepd’outils, et le projet de mise en place

d'un «protocole GAIN » présentant les membres, hesthodes, des procédures,
orientations. Le manque d'implication des profs dare cependant problématique.
semble par ailleurs que le positionnement dirediif proviseur ne favorise pas
fonctionnement du GAIN, les membres sont confrodtédes changements d’orientatig
imposeés, et des profs sont désignés sans étreamaiwnlontaires pour assumer un role
tuteur.

Effet instrumental
= finition d’outils et projet d’élaboration d’'unprotocole GAIN »

Effet opérationnel
= mise en place de permanences GAIN hebdomadaires
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L. test n® 10

Décollage, de
Zéro a un début
d’activité

01

Avant accompagnement le GAIN est en phase de démarrage, tout reste strome, mais
le proviseur dit qu’il a I'intention de soutenir développement de cette structure.

Aprés accompagnement il apparait que le GAIN a peu évolué et que sirdesions onf
bien eu lieu, elles n'ont pas vraiment débouchédssractions concrétes. Il est a noter qu
dispositif n'a pas pu étre correctement mis engkacause de problemes institutionnels
grande partie liés au positionnement du provisageé jtrop autoritaire et directif vis-a-v
des personnels, attitude adoptée également a d'élgs consultants. Les effets sont d
peu perceptibles.

pnc
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Effets immédiats observés pour les lycées témoins €3

Lycées témoins

Bilan

L Témoinn® 1

2- Décollage,
activation de la
mise en route

0" 1

Avant accompagnement GAIN récent, en démarrage.

Aprés accompagnement activité stabilisée et structurée autour du mémgau dur,
toujours pas d’'implication des profs qui n’ont pasez intérét a s'y investir.
Continuité dans la mise en place, mais l'activigte a développer, les membres sont
chargés.

Accompagnement a servi a maintenir I'implicatiors dieembres, mais n’a pas permis

passage a la vitesse supérieure, on est toujonssuttee phase de mise en route.

Effet communicationnel

= communication : dans la journée de prérentréa parlé du GAIN

= on a fixé le calendrier a I'avance, on I'a affickn salle des profs = approche
COPAS : il faut rendre visible votre GAIN !

Effet instrumental

il nous a bien aidés sur toutes les fiches, tgclement parlant

il nous a dit comment ils font ailleurs, il ncagxpliqué, ca nous a guidé

il nous a apporté des documents

= les outils venant d’'autres lycées, on a eu demuments : la fiche de suivi a €
modifiée, Ia on doit travailler sur la fiche tuteur

Effet directionnel
= on a essayé de réfléchir sur quels criteres eepes éleves

= pas ceux qui avaient déja complétement décratiaés sur ceux sur qui on pouvait

encore agir un petit peu

plus sur les secondes

il nous a fait travailler sur la cible : quelgéts ?

= ne pas suivre les cas désespérés, mais prendremg@ie ceux qui sont en risque
décrochage

= on s’épuisait finalement a vouloir sauver toutende

Effet fonctionnel

tres

e

te

de

= on a réfléchi aussi sur la composition du GASt-ce qu'on fait venir des partenaires

extérieurs ? Et avec M. Copas, on a vu que ceinjgas utile, il nous a conforté da
notre point de vue

= c’est mieux, parce qu’on sait ou on va! On saiel GAIN on veut, quel public o
veut, on sait qu’on n'arrivera pas a faire un GAWec des enseignants investis

Effet cohésif

= si le Copas n’avait pas été la, on n'aurait paseé aussi bien

= la comparaison avec d'autres établissementsica dionné des repéres qui nous
aidés

= ¢a a redonné envie au noyau dur du GAIN de setieen, car aprés une premie
année, il y a eu un creux, relance cette année

= étayage qui a porté ce regain d’optimisme

= heureusement qu’'on a eu le Copas

= on a monté d’'une marche

Effet organisationnel

= éviter de se perdre dans des discussions un [EaEwses: comment vous all
pratiquer ? comment on va faire pour résoudre tilpme, les interventions Cop
permettaient de recadrer
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L. Témoin n° 2

Continuité dans
activité soutenue

=+

Avant accompagnement GAIN ancien, établi, actif, avec de nombreusesoast
d’accompagnement.

Aprés accompagnement activité stable et structurée, continuité
L'accompagnement a soutenu l'activité.

Effet opérationnel
= idée d’auditionner des éleves dans le GAIN
= meilleure écoute des éléves

Effet communicationnel
= échanges dans le GAIN, apport d’idées venanadiss GAIN
= des éléments de comparaison

L. Témoinn° 3

= Lycée non
évaluable

Avant accompagnement GAIN ancien avec une longue histoire, actif, pnoigbilisés.
Mais des problemes récurrents : manque de finanusmet les profs se sentent
difficulté dans le tutorat, pas compétents poureneies entretiens.

Aprés accompagnement en difficulté, le GAIN a ralenti son activité Haée derniére

centrée autour de l'aide pédagogique aux terminpkesde suivi d’éléves absentéistes.

Probléme central: il N’y a pas eu d’accompagnement : les formatiniont pas eu liey
ou bien n’ont pas convenu, trés peu de monde $esvées, pas d’accompagnement de
part du consultant Copas, seules les réunions@#éN ont été satisfaisantes.

= diagnostic : ce lycée n'est pas évaluable eromage dysfonctionnements internes
I'établissement, d’ordre institutionnel et orgaticanel.

a

5 a

L. Témoinn° 4

Continuité dans
activité soutenue

=+

Avant accompagnement GAIN ancien, établi, actif.

Aprés accompagnement idem. L'accompagnement a permis une amélioration,
renforcement, mais sans amener de grands changement

= Mais ici, on avait déja des actions en place,cdenne crois pas que ca ait char
grand-chose et puis cette année il n'y a pas eraxotee GAIN

= babh, ici il y a pas mal de personnes qui s’ingsstt dans le GAIN

= Je ne suis pas sdr qu'il y a un effet audit, grualire et expliquer plus clairement
gue nous faisons et que tout le monde prennentdoiescience de ¢a, mais en dehorg
ca

= Ca n'a pas fait changer les choses, ca n'a gageélateur, déclencheur de quoi que
soit dans notre maniére de travailler

= Pas d'effet lourd, un renforcement du fonctioneatrdu GAIN déja performant

= Effet formation, consolidation du travail d’éqaip

Peu d'outils, si ce n'est fiche récapitulative guipermis de formaliser I'organisatid
d’ensemble du GAIN.

Effet cohésif sur équipe
= prise de conscience du besoin de travailler ehemuel que soit le statut

gé
ce
de

ce

n
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Effet directionnel

= on a fait des choix sur les éléves pris en copleteiblage : on a fait le choix de parl
de tous les éléves et aprés de les diriger veiaséances qui peuvent aider

= ¢a a permis de clarifier le choix d'établisseméatpense qu’il y avait des profs q
venaient au GAIN et qui ne savaient de quoi partbes absentéistes, de problémeg
comportements, des mauvaises notes, ils arrivaiegt leurs classes de secondes €
balayait tous les éléves de la classe

Effet organisationnel, structurant

= maintenant, c'est plus structuré

= ¢a nous a permis de réfléchir sur ce qu’on a#tiertii GAIN

= On a eu une autre vision des GAIN en entendantildres membres des GAIN d
autres lycées

= ca a permis de formaliser des choses, avec and-exxtérieur. En précisant les chog
ca permet de se les préciser a soi méme

= On dit davantage les choses, mais ici on prentedeps d’'avoir un échange to
ensemble autour d'un enfant, en plus des échangemeu lieu dans les couloirs

= Une plus grande analyse par les échanges, garéspe resituer les différentes actiq
proposées en les présentant a la consultante

Effet instrumental

= Il me semble qu'il y a eu un document qui a é&cmais je ne m'en souviens pl
trés bien, c’est la CPE qui I'a préparé et puis@changé dessus

= Ca sert a se repérer parfois dans le choix demaaque I'on peut utiliser

= Une grille pour I'action PEPS qui a été faite

ui
de
t on

L. Témoinn°5

Poursuite dans
I'affaiblissement de
I'activité

l

Avant accompagnement GAIN qui a démarré il y a 3 ans, peu actif, et @sgage 3
vide l'année derniére, mais activit¢ minimale du ISA maintenue grace
I'expérimentation.

Aprés accompagnement un redémarrage a zéro, d0 &uwn over de différents
personnels, mais avec le maintien de lintention amtinuer, malgré de fortg
incertitudes.

Effet de réassurance

= dans ce lycée, le taux d’'absentéisme est tr@é éld’absentéisme devient la norme
= les échanges avec les professionnels et les Itamsuont permis de confirmer
validité des normes formelles, universelles etlégface aux normes locales

2}

L. Témoinn° 6

Continuité d’une
activité faible

Avant accompagnement GAIN qui était en année zéro l'année derniére, ades
membres ayant une volonté de développer I'actdut&AIN.

Aprés accompagnement turn overau niveau de la direction qui ralentit le redémger|
du GAIN, mais qui comprend toujours des membreontaires pour développer

GAIN. Une réticence vis-a-vis de Parcours en lignsceptible de freiner I'activité. U
atout : une quinzaine de prof ayant suivi I'anné&entre la formation a l'entretie
volontaires cette année pour participer au GAIN.

Effet communicationnel
= diffusion d’informations sur le GAIN dans I'étaldiBsment

> o

]l
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Effet cohésif
= les formations et les séminaires ont été des ki ont renforcé les relations entre les
membres du GAIN

Léger effet instrumental
= la mallette, des idées seront repiquées poycel

Avant accompagnement GAIN ancien, établi, actif.

L. Témoin n° 7 Aprés accompagnement ralentissement d0 au changement de direction enilaen
guestion du fait du départ de prof et CPE moteurs.

L'accompagnement n'a pas pu pallier ces difficulté&accompagnement a été un
soutien.

Affaiblissement de | Effets communicationnels
I'activité = ¢a a permis de se poser des questions sur lbwvieg®
l = travail sur la communication, présentation du S&h réunion de début d’'année
= faire passer 'information
= on a amélioré la communication sur le GAIN daéwblissement

Effet organisationnel, structurant
= le cadre de I'entretien : bureau actuel : ille&t, gris, on est trois, donc maintenant je
vais dans le bureau de I'AS, plus accueillant awee table ronde, du coup j'ai demandé
un bureau adapté au GAIN, mobilier, luminosité npaie

Avant accompagnement GAIN qui était en phase de démarrage I'année dexnibais
l'activité a été faible.

L. Témoin n° 8
Aprés accompagnement changement de toute I'équipe de direction: nouvea
proviseur et nouvelle PA. Cirn overa grandement ralenti le redémarrage du GAIN
cette année : les profs, trés occupés par aillentdaissé le temps passer en attendant les
directives du proviseur. Les moyens matériels @éboau GAIN demeurent insuffisants
(pas de local, pas de téléphone, pas de partendiifesulté de contacter les parents, etc.)
et génent son fonctionnement.

Affaiblissement de

l'activité
l Effet communicationnel

= diffusion d’informations sur le GAIN dans I'étaldsment, mais peu de retours

Effet de réassurance

=les membres du GAIN ont une idée plus claire dewest un GAIN
= le dispositif a eu un effet mobilisateur sur agr$ membres du GAIN qui ont envie e
le faire fonctionner.
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L. Témoinn° 9

Décollage, de zéro
a un début
d’activité

0 71

Avant accompagnement lle GAIN n’existait pas, seule la volonté d’en créer était
présente depuis longtemps, mais de nombreux obstaslaient empéché la mise
ceuvre de ce projet, notamment un climat confliceele fortes réticences de la part
CPE. En 2010-2011, les relations ont été pacif&des le changement de I'équipe deg
vie scolaire. Le proviseur et la proviseur adj@tgient partants pour monter ce GAIN.

Aprés accompagnement I'expérimentation est arrivée au bon momeéatGAIN s’est
constitué surtout autour d’'un acteur moteur quioawe une source de valorisation dd
cette expériencéMais certains facteurs menacent le GAIN :

* arrivée d’'un proviseur hostile au GAIN et en dardvec les profs,

* en réaction, le proviseur adjoint demande sa tinurta

* un faible investissement des profs et du persosengté-social persiste,

* un seul acteur moteur est présent pour l'instahest tres dynamique et actif, par
gu’il trouve beaucoup de satisfactions et gratifaas en tant que référent du GAI
mais il porte seul une trés lourde charge de travai

De ce fait, on peut dire que l'avenir n'est pasuelsset que planent beauco
d’incertitudes.

Effet communicationnel
= une meilleure information sur le GAIN (affichagaésentation du GAIN, meilleur
visibilité)

Effet organisationnel
= effet net dans I'activité de la référente, maist repose sur elle

Effet instrumental
= utilisation de nouveaux outils fournis par le @sp

en
les
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Récapitulatif et analyse synthétique des effets im@dliats du dispositif expérimental en
T2etT3

Types d’évolution Lycées tests Lycées témoins Total
1- Décollage, de zéro a un n° 3
début d'activité n°s n° 9 4
01 n° 10
2- Décollage, activation de la
mise en route n° 1 1
0" 1
3- Continuité d’une activité n°1 ne 2 7
soutenue ne 2 n° 4
=+ n° 4 n°5
n° 7
4- Continuité d’'une activité
faible n°o n° 6 2
5- Affaiblissement de
l'activité ne7 2
! n° 8
6- Poursuite dans
I'affaiblissement de I'activité n°s 1
!
n° 6
7 = lycée non évaluable n°s§ n° 3 3

Commentaire du tableau

En ce qui concerne les évolutions de l'activité @8N décrites par leurs membres entre
'avant et 'aprés immeédiat suivant année d’appiaades actions du dispositif, soit enlré

et T2 pour les lycées tests a@tl et T3 pour les lycées témoins, plusieurs cas de figure
apparaissent.

On constate tout d’abord que trois lycées n'on€pe pris en compte pour des raisons qui
incombent notamment au mode de fonctionnement gigipes de direction. Sans entrer dans
les détails, le lycée test n° 6 et le lycée témdind n'ont pu correctement bénéficier ou
profiter des apports des différentes actions dgnarame a cause de problémes générés ou
rencontrés par l'équipe de direction. Quant au dydémoin n° 8, il a connu un
renouvellement simultané du proviseur et du praviseljoint accompagné d’'un changement
de nombreux autres personnels (CPE, profs, AS)ékehitions que ces GAIN ont connu ne
sont pas sans intérét, mais ne peuvent pas étmeecid@®s aux actions de formation et
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d’accompagnement qu’ils n’ont pas suivies ou quiéié parasitées par des difficultés locales
spécifiques. Il apparait donc tres clairement geiebdn fonctionnement de I'équipe de

direction est un facteur central non seulement daméussite du dispositif expérimental de

professionnalisation de la lutte contre le décrgehacolaire, mais plus largement dans
I'efficacité des GAIN.

Par ailleurs, sept établissements ont été classesld troisieme type d’évolution « continuité
d'une activité soutenue ». Pour ces derniers, Bpdditif n'a pas entrainé d’évolutions
majeures, sachant que l'activité de leur GAIN éthfa trés satisfaisante : beaucoup de
membres investis, proviseur ou proviseur adjois firésents, implication de tuteurs assurant
le suivi individuel des éléves, solutions en ingeat en externe, outils et procédures efficaces
et bien rodés, nombre stable d’éleves suivis chaguée. En I'occurrence, les actions ont en
guelque sorte permis un perfectionnement de I'aétides membres des GAIN qui pour
certains en arrivent au stade le plus avancé dgitmmement de ce type de structure, c’est-a-
dire & la conception d’outils de suivi et d’évalaatde leur activité qui ne peuvent étre mis en
place avant que le GAIN soit solidement établileSilispositif n’a pas été essentiel pour ces
établissements et leur GAIN, leur présence damhdigtillon des lycées tests et témoins a eu
un effet d’entrainement auprés de leurs collégueseq ont tiré de nombreux avantages.
Notons également que leurs connaissances et lgédrierce ont été également utiles aux
consultants qui ont ainsi pu y puiser des congedsiques éprouvés et donc diffusables aux
autres GAIN et exploitables lors de la constitutioe la « Mallette GAIN » dont nous
reparlerons ultérieuremerdf(§ Il. 2.2. 2. Transférabilité du dispositif).

Les cing lycées classés dans les deux premiers typeolution (décollage de I'activité, en
phase de total démarrage ou aprés une légeretamtidin GAIN en construction) ont quant a
eux clairement bénéficié des actions de formattoti@compagnement qui sont intervenues
au bon moment, quand les membres des GAIN en aviegnius besoin. En outre, deux
lycées affichent une activité certes faible, m&asdompagnement a en partie contribué au
maintien de cette activité et a la stimulation ohesnbres des GAIN.

A contrarig trois lycées montrent des signes d'affaiblissamen de poursuite d'un
affaiblissement de l'activité de leur GAIN. Le digitif n'a donc pas pu empécher cette
évolution, mais il a peut-étre évité leur dispariti Ceci reste bien slr une supposition
puisqu’il est impossible de dire ce qui se seragge si I'expérimentation n’avait pas eu lieu.

Voyons de plus prés les causes de cet affaibligseme

- lycée témoin n° 5: les membres du GAIN sontipalierement touchés par un taux tres
important d’absentéisme, qui, selon le proviseujoiaj releve d’'une norme dans
I'établissement. D’aprés notre interlocuteur, il @svenu normal pour tout le monde (éléves,
parents, profs, personnels) que les éleves netgmésnassidus. Il est & noter également que
larrivée d’'un nouveau proviseur, peu intéressé lpaGAIN, ne facilite pas la tache du
proviseur adjoint ;

- lycée témoin n° 7 : dans cet établissement leNG#dhctionnait trés bien jusqu’a la rentrée
de «l'année post-dispositif ». Plusieurs causeg aol’'origine de I'affaiblissement de son

activité : l'arrivée d’'une nouvelle équipe de diten, avec changement concomitant du
proviseur et du proviseur adjoint ; des fermetutesclasses qui ont entrainé la mutation
d’enseignants tuteurs et qui vont également, lertadorochaine rentrée, provoquer celle du
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prof référent du GAIN, membre trés actif et inve§€e départ annoncé a eu un effet trés
négatif de démoralisation des membres du GAIN entwestis.

- lycée témoin n° 8 : dans cet établissement lent@sement de l'activité du GAIN est
directement imputé a la démobilisation de profs geisouhaitent plus s’investir dans le
GAIN. Ces derniers ont di faire des choix parmnd$emble des activités auxquelles ils
participent en plus de leur service (tutorat, Corsdadministration, diverses commissions,
animations et ateliers divers). Tous les enseignauaulignent l'inflation des activités
institutionnelles, pédagogiques, d’orientationntrmation, de soutien pour les éléves, etc.

On ne peut que constater que les actions expértesrdu dispositif ne peuvent avoir d’effet
sur ces difféerentes causes de l'affaiblissemeitiadavité des GAIN. En revanche, il apparait
nettement que tous les GAIN ont été touchés patifé&rents effets dits « rationalisateurs »
du dispositif émanant principalement de deux astiodes séminaires inter-GAIN et
'accompagnemenh situ des GAIN.
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Il. 1. 2. 1. 6. Les effets de I'expérimentation olesvés dans la durée ed 4

Nous avons établi un tableau détaillé des évolatthnfonctionnement des GAIN observés en
T4 et mis en évidence les principales causes idablifs. |l s’est agi de distinguer autant que
faire se peut les causes liées a I'expérimentaiarelles liées a des événements sans rapport
direct avec I'expérimentation.

Les résultats obtenus ont été mis en regard agecolestats établis €2 (voir plus haut, 8
Effets immédiats observés pour les lycées tesi®Rest § Récapitulatif et analyse synthétique
des effets immeédiats du dispositif expérimental 2ret T3)
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Situation des GAIN des lycées test en T4

Lycées tests

Situation du GAIN
Ecartsentre T3etT 4

L.testn° 1

Continuité
dans activité
soutenue

=+

Principaux événements

- changement de direction, arrivée d’'un nouveauipeair

= le nouveau proviseur connait le principe des GAdiN en avoir mis en plac
précédemment dans d'autres établissements, estifdgcau GAIN actuel, dit qu’i
fonctionne bien et de facon autonome, ce qui lmvant car il n’a pas le temps ¢
s’y investir

= de fait, les membres du GAIN soulignent que Esions de GAIN ne sont pq
présidées par un membre de la directionrOn«fonctionne en autonomie Pour
rendre visible leur activité, les membres du GA#nettent des bilans au provise
qui ne leur en demande pas

Mémoire : le nouveau proviseur n'a pas eu connaissandéexigérimentation, n’'g
pas cherché a avoir d’'informations

Composition de I'équipe GAIN en T4: méme équipe qu’en T3, mais avec la C
en moins

Nombre d’éléves suivis 30 a 35 I'année derniere, chiffre stable d'umaée sur
I'autre

Eléves ciblés les secondes, méme cible qu'en T3

Principaux problémes

= l'absence de plage horaire commune, établie dessemplois du temps d¢
membres du GAIN pour les réunions, géne la padiwp des membres

= turn overprévu : I'ide et I'AS vont partir, et nouveau cé@ngaternité de la CP
référente du GAIN

= fragilisation du GAIN

= échec et arrét d'un dispositif d’aide a la rémation financée par le Conse
régional

= la direction n’est pas assez impliqguée aux yeesrdembres du GAIN, mais c’e
habituel

= la référente GAIN regrette que le GAIN demeurepen en marge« On n'a pas
réussi a mettre le GAIN au cceur du fonctionnememyate »

Objectifs non atteints
= pas de nouveau membre dans le GAIN, pas de noxvesofs, et des prof
membres du GAIN demandent leur mutation pour l&réerprochaine

Relations avec la MGl
= il 'y a plus de contacts, les relations se soé@gradées, difficultés entre
coordonnatrice MGl et le précédent proviseur

Effets de I'expérimentation dans la durée
- apprentissage d’'un meilleur ciblage des élévestrage plus précis sur les éleves
seconde

- une meilleure gestion de la confidentialité dienSAIN
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Lycées tests

Situation du GAIN
Ecartsentre T3etT 4

L. testn® 2

Amélioration
de [l'activité
soutenue
apres
réorientation

)

Principaux événements

- changement de direction, du proviseur et du geawi adjoint

- mais tous deux sont comme le précédent provisgastis dans le GAIN
- une proposition de restructuration de I'organsatu GAIN par le PA, visiblemen
bien acceptée par les membres du GAIN = une aromatuvelle« une reprise en
main par le PA »qui a amélioré la communication sur le GAKRdune meilleure
chaine entre le PA, les CPE et les chefs de trayaux
- nouvelles sources d'influences sur le GAIN qui saccédé a I'expérimentation, |et
I'expérimentation passe au rang des événementasiép«’est un héritage> encore
dans les mémoires des membres du GAIN qui étaiehyla deux ans

—

Mémoire
- proviseur et PA n’ont pas été pas informés depkeimentation, n’ont pas vraiment
cherché a I'étre

Composition de I'équipe GAIN en T4
= mémes membres qu’en T3, et méme organisatiooradibnnement du GAIN

Nombre d’éléves suivis
= a peu pres 60 éleves suivis, chiffre stable

Eleves ciblés

Principaux problémes
= diminution des moyens alloués par la MGlI, badss crédits destinés au tutorat

Objectifs non atteints

Relations avec la MGI
= Une coordonnatrice MGl trés impliquée, instaliiaas I'établissement, membre du
GAIN et source de résolutions a proposer aux éléumetifficulté

Effets de I'expérimentation dans la durée

= meilleure réactivité dans le suivi des élévamité du suivi des éleves a 4 ou
semaines, arrét rapide des tutorats qui n’ont pélsuté, réunions mensuelles
instaurées

= les signalements se font plus rapidement
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Lycées tests

Situation du GAIN
Ecartsentre T3etT 4

L. testn® 3

Mise en
route de
I'activité
apres
réorientation

)

Principaux événements

- changement de proviseur et prise en main du G#iNe PA
- nouvelle influence sur le GAIN : structuration lBectivité par le PA qui préside ¢
anime les réunions
- les membres du GAIN sont beaucoup plus impligleass le GAIN, I'organisatiof
est plus rigoureuse, les réunions régulieres, uvi das éleves pris en charge
effectué

- ce progrés tient également beaucoup a l'impbeatd’'une nouvelle CPE trg
impliqguée dans le GAIN et qui en assure I'admiaitsbin

Mémoire
- le nouveau proviseur n'a pas eu le temps deastimér sur I'expérimentation. Le
autres membres du GAIN n’ont pas changé et s’ewisooent, mais il y a pe
d’échanges aujourd’hui a ce sujet

Composition de I'équipe GAIN en T4
- toujours a peu pres la méme équipe avec en m@upalticipation active €
structurante du PA

- arrivée de deux nouvelles CPE

Nombre d’éléves suivis
= n’'ont pas mis en place de suivi, ne sont que tadguxiéme année de montée
charge du fait de I'implication du PA

Eléves ciblés
- meilleure définition des éleves ciblés

Principaux problemes
Objectifs non atteints

Relations avec la MGl

- relations établies d’autant que le PA est trgdiomé dans le GAIN de district. Il e
membre de la cellule MGI et de la plate-forme MiGtravaille avec la coordinatric
MGI et la directrice du CIO

Effets de I'expérimentation dans la durée
= aujourd’hui, les effets de [I'expérimentation sontasqués par ceux (
I'investissement de la PA
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Lycées tests

Situation du GAIN
Ecartsentre T3etT 4

L.testn® 4

Continuité
dans activité
soutenue

=+

Principaux événements

Mémoire
L’équipe du GAIN n’a pas changé, tout le monde@e/ent de I'expérimentation

Composition de I'équipe GAIN en T4
- équipe stable, pas de changements dans I'éqtopf@urs méme noyau dur,
toujours une équipe de tuteurs composée de 17geRsds

Nombre d’éléves suivis
- en 2010-2011 : une quarantaine d’'éleves suivis

- en 2011-2012 : ce sera une trentaine : c'esthoixcle nombre d’éléves ne signifie

rien, tous les cas ne demandent pas la méme prishagge, ils sont plus ou moi
chronophage selon les situations des éléves

Eléves ciblés
Depuis le Copas, changement de cible : les élénedébut de décrochage ont ¢
privilégiés aux éleves trés absentéisteddonc maintenant, on prend des éléves
décrochent un peu, mais qui sont quant méme d&tablissement et qu’on pe
suivre »

Principaux problemes

Objectifs non atteints

Relations avec la MGl

- des liens étroits avec la coordinatrice MGI gatiiastallée dans I'établissement

- le proviseur est responsable MGI pour tout leesgc responsable de la plate-for

interministérielle pour les « perdus de vue »

Effets de I'expérimentation dans la durée
L'expérimentation a produit des effets immédiatsaqu été intégrés
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Lycées tests Situation du GAIN
Ecartsentre T3 etT 4

Le nouveau proviseur n'a pas souhaité nous recevoir

L. test n°® 5 | Principaux événements

Mémoire

Lycée non| Composition de I'équipe GAIN en T4:
évaluable
Par rapport a T3 :
Nombre d’'éleves suivis
Eléves ciblés
Principaux problemes

Objectifs non atteints

Relations avec la MGl

Effets de I'expérimentation dans la durée
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Lycées tests Situation du GAIN
Ecartsentre T3 etT 4

Des problemes spécifiques internes et institutionfsen’ont pas permis
de prendre en compte la situation de cet établigsent
L.testn® 6

Principaux événements

Mémoire

Lycée non

évaluable Composition de I'équipe GAIN en T4:

Par rapport a T3 :

Nombre d’'éléves suivis

Eléves ciblés

Principaux problemes

Objectifs non atteints

Relations avec la MGl

Effets de I'expérimentation dans la durée
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Lycées tests

Situation du GAIN
Ecartsentre T3etT 4

L.testn®7

Baisse
d’activité

l

Principaux événements

- départ apres I'année de I'expérimentation du RAer

- arrivée un plus tardive d’un nouveau proviseud’'ah nouveau PA : forturn over
dans I'équipe de direction«ca a cassé la dynamique GAIN »

- projet de fusion des lycées du site qui risquerair des conséquences imprévisib
sur le GAIN

Mémoire
- du fait du renouvellement de I'équipe de direttiplus personne n'a de souvenir
I'expérimentation

Composition de I'équipe GAIN en T4

- la composition n’a pas changé

- il y a simplement eu un changement de référenat&AIN qui s’est effectué parn
les membres impliqués dans le GAIN depuis plusiaarges

Nombre d’'éléves suivis
- Sur une année, environ 60 a 70 éleves, chiffeddes

Eléves ciblés

- « Nos critéres sont : pas d’absentéistes loudds, €léves qui ont des difficultés
classe, des probléemes de comportement, du décreclmg des probleme
d’orientation pour les secondes. »
- le repérage ne se fait plus comme précédemmertgsaprofs extérieurs au GAIN
il est fait par les profs et les CPE du GAIN

Principaux problémes

- des problemes organisationnels dans les emploiteisips se sont produits a
rentrée ce qui a retardé le démarrage du GAIN,

- la premiere réunion du GAIN ne s’est tenue quéapes vacances de la Toussain
les ateliers théatre n’ont pas pu étre mis en place

- du fait de ces problemes d’emploi du temps, Y a’plus de plage réservée 4
réunions du GAIN
- les postes des trois médiateurs de la réussiteetdn supprimés alors que ¢
personnes étaient trés impliqguées dans le GAlp@tEaices des éleves

- depuis le départ du PA-moteur, la direction njgas présente dans le GAIN, elle
relaie plus les informations a I'ensemble du pemsbn

- les membres du GAIN ne savent s’ils pourront emcbénéficier d’heure
supplémentaires effectives (HSE)

Objectifs non atteints

Relations avec la MGl
La coordonnatrice MGI est en arrét maladie, deagelds relations avec la MGI o
été interrompues

Effets de I'expérimentation dans la durée
Il n'est plus beaucoup question de I'expérimentatiui a laissé un bon souven
mais les esprits sont aujourd’hui obnubilés papleblemes apparus depuis le dé
du PA-moteur.
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Lycées tests

Situation du GAIN
Ecartsentre T3 etT 4

L. testn®° 8

Pas de
démarrage,
pas
d’activité

Principaux événements
- changement de la composition des membres du Qs aprés I'expérimentatior

- mise en place d'un nouveau projet d'aide aux edéd'une durée dun an

renouvelable, financé par le FSE, a la rentréenatsreau dispositif contribue a fai
encore un peu plus tomber dans I'oubli I'expériraéinh sociale du rectorat «
Créteil, mais aussi a brouiller les objectifs duISA « Le GAIN est noyé dans
projet FSE »

Mémoire
- I'expérimentation n'avait laissé que peu de tsapeisque un forturn over des
personnels s’était produit a la rentrée suivante

Composition de I'équipe GAIN en T4

- nouveaux membres arrivés récemment: 2 CPE, I|aP,ClOnfirmiére, la
coordinatrice MGI

- les professeurs qui participaient au GAIN se si@mobilisés

Nombre d’'éléves suivis
- faible, et les réponses a proposer sont rares

Eléves ciblés pas d'orientation précise

Principaux problemes
- la mise en place du nouveau dispositif FSE bi@lds cartes, les gens ne sav
plus trés bien quelle est la place du GAIN avetecaiperposition de projets
- démobilisation des membres du GAIN

- pas de tuteurs, et pas de référent GAIN, aucunbne n’est porteur de I'activité d
GAIN

Objectifs non atteints
Relations avec la MGl

Effets du I'expérimentation dans la durée
Pas d'effets immédiats, pas d’effets dans la durée
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Lycées tests

Situation du GAIN
Ecartsentre T3etT 4

L.testn°9

Démarrage
raté

Principaux événements
- changement de proviseur adjoint

Mémoire
- I'expérimentation reste présente dans les esgeitsertains membres du GAIN :
référente et une professeure trés investie

Composition de I'équipe GAIN en T4
Mémes membres, avec un nouveau PA impliqué

Nombre d’'éléves suivis
- Trés peu d’éleves suivis depuis la mise en pliac8AIN : 5 cette année

Eléves ciblés
- ciblage imprécis

Principaux problémes

- le projet que la référente du GAIN avait élablaé passé n’a pas pu se mettre
place faute de crédits qui devaient étre allouésapslGl

- découragement des membres du GAIN a la suiteette ennée : le suivi des
éléves repérés s’est soldé par un échec

- les profs ne se sont jamais investis dans le GAIN

- les cing éléves ciblés pour étre suivis dans EINGprésentaient de lourde
difficultés que les membres du GAIN n’ont pas f@itér = mauvais ciblage

- certains personnels sont hostiles au GAIN, egtdwecs de cette année risquen
les conforter

Objectifs non atteints
Relations avec la MGl
Effets de I'expérimentation dans la durée
- 'expérimentation a laissé un bon souvenir (appam regard extérieur, structurat

aide a la formalisation), mais la mise en rout&@UN n’a pas eu lieu
- I'expérimentation n'a pas eu d’effet de levienda&et établissement

en
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Lycées tests

Situation du GAIN
Ecartsentre T3etT 4

L. testn® 10

Toujours en
phase de
démarrage

Principaux événements
- changement de direction juste apres I'applicatieriexpérimentation
- depuis stabilisation des équipes

Mémoire

- 'équipe actuelle de direction est arrivée agiéspérimentation, mais les CPE

s’en souviennent

Composition de I'équipe GAIN en T4
- Les profs ont quitté le GAIN

- Un PA anime le GAIN, composé des CPE, mais légnieres ont changé et I'AS
demande sa mutation I'année prochaine
= grande instabilité dans I'équipe du GAIN

Nombre d’éleves suivis
- cette année, environ 190 cas d’éléves ont étkéstien GAIN

Eléves ciblés
- le ciblage reste déterminé par le repérage &itgs CPE

Principaux problémes

- « effet catalogue » du fonctionnement du GAINs téunions durent 4 heures,
environ 70 cas I'éléves sont passés en revue

* les professeurs ont été découragés et ne pamicjgus au GAIN

* les CPE ont l'impression de ne rien apprendrdesteprendre le travail qu’elle
font quotidiennement

- certains personnels dans I'établissement sontr&eda GAIN et privilégient ur
traitement coercitif de I'absentéisme qui doit séder par des sanctions ou 0
exclusions censées donner I'exemple aux autres®Ehainsi étre dissuasives

Objectifs non atteints
Relations avec la MGI

Effets de I'expérimentation dans la durée

U
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- 'expérimentation n'a pas laissé de souvenir mang du fait du changement dans

la composition des membres du GAIN
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Types d'effets Lycées tests Total

Amélioration de

I'activité soutenue apres n° 2
réorientation
3
Continuité dans une n°1
activité soutenue n° 4

Mise en route de
I'activité apres n°3 1
réorientation

Toujours en phase de n° 10 1
démarrage

Baisse d’'activité n°7

Démarrage raté n°9 3
Pas de démarrage, pas n° 8

d’activité

Lycée non évaluable

Bilan des constats établis el 4

Les situations des lycées tests environ deux aresdp fin de I'application des actions de
I'expérimentation sont contrastées.

Trois GAIN sur quatre classés « actifs » en T3@mnmdés T1, ont maintenu ou amélioré leur
bon fonctionnement. Un GAIN actif est en perte desse.

Quatre GAIN n’ont pas démarré leur activité ou ksent en régression.

Un GAIN est resté en phase de démarrage.
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Deux GAIN n’ont pu étre évalués.

Ces évolutions positives ou négatives sont duaff@eahtes causes dont une partie a pu étre
identifiée. Elles ont été répertoriées dans deuggoaies, la premiere ayant trait aux effets
positifs et la seconde aux effets négatifs.

Causes ayant eu des effets positifs sur le GAIN :

- changement de direction, arrivée d’'un PA invdats le GAIN et d'un proviseur favorable
au GAIN ;

- changement de direction, nouveau proviseur gandalavantage de marge de manceuvre au
PA. Ce PA prend en main et dynamise le GAIN ;

- maintien en place d'une équipe du GAIN actives gaturn over, stabilité des membres du
GAIN ;

- maintien en place d’'une équipe de direction falter au GAIN ;
- accompagnemeir situ :

* apprentissage d’'un meilleur ciblage des élevesitrage plus précis sur les éleves de
seconde,

* une meilleure gestion de la confidentialité den&AIN,

* meilleure réactivité dans le suivi des élévesite du suivi des éleves a 4 ou 6 semaines,
arrét rapide des tutorats qui n’ont pas débutéio®is mensuelles instaurées,

* les signalements se font plus rapidement

Causes ayant eu des effets négatifs sur le GAIN :

- départ d’'un PA-moteur, remplacé par des succes§eaucoup moins investis,
- problemes organisationnels dans I'emploi du tedyssa la direction,

- suppression des postes de médiateurs de latetiumaistis dans le GAIN,

- incertitude quant au maintien de la rémunératies membres du GAIN (HSE) par la
nouvelle direction,

- fort turn overparmi les membres du GAIN,

- mise en place d'un nouveau dispositif d’aide algves qui brouille les effets de
'expérimentation sociale du rectorat de Crétdilméme la lisibilité des objectifs du GAIN,

- mauvais ciblage des éléves a suivre dans le GAIN.

Deux points importants peuvent étre retenus. Dparg, il apparait que le positionnement de
I'équipe de direction est un facteur déterminamisdie bon ou mauvais fonctionnement du
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GAIN. D’autre part, les membres des GAIN citentc€ampagnemenin situ comme une
action positive dont les effets se font encoreisdeux ans apres la fin de I'expérimentation.
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[l. 1. 2. 2. Effets attendus et effets induits / iattendus

Quelques effets induits par I'expérimentation eattendus de différents types ont été
observés. lls se sont tous avérés étre positisst-@-dire bien percus par les acteurs
concernés, et de ce fait indirectement facilitatedans la mise en ceuvre du dispositif
expérimental.

On notera tout d’abord, l'instrumentalisation ques doroviseurs ont fait du dispositif en
l'utilisant a leur avantage, par exemple en espégale les consultants leur permettraient
involontairement d’atteindre certains objectifsearl place, par le biais d’'une délégation de
pouvoir :

« Ca m’a plu aussi, les interventions de la corailt, ca m’a plu aussi, parce que ¢ca m’évite
de faire mon boulot de chef! C’est bien aussi ddtne les gens autour de la table et de
pouvoir réfléchir sur les pratiques. Y a des réemsiou des membres ont attaqué, mais le fait
de parler, d’expliquer, ca fait en sorte de miewuypl&uer le dispositif, de dire ses attentes,
gue chacun réfléechisse sur son rdle, son champ ampétences, faire le deuil de
responsabilités qu’on ne peut pas assumer, metrénates, savoir passer le relais, rester
dans son domaine de compétences, son champ d'action

D’autres proviseurs ont également souligné avoig@gique sorte « profité » de I'apport des
consultants pour leur propre compte, en se sergankeurs conseils pour améliorer non
seulement le fonctionnement du GAIN, mais aussir pmganiser plus efficacement leur
propre travail :

« Jen suis absolument enchantée, vraiment la dtarge, nous a énormément apporté !
Aussi bien dans I'écoute que dans l'analyse qu’ellGaite de notre situation et dans les
conseils qu’elle nous a donnés, je crois que $6AdN a évolué c’est grace a elle ! Elle ne
nous a pas donné de préconisations extérieuresugd-n@&mes, mais elle nous a permis de
nous organiser, de nous mettre en scene, et d'aantimage du lycée. Son audit a été tres
pertinent, des interventions tres pertinentes gieiccables, vraiment de I'avis général. (...)
Elle a mis le doigt sur des choses qui empéchddeteinue des réunions, par exemple le fait
gue ce soit dans mon bureau et qu’on soit toutehapls dérangés. Donc, on a fermé les
portes, on ne pouvait pas continuer comme c¢a pgueej’étais toujours une fesse en lair.
On avait percu ¢a, mais on ne s’autorise pas foer@ma le faire, étre dérangée tout le temps,
c’est une des composantes du métier [de provisdorjc au bout d’'un moment, on ne se rend
pas compte du frein que ¢a peut étre a un bon ifmmeement. Et puis, si les portes ne sont
pas ouvertes, si on ferme pour des réunions poanear, on entend : “Bah, vous n'étes
jamais la, vous n’étes pas disponible !” Et ca rfé@& avancer pour aussi pour la réunion de
direction, par exemple, maintenant, le lundi matin,annonce que c’est fermé, les bureaux
sont fermés, c’est pas forcément pratique pour @umonde, mais nous du coup on avance !
Donc ce regard extérieur nous a permis d’avancerdsautres points de I'établissement, et
Moi je trouve ¢a vraiment trés positif, ca m’a admen éclairage sur mes pratiques aussi ! »
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Par ailleurs, la présence d'un consultant, appbr@nregard extérieur, et a qui il fallait
expliquer le fonctionnement du GAIN, a du méme cpepmis aux nouveaux membres de
I'équipe de bénéficier de ces informations et ailess’intégrer plus facilement au groupe :

« Quand ca a commencé, jarrivais dans I'établissetnOn a eu un regard extérieur qui

nous a aidés dans 'organisation plus matérielléogganisationnelle en tant que qui dit quoi,

qui fait quoi... Le fait de nous dire d’avoir un tebl plus synthétique, moi, ¢ca m’a bien
arrangée ! Dans |'établissement, on travaille aves fiches éléves par ordre alphabétique,
mais ca oblige a avoir un classeur avec les difiegecas. Le fait d’avoir un tableau

synthétique, on voit tout de suite, qui a vu qui,fgit le suivi de quoi, c’était plus lisible que

de feuilleter. Avec ce tableau, je m’y suis mieatrouvée. J'étais d’accord avec ce que disait
la consultante, ¢a semblait un peu brouillon, dgacne m’a pas surprise qu’elle dise : il

faudrait plus structurer. Comme je me sentais un perdue, ¢ca me faisait plaisir que

quelgu’un d’extérieur puisse dire ¢a plus faciletngume moi, j'étais un peu timide. »

« Pour moi, c’était difficile 'année derniere, javais et je ne comprenais pas trop bien le
fonctionnement du GAIN ! Pour moi, je ne comprepais comment mettre des éléves sur une
liste de décrocheurs. Le monsieur du Copas il estiplusieurs fois au GAIN, au minimum
trois fois. Et cette année, a la deuxieme réuniorGAIN, il était 1a (la premiere réunion, je
n'étais pas la). Du coup, ¢a oblige chacun a miexgliquer les choses pour lui, et du coup
Moi, je comprenais mieux ce qui se faisait dargpuiige. »

Enfin, si la notion de professionnalisation (figuradans [lintitulé du programme :

« Professionnalisation de la lutte contre le ddwage scolaire ») a parfois suscité des
interrogations ou critiques comme on I'a déja netls a également été fortement appréciée.
Elle a représenté pour certaines personnes trestiag dans le GAIN, mais peu reconnues,
I'opportunité de trouver une source de reconnasarstitutionnelle de leur travail :

« “Professionnalisation” : j’ai beaucoup aimé lertee ! On devenait des professionnels et on
était formés pour pouvoir étre ces professionneisgaotidien dans le GAIN. On a eu nos
propres documents, maintenant je fais attentioreay@'il y ait bien I'entéte et mon nom :
“CPE, Mme X, référente GAIN”. Je fais en sorte gquaesoit cadré, je mets le cadre, j'envoie
en PDF, je fais en sorte que ce soit sérieux.ut fu’on montre qu’on est des professionnels
a travers ces documents. C’est quelque chose cuifait aimé encore plus mon métier de
CPE, c¢a donne vraiment du sens, c’est un travabdipe, on n'est pas dans notre coin a
gérer nos éléves, ca devient une réflexion colleavec I'existence du GAIN. »
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[l. 1. 2. 3. Gouvernance et coordination d’acteurs

L’amélioration du fonctionnement des GAIN aurait passer par le renforcement ou la mise
en place de liens entre cette structure et deernmres extérieurs a I'Education nationale.
Finalement, peu de changements ont pu étre obsgandsce domaine. Les lycées qui avaient
déja des liens extérieurs les ont conservés. Caux'gn avaient pas n’en ont pas créeés.

Une explication a ce constat réside probablemens ds limites des actions du dispositif.
Les formations et les séminaires ont certes réewnindmbreux participants, mais qui
appartenaient tous a I'Education nationale. Lesalbants, pour leur part, ne disposaient pas
d'un carnet d’adresses locales qu’ils auraient mitne a la disposition des membres des
GAIN.

La coordination d'acteurs internes et externesEdutation nationale n’a de ce fait pas été
une priorité dans le cadre de ce dispositif.
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Il. 1. 2. 4. Conclusion de la partie et mise en pgpective

L’expérimentation sociale du rectorat de Crétedidé a « la professionnalisation de la lutte
contre le décrochage scolaire » apporte un compigrdénformations a la littérature
scientifique portant sur I'absentéisme ou le ddtage scolaire. Nous ne prétendons pas avoir
constitué une synthése bibliographique exhaustivd’absentéisme ou le décrochage, mais

nous nous référons a différentes publications dekmgues consacrées a cette question
encadré ci-dessous).

(voir

Références bibliographiques sur I'absentéisme ou &crochage scolaire

Bloch Marie-Cécile, Gerde Bernard, 199&s lycéens décrocheurs. De lI'impasse aux cherar
traverse Lyon, Chronique sociale.

sd

Cadet Jean-Paul, Causse Lise, Roche Pierre, B868%onseillers principaux d’éducation. Un métier

en redéfinition permanent€éreq, Net.doc n°® 28.

Douat Etienne, 2003, « La justification des absgnBessorts d'un rituel ¥ille-Ecole-Intégration
Enjeux n°132, mars, pp. 174-185.

Douat Etienne, 2007, « La construction de I'abdenté scolaire comme probleme de sécu
intérieure dans la France des années 1990-2D8wance et sociétd® 2, vol. 31, pp. 149-171.

Geay Bertrand, 2003, « Du “cancre” au “sauvagegQrRctes de la recherche en sciences socia
vol. 149, septembre, pp. 21-31.

Geay Bertrand (dir.), 200Brocessus de déscolarisation et interventions titginnelles (enquét

ethnographique) rapport de recherche SACO-CESDEL pour le Conségional du Poitout

Charentes, janvier.

Pelage Agnes, 2002, «Les chefs d'établissementaiszosecondaire a I'épreuve du nouve
management public », in Le Saout Rémy, Saulnien-Béerre,L'encadrement intermédiaire. Lé
contraintes d’'une position ambivalentaris, L’Harmattan, pp. 139-164.

SACO, SASO, ARES, 2002 'espace social de la déscolarisation. Trajectoifesisibles et
méconnaissances institutionnell&apport final de recherche pourD&légation interministérielle
la Ville, la DPD et la DES du Ministere diEducation Nationale, la PJJ et le FAS, DIV, iill

Tanon Fabienne (dir.), 2000es jeunes en rupture scolaire : du processus aéraotation a celui
de remédiationParis, L’Harmattan.

Tabib Hibat, Dollé Nathalie, 201Gl continu. Une pédagogie de I'espoir pour les |égiens
décrocheursParis, Editions de I'Atelier/Editions ouvriéres.
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Les entretiens menés auprés des membres des GAlpartanant a des catégories
professionnelles différentes et I'observation deatees scénes de gestion quotidienne de

'absentéisme dans les lycées des groupes tesésneins viennent confirmer des résul
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déja établis dans le cadre de recherches anté&idiagyestion de I'absentéisme pose question
dans les lycées et recouvre un ensemble de pratitgiérogenes qui émanent de causes bien
identifiées : criteres de comptabilisation instablaléfinitions de I'absentéisme et du
décrochage floues, diversité des outils informasul’enregistrementiurn over des
personnels, normes et régles peu partagées, maeqc@ncertation entre les personnels. Ce
dernier point a notamment déja été souligné partba auteurs :

« Parce qu’elle ne prévoit pas un espace de paeblde régulation ou enseignants, éleves,
parents, acteurs de la vie scolaire pourraient lggrement exprimer et travailler les conflits
— dont I'absentéisme est un symptome -, I'institutirée les conditions d’une radicalisation
des contradictions et d’'une persistance des praggd’individualisation. »Douat, 2003,
p.174).

Il apparait que les GAIN pourraient constituer«espace de parole et de régulation » qui fait
effectivement défaut dans les établissements seslaCes différents résultats et constats ont
été développés dans un texte & paraitoat nous livrons ci-dessous une version prow@soir

2 Ce texte fera I'objet d'une prochaine publicatidbivay Sophie, 2012, « Gestion de I'absentéismeyeéd
professionnel, de la régle a la pratique », CéBeef, (& paraitre).
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Il faut qu’un éléve soit présent ou absent ! Pas si simple en réalité...

Quoi de plus facilea priori, que de gérer I'absentéisme des éléves ? L'etregient, le
traitement et I'analyse des données relevent dogigue binaire : un €leve est la ou n’est pas
la. Il ne reste plus qu’'a additionner le nhombre dbsences non justifiées et prévenir les
parents.

Des textes de loi guident les mesures a prendreasnd’absentéisme non régularisé. Les
directives les plus frequemment mentionnées sergde&vantes :

- le responsable légal de I'éleve doit étre infor@s la premiere heure d’absence et dispose
de 48 heures pour la justifier ;

- a partir de 3 demi-journées d’absence sans igmiibn valable, les parents doivent étre
convoqués par le chef d’établissement ;

- a partir de 4 demi-journées d’absence non jéstEfisur un mois, un signalement de I'éleve
doit étre fait a I'lnspection académique.

Les éleves s’exposent a des sanctions en foncteEm dhractéristiques qualitatives et
guantitatives de leurs absences. D’une part, es¢ @n compte la nature des justifications.
Selon le code de I'Education, « les seuls motifaités légitimes sont les suivants : maladie
de l'enfant, maladie transmissible ou contagieusm dnembre de la famille, réunion
solennelle de famille, empéchement résultant de difficulté accidentelle des
communications, absence temporaire des personsg®ngables lorsque les enfants les
suivent. Les autres motifs sont appréciés parofdét de I'Etat compétente en matiere
d'éducation ». D’autre part, l'atteinte du seuils dé demi-journées doit déclencher une
procédure de signalement. Le dossier de I'élévecarmé est transmis a I'Inspection
académique qui peut adresser un avertissementfamile, lui rappeler ses obligations
légales et I'informer des sanctions encourues, ceransuspension des allocations familiales
si elle en bénéficie.

Quelques textes de loi de référence sur I'absentéis

Circulaire n° 2011-0018 du 31 janvier 2011

Décret n° 2011-1781 du 31 décembre 2010, Jourrfai€fdu 01 janvier 2011

Circulaire n° 2011-028 du 09 février 2011

Code de I'éducation, Article L131-8, modifié pardiret n°2012-16 du 5 janvier 2012 - art. 7

De la théorie a la pratique

Tout n’est pas si simple. Pour s’en convaincrsuffit d'observer ce qui se passe au sein des
établissements scolaires. Dans le cadre de I'étrafud’'une expérimentation sociale portant
sur la lutte contre le décrochage scolaire (voicaené méthodologique), nous avons pu
rencontrer différents membres de lycées professisnchargés du suivi des absences des
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éléves. Leurs récits révélent le décalage quiexastre la théorie et la pratique, c’est-a-dire
entre la précision des consignes et la complext&ar application.

Encadré méthodologique
Evaluation de I'expérimentation sociale portée pate rectorat de Créteil, septembre 2009 - juin 2012

Sous l'impulsion de son recteur, 'académie de @irétest engagée en 2009 dans la mise en placeedlu
expérimentation sociale financée par le HCJ impligwingt lycées pour la plupart professionnels.

Le projet, intitulé « Professionnalisation de ldatducontre le décrochage scolaire », met l'accentl|s

volonté du rectorat d'inciter les établissementnéttre en place ou a développer I'activité des @esu
d’'aide a l'insertion (GAIN).

Les GAIN ont pour mission la prévention des sorsiass qualification des éléves dont les absendgsrto
donner lieu a une prise en charge rapide. lls somposés de différents personnels (proviseur, peovi
adjoint, conseiller principal d'éducation, consaild’orientation psychologue, assistante socialfi;miere

scolaire, professeurs, etc.). L’équipe est censéeusnir régulierement afin d’établir un diagnogigrtagé
sur les situations des éléves repérés. Ces derpargent se voir offrir un accompagnement souvent
individualisé pour les aider a construire un prg@tsonnel et a s'investir dans une voie répondavéntage
a leurs attentes. Un éventail de solutions estemiifte d’'étre proposé a I'éleve, allant du tutpratla
participation a un atelier théatre en passant parwuikites d'entreprises. Pour aller vite, la figabst de
trouver le moyen de « raccrocher les décrocheurs ».

t

Le Centre associé au Céreq d'lle-de-France rattach€entre d’Economie de la Sorbonne de I'Univérs
Paris 1 a été retenu en tant qu’évaluateur de egtérimentation.

Il faut noter que I'absentéisme est plus importiants les lycées professionnels que dans les
lycées généraux et technologiques, comme le mdntes chiffres du ministére de
'Education nationale. Notre terrain grossit de fegt les difficultés de la gestion de
I'absentéisme, mais présente 'avantage de legequids visibles et ainsi de mieux pouvoir
les saisir.

L’ampleur de I'absentéisme

Tous les interlocuteurs rencontrés soulignent lg fibsentéisme des éleves de leur
établissement. Mais que représente-t-il réellerliebes taux (12, 15, 20 %) ne sont pas
parlants pour un profane. Des illustrations comsrétonnent une idée plus palpable du
phénoméne. A titre d’exemple, un proviseur nousligup : «Ici, c’est tellement énorme
gu’on a des éléves qui sont a 30 demi-journéesatide 5 a 6 semaines de cours, ¢a fait 15
jours sur 6 semaines, soit un tiers d’absencesSawciobre. » Ailleurs, une conseillere
principale d’éducation (CPE) dresse ce constaBur1000 éléves, c’est 700 courriers qui
partent en fin de semaine pour signaler au moireure non justifiée dans le mois qui
précéde. Ca peut aller de 1 a 10 heures, a plus. »

De ce fait, tous les acteurs affirment qu'il lest enpossible d’effectuer des signalements a

partir de 4 demi-journées. Les commentaires satiquement toujours les mémes : « Si on
signalait les absentéistes a 4 demi-journées,goakdrait 90 % de nos éléeves ! »
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Quant au délai Iégal de 48 heures accordé podfigustne absence, la aussi I'écart est grand
entre la loi et son respect. Les CPE ou les slamd disent passer leur temps a réclamer la
justification des absences. Dans le bureau deelaadlaire d’un lycée, nous avons pu voir le
4 avril 2012 un éléeve apporter un petit paquetitdet® d’absence signés par ses parents, les
plus anciens datant du mois de novembre 2011.tllaesi difficile de s’en ternir a la
définition des motifs |égitimes énoncés dans leecdé I'Education (voir plus haut). Le
jugement que les CPE, surveillants et chefs d'étsdanent portent sur la validité des motifs
inscrits sur le carnet de correspondance reposerngugrande part d’appréciation personnelle
de la situation de I'éléve.

Les outils ; source de confusion

Sur le plan technique, les opérations de colledtenregistrement et de traitement des
absences se révelent également étre bien compdiqeéms entrer dans le détail de la variété
des outils et de leurs usages, on citera quelgugstes constats que nous avons pu établir.

Tous les services Vie scolalreont désormais pourvus de logiciels spécialisés tingestion
des absences qui different toutefois d’'un lycéa auire. Ces outils peuvent étre gratuits et
« faits maison » comme Sconet-absences (applicatiéneloppée par I'académie de
Grenoble), gratuits et provenant d’'un autre orgamigpublic comme Lilie (installé par le
Conseil régional), payants et par vendus des aigespprivées comme Pronote et Moliére.

Ces logiciels sont dits « personnalisables » &tpffla possibilité de les aménager, ce que la
plupart des CPE et surveillants ont fait dans tablissements visités. La rubrique « motifs
des absences » est celle qu’ils modifient le phasamment a travers I'ajout de motifs. Cette
souplesse d'utilisation génére toutefois des effiets controlés. Dans le but de préciser les
raisons des absences, les motifs sont démultipti@ss leur nombre devient vite important
(une trentaine ou plus). Ces motifs n’étant pasdgftous les utilisateurs ne savent pas ce
gu’ils signifient. Certains ne les sélectionnentceefait jamais, pendant que d’autres le font
mais sans pour autant leur donner le méme sens.

Usages diversifiés des outils

Les usages de ces outils et I'interprétation diégres de classement varient au quotidien. Des
€léves en stage ou en voyage scolaire sont padaiptés absents, tout comme les exclus de
cours. Les « appels oubliés » viennent perturtec#culs, sans parler des changements de
derniére minute dans les emplois du temps quetgsi¢ls ne « savent » pas détecter. Le plus
problématique est sans doute le comptage des sefaptiori, un éleve retardataire n’est pas
un éleve absent. Sauf qu’au nom du principe dettdéxance zéro », les éleves qui arrivent
cing minutes aprés la fermeture des grilles ne pastautorisés a entrer et doivent attendre
I'heure suivante. lls ne seront pas pour autanirassd’étre admis en cours s’il s’agit d’'une
séquence de trois ou quatre heures en atelier eelegqprofesseur estime que leur arrivée
risque de perturber le cours (temps d’habillageetardataire, choix des outils, installation
sur la machine, explication de la tache a exécwtr,). Par ailleurs, dans quelle case
enregistrer les « absents de l'intérieur », c’edira les éléves qui viennent au lycée, mais pas

> Un service Vie scolaire est composé de CPE, dis®s d'éducation ou surveillants, éventuellement

d’'assistants pédagogique et d’assistants vie seolai
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en cours ? Dans tous les établissements, on nows & cas d’éléves pour lesquels le lycée
offre un lieu de rencontre avec des copains massida possibilité de manger le midi a la
cantine. Il n’est pas rare non plus de voir un &lasrivé a I'heure et qui soudainement décide
de ne pas aller en cours. Absent, présent ? Almsemburs, certes, mais présent au lycée.
Compter les absences suppose donc de prendre gotecal® multiples facteurs que les
logiciels n’ont pas prévus.

Apres le comptage des absents, reste le recueijudéfications d’absence. D’apres les
professionnels interviewés, les éléves ont peu kéftexe » de justifier leurs absences.
L'importance de l'absentéisme entrainerait une nabsation » du phénomeéne qui ferait
perdre sa force de coercition a I'obligation ddifies ses absences. Pour appuyer leurs dires,
nombre de professionnels citent I'exemple d’éléges bien qu’hospitalisés ou ayant eu un
deuil dans leur famille, ne présentent pas deficatif a leur retour.

En dernier lieu, nous citerons un point d’achoppantk&ja ancien et a ce jour non résolu.

Toutes les absences n’ont pas le méme « poidsteupaEn effet, selon les logiciels et selon

les maniéres de compter, une heure d’'absence waafttigoune heure et parfois une demi-

journée. L'unité de mesure varie donc d’'un étabhssnt a l'autre : une demi-journée vaut

ainsi soit 4 heures réelles d’absence, soit 3, 2 baure. Finalement, ce mode de calcul peut
codter une demi-journée d’absence a un éléve aawve€ 5 minutes de retard et qui a d

attendre I'heure suivante pour entrer dans le lycée

Découvrir la lune...

Les résultats de nos investigations ne sont pabt&éien des observateurs ont avant nous
établi des constats similaires. Le rapport d’'ungheeche menée par des sociologues sur la
déscolarisation concluait déja en 2002 : « L’'armlges conditions de production de la
statistique institutionnelle nous a permis de memte que I'approche quantitative peut avoir
d’illusoire dans la précision et la réalité qu’'efieetend cerner. Ainsi, I'absentéisme scolaire
apparait au terme de notre enquéte le produit daomstruction institutionnelle qui livre
autant d’informations sur ceux qui la mettent ervi@gue sur ceux qu’elle prétend décrire. »
(Meunier, 2002, p. 54). De l'intérieur méme de KEdtion nationale, un bilan semblable a
ete réalisé par des inspecteurs du second ded@0an: « L’analyse des données disponibles
invite, d’entrée de jeu, a se poser la questionodéts de mesure et des mesures elles-mémes
ainsi que celle de leur pérennité dans I'espacke ¢¢mps. Les données produites par les
établissements sont hétérogénes, du fait des atikfés sur les : logiciels (...), modalités de
comptage (heure d'absence ou 1/2 journée d’absepcafiques de la vie scolaire (...),
indicateurs (absences recevables ou non, typedtifigation). » (Rapport de I'académie de
Créteil, 2007, p. 4)

Il ne s’agira pas ici d’aborder les incidencesiingbnnelles et politiques de ces formes de
gestion de l'absentéisme ; de telles analyses éja dté menées par d’autres auteurs,
notamment par Bertrand Geay ou Etienne Douat. Nmus intéresserons ici a un autre
aspect, celui des conséquences de la gestionleilitéisme a I'école sur les pratiques et le
vécu des professionnels chargés de compter, derveilsanctionner les éléves absents.

123



Les professionnels de I'encadrement des élevesrabsstes

Qui sont les professionnels chargés, dans lessycd&es’occuper de I'absentéisme ? On pense
en premier lieu a ceux de la Vie scolaire. Les @PIes surveillants passent tout ou partie de
leurs journées a « traiter les absences » : rami@sskillets d’absences dans les classes, saisir
les absences sur ordinateur, appeler les paremiyer des sms, préparer les courriers,
interpeler les éleves qui n'ont pas justifié leabsences, mener des entretiens avec certains,
distribuer des heures de colles a d’autres, receles parents, récapituler le nombre
d’absences avant les conseils de classe, porteapj@eéciations sur les bulletins de notes a
propos de l'assiduité de I'éléve, etc. Depuis lastiton de son concours en 1989, une CPE
dresse ce bilan: « Ca je I'ai vu dans mon évatupoofessionnelle ! Avant, on faisait plein
d’animations, je faisais la formation des délégyedaisais plein de trucs sympa. Et plus ¢ca
va, plus ca grignote, donc maintenant y a les ielgicles formulaires, les signalements, etc.
Ce qui tourne autour de I'absentéisme, ¢ca nousd@®8r6 de notre temps ! »

Du cas par cas au cas de conscience

L’encadrement des absents confronte ces profesdona des dilemmes moraux.
L'impossibilité concréte d’appliquer les reglesiclles les conduit a « gérer les éléves au
cas par cas », selon certains criteres subjeatifslé’s sur la connaissance des situations
singulieres des éleves. Du coup, un méme motifs#abe peut-étre jugé recevable pour un
eléve et non valable pour un autre. Des éleves lamnhle méme nombre élevé d’absences
non justifiées ne seront pas forcément tous sigralEinspection académique si I'un d’eux,
par exemple, est connu pour étre dans une situtgioitiale dite trés lourde. Des surveillants
ou CPE sont aux prises avec de véritables casrieience. lIs s’interrogent sur les injustices
gu’ils sont a méme de commettre en prenant quotidisent des décisions de facon isolée.

Les professeurs sont quant a eux également livréaxanémes : seuls face au « groupe
classe », il leur faut trouver des réponses immeéslidace a un ensemble de micro-
événements imprévisibles. Le réglement intérieurl’émblissement peut ainsi stipuler :
« Aucun retard n’est admis a aucun moment de lan¢@m®y quelle que soit la raison ». Certains
professeurs décideront malgré tout d’admettre emeéparce que cette décision leur parait
étre la meilleure dans l'instant présent ou pangdsgestiment qu’ils ne peuvent appliquer
cette regle sans risquer de créer un incident lidamlasse.

Généralisation de I'absentéisme, affaiblissemens degles Iégales et institutionnelles

Tous les professionnels sont par ailleurs en batiene méme difficulté. lls jugent que
'absentéisme se généralise ou se normalise. Dsagu&, I'absentéisme « perlé » et la non
justification des absences (dont le motif est Valalu non) relévent, selon les termes d’'une
proviseure adjointe, d’'une « norme coutumiere >ppF@uUx €léves et a leurs parents. Selon
cette vision de la situation, les professionnelgiennent a défendre des régles, des normes et
des valeurs dont ils s’estiment étre les seulsepost Bien que représentants de l'autorité
Iégale, ils ne parviennent pas a faire valoir Exgles officielles, tant elles sont peu partagées
par la majorité des éleves et des parents : « @&stgénant pour eux de louper un ou deux
jours, de pas venir tout le temps, c’'est dans teade de fonctionnement. lls sont méme
etonnés quand on appelle les familles pour sigmsrabsentéismes. Quand on voit dans les
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textes que c’est 4 demi-journées, si on s’y conftrmn déclarerait tous les éléves. Du coup,
c’est compliqué de faire un réel constat sur l'abSieme puisque cet absentéisme est
traditionnel, est normal, ¢ca ne choque personneoEime la vie scolaire est submergée, on
ne se préoccupe pas de ce petit absentéisme,roawdre seuil, on a une autre réalité en lycée
professionnel. On est en termes de droit coutuetigras de droit formel et ¢a c’est terrible
parce que le droit coutumier c’est tres fort, pajae notre discours ne passe pas, on n’'est pas
sur le méme schéma de valeurs. Ce n’est pas rddsgresse l'interdit”, c’est : “Je ne connais
pas ou est la transgression.” »

Un tel malaise est renforceé, d’apres ces professign par l'inexistence de sanctions
susceptibles de contraindre les éleves. Les sendeel’'Inspection académique n’ont pas
toujours les moyens de donner suite rapidementsagnalements, certains dossiers envoyes
en janvier n'étant suivis d’'effets (courrier offiti convocations des parents) que quelques
mois plus tard, a 'approche de la fin de 'annéalare.

Entre régles d’en haut inapplicables et régles d’bas inexistantes

L’absentéisme dans les lycées professionnels refmsesur un probléme de régles. Régle de
présence obligatoire que les éléves ne suiventRzages officielles que les professionnels ne
peuvent pas appliquer. Mais aussi, inexistence pgartage de regles entre ces professionnels
qui travaillent souvent de fagcon cloisonnée et\ittialisée. D’une maniere générale, les
professeurs passent la plupart de leur temps skuls leur classe et ont peu de temps
d’échanges entre eux et avec d’autres catégormegsionnelles du lycée, les professeurs
principaux étant sans doute les plus en relatietc éas CPE. Des CPE, par ailleurs, accaparés
par la lourdeur d’'un travail quotidien et incessdatsurveillance des éleves et de relevé de
données sur les absences qu’ils n'ont pas le tel@psaiment analyser.

Les Groupes d’aide a l'insertion, que I'expériméiota sociale du rectorat de Créteil tente
d’instituer (voir encadré méthodologique), poumaiurnir un lieu de mise en commun non
seulement d’informations sur les éleves, mais @égahe de regles co-construites appartenant
au groupe des professionnels. Ce type d’instarfte kdccasion d’'une réflexion partagée et
transversale dont les professionnels sont préts saisir. Leur « bonne volonté » ne saurait
cependant suffire. S’il leur faut sans doute pairvarfaire tomber certaines barrieres entre
catégories professionnelles habituées a travalllere maniére cloisonnée, ils ne sauraient a
eux seuls résoudre I'absentéisme sans disposeogensfinanciers pour mettre en ceuvre les
solutions susceptibles d’'aider les éleves.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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Il. 2. Validité externe des résultats et perspectas de généralisation / essaimage
Il. 2. 1. Caractere expérimental du dispositif évalé

La situation locale préexistante : les politiquese diutte contre l'absentéisme et le
décrochage

Depuis de nombreuses années, I'académie de Caéfwitl de la lutte contre I'absentéisme et
le décrochage scolaire une priorité. Cette acad@ameprend 30 districts : 12 en Seine et
Marne, 10 dans le Val de Marne et 8 en Seine-&&nis. Ces districts accueillent 950 000
eléves et étudiants, dans 3 300 établissemen®4 U &léves sont scolarisés dans 144 lycées
d’enseignement professionnel ou polyvalents.

Depuis la fin des années 1990, la création de G&k#tiablissements est encouragée par le
rectorat, ainsi que la mise en place de GAIN déridisqui peuvent rassembler différents

professionnels des établissements scolaires mais de différentes structures comme les
Missions locales, des centres sociaux ou des CFAedteur. Ces GAIN de district sont

animés par un chef d’établissement et le directtun CIO. Les membres des GAIN de

district analysent des situations individuelles l&és pour lesquels [I'établissement

d’appartenance n’a plus de solution a proposebhuteest d’'aménager le parcours d’éléves en
risque de décrochage.

Aujourd’hui encore, ces thématiques sont au ceatgria politique académique. La prévention
et le traitement de l'absentéisme et du décrochsamaire représente l'une des dix
orientations prioritaires inscrites dans le praeadémique 2012-2015.

Les objectifs principaux recouvrent :
- le repérage et le traitement dans I'établisserdegatéléves absentéistes ou en décrochage,
- le développement et 'adaptation des dispodifiiscueil des éleves décrocheurs.

Parmi les actions programmeées, I'une d’elles carespécifiguement les GAIN : « Impulser
un travail d’équipe pour travailler sur le voletépention, en constituant dans chaque
établissement un Groupe d’aide a l'insertion (GA#t)mettre a disposition des équipes des
instruments de pilotage de ces instances ; partagesein de I'équipe éducative, I'analyse
des constats. » (Projet académique 2012-2G1326)

* Document consultable & I'adresse suivante : httpaif.ac-creteil.fr/index/pa-2012-2015.pdf
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Le caractere innovant de I'expérimentation sociale rectorat de Crétell

Les GAIN ne représentent donc pas un dispositiveau dans 'académie de Créteil, méme
s'ils sont inégalement développés dans les étabfisats. L'action innovante réside dans la
mise en place inédite d’un accompagnement de oestwetes afin de favoriser leur mise en
place et d’améliorer leur fonctionnement, commepdeteur I'indiquait dans sa réponse a
I'appel d’offres du HCJ en juin 2009 :

« Le fonctionnement actuel des GAIN d’EPLE estupké par la rotation des personnels, le
mangue de méthode de travail en groupe inter-caiégde manque de connaissance des
ressources disponibles a proposer aux jeunes euneisle décrochage... Ce projet représente
donc une innovation par rapport a I'existant daashhesure ou il prévoit une formation et un
accompagnement des personnels des établissemetdgex chargés du repérage précoce
des jeunes en risque de décrochage permettant dmsinettre en place des actions de
remédiation et de remobilisation de ces jeunes. »

127



Il. 2. 2. Transférabilité du dispositif

La question de la transférabilité du dispositif @wmenté recouvre deux aspects : d'une part,
son éventuelle généralisation a grande échelléofnfibue) ou a un niveau national ; d’autre
part, sa réplication a une échelle similaire sauttes territoires, c’est-a-dire son essaimage.

En I'occurrence, I'hypothese d’'une généralisationdépositif de « professionnalisation de la
lutte contre le décrochage scolaire » ne peut goste. Il faudrait que les orientations
relevant actuellement du niveau académique passant niveau ministériel, c’est-a-dire
national, ce qui n'est de toute évidence pas egemale et réaliste dans les conditions
actuelles de réalisation du projet.

L’hypothése de I'essaimage du dispositif sur urreatgrritoire académique s’avere quant a
elle incertaine. Pour qu’'un tel objectif soit atteiil faudrait en tout premier lieu que les
credits alloués par le FEJ pour la mise en ceuviéerpérimentation sociale du rectorat de
Créteil soient de nouveau attribués dans une adagémie afin de financer un poste de
chargée de mission, l'intervention des consultamsi que les séances de formation, sans
oublier le codt de I'évaluation.

Nous serons en mesure ici de nous prononcer swoleditions qui semblent favorables ou

défavorables au bon fonctionnement d'un GAIN, ca&slire qui rendent ou non le terrain

perméable a un dispositif expérimental tel queiamis en ceuvre par I'académie de Créteil.
Ces conditions favorables ou défavorables ont étnaes par les membres des GAIN
intervieweés et repérées lors des visitesitu dans les lycées ou lors de I'observation non
participante des séminaires inter-GAIN.

L’accent sera mis sur les facteurs susceptiblestidieer le fonctionnement d’'un GAIN, les
facteurs favorables pouvant étre déduits de ceragpéa travers I'établissement de leur
contraire (par exemplé&yrn overdes personnelgersusstabilité des personnels).

Deux types de facteurs entravant le fonctionnendéumt GAIN ont été distingués : ceux

intrinséques a I'Education nationale et donc parfaix établissements ; ceux extrinseques a
I'Education nationale et donc aux établissemeratages.
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Il. 2. 2. 1. Facteurs entravant le fonctionnement 'dn GAIN, intrinseques a I'Education
nationale (FEI)

Les facteurs identifiés ont été les suivants :

- turn overdes personnels (FEI 1),

- manque de solutions (FEI 2),

- manque de moyens de la MGI (FEI 3),

- difficile implication des profs (FEI 4),

- manque de temps des personnels (FEI 5),

- des personnels manquants non remplacés, desismspprimés (FEI 6),

- effet stigmatisant du GAIN (FEI 7),

- mauvaise image du GAIN, (FEI 8)

- mauvaise image du lycée (FEI 9),

- formes de rémunération des membres du GAIN (BEI 1

- des éléves confrontés a de graves problemesbaart I'entrée au lycée (FEI 11),
- des conflits internes au lycée (FEI 12),

- les paradoxes de la gestion de I'absentéisme IBEI

- causes de I'absentéisme des éléves : une mawraseation (FEI 14),

- causes de I'absentéisme : étre absent n'empé&shd @btenir son diplome (FEI 15),
- difficultés institutionnelles de réorientationgF16),

- taille de I'établissement (FEI 17),

- augmentation de I'absentéisme (FEI 18),

- des orientations politiques génantes dans lagque(FEI 19).

Ces facteurs dits intrinséques a I'Education nal®isont détaillés ci-dessous soit a travers la
formulation de commentaires, soit a I'aide d’exsal’entretiens.
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Turn overdes personnelgFEI 1)

Souvent, le GAIN doit le maintien de son existead@mplication d’'une personne-moteur. Le
départ de cette personne représente un risque ¢eaagilise le GAIN s'il n'y a pas de
successeur. Un successeur est d’autant plus Mifficitrouver que l'investissement de la
personne-moteur repose en grande partie sur dunteoiat, de la bonne volonté, et des
convictions favorisant un engagement personnesgoe militant. En outre, cette activité est
rarement rémunérée et généralement non reconntiitioanellement, puisque la fonction
de « responsable » ou « référent » de GAIN n’esfieciellement instituée.

Par ailleurs, les changements fréquents de direcind des effets lourds sur le GAIN. lIs sont
trés divers, soit tres favorables, soit tres défavies :

- « Je n'ai pas participé, il me semble que maecple de I'année derniére a dd y participer,
mais pas y a pas eu d’apports concréetement dane réitiblissement. Et cette CPE est
partie. »

- « Je venais d’arriver et je suis allé & une r@ama Torcy, mais je n'ai pas bien compris ce
gue c’'était, et ca n’a pas apporté grand-chose deupnctionnement quotidien. »

- « Ce suivi a mis en évidence que si on changpdesonnes, ¢a ne fonctionnerait peut-étre
plus. Et ca, pour des gens qui pensent que ¢a reabddn, ce qui est une réalité, c’est
perturbant. C’est comme ¢a que je I'ai un peu iptété avec les différents échanges que jai
eus, et on I'a vécu avec un changement de CPE)danmlerniere y a eu un départ d'un CPE
et l'arrivée d’'une nouvelle CPE. »

Manque de solutiong(FEI 2)

Nombre de membres des GAIN soulignent le manquealigtions externes susceptibles
d’étre proposées aux éléves en difficulté. Au mjaaertains disent disposer de relais aupres
de la Mission locale ou bien aupres d'un CFA. Cequi& de solutions est particulierement
criant lorsque les liens sont inexistants avec uela coordonnatrice MGI, et il recouvre
également un risque de découragement des membr&ANI qui s’épuisent a prendre en
charge des éléves en difficulté alors qu’ils n’pas de propositions concretes a leur faire.

Manque de moyens de la MGIFEI 3)

Dans certains lycées, les relations sont inexistaavec la MGI, souvent & cause du manque
de personnel dans ces structures qui ont parfdiede/astes secteurs a couvrir.

D’une maniére générale, la diminution des moyemaritiers et humains est pointée par les
membres des GAIN et par les personnels de la MGI.

Est également souvent regretté le nombre insuffidaplaces dans les dispositifs d’aide des
eléves.
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- « En ce début d'année, on a la volonté de sigrales les cas tant que les dispositifs MGl
sont en phase de recrutement, parce que y a urrseeuatre lycées pour les places en MGI.
C’est des sections qui ont de bons résultats suélieves, ils prennent une année de réflexion,
ils font des stages, reprennent des bases en eeseent général et en méme temps ils ont
affiné leur projet professionnel. »

- « Les MG, sont trés particulierement touchées3d on est passé a 8 dans le département
et en tant que coordo, on est surchargé, surtotd guun moment j'étais sur deux districts.
On dit que c’est une des actions prioritaires dctogat, mais c’est sans moyens ! »

Difficile implication des profs (FEI 4)

Dans de nombreux lycées, les professeurs volostpimar étre tuteurs sont rares. Beaucoup
éprouvent un sentiment de saturation face a desstées indisciplinés gu’ils n’ont pas envie
de rencontrer en situation individuelle :

- « Les profs qui ont des difficultés avec lesedeen cours n’ont pas envie de consacrer du
temps a un suivi individualisé. lls sont confrondédes problemes disciplinaires qui ne les
encouragent pas a faire davantage d’heures queuym®wdans leur service. lls ont aussi
I'appréhension de se retrouver en face a face de®éléves, le suivi individuel inquiete : est-
ce que I'éléve va parler ? Quelles questions jexgauposer ? Jusqu’ou aller ? Que faire s'il
va trop loin ? »

Manque de temps des personne(§EIl 5)

L’investissement dans le GAIN est chronophage abate a des activités que les personnels
assurent déja en plus de leur service.

L'implication des personnels est d’autant plus téei que certains personnels sont a temps
partiels dans I'établissement, comme les assigtaueales, les infirmiéres ou les COP.

La participation des profs peut aussi étre limitggamment pour ceux dont le service est

réparti sur plusieurs établissements.

Des personnels manquants non remplacés, des emplsigpprimés(FEI 7)

De nombreux établissements ont été privés d'unopeed supplémentaires avec la
suppression d’emplois précaires comme les postesedéeteurs de la réussite.

Il faut aussi composer avec le non-remplacemepedsonnels mutés ou en arrét maladie.
Des fermetures de classes ont également eu liea suite de linstauration du bac
professionnel en trois ans.
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Effet stigmatisant du GAIN (FEI 7)

Les membres des GAIN ont pu constater que les €lsu&vis en GAIN risquaient d’étre
stigmatisés par leurs camarades et étiquetés comese éleves différents, dits «a
problemes ». Cette stigmatisation, relevant patfmi$ des éleves que de certains personnels,
nuit au bon fonctionnement du GAIN et peut avoiraffet repoussoir aupres des éleves qui
auraient pu étre pris en charge :

- « L&, on s’est dit : on accompagne jusqu’aux vees, 5 semaines et puis on fait le point,
ca peut étre reconduit, mais je ne sais pas si fomur nombre d’éléves, je ne sais pas si ¢a
serait positif, ¢ca les fait trop sortir de leur BUd’éleve, rares sont ceux qui vont accepter de
rentrer dans le jeu des adultes, parce que lesesutnt aussi tendance a les stigmatiser.
C’est pas facile et il y en a qui disent au bouddex entretiens : “Ca va aller maintenant !”
Ca peut les sécuriser et puis ils savent que I'sdest 14, on se connait un petit peu mieux. »

- « C'est pas rare que les éléves suivis en GAlNnsaualifiés de “gogols” par les autres
eléeves ! »

Mauvaise image du GAIN(FEI 8)

Certains personnels sont hostiles au GAIN et proneme approche coercitive de
'absentéisme, préférant punir, voire exclure lé&veés pour montrer I'exemple et ainsi
produire un effet dissuasif.

Le GAIN peut-étre vu comme une cellule qui offre tmaitement privilégié aux mauvais
eléves, en leur réservant un traitement de fawowrs qu’ils devraient étre punis :

- « Les éléves disent que le GAIN c’est pour lesytgs”. Il faut du temps pour que le GAIN
acquiére une bonne réputation : un travail de corgdton symbolique dans le temps, que les
eléves y trouvent un intérét, des réponses a estes et questions. Il faut gommer I'image
sanction, contréle, encadrement normatif de dégiant

Mauvaise image du lycé€rEl 9)
A la mauvaise image du GAIN s’ajoute parfois cellelycée, mal réputé dans son secteur,

- «lci, c’est le quart monde, le lycée a mauvaisputation, y a de I'absentéisme des le
college. Sur la zone ici y a beaucoup d’établissgmprives, pour les parents qui refusent de
mettre leurs enfants dans le public. La mauvaigaitation du lycée, c’est que c’est que des
garcons, de lindustriel, on y apprend rien, leofsr sont dépassés... Les éleves y arrivent
alors gu'’ils n'ont pas choisi leurs études, du cqup un trés fort taux d’absentéisme et de
décrochage. Le probleme ici, ce n’est pas queltageé décrochent, c’est qu’ils n’accrochent
pas ! »
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Formes de rémunération des membres du GAINFEI 10)

En matiere de remunération des membres du GAIN,miest défini, et des options diverses
sont retenues :

- dans certains établissements, personne n'estnénéet les déplacements pour assister aux
formations ou aux séminaires inter-GAIN ayant lileuns un autre département ne sont parfois
pas indemnises,

- ailleurs, des HSE ou HSA sont versées a certagmmbres du GAIN que le proviseur aura
jugés comme les plus actifs,

- d’autres proviseurs allouent une somme aux tatearfin d’année en fonction d’un relevé
du nombre d’éléves suivis,

- certains proviseurs estiment gufine, la participation au GAIN devrait faire partie du
service des professeurs qui pourraient ainsi &cbalgés d’heures de cours.

Il N’y a donc pas de regle en ce qui concerne ienpant des professeurs impliqués dans les
GAIN.

Des éléves confrontés a de graves problemes biemiatvi'entrée au lycée(FEI 11)

Les membres du GAIN constatent que les éléevesssammnaissent des problemes depuis
longtemps. Certains sont repérés tardivement efqpeetrop tard, alors que leur prise en
charge au moins au niveau du collége aurait pu giererune intervention préventive :

- « A la rentrée, pour les classes de professignaldéja 70% des éleves qui ont eu des
gros soucis au college, des soucis d’apprentissatgs soucis de comportement, de
socialisation, des difficultés familiales trés geawou des éleves qui sont placés. Donc, la plus
grande inégalité, elle est la: comment voulez-viaie ? Dés la rentrée, les profs sont
confrontés a de nombreux éléves en difficulté tdfte petite, elle est adorable, mais si je
m’occupe d’elle, je ne vais pas m'occuper des autridonc ? Tout le monde essaie de faire
ce qu'il peut a son niveau, on a demandé a I'édaerendre en charge vraiment trop de
choses, y a des leviers sur lesquels on ne peuagias Arrivent dans mon bureau des cas
difficiles. Quand je recois des éleves avec leargmts, au bout de 3 minutes j'ai compris !
C’est dommage pour I'éléve. Méme si nous dansuenge, on passe 8 heures a faire quelque
chose avec lui, il rentre a la maison le soir eejplonge dans le quartier et dans sa famille. »

- « J'oblige les étudiants a écrire, je ne donns s notes. C’est impossible de donner des
devoirs a la maison, ils ne travaillent pas, desddlege, ils n'ont pas de devoirs a faire a la
maison. Méme des la primaire, ils connaissent debl@mes de violence, ¢ga commence trés
tot. Pendant les creux ou les perm, ils ne tragatllpas, et bien qu’ils n'ont pas le droit de
sortir, ils arrivent toujours a faire ce qu’ils vlant. Si on leur demande le minimum, c’est
déja beaucoup. lls arrivent avec l'idée de ne ffigine, le général, ca ne compte pas. »

- « Apres, la difficulté aujourd’hui dans les LPOest que les éleves arrivent plus jeunes,
comme on ne redouble plus au collége et a I'éatl@n n'a pas les mémes problématiques
gu’autrefois que quand on avait des jeunes quivaignt tous en seconde pro a 16 ans, voire
17 ans. Quand a des jeunes qui n'ont méme pas 4®taqui, par ailleurs, quand ils n'ont

pas 15 ans, ils n’ont pas le droit de travailler smachines dangereuses, qui sont la sans réel
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projet, c’est pas le méme travail qu'avec le jeupg en a morflé, qui a 17 ans et qui a
conscience de l'urgence parce que dans un an inegéur, et que peut-étre ses parents vont
le mettre a la porte, et il va falloir qu'il se pree en main : c’est pas le méme rapport a
I'école, c’est pas le méme rapport a la formati@a change beaucoup les choses, et il faut
gue les lycées s’adaptent a ce public-la aussi;est ce qui a été voulu dans le cadre de la
réforme, c’est-a-dire permettre aux éleves de cbhadg voie plus facilement qu’avant. »

Des conflits internes au lycéérEIl 12)

Dans certains des lycées des groupes test et teiesiréquipes sont aux prises avec des
conflits internes plus ou moins anciens. Il eseasgéquent d’observer I'existence de tensions
entre le proviseur et le proviseur adjoint. Cettauwaise entente au sein de I'équipe de
direction risque souvent d’entraver le fonctionnatru GAIN :

- « Un proviseur et un prof n'ont pas le méme rdgée proviseur a un regard global. Le
prof est centré sur sa classe. Quand le provis@imtp ce qui ne va pas, les profs vivent ca
comme un reproche, ils s’entendent reprocher le quand’appétence scolaire de leurs
eléves. Moi je constate : il y a 40 % des élevesaut présents de facon réguliere en cours
sur I'ensemble des effectifs, les autres vienndataarte. Pour le prof, c’est difficile car ce
ne sont jamais les mémes éleves qui sont absems,impossible d’instaurer une continuité
et les profs réagissent par le déni : le probléniest les jeunes. »

- « Nous ici, on a eu des difficultés importantesdant plusieurs années avec le proviseur. Il
supervisait tout, il contrélait tout, on ne pouvaén faire de notre propre initiative. Donc
inutile de vous dire qu’au niveau du GAIN, on étnitselés ! »

- « Aujourd’hui, ca marche mieux depuis que le mewr est parti. Le proviseur adjoint a pu
s’épanouir et bien mieux s’occuper du GAIN. Maiat@n ¢a tourne bien mieux ! »

Les paradoxes de la gestion de I'absentéisr{feEl 13)

Comme on I'a déja stipulé, les aléas de la gestmiiabsentéisme ne facilitent pas le suivi
des éléves. Faute de régles partagées, les pelsomhéendance a travailler de fagon isolée.
Par ailleurs, les personnels regrettent le mangu@arttivité de I'Inspection académique d’ou
les sanctions tardent a venir :

- « Un éleve arrive petit a petit en retard, poerlever moins tét, au lieu d’arriver a 8 h, on
arrive a 9 h... et puis, on y on contribue, noussguia 8 h 05, on ferme les portes et puis :
“Non, non les gars, t'es obligé d’attendre 9 h 0@onc moi, on me fait le coup deux fois,
trois fois, j'ai compris, je viens qu’'a 9 h. Et j@ vois pas ce qu’on pourrait me reprocher
puisqu’on ne m’accepterait pas avant 9 h. Et tatt @métexte pour que I'éléeve ne soit pas
intégré dans la classe, pas parce qu’on veut si@padasser, mais parce qu'ils ne sont plus
dans la norme et on a du mal a les gérer. Il faitdveaiment une réflexion avec les profs et
notamment au niveau de la formation initiale, mé#as les perspectives ne sont pas
réjouissantes. Le prof tout seul dans sa classeldgié d’avoir des réponses immédiates qui
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auront une incidence sur ce qui va se passer jagtes, il fait ca sous pression, mais il faut
gu'’il sauve les meubles, il y a un rapport de ferdent il cherche a sortir gagnant sans qu'il
y ait de perdant. Il lui faut une réactivité pernesute : que faire des éleves qui arrivent au
lycée, mais en retard ? Quand I'éléve aurait dled@tx a 8 h et qu'il arrive a 9 h, il va
directement en classe. Il ne faut pas oublier qu#) les cours durent parfois 3 heures.
Administrativement, il devrait passer par le buredrila Vie scolaire pour obtenir un billet
de retard, mais comme on dit gu'’il n'y a plus déard, si on édite des billets de retard, les
eléves se disent : le retard est autorisé, dongrinde crainte des équipes c’est qu'il faut
éviter de parler de retard, parce que le retard &éndu retard. Pour les ségquences de cours
de 2, voire 4 heures, qu’est-ce qu’on fait ? On pés de réponse. Est-ce qu’il vaut mieux un
retard de 20 mn ou d’une heure si on dit: “Tu atle I'heure suivante !” Ou au-dela d’'un
certain seuil, c’est tout le cours qui saute : yas de regle qui marche ! Et du coup, y a
plusieurs régles propres aux enseignants, certauteg marcher avec l'un, certaines avec
d’autres, mais comment mettre des valeurs commangséleves qui ont du mal a les
partager si on n'est pas capable soi-méme d’ingaune regle partagée ? Tout se résume a
la relation personnelle instaurée entre le proges éleves. Aujourd’hui, on espére que le prof
a assez d'ascendant et de séduction sur ses efgwas faire passer une formule qui
convienne. Ce que nous on voudrait, équipe admmtiige, c’est que les enseignants
acceptent les éleves en cours méme s'ils arrivemetard, la place de I'éléve c’est en classe.
En méme temps, ca crée des difficultés a I'ensaigian plus, I'éleve qui arrive en retard, il
est trés souvent en posture provocatrice vis-adeigenseignant et il n'est pas rare de voir
un éléve arriver en retard, aller saluer par contaphysiques a leur mode chaque membre du
groupe sans adresser la parole au prof et allesss&oir, donc ¢a c’est une agression pour le
prof, c’est un défi. Qu’est-ce que fait le prof sort son téléphone portable, il appelle le CPE
et il demande au CPE de venir chercher I'éléve dandasse, donc c’est du conflit ouvert.
Donc, si le prof nest pas épaulé par un allié alife eh bah, il a perdu la bataille, et donc il
faut que nous on soit la en appui et quimmédiatenom aille chercher I'éleve dans la
classe, qu'on le foute dehors et en plus on letsamee pour cette attitude. Moi, je donne la
consigne tout de suite au CPE : vous envoyez wetlant pour chercher 'éléve si un prof
vous le demande ! Et la demande des équipes,dastir un téléphone dans chaque classe
pour demander de I'aide. Donc les régles sur lamdt est-ce qu’on délivre un billet ou pas
de retard ? Sachant qu’un retard, c’est une heuebsence, ¢a dépend des décisions prises
par les équipes des lycées, y a pas de solutioérgkn pas de réponse globale, a l'intérieur
méme d’un lycée, tout le monde ne va pas appliguergle retenue, du coup chacun est un
peu tout seul devant le méme probleme, ¢a c’estlpsuéponses immédiates. »

- « L’absentéisme n’est pas sanctionné. Parce gu@rbcédure fait qu'on constate, on
relance, on alerte, on avertit, mais avant que eadébouche sur une décision forte ressentie
comme une sanction, il se passe un délai trop itapgrdes mois, avant qu’on dise a I'éléve :
tu n'es plus éleve, et ca tombe brutalement, paree les avertissements prodigués avant
n’'ont pas d’effet. »
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Causes de I'absentéisme : une mauvaise orientatiQREl 14)

L’'orientation dite « par défaut », « imposée »ukis » ou encore « contrariée » est souvent
évoquée comme principale cause de l'absentéismeéléess en lycée professionnel. Les

membres des GAIN estiment que I'absentéisme des lél@ves trouve son origine bien en

amont du lycée :

- « Ca me semble important, parce que c’est vrél gua pas mal d’éleves décrocheurs, on
s’en rend bien compte a l'infirmerie, pour des déshes d’orientation, ils ne savent pas trop
ce qu'ils font 1&, donc ¢a n’arrange pas les chogasnc, un éléve qui n’est pas tres motivé,
qui était déja un peu absentéiste au college, & qui a 3 heures de transport aller-retour,

¢a aide pas. Y en a quand méme un certain nombrei@unent des alentours, mais y en a
guand méme d’autres qui viennent de loin. »

- « Le deuxieme jour de la rentrée, on accueillastdes éleves arrivants en entretien
individualisé, et justement ce qu'on attend audisiy a plusieurs problématiques qui
ressortent de ces entretiens, mais ce qu’on atsmtbut nous de ces entretiens c’'est de
savoir si I'éleve a choisi sa filiere, en quellesfimn les voeux, ou voir si ce n'est pas du tout
le cas. Ces entretiens nous ont encore permis €argterniere de faire des échanges entre
deux éleves, ca tombait trés bien en terme d'é@fedty avait un éleve de commerce (CAP),
qui voulait faire de la plomberie (CAP) et récipragnent. Cet effet de I'orientation est tres
présent en lycée professionnel, a part les filieteiaires, les éléves arrivent ici sans
concrétement savoir ce qu’ils vont faire (filieteshniques). On a des ratés d’orientation, les
éleves ne savent pas ce qu'ils vont faire. »

Causes de I'absentéisme : étre absent n'empéche pksbtenir son dipléme (FEI 15)

Il est par ailleurs difficile de faire valoir I'askité des éléves quand certains d’entre eux
constatent que leurs absences n’entraveront pesdeances de réussite aux examens :

- « Méme avec 100 ou 110 absences dans I'anndeyd’él a son diplédme, plus en CAP
puisque ce n’est plus que du CCF, et c’est vrai certains éléves ont la compétence méme
en étant absents. L’attribution du diplome aujolmd’ elle ne se fait pas sur l'intégralité des
compétences qui sont décrites dans le référentiel,peut trés bien avoir acquis une
compétence minimale qui permet I'attribution duldipe. »

- « Des absents qui ont leur dipléme, oui, c’esti VrEn horti, c’est le monde agricole qui
gere les diplémes, et donc le continu, les gamorg sn contrdle continu pour 50% du
diplome, le reste, ils le passent dans un autreblissement avec des jurys qu’ils ne
connaissent pas, donc ¢a rétablit I'équilibre etdnne une valeur a ce qu’ils passent. Mais
y a d’autres dipldmes ou je crois que c’est quasinm@égralement donné par I'établissement
lui-méme, donc y a des jeunes qui ont leur dipléares savoir lire et écrire, ¢a dévalorise le
métier, toute la filiere, et donc : “l'absentéismie, m’en fous parce gu’ils vont me le [le
diplome] donner !” En horti, on n’a pas encore ceopléme-la, parce gu'ils se déplacent,
70% en CAP et 100% au bac, mais ca représente @aglghose parce qu’'on en présente
peu. »
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- « Avant, y avait les notes, ils négociaient, emadppelait “marchands de tapis”, maintenant,
ils s’en foutent, ils ne négocient plus. lls sawgum tout est du pipeau avec les CCF. Tout le
temps, je me bats avec I'administration : I'enseigent général a été dévalorisé, quand vous
voyez les coefficients de la partie pro et generalgpartie pro 'emporte sur le général et la
on ne leur apprend rien du tout. Le diplome petg &cilement dans la poche et puis ils se
transmettent I'information entre cousins, copaitisst des générations ! »

- « Jai fait y a deux ans, je le referai pas, deatistiques en BEP : réussite a 'examen et
taux d’absentéisme : on a des taux completementametoires, c’est-a-dire qu’'on a des
eléves hyper-méga-absentéistes qui ont eu leur @&kles éleves hyper-présents qui ne I'ont
pas eu ! Donc, il ne faut jamais publier ces stafises ! (rire) Les statistiques ou tu mets en
corrélation la réussite a I'examen et le taux d'aeb®isme, faut pas faire ca! Ca va a
I'encontre de tout ce qu’on peut dire ! Pour toukes filieres de BEP et CAP, parce gqu'ily a
une grosse partie en contrdle en cours de formationc ce sont les profs eux-mémes qui
évaluent pour I'examen final, notamment en CAPtdgmsiment que ¢a, donc faut quand
méme relativiser les performances des éleves,diatid’ailleurs des comportements, c’est-a-
dire qu'’ils savent tres bien au fond d’eux-mémedsgo’ont rien fichu, mais gu’ils ont quand
méme I'examen. Apres, ils vont en bac pro, et enpipa, c’est quand méme du ball-trap, ils
se font quand méme massacrer. Mais ceci dit, éa &es, on a amélioré considérablement
les taux de réussite, mais bon tout ¢ca c’est tedatif, en lycée pro, c’est trés relatif, y a pas
une corrélation effectivement entre le présentéistes éléves et puis leur réussite aux
diplomes parce que les capacités interviennenta aies eléves extrémement intelligents qui
sont capables de réussir a 'examen sans alleroamsc! »

Les difficultés institutionnelles de réorientation(FEI 16)

Les membres des GAIN sont confrontés a des difésujui parfois ruinent des mois d’efforts
déployés aupres d’éléves suivis avec lesquels ojetpde réorientation a pu étre construit,
mais qui ne peut pas aboutir faute de place difb®aians un autre établissement :

- « Apres, dans les équipes et dans les classementifaire pour que les objectifs mis en
place avec les éléves dans le cadre du GAIN spepnis et évalués dans le groupe classe, ca
c’est autre chose ! Comment on fait pour que l¢argsde I'équipe croie dans ce qu’on fait
avec les jeunes pour qu’ils continuent a envoyemdhnde et qu’'eux mémes acceptent de
mettre en place des stratégies d'apprentissage pgimettent aux jeunes suivis de
progresser ? Qu’est-ce qui fait qu'on ne va pagsiser, qu’est-ce qui fait qu'on va étre
crédible, qu'est-ce qui fait qu'on ne va pas noure d vous voyez, ¢ca ne marche pas!
L'année derniere, dans le cadre du GAIN de distiact avait envoyé quatre gamins en pole
de remobilisation. Quand ils sont revenus en clagsdbord ils gardent I'étiquette, et comme
ils ont été sortis, ils ont perdu la dynamique deuge, ils ont perdu I'apprentissage par
matiere, et quand ils reviennent, on retrouve léamms, et donc on retrouve les mémes
difficultés, sauf que ce qu’on a pu montrer auxfprans le cadre des GAIN de district, les
gamins de seconde gu’on avait envoyés ont faitpdejets d’orientation, ils ont travaillé
guelque chose. Le probleme, c’est que certainstrpas eu ce qu’ils voulaient, et ceux qui
n’'ont pas eu l'orientation demandée, c’est le retala case départ ! Parce qu’il n’y a pas de
bonus dans les affectations et il devrait y en mawwmi ! Donc c’est frustrant pour eux,
frustrant pour nous, et puis du coup tout le trawpii a été fait et qui a marché n’est pas
valorisé ! Et je le dis et je le demande et jedpete : il faut un bonus pour ces éleves, parce
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gue jusqu’'a présent, les demandes des éléves nudés demandes d’affectation dans des
LP, ils ne sont pas prioritaires, ils n’ont pas ldenus pour les affectations. Et |13, je dis qu’'on
génere de la violence parce que le gamin, il diDe toute facon, ¢a servait a rien ! Vous
m’avez fait miroiter quelque chose, vous m'avempé !” La famille dit la méme chose.
Nous, on n’a rien résolu et on récupére, on gards jeunes et la le gamin, il a la haine
forcément! C’est décrédibiliser linstitution etécburager les gens du GAIN. L’'année
derniére, y en a un qui n’a pas eu d'affectatidrest chez nous, redoublant, mais combien de
temps ? Il ne va pas redoubler x fois ! Donc, retada case départ! Il est toujours suivi
dans le GAIN, mais on est un peu moins... que lpgeer ? Cette année, il est décu, il est
éteint ! Tant mieux parce qu'’il aurait pu étre \gat... enfin tant mieux... »

Taille de I'établissement(FEI 17)

Dans les grands établissements, le fonctionnemeatidien est complique, d’'une part, a
cause de I'étendue géographique du site qui cordprergrand nombre de batiments éloignés
les uns des autres, et d’autre part a cause damdgrombre d’éleves encadrés par trop peu de
CPE et surveillants :

- « Le fait d’avoir trois sites et des voies praiesnelles, il y a un probléeme matériel
enorme ! C’est un gros lycée sur 3 sites, 1600egléont 500 éleves de voie professionnelle,
avec deux proviseurs adjoints, un coté généralrecdté techno et pro (voies générales,
technologiques, des BTS), une centaine de sallesuts, 180 professeurs, tout ¢a ne facilite
pas la circulation de I'information ! »

Une augmentation de I'absentéism@-El 18)

Les professionnels ayant de I'expérience souligniens une accentuation du phénoméne
d’absentéisme au fil du temps :

- « Puisque je suis en fin de carriére, je pewedjue ca fait tres longtemps qu’on travaille
sur I'absentéisme et tout ce qu’'on a essayé deranett place comme dispositif, jusqu’a
présent a échoué, faut étre clair. Moi, je suisdepuis 1991, sur le méme établissement,
entre 91 et 2003, j’ai multiplié mes taux d’absésitée par 2 ! Alors que j'ai pas I'impression
d’avoir fainéanté, avec absolument les mémes estede les ai démarrés a la main, je suis
passée sur informatiqgue a un moment donné, c’es¢lde modification, donc entre 1991 et
2003. Sur ce, je suis partie de I'établissementee003 et cette année, donc d’autres
personnes ont travaillé a ma place, avec d’autréshodes. Quand je reprends les registres
de 2003 et que je les compare a ceux de 'annésater: ¢ca a a nouveau quasiment doublé !
Je parle toutes sections confondues, sans fairdistanction entre les bacs pro et les CAP.
Donc on est sur une vingtaine d'années sur un sah@absentéisme qui monte de facon
guasi-permanente et quoi que fassent les établesssm>
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Des orientations politiques génantes dans la pratig (FEI 19)

La loi sur la suppression des allocations famiial&a, par exemple, pas facilité le travail des
personnels aupres des parents :

- « Ca complique les relations avec les parents suiméfient de I'école, des membres de
linstitution ! »

- « |l faut faire un courrier aux parents pour lasertir que leur enfant est suivi en GAIN,
mais qui ne soit pas agressif, parce qu’en ce momest difficile en ce qui concerne les
absences avec ce que les média racontent sur [aesgon des allocations familiales, la loi
qui vient de sortir. Tout peut se confondre aveGAdN. »

139



Il. 2. 2. 2. Facteurs entravant le fonctionnement’'dn GAIN, extrinseques a I'Education
nationale (FEE)

Les facteurs identifiés ont été les suivants :
- le contexte socio-économique (FEE 1),

- causes de l'absentéisme : les éleves qui viendenioin, temps de transport tres long
(FEE 2),

- les contraintes du lieu de vie : luttes entredesirivales (FEE 3),

- cas d’éleves pour lesquels les membres du GAllgawvent rien faire, sur lesquels il est
difficile d’avoir une prise (FEE 4),

- manque de solutions extérieures a I'établissertidtiE 5).

Ces facteurs dits extrinseques a I'Education nateosont détaillés ci-dessous soit a travers
I'apport de commentaires, soit a I'aide d’extraiéscitations d’entretiens.

Le contexte socio-économiqué-EE 1)

Les lycées situés en banlieue, dans des zonesardeagdifficulté économique, recrutent des
eléves issus de milieux défavorisés eéconomiquersenialement et culturellement.

« Par contre les 500 éleves de lycée pro, on esttement a l'inverse. On a le cas de CAP
ici . les profs ne savent pas comment gérer, cest gamins qui sont complétement
deéstructurés, qui savent pas dire bonjour, ils agest pas qui vous étes dans le couloir, la
c’est I'extréme, mais dans les 500 éléves de psmfiesel, y a beaucoup d’éléves qui sont en
grande perdition, des gamins qui sont mal, qui&enf. »

Causes de l'absentéisme : les éléves qui viennem ldin, temps de transport trés long
(FEE 2)

Beaucoup de lycées drainent des éleves qui viershenbin, de tout le département. Ces

jeunes sont contraints d’utiliser les transportc@mmun (métro, train, RER, bus) et souvent
de se lever trés tot pour étre a I'heure aux prengeurs du matin.
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Les contraintes du lieu de vie : luttes entre banderivales(FEE 3)
Les problémes de violence dans les quartiers issemt sur la vie au lycée :

- «(...) ou des cas de bandes rivales, on a de®<£lgui peuvent suivre I'enseignement
pratigue, mais qui ne peuvent pas aller dans lenétt B, l1a ou il y a I'enseignement
général, et ca peut étre di a des problemes eatnegs appartenant a des bandes rivales. »

- « Y a pas de soucis dans le lycée, c’est a Fexté avec des jeunes des cités qui ne vont
pas a I'école, ils leur tombent dessus, donc vorez ales jeunes qui font des trajets pas
possibles pour venir ici, donc finalement ils chamigde lycée. »

Cas d’éleves pour lesquels les membres du GAIN neuywvent rien faire, sur lesquels il est
difficile d’avoir une prise (FEE 4)

Certains éleves cumulent des difficultés si loumigs les membres du GAIN en sont réduits a
'impuissance :

- « Le premier éléve ce n’était pas trés évidemtcétait un jeune qui voulait se suicider.
Quand on n’a pas une formation de psychologue, lquea une formation de professeur,
donc la premiére des choses a été de rentrer etacbavec l'infermiére, I'AS, pour qu’elle
gere un peu. Moi jétais la pour I'écouter principaent, le rassurer, discuter. C’est vrai
gu’il se livrait facilement. C'est pas quelqu’un igétait dans le décrochage scolaire,
scolairement il avait de bonne note, c’était plytéychologiquement qu'il fallait I'aider. A un
moment donné, on a mis fin au tutorat, puisqu’onvait continuer comme ¢a pendant toute
la scolarité, ¢a pourrait pas le géner. Ce n’étpdas mon objectif de continuer pendant dix
mois la-dessus. On a essayé par le biais d’'un mdgghe extérieur de lui proposer des
rendez-vous. Il est toujours la maintenant. »

- « Le deuxieme tutorat, c’était un probleme d’otaion, un jeune qui ne venait plus en
cours, probleme d’absentéisme, il fallait lui tremwne place quelque part. Il était en métier
de secrétariat et c’était un garcon qui n'avaitmia faire dans cette formation. J'ai essayé de
lui trouver un stage de courte période pour quiiigse découvrir un métier. Il était passionné
par les métiers de la restauration, il n’a pas tvéude stage, je lui ai donc trouvé un stage, il
ne se bougeait pas beaucoup. J'ai donc contactsiqlts restaurants, il y en a un qui l'a
pris et il a fait qu’'une journée dans ce restaurahdrs qu’il devait en faire deux ou trois.
Quand on passe du temps a appeler, a mettre em ples choses et que finalement il n'y a
pas de retour, c’est difficile. Aprés il est redi@ns I'établissement mais il n'a pas réintégré
sa filiére initiale, d’ailleurs il me semble qual intégré une formation MGI. »

- « L’année derniére, j'ai eu un éléve ave lequétait impossible de communiquer, pourtant

jai un bon contact en général avec les jeunes,sniigieve ne se livrait pas, il ne faisait
aucun effort et il baratinait sur ses projets pssmnnels. C’était vraiment frustrant. »
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Manque de solutions extérieures a I'établissemeKEEE 5)

Le suivi des éleves en difficulté est entravé parnhanque de solutions externes a
I'établissement :

- « On a moins de solutions en externe aupres adewrmmires, c'est-a-dire que je peux
trouver des solutions, mais pas pour tous, depuaques années c’est devenu plus difficile,
mais c’est vrai qu’en tant que pilote MGl je peuweyer un éléve faire un stage de 15 jours,
en sachant qui solliciter, mais c’est quand ménstreent. On a moins de solutions qu’avant,
on a moins de partenaires, il y a une dizaine d&es) on avait accés a des structures
sociales et associatives, mais qui n’existent ples,associations ont plus de difficultés a
survivre, elles n'ont pas de moyens financiers.cbi¢ des entreprises, on n’'a plus les tuteurs
d’entreprise d’avant. C’est difficile de trouver tuteur, parce qu’il y a moins de personnes
disponibles, et elles ont plus de travail. Avantuteur s’occupait du jeune toute la journée,
parce que l'optique c’était qu’un jour il puissenretravailler avec nous, ce qui n’est plus le
cas maintenant. Il n'y a quasiment plus d’embaugbhest-stage, un peu en CAP mais c’est
difficile, tous les ans on en a 2 ou 3 sur 47, Byes. Certains trouvent ailleurs. Les gens en
entreprise n'ont plus le temps de s’occuper desgsu les tuteurs ont des charges de travail
plus lourdes, il y a une restriction du personnal minimum. Et méme dans le cadre des
stages normaux des bacs pro, les entreprises pasties moyens humains pour assurer une
mission de tutorat en entreprise, ca a commengéailquelques années dans les entreprises,
parce qu’elles n'ont pas compris que ¢a pouvair lapporter, il y a une dizaine d’années
jarrivais plus facilement a caser les éléves diffis, et puis caser des éleves difficiles c’est
perdre des lieux de stage pour les stages en amifermation, quand ¢a se passe mal avec
cet éléve difficile. »
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Il. 2. 2. 3. Action du dispositif sur les facteurentravants — intrinséques ou extrinseques

Les investigations réalisées auprés des membr&Add ont permis de mettre en évidence
un ensemble de facteurs, intrinseques ou extriesequl’Education nationale, entravant le
fonctionnement des GAIN.

Afin de tenter de répondre a la question des cmmditde possibilité d’essaimage du
dispositif, il est intéressant de s’interroger Simpact que le dispositif expérimental peut
avoir sur ces facteurs. Le tableau présente leftaésde ce questionnement.

Pour mémoire : liste des facteurs entravants et deurs codes

Facteurs entravant le fonctionnement d’'un GAIN, intinséques a I'Education nationale (FEI)
- turn overdes personnels (FEI 1),

- manque de solutions (FEI 2),

- manque de moyens de la MGI (FEI 3),

- difficile implication des profs (FEI 4),

- mangue de temps des personnels (FEI 5),

- des personnels manquants non remplacés, desisrppprimés (FEI 6),

- effet stigmatisant du GAIN (FEI 7),

- mauvaise image du GAIN, (FEI 8),

- mauvaise image du lycée (FEI 9),

- formes de rémunération des membres du GAIN (Bl 1

- des éléves confrontés a de graves problemesbitt I'entrée au lycée (FEI 11),

- des conflits internes au lycée (FEI 12),

- les paradoxes de la gestion de I'absentéisme IBEI

- causes de I'absentéisme des éléves : une mawrasgation (FEI 14),

- causes de I'absentéisme : étre absent n'empéchd’pbtenir son dipléme (FEI 15),
- difficultés institutionnelles de réorientationgF16),

- taille de I'établissement (FEI 17),

- augmentation de I'absentéisme (FEI 18),

- des orientations politiques génantes dans laque(FEI 19).

Facteurs entravant le fonctionnement d’'un GAIN, extinseques a I'Education nationale (FEE)
- le contexte socio-économique (FEE 1),

- causes de 'absentéisme : les éleves qui vierdeeltin, temps de transport trés long (FEE 2),
- les contraintes du lieu de vie : luttes entredesrrivales (FEE 3),

- cas d’éleves pour lesquels les membres du GAlNenwent rien faire, sur lesquels il est diffial@avoir une
prise (FEE 4),

- mangue de solutions extérieures a I'établisselfitiE 5).
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Action possible du dispositif sur les facteurs
entravant le fonctionnement du GAIN
Facteurs entravant le

fonctionnement du GAIN Oui Non

FEI'1 X

FEI 2 X

FEI 3 X

FEI 4 X

FEI 5

x| X

FEI 6

FEI7 X

FEI 8 X

FEI 9

FEI 10

FEI11

FEI 12

FEI 13

FEI 14

FEI 15

FEI 16

FEI17

FEI 18

XXX X X X X X X | X[ XX

FEI 19

FEE 1

FEE 2

XXX

FEE 3

FEE 4 X

FEE 5 X

Total 6 18

Il apparait que le dispositif expérimental a desnckes d’avoir un impact sur 6 des 24 facteurs
entravant le fonctionnement des GAIN :

- impact possible sur FEI 2 : « manque de solutionst sur FEE 5 « manque de solutions
extérieures a I'établissement » : notamment ertanties membres des GAIN a développer
leur partenariat local, et en recourant si possél® services du coordonnateur MGI qui
souvent sert d’'intermédiaire entre le milieu dedliEation national et les autres structures
publigues ou privées de I'’éducation, la formatiohiesertion professionnelle ;

- impact possible sur FEI 4 « difficile implicatiales profs » : en travaillant avec les équipes
sur les moyens d’attirer les professeurs au seinfGAUN : circulation de l'information,
meilleure visibilité du GAIN, présentation du rade tuteur, etc. La formation a I'entretien
représente par exemple un moyen d'initier les gmsgits a 'accompagnement individualisé
des éleves ;
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- impact possible sur FEI 7 « effet stigmatisantZAIN » et sur FEI 8 « mauvaise image du
GAIN » : en mettant en ceuvre avec les équipes GAlldrgumentaire valorisant le GAIN ;

- impact possible sur FEE 4 « cas d’éléeves pouquigls les membres du GAIN ne peuvent
rien faire, sur lesquels il est difficile d’avoine prise » : en amenant les membres du GAIN a
définir un ciblage précis des types d’éléeves a qmeren charge, c’est-a-dire comme le
soulignent les consultants du Copas en évitaniskr des éleves dont les problématiques ne
peuvent étre traitées dans le cadre du GAIN : élévgros décrocheurs » qui ne sont plus
dans I'établissement, éleves trop en difficult@vaht des services sociaux, etc.
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Il. 2. 2. 4. Les actions d’essaimage mises en ceupes le porteur

Le programme d’expérimentation du rectorat de @rétatenait non seulement des actions
de formation et d’accompagnement, mais aussi déisnacvisant la pérennisation et
I'essaimage du dispositif de professionnalisatieriedlutte contre le décrochage scolaire.

Deux séminaires destinés aux proviseurs de I'acedéiétablissements hors groupes tes et
témoin ont été organisés en 2011 et ont permisudjille public ciblé :

- le 13 mai 2011 : les porteurs du projet ont oig@ane manifestation publique a l'université
de Créteil et invité 'ensemble des responsablelyaises de 'académie non impliqués dans
'expérimentation afin de sensibiliser ce publixguincipes de la professionnalisation de la
lutte contre le décrochage scolaire. En présenceecteur, les porteurs et les opérateurs de
I'expérimentation ont énoncé les objectifs de aggiret se sont appuyés sur les témoignages
d’acteurs impliqués dans les groupes tests et ggotgmoins de I'expérimentation, visant
ainsi a produire un « effet boule de neige » ;

- le mardi 18 octobre 2011 : les porteurs de I'expéntation ont publiquement fait la
publicité de la « mallette GAIN ». Tous les memlutes lycées de 'académie étaient conviés.
Cette mallette se présente sous la forme d’'untlidee66 pages. En premiére page, il est
précisé . « Cet outil a été réalisé pour venir ppuaaux établissements de 'académie de
Créteil, gu’il s’agisse de mettre en place le GAM de venir dynamiser, améliorer et
renforcer ce qui existe déja. » ;

L’élaboration de cette « mallette GAIN », diffuséie@ 2011, a permis de mettre a la
disposition de tous les lycées des groupes tesginatin un support commun d’informations
sur les différentes facettes du fonctionnement @4iN, de sa mise en route a I'évaluation
des résultats de son activité. Ce document dedtraitmis en ligne sur le site du rectorat et de
ce fait accessible a tous professionnels des ésaifients.

Enfin, des séances de formation d’accompagnateuGAIN ont été organisées a la fin de
'année scolaire 2011-2012 et animées par les tamssi du Copas. Ces accompagnateurs
sont susceptibles de pouvoir intervenir dans lerecatlaides négociées ou d'aides de
proximités, actions délivrées soit directement a é@blissements demandeurs, soit au sein
d’un district aupres de plusieurs établissementse Aour, seules deux ou trois actions de ce
type sont susceptibles d’étre financées, ce quidide fait 'étendue de I'essaimage.

146



Il. 2. 3. Réle de I'évaluateur dans I'expérimentatn
Il. 2. 3. 1. Intervention de I'évaluateur en amonidu projet

La réponse a I'appel d’offres du HCJ a été étatmigointement par le porteur et I'évaluateur.
Le porteur a, pour sa part, concu le programme idpoditif, le calendrier des actions

(formations, séminaires inter-GAIN et autres réunsidelles que celles des proviseurs, les
Comités de pilotage, les réunions de travail su« faallette GAIN », etc.) et constitué la

composition des groupes des lycées tests et ténibmggalement déterminé les objectifs et
I'organisation du dispositif de concert avec lesstdtants-opérateurs du programme.

En tant qu’évaluateur, nous avons construit ungaade d’évaluation adapté au programme
expérimental du porteur. La méthodologie d’évahrata été élaborée indépendamment du
porteur qui a été informé de la démarche et datlé&avancement de nos investigations tout
au long de I'expérimentation.

Il. 2. 3. 2. Intervention de I'évaluateur pendant & projet

Parallelement a la réalisation des opérations daite nous avons entamé une réflexion
méthodologique sur I'évaluation qualitative, etgpparticulierement sur la « bonne posture »
et les positionnements pratiques de I'évaluateur.

Lors d’une réunion de travail portant sur I'évaiaaf qui s’est tenue au Céreq le 16 juin

2011, en présence de M. Mathieu Valdenaire, regd@sles questions d’évaluation au FEJ,
nous avons présenté une communication livrantriesigers enseignements meéthodologiques
de notre démarche d’évaluateur. Le lecteur trougedessous les principaux points abordés
lors de cette présentation qui sera livrée sofsrfae d’une note synthétique. Pour davantage
de précision, le lecteur pourra se référer a utdigation récente du CEREQ :

Sophie Divay, « L’évaluation qualitative : obje@ivsans compter >Bref, n° 286, 2011,

document téléchargeable a l'adresse suivante ://atgpw.cereq.fr/index.php/actualites/L-
evaluation-qualitative-objectiver-sans-compter
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Ateliers d’ouvertures, CEREQ. Session du jeudi 16uin 2011, Marseille
« Réflexion sur la méthodologie d’évaluation quaiite »
Sophie Divay

1- Introduction

Cette présentation rassemble un ensemble de répandes questions qui ont émergé
cours d'une expérience d’évaluation réalisée pa swciologue familiere des démarch
gualitatives et ethnographiques.

La question centrale se décline ainsi : que fairdamt qu’évaluatrice ? Comment faire
travail d’évaluation dans le cadre d’'une démaralaitptive ? Comment bien faire son trav
en tant qu’évaluatrice ?

Il ne s’agit donc pas ici tant d’aborder la queastaes outils, des techniques de recueil
matériaux et de leur analyse. Ce n’est pas la mquedti « comment faire » qui sera abord
mais plutbt celle du « comment étre ». En d’autneds : il s’agit d’'interroger la posture (
I'évaluateur.

2- Le mythe de la neutralité

Les ethnologues savent bien que la neutralité resftfiation, qu'’il n’existe pas d’observatic
neutre, qu’il se produit toujours des effets ingluitnais aussi des effets endogée
indépendants de la volonté de I'observateur.

Donc, que faire ? Se défier du qualitatif ? Ou bieme avec cette part diwéductible
empirisme » Et donc essayer d’aller vers dautralisation des biais Et ce pour éviter I¢
pire : produire des biais irrémédiables et « br&tar terrain ».

Un tel réle expose également l'évaluateur a faiabjét d’'une utilisation ou d’'ung
instrumentalisation par les acteurs qui cherchegoatteindre certains objectifs personne
travers leur interlocuteur.

3- Se prémunir de l'instrumentalisation : procédera une contextualisation des donnéeg
recueillies

Il faut impérativement découvrir « ou on met lesdsi » ou plus précisément se faire une
des dynamiques relationnelles du milieu considéest-a-dire repérer les jeux, les allianc
les concurrences, les compétitions, les rivalitess intéréts opposeés, les objeci
contradictoires, les hostilités établies de londate, les tensions émergentes.
Pour ce faire, il sera utile de récolter des « sasanfidentiels » qui peuvent étre livrés da
le cadre d’entretiens individuels.

Il faudra étre attentifs aux effets bien connuseptibles d’apparaitre dans ces circonstan
phénomeénes accusateurs, efforts d’auto-validafammes d’inhibition ou d’autocensure ¢
censure, esquives face a certaines questions.

4- Travalller en situation de parole ou étre attent a notre principal outil de travail : les
mots

Les mots produits relevent d’au moins trois dimensi:

- les mots et catégories indigénes,

- les mots de I'évaluateur ou les éventuels etféisposition de problématique,

- les mots coproduits dans le cadre d’'une intevactiu les interactants sont socialem
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5- La « vérifiabilité » des données

Quelle est la « valeur de vérité » des donnéesiidies ?
Il faut éviter de se poser des questions en ceseter les gens disent-ils la vérité ? / Est
gu’ils se trompent ? / Est-ce qu’ils mentent ?
Il est plus pertinent de se demander : qu'est-a lguvérité ? Si I'on est confronté a des
versions différentes, opposées, contradictoiragel gens donner a ces discours ? Cela hous
engage a essayer de comprendre la diversité desspdé vue et les logiques de cette
diversité.
Des garde-fous peuvent aider I'évaluateur a analgsmatériau discursif recueilli : I'effet de
saturation qui est 'indice d’'un point de consensugncore le recoupement des informations.

ce
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Conclusion générale

L’évaluation de I'expérimentation sociale mise dacp par le rectorat de Créteil, visant « la
professionnalisation de la lutte contre le décrgehacolaire » montre que les actions
appliguées ont eu des effets positifs sur le puddtie, c’est-a-dire en I'occurrence les équipes
GAIN des lycées tests et témoins.

Pour gu’un tel dispositif soit efficace et profitaaux membres des GAIN, quelques points de
vigilance sont a retenir.

Les GAIN apparaissent comme des structures intmess dans la lutte contre le décrochage
scolaire dans le sens ou ils offrent un espaceodeectation a des personnels de catégories
professionnelles différentes souvent confrontés enade de fonctionnement structurellement

cloisonné.

Toutefois, quelques points de vigilance sont a a@n afin d’améliorer le dispositif
expérimental. En tout premier, lieu il s’agira dister dans le cadre de cette conclusion sur
un point trop rapidement abordé jusqu’a préserti ki role central du proviseur dans le
fonctionnement du GAIN.
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Positionnements du proviseur

Effets positifs sur le GAIN

Effets négatifs sur I6GAIN

- intérét envers le GAIN et adhésion a I'id
gue le GAIN peut étre une structure effica
dans la lutte contre I'absentéisme et
décrochage scolaire

- intérét pour une approche préventive
I'absentéisme et du décrochage

- implication dans son fonctionnement
exemple en présidant chaque réunion
GAIN ou en signant les convocations
ordres du jour des réunions de GAIN

- stabilité et ancienneté du proviseur dans
fonction dans le méme établissement

- en externe, proviseur impliqué dans
réseaux institutionnels locaux, dans le GA
de district, en contact avec le coordonnat
de la MG, ayant une bonne connaissance
dispositifs locaux daide aux éléves
difficulté

en interne, proviseur favorable a
délégation des taches, octroi
responsabilités a différents personnels afir
leur donner de l'autonomie

- en interne, proviseur ayant le sens
I'organisation, veillant a la circulation ¢
'information au sein de son établissement
dispensant des messages univoques
cohérence avec les décisions prises et
actions appliquées au quotidien
- en interne, une équipe de direction sou
et partageant des orientations et objec
semblables

1Ce

parnon implication dans le fonctionnement

5 -S@irn over

éedésintérét envers le GAIN
le

de choix dune approche répressive
coercitive de I'absentéisme et du décrochs

@AIN, délégation de cette tadche au provis
etdjoint ou a un CPE

lesen externe, proviseur ayant peu de lien g
INs réseaux locaux

eur

des

en

- en interne, proviseur réticent face a
ldélégation de taches, centralisation

daécisions, contrdle étroit exercé sur

1 plersonnels
- en interne, manque d’organisation
@eoviseur, circulation de [linformatio

aléfectueuses et
, @ntradictoires par des voies et supp
cklangeants et mal identifiés

les

déeen interne,
rtfenflictuelle, tensions ou rivalités existan
entre le proviseur et le proviseur adjoint

et

Ige
du
eur

iveC

la
des
les

du
n

diffusion de messages

DI'tS

une eéquipe de direction

[es

Etant donné l'importance du rdle du proviseur, déage d’'actions et de formations
spécifiguement réservées aux proviseurs, et peaitaéix proviseurs adjoints, auraient pu étre
programmeées afin d’aborder de fagon collectivepiedblemes « manageériaux » susceptibles

d’entraver le fonctionnement du GAIN.
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Par ailleurs, un autre point de vigilance concerdarformation a I'entretien nous semble
devoir étre pointé. Cette formation a été d’'une igfv@ngénérale appréciée. Les futurs tuteurs
ont découvert les particularités et difficultés dentretien d’accompagnement. Les
enseignants ont pu s'initier aux situations de isuidividuelles qui different de leur
expérience professionnelle qui les améne a gémidignnement des groupes ; les CPE ont
pour leur part pris conscience du caractére édusiasiouvent directif des entretiens qu’elles
ou ils ménent aupres des éleves. Toutefois, ladtom s’est avérée de courte durée, et a bien
souvent laissé les participants sur «leur fainBeaucoup auraient apprécié pouvoir
bénéficier d’'un second temps de formation afinetere compte de leurs premiéres tentatives
de tutorat et d’approfondir certains aspects problégues avec la formatrice et leurs
collegues. Ce temps de retour sur expérience adééaiut. Il semble d’autant plus nécessaire
gu’'a I'heure actuelle les pratiqgues de tutorat &'amt peu régulées dans les établissements.
Les candidatures sont rares, et tout volontaird e chargé du suivi individuel d’éleves,
sans formation aucune. Ce qui se passe dans le dadres entretiens demeure non pas secret
mais inconnu, puisqu’aucun membre du GAIN ne giestiautorisé a « contréler » le
déroulement de ces séances de tutorat. Certaiesirdutnous ont ainsi rapporté des
expériences problématiques auxquelles ils ont étdrantés seuls. Certains disent avec du
recul ne pas avoir suffisamment gardé de distariséa-vis de I'éléve et avoir laissé
s’instaurer des liens affectifs qui ont fausséelation. Cette formation aurait donc été plus
profitable aux stagiaires si sa durée avait été ghande et surtout si elle avait pu avoir lieu
en deux temps, a quelques mois d’intervalle.

Enfin, il importe de noter que la plupart des messldes GAIN s’accordent a dire que la lutte
contre le décrochage scolaire et 'absentéismét spua efficace si elle s’appliquait au moins
des le college ou ces problemes concernent déjeesigeunes éléves. Ces phénomenes sont
donc a traiter avant I'entrée au lycée et a explsaehant que le décrochage des moins de 16

ans est mal connu, peu étudié et contraire a fatibn scolaire (Boudesseul, Vivent, 2012).

On notera a ce propos que le rectorat de Crémmigagé des démarches visant a sensibiliser
les colleges, dans la perspective de professimarala prévention du décrochage scolaire
€également a ce niveau. Une premiere rencontreli@ween juin 2012 avec des principaux et
'équipe de consultants du Copas afin de rendreptende I'expérimentation qui s’est
déroulée dans les lycées tests et témoins de Bawaddepuis 2009. Cette information a pour
objectif d’'amorcer une réflexion sur les GAIN aunsges colléges, et ce faisant de poursuivre
les efforts d’essaimage locaux déja impulsés starféoire.
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ANNEXES

Annexe n°1: Calendrier des opérations d’évaluation sur les années d’expérimentation

Calendrier des opérations 2009-2010

Dates des opérations
De mai 2009 a juin 2012

Opérations effectuées par I'évaluateur

Mercredi 20 mai 2009

°f rencontre avec le porteur a propos HCJ Créteilabaratoire, MSE, bd de

I'Hopital, Paris 18™
= réunion de travail

Mercredi 27 mai 2009

°f réunion au rectorat pour mise au point de la rép@nappel d’offres
= réunion de travalil

Jeudi 8 septembre 2009

Réunion au rectorat deaniseute
= réunion de travail

Vendredi 18 septembre 2009

Réunion de lancemerdighositif au rectorat, avec tous les lycées tes
témoins
= observation

[s

Jeudi 8 octobre 2009

RaW1, lycée témoin 1
= entretiens T1

Lundi 12 octobre 2009

Réunion pour les lycées @stectorat sur Parcours en Ligne
Rencontre avec le secrétaire général du rectorat
= observation + réunion de travail

Lundi 9 novembre 2009

“séminaire inter-GAIN lycées tests
Au lycée Timbaud
Analyse des informations recueillies par les foenas auprés de tous les lyce
testsin situ, I'objectif étant de dresser un état des lieux lsuionctionnemen
des GAIN avant démarrage des opérations
= observation

£esS

Mardi 10 novembre 2009

Rdv2, lycée témoin 2
= entretiens T1

Jeudi 15 novembre 2009

Rd?3, lycée témoin 3
= entretiens T1

Mardi 17 novembre 2009

Rdv4, lycée témoin 4
= entretiens T1

Lundi 30 novembre 2009

Rdv5, lycée témoin 5
= entretiens T1

Lundi 11 janvier 2010

Réunion au rectorat
* présentation de I'avancement de I'état des liaugres des lycées témoins
* rdv pris avec Mme Annabella Araujo, le 3 févriz10
* envoi du rapport sur I'absentéisme
* information sur réunion de tous les lycées tésts) mars 2010
= réunion de travail

Jeudi 14 janvier 2010

Rdv 6, lycée témoin 6
= entretiens T1

Mardi 19 janvier 2010

Rdmr°7, lycée témoin 7
= entretiens T1

Lundi 25 janvier 2010

Rdm°8, lycée témoin 8
= entretiens T1

Mercredi 3 février 2010

Rdv avec Mme Anabella Amgujesponsable technique de la mise en plag
I'outil Parcours en ligne, au rectorat
= entretien

Vendredi 5 février 2010

e de

Rdv°9, lycée témoin 9
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= entretien T1

Mardi 16 février 2010

Rdv Rectorat, avec Mme Araujo
= entretien

Mercredi 10 mars 2010

Réunion n°1 avec les provisdes lycées tests, lycée Jean Moulin, Torcy
= observation

Vendredi 26 mars 2010

€ Péunion inter-GAIN, lycées tests
= observation

Jeudi 8 avril 2010

Réunion au rectorat avec lepaesables du stage « Souffrance psychique
adolescents : de la plainte somatique a l'abseneis qui a eu lieu ¢
septembre pour les membres de GAIN, lycées témoins
= observation

des

Mardi 13 avril 2010

Rdv au rectorat, avec Mme Quentin
= entretien

Mercredi 5 mai 2010

Réunion n°2 avec du groupe de proviseurs des lym&sts et témoins, Lycé
Jean Moulin a Torcy
= observation

e

Mardi 18 mai 2010

Réunion Atelier Décrochage / Fonds jeunes expéitiatiemn
Saint Denis

Mardi 25 mai 2010

Réunion technique et bilan aesaccbnsultants
= observation + entretien

Mardi 15 juin 2010

Lycée test 2 : séance d’accompagent d’un GAIN par la consultante

= observation
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Calendrier des opérations 2010-2011

Dates des opérations
De sept. 2010 a juin 2011

Opérations effectuées par I'évaluateur

Mercredi 15 septembre 2010

Réunion au rectorat lesuycées témoins en phase de démarrage
= observation

Mardi 28 septembre 2010

Entretien avec Mme Gersbita MSE
= entretien

Jeudi 07 octobre 2010

Radv1, lycée test 2
= entretiens T2

Vendredi 08 octobre 2010

Rdvn°2, lycée test 1
= entretiens T2

Vendredi 15 octobre 2010

Rdvn°3, lycée test 3
= entretiens T2

Lundi 8 novembre 2010

Rdvn°4, lycée test 5
= entretiens T2

Mardi 9 novembre 2010

Séminaire inter-GAIN
Lycée Blanqui
= observation

Mardi 7 décembre 2010

Rdvn°5, lycée test 4
= entretiens T2

Lundi 13 décembre 2010

- Réunion Copil, rectorat de Créteil
= observation

- Point d'étape avec le Copas

- Entretien avec Mme Guilhem

Mercredi 24 novembre 2010

N°1 : stage PAF

= observation
Mercredi 15 décembre 2010 N°2 : stage PAF
= observation
Mercredi 19 janvier 2011 N°3 : stage PAF
= observation

Vendredi 7 janvier 2011

Rdv’6, lycée test 6
= entretiens T2

Mardi 11 janvier 2011

Rdr°7, lycée test 7
= entretiens T2

Mercredi 20 janvier 2011

Réunion de travail au ommt sur I'élaboration de la Malette « Prévenir
décrochage »
= observation

Mardi 25 janvier 2011

Rdm°8, lycée test 9
= entretiens T2

Mardi 1¥' février 2011

Rdwn°9, lycée test 8
= entretiens T2

Mercredi 02 février 2011

Entretiens a I'lnspection académique de Seine-Seémis
Avec Mme Fabienne Gentil, médecin, formatrice dast®n de formation

Mardi 08 février 2011

Rdvn°10, lycée test 10
= entretiens T2

Jeudi 10 février

Réunion Mallette n°2
= observation

Mercredi 16 février 2011

Entretien avec un inspgctéacadémie adjoint, IA Seine-Saint Denis
= entretien

Jeudi 17 février 2011

Entretien avec M. F., an&éndu lycée test 7
Collége de Pantin

Lundi 21 mars 2011

Réunion mallette n°3
= observation

Mardi 29 mars 2011

Séminaire Inter-GAIN
= observation

Jeudi 31 mars 2011

Journée FEJ: « Atelier d'éokmref de capitalisation des expérimentat
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‘prévention et lutte contre le dérochage scolaire’

Jeudi 31 mars 2011

Formation a I'entretien d’accagmgement, animé par le cabinet de consult
séance n°1
= observation

ants,

Vendredi ' avril 2011

Formation a I'entretien d’accompagnetanimé par le cabinet de consulta
séance n°2
= observation

nts,

Jeudi 5 mai 2011

Réunion mallette n°4
= observation

Vendredi 13 mai 2011

Réunion avec les chefs d'itsdrnent
= observation

Mardi 24 mai 2011

Réunion mallette n°5
= observation

Lundi 27 juin 2011

Copil, rectorat de Créteil
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Calendrier des opérations 2011-2012

Dates des opérations
De sept. 2011 a juin 2012

Opérations menées ou planifiées par I'évaluateur

Vendredi 23 sept 2011

Entretien avec Mme Zakowvestaseillére technique assistante sociale

Rectorat de Créteil

Lundi 26 sept 2011

Entretien avec Mme Labaye-Prégstseillere technique médecin

Entretien avec Mme Araujou
Rectorat de Créteil

Jeudi 29 sept 2011

Rdvn°l Lycée témoin 4
= entretiens T3

Mardi 6 octobre 2011

Rdv°2 Lycée témoin 7
= entretiens T3

Mardi 11 octobre 2011

Rdv’3 Lycée témoin 1
= entretiens T3

Vendredi 14 octobre 2011

Rdvn°4 Lycée témoin 2
= entretiens T3

Lundi 17 octobre 2011

Rdv’5 Lycée témoin 3
= entretiens T3

Mardi 18 octobre 2011

Séminaire proviseur, mall€#dN
Lycée St Exupéry

Vendredi 4 novembre 2011

RdV6 Lycée témoin 5
= entretiens T3

Lundi 14 novembre 2011

Rdv7 Lycée témoin 6
= entretiens T3

Mardi 15 novembre 2011

Rdvn°8 Lycée témoin 8
= entretiens T3

Vendredi 18 novembre 2011

Rdvn°9 Lycée témoin 5
2éme visite
= entretiens T3

Jeudi 1ler décembre 2011

- Séminaire inter-GAIN
Lycée St Exupéry, Crétell
- Copil au rectorat

Jeudi 8 décembre 2011

- Séminaire inter-GAIN

Jeudi 15 décembre 2011

Rat9 Lycée témoin 9
= entretiens T3

Mercredi 11 janvier 2012

Rdv"9bis Lycée témoin 9
Entretien T3 supplémentaire

Mardi 17 janvier 2012

Rdm°1 Lycée test 2
= entretiens T4

Vendredi 3 février 2012

Rdv°2 Lycée test 7
= entretiens T4

Jeudi 9 février 2012

Réunion « présentation mall&#&IN », université Créteil
Réunion de travail au rectorat avec porteur

lundi 13 février 2012

Rdn°3 Lycée test 1
= entretiens T4
= observation non participante d’'un cours de 2nde f@#o

Jeudi 16 février 2012

Rdv4 Lycée test 3
= entretiens T4
Observation d'un GAIN

Lundi 13 février 2012

Rdn°5 Lycée test 1
= entretiens T4

Jeudi 22 mars 2012

Rd6 Lycée test 8
= entretiens T4

Mercredi 04 avril 2012

Rdwm°7 Lycée test 6
= entretiens T4
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= observation de la saisie des absences par listaas$s d'éducation

Mardi 10 avril 2012

Rdwi°8 Lycée test 9
= entretiens T4

Jeudi 12 avril 2012

Réunion de travail au rectorat avec équipe porteuse
Réunion de travail au service statistiques du ratto

Mercredi 13 juin 2012

Rdvn°9 Lycée test 10
= entretiens T4

Mercredi 27 juin 2012

Copil au rectorat de Créteil
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Annexe n°2: Recueil des points de vue sur la formation « Sfftance psychique des
adolescents : de la plainte somatique a I'absentéig » : T2, lycées tests

Les critiques négatives

Formation qui n’a pas apporté grand chose, théme cuiles professionnels connaissent bien, n'ont rign
appris

Formation ennuyeuse

Formation qui n’a pas répondu a nos attentes

Contenu de la formation : trop théorique, pas assezoncret
Formation trop longue

Pas assez de temps d'échanges

Formation déja suivie

Une mauvaise ambiance, des réactions face a uneitatle ressentie comme culpabilisatrice de la
formatrice

Formation avec des objectifs trop orientés
Bien pour les autres, mais pas pour moi

Formation qui n’a pas apporté grand chose, théme cules professionnels connaissent bien, n'ont rign
appris

« par exemple, la CPE, la souffrance des adoaallee petite idée de la chose quoi ! »
« et les profs qui sont investis, I'infirmiére, A je veux dire la souffrance des ado, ils coneaissa depuis 20
ans, ils pourraient étre formateurs ! En tout éasoins de beaucoup de choses. »
«ils ont eu I'impression qu’on s'adressait a emmnme a des débutants, c’était complétement a adtéa d
plaque, c'était pas du tout adapté. »

« I'aspect psychologique sur la souffrance de llaslcent ca m'a pas apporté grand-chose »

« c'est mitigé, il y avait des choses qui étaiemp Evidentes »

« on savait déja tout ce qui a été abordé : qeedtabsentéisme, qu'est-ce que la souffrance pgyehde
I'adolescent, sur tout ¢a on a des notions poupégsonnels qui sont présents dans les GAIN »

« Aprés on a eu une formation sur les réseauxXgkt pareil ¢a fait partie de ma pratique réguliéren plus
c’était une assistante sociale que je connaisbigs qui faisait la formation, bon franchement aigépas trés
nouveau on va dire. »

« l'aspect psychologique sur la souffrance de llesicent ca m’a pas apporté grand chose, méme suydas|
moments intéressants dans les moments d’échange »

« La premiére journée, c'était un catalogue susstasfrances psychologiques des éléves, des je(nepsise)
faite par un médecin scolaire du département. €git’pas tres intéressant, méme les professetiit®assez
décus. On avait fait un bilan (a la fin de la jatgril y a un bilan) et comme c’était a chaud il guade fortes
réactions. »

« ¢a dépend aussi des connaissances de chacumparfgepense a la psychologie des adolescents parfois
des notions, et je voyais bien que les infirmiée¢s,, qui bof... »

« ¢a nous semblait pas directement rattaché atj be@ucoup de chiffres sur le taux d’absentéismmgrtir de
combien ¢a devient inquiétant, ¢ca on sait ce gesté¢’»

« Moi je ne vais pas étre trés objective car iV&ta que les apports de cette formation je lessal&a car dan
le cadre de ma formation d’AS j'avais déja suivtedormation, donc pour moi c’était de la redite.

« On nous présentait I'adolescent, mais quand bpreset quand on a ses enfants, on connait &t.gtp plus,
moi je suis prof de (...), donc les chiffres sur @inguance des ado, je connais ! »

« Y avait le psychiatre, le sociologue, le médebiais tout ¢a, on le connait nous, en tant que, grofion age
moi surtout, j'ai cing enfants, je m'intéresse asaes problémes et en plus j'habite a X, une difigcile ! »

« J'ai perdu trois jours, ¢ca n'apporte rien pap@pa ma pratique »

« C'était des thémes que je connaissais bieniegd peut-étre aussi de ma formation initiale, étude socio a
la Sorbonne au temps ou on abordait un peu toegesciences humaines. On a fait le méme constatvied la
Cop, j'étais décue, on perdait du temps »

« C’était des interventions intéressantes pougées qui démarraient les GAIN, mais pour beaucoepy était
pas nouveau, c'était assez basique, une approsfgubaur I'approche des jeunes, ¢ca ne m'a riensapp

« On n'arien pu en tirer, c’était des choses gueonnaissais sur la psycho de I'adolescent. t'éharbatif. *
La psychologie de I'adolescent, c’était un peu téga baigne dedans tout les jours. »

« La cible était loupée, complétement, ce quitéldi était dit a des professionnels qui utiliseldja ces
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méthodes, les cop, les AS, les coordo Mgi, tolgepkrsonnes qui étaient absolument persuadéeatdetqui
se disait. En tant qu’ancienne cop, je n'ai rieprag c’est la base de notre formation et de niv&reail, c'était
vraiment a c6té ! Des GAIN : j'en ai montés, c¢d fartie de mes attributions, donc je n'ai rienrégpp»

« Moi ¢a ne m’'a rien apporté parce que je suispspgue clinicienne de formation, donc j'ai pasdiesie ce
type de formation. C'était trés intéressant, maisi¢ m'a rien apporté, mais ¢a pouvait étre biem géautres
personnes. »

Formation ennuyeuse

« Voila on y arrive (elle lit ses notes prises partda formation) : stage « Souffrance psychigueatilescent
de la plainte somatique a I'absentéisme ». Alooslav.. la j'ai écrit, mais je me suis peut-étre eydm la.
Marie-Laure Derrien et Fabienne Fédérini: « Dédentéisme au décrochage scolaire » Alors, « Qra€
GAIN » alors c’était le pourquoi, le comment. Latmasociologique : c’est un stage auquel j'ai pdhéré du
tout, je me suis ennuyée, ca me sodlait ! »

« Y avait certaines interventions pas intéressatiegi®ut, comme un atelier trop scolaire avec @sspratiques
qui étaient trés chiants. On avait I'impressiortidé@&n atelier scolaire, comme a I'école. On auaitravail sur|
des textes pour en ressortir des grands themds dacrochage »

Formation qui n’a pas répondu a nos attentes

« Ensuite, il y a un pédopsychiatre ou un psychjaiu psychologue je me souviens plus trés biaresjwenu
parler du coté plutot pathologique. Ce n’était pastéressant, mais c’est ce qu’'on entend dansdoegude
formations. C'était assez déconnecté de notrequmtinotamment vis-a-vis de nos attentes par ragpone
expérimentation GAIN. Nous on attendait de cettpéexnentation des supports techniques, des pides
échanges entre nous, pour avoir des pratiques gu@owait prendre chez les autres. »
« Les autres, j'ai pas aimé du tout, ils nous aiitfaire des exercices, j'ai eu du mal a voir atpguvait nous
mener pour monter un GAIN dans un établissemenaiseo»

« La derniére partie, je n'ai pas apprécié du tdiibtervention de la sociologue qui portait sa hotion
d’absentéisme. Il fallait travailler sur une défimm de I'absentéisme. Je ne vois pas l'intérépldacher suf
une telle définition. On a travaillé en petits goes, et j'ai bien vu que les participants, CPE, &8, avaient
besoin de parler du quotidien et pas besoin déafdifl sur cette définition, c’était pas utile qu'passe deu
heures la-dessus ! La maniére de faire était &ramgvailler en petit groupe sur la base de dasus(dont
articles parus au BO) qui contenaient des défimitide I'absentéisme et a partir de 13, il fall@sayer de
construire une définition propre au groupe. Ca émondait pas aux attentes des gens, c'était urte der
temps »
« C'était intéressant, mais difficilement appli@ldl notre forme de suivi, c’était difficilement atizble a nos
pratiques et a la durée de suivi qu'on peut coesanrx €léves dans le cadre du GAIN. »
« Et pour les gens qui démarraient le GAIN, cettenfition n’est pas utile, elle est trop abstraitea besoin
d’outils. Il aurait mieux fallu partir des demandidss personnes, du terrain, de nos questionnendmisos
attentes »

« On n’était pas en adéquation avec ce qu’on vehaitcher, on était frustré de ne pas avoir d’outil

Contenu de la formation : trop théorique, pas assezoncret

« Approche qui survole un peu et qui ne permetvpaisnent de rentrer dans la préoccupation, méme siest
pas inintéressant globalement »

« Mais globalement, c’était redondant, je connassdéja, aurait préféré des choses plus concréssayer de
trouver des solutions par rapport a tel cas »

« C’est resté trop théorique, un cours »

« Ce qui manquait : du cas concret »

« C’était assez théorique les exposés, d’aillearplupart des collégues ont plutdt critiqué cettam@tion.
Beaucoup trop de théorie pour quelqu’un qui daglilissement fait du tutorat, ce n’est pas négessm ne
peut pas penser a tout ¢ca. On veut des formatiees plus de pratiques, plus concrétes, qui créetieh a
partir de la réalité. »

« C’est toujours difficile de répondre a cette dioes de dire ce qu'il en reste. Mais globalemenmt,reste su
sa faim: on a planté le décor des problématiqgeesnaintenant comment on fait ? C'était des app
théoriques pas trés utiles, on attendait davardag@mment faire. »
« Les intervenants étaient complétement éloignéla déalité, caricaturaux sur la banlieue, deshélicet des
chiffres, des choses pas intéressantes, des chosesus servent a rien comme les stat. On aucaituvdes
outils sur le suivi d'un éléve décrocheur, absetgéidu comment faire ? Y avait rien pour combatteen’était
gu’un constat avec les raisons, mais pas de sofijtigas de petites pistes »
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« Donc y avait différents aspects, c'était pastémessant, mais sur les trois jours, un jour etidafaurait
suffit »

« On a perdu notre temps : plusieurs fois desvatents (sociologues, médecins), mais on reverdain@&me
chose, c'était redondant, on arrivait aux mémesglogions, une séance aurait suffi, c’était tromldanois jours
pleins trop lourd ! »

Pas assez de temps d’échanges
« Aprés le fait de rencontrer d’autres gens qui taient aussi le méme genre de projet, c'est tosjpur
intéressant, mais on n'a pas eu assez de temps. »
« ¢a aurait été plus intéressant de partir surédbadnge de pratiques : on avait une forte attdatsavoir ce
que les autres font dans les autres établissenmeanse qu’on rencontre des problématiques différemiais
chacun va avoir des réponses et une approcheeatifér

- la on n’a pu échanger que pendant les momerpsuase

« La formation PAF était en plus au début de I'ekpéntation donc il y a avait de attentes de comiquer
sur nos GAIN respectifs savoir comment ca se paggaj on n'a pas eu mais ce n’était pas non piésupa la
formation PAF. Mais comme c'était le début de fotiom je crois qu'il y avait beaucoup d’attentesrcoe
ca. »

« I manquait des exemples concrets, des échangedes voisins, il aurait fallu pouvoir étre pltif »

« Mais ce qui a manqué c’est quelgu’un afin qu’arspe échanger sur nos pratiques sur nos GAIN c8fpe
Ca s'est fait dans d’autres séminaires mais ou n@v®ns pas tous participé dans I'établissement »

« Et sur le fait que moi et d’'autres on aurait aopé soit prévu sur le temps de formation un échanyg les
pratiques. Parce qu'on a eu des apports théorigukabsentéisme scolaire, sur le profil de I'él@écrocheur
comment ¢a s’analyse au niveau sociologique, ted@eio-psycho. »

« Des moments trop courts d’échanges entre stagjaifétait souvent en fin de chaque journée, lapprenait
des choses sur les expériences des gens, et coous®n était le seul lycée général on apprenaitcHeses
des lycées professionnels. Ca nous aurait intéréd'saéir les expériences des autres: on a étémenat
frustrés, parce que notre GAIN n’était pas encare dynamique »

« Y a pas eu assez d'échanges, je regrettai qudois ait réuni juste pour écouter des bonnes parsias
nous-mémes avoir la parole, et pouvoir apportercongributions. On a été seulement spectateur,@pas eu
la parole, pas assez interactif. »

«Y a eu seulement un tour de table rapide, il gitapourtant des établissements qui faisaient teseas
intéressantes, mais on n'a pu échanger que pelesapauses »

« On a eu a peine des échanges de pratiques,ibplétat dans : « on écoute », pas dans I'action »

« On était un peu bridés de la parole, surtout@pr&ains collegues étaient dans des établisseraangsande
difficulté, donc ils sont ressortis encore plussfrés. »
« Y a pas eu assez d'échanges, mais ¢a aurait@inéiressant, il aurait fallu des échanges sarpmatiques
respectives, il aurait fallu pouvoir débattre de mgpériences, analyser le positif et le négatif »

Formation déja suivie

« Il se trouve que c’est une formation que jav@dd§a vu dans le PAF, donc on s’est vite rendu cengpfil

s'agissait d’une formation un peu recyclée et foregt on I'a ressenti. D’autant plus, que les foeuet c’est
des gens que je connaissais donc j'avais I'impoas@ur le papier) que je n’allais pas y appremggaad-chose
Effectivement, moi je me suis beaucoup ennuyéeestanlleégues aussi. »

« Peut-étre parce que j'avais fait des stagedaiies, avec les mémes intervenants : je connaisaie X, et
Mme Y que je connaissais qui était conseillererapre du 93 avant. Donc c'était plaqué, on noussacen qui
était le plus proche du GAIN, et je suis sortidalsans étre plus au clair sur le GAIN »

« La formation & la base, c’était celle qu'on aeaié par le rectorat, je I'avais déja faite deus avant ! Dong
pour moi, c’'était du recyclage quoi ! La formatiBAF, j'avais suivie la méme deux ans avant ! Eclétait
une convocation obligatoire »

Une mauvaise ambiance, des réactions face a uneitatle ressentie comme culpabilisatrice de la
formatrice

« Il'y a eu des échanges hostiles entre membregfdeentes catégories. Les images de nos métiaisné un
peu figées, du genre : les CPE ne font pas leutoholes profs ne savent que virer les élevesgiéent
'absentéisme, I'AS ou l'infirmiére n’est jamaisa

« Une collégue a préféré quitter la salle parcerguCPE avait dit des choses sur les profs quemtassez
dures ! Il aurait fallu essayer de déconstruitees ces représentations. »

« A ce moment-la, vu la thématique évoquée, c'¢atement mettre en lumiere les manques de firgin,
donc c’était difficile pour les animateurs de régulparce que dans les causes de I'absentéismea itles
causes intrinséques au systéme, et donc ¢a déneadt €e moment et ¢ca a Suscité ces remarques-tmyaté
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mal prises »

« J'ai comme souvenir que I'enseignante est saatigréféré partir, elle s’est sentie atteinte pa€CPE, dong
moi j'en ai reparlé aprés avec elle. Je ne me lppas comment I'animatrice a réagi, mais moi abul je
n'avais pas bien compris non plus en quoi c'étafiesirtant, parce que moi je suis CPE, donc moiissenm
cause que cette prof. »

« Il 'y avait une ambiance trés bizarre dans cettemdtion, c'était assez, c'était pas trés bienarillon va
dire. »

« On voyait clairement dans son exposé qu'ellef@lanatrice) nous renvoyait la faute. On voulait sou
emmener quelque part. C'était un discours théorejuges chiffres qui n'avaient rien a voir avecdalité. Le
discours était accusateur. »

Formation avec des objectifs trop orientés

« Je me souviens d’une intervention pas intéressgatne m'a pas apporté ce que jattendais, reai® jme
souviens pas bien ce que c’était. Mais c’était ddcactionnement de l'intervenante ce jour-la :mmus avait
fait faire du travail en groupe pour faire émerdes choses, mais en fait y avait sGrement un caméau des
réponses attendues, et il y avait des choses @vait faites émerger qui n'étaient pas ce qu'etteralait et
donc on avait quand méme traité en conclusion ¢ellguattendait, alors que c’était pas ce qu'onitafait

émerger. C'était le travail sur I'absentéisme alesociologue, sur les causes ou les moyens d'édem
c’était un dossier de presse. Et en gros notrexiéfh était orientée, l'intervenante en voyait s mémes
priorités. Comme quoi, la forme est restée pluslgdend. »

« Des choses m'avaient mise en pétard. Ce qui nt'&veervée : un discours institutionnel plaqué gei
correspond pas a la réalité et qu’on nous imposeliscours choquant : mais que font les élevesnafistes
qguand ils ne sont pas a I'école, ou sont-ils Zdlst dans la rue et ils deviennent délinquantsidiby avait
visiblement un discours répressif et moralisatauiraxait plus I'attention des gens sur les effafgiants de
'absentéisme que sur les problémes rencontrédepajeunes et sur le fait d’avoir comme objectif fdie

atteindre au moins un niveau V a tous les jeunes. »

Formation : bien pour les autres, mais pas pour moi

« Et puis on a eu différents éclairages, ce qticfae le partie médicale, moi ne m'a pas beaucot@éassée
mais peut-étre que I'enseignant qui était a cGtéduui a appris des choses » (lde)

« C’est une formation qui ne m'a pas appris grandse, elle sert pour les gens qui ne connaissent@s
problémes sociaux, qui ne connaissent pas lesiggaae gamins psychologiquement et les différasfects
des jeunes de cet age-la. »

« La partie sur le mal étre de l'adolescent ne pés appris grand-chose, étant donné ma formaten, j
connaissais déja tout ¢ca, mais je considére quet giebon rappel pour I'ensemble du public, mémeessont
des choses évidentes, c’est bien qu’il y ait urgdin@ de rappel. Ca portait sur les conduites aueisetc.
l'intervenante c’était une médecin scolaire »

« Non je n'y suis pas allée, par contre j'ai eucompte rendu par Mme X, que je trouvais intéressamtais,
moi j'avais toutes ces informations, si vous vouldais je trouvais que pour des profs, c’était kaessi qu'ils
aient toutes ces informations. »

« ¢a pouvait étre intéressant pour d’'autres perdenpour les prof, ca pouvait étre plus intéressan

« Aprés je dis pas, y a des colléegues que probaierpa a éclairé. »

« Mais c’est peut-étre intéressant pour des gens’'guaient pas de formation sur le sujet, c’étaitgroupe
hétéroclite, donc de niveaux différents »

« A mon avis, c'est un stage essentiel, pour mer@que chose de cadré pour travailler sur |'aléseme,
mais pour moi en tant que psy, le premier jouratenfition a été particulierement ennuyeus, j'ai @sl lacunes
de mes collégues profs sur ce qui est en jeu alkadence d’un point de vue psy ou médical »
« C’était utile a la limite pour les CPE, ou il yd#férentes maniéres d’aborder la question, andahque des
outils théoriques pour réfléchir aux choses et sitlaation. C’'était nécessaire aussi pour les gns@its pour
qui on voit le gouffre a remplir, 1a y avait vraimebeaucoup de choses a combler. Les profs édiaifieurs
totalement en défensive : c’est pas a nous de eoscuper, c'est pas notre sujet, pourquoi on rogage la-
dedans ? Plus toute la problématique de la violgneegénére I'échec scolaire. »
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Les critiques positives

Un groupe inter-catégoriel

Un intervenant trés apprécié : le psychanalyste

Des affinités disciplinaires

Formation qui n’a rien apporté de nouveau, mais qus’apparente a des révisions pas inintéressantes

Un groupe inter-catégoriel

« Moi la seule chose que j'ai vu de positif c’e'@itie avec d'autres établissements de départendiffésents.
Nous on était avec un établissement du Blanc-Mekarik le 93, avec un fonctionnement différent. c&ait
intéressant, car on est rarement mis en situatiéchdnge, pour comparer ce qui fonctionne bienguwene
fonctionne pas. Donc ¢a c'était bien. L'idée desauoir tous convoqués, de mélanger les gens,/ASCOP,
coordinatrices MGI, et puis les enseignants, javeocga treés bien, car souvent dans les formatiarRAF vous
faites des formations ou vous étes la seule astistaciale, il n'y pas de CPE, il n'y a que deseggnants e
donc du coup ¢ca manque de transversalité sur ttisSiament scolaire. Le fait qu'on soit une équepdiere
convoquée je trouve que c’est une bonne idée »

« Le mélange de professionnels c’était bien, orwalipccasion de se rencontrer et d’échanger npéreeqces
mais c’était essentiellement des enseignants »

Un intervenant trés apprécié : celle « du psy »

« L’intervention du psychanalyste : pas un mausais/enir »

« Ce qui en est sorti de cette deuxieme sessiotervenant qui a été le plus intéressant et squdkil aurait
fallu s'appesantir, c’était le psychologue M. R@aasqui est intervenu a la derniere séance. »

« Par contre aprés y avait d’autres formationspgesuis ennuyée ! Ah oui, la vraiment y avait upchslogue
psychiatre, psychanalyste, alors lui trés intémessaais d’autres passages... en plus j'ai fait d&ste parce
que je ne travaille pas le mercredi aprés-midisjiis venue en stage et bah, j'ai fait de grogisfiarire) »

« C’était trés bien, il avait une bonne vision désses, une bonne facon de dire au public : ord&aihotre
mieux, on ne fait pas de miracles, avec des chgpsiese sont pas évidentes. Il avait un discours ttéaliste.
Avec des exemples concrets, ce qui est toujoussetnéichissant, toujours trés bien quand l'inteargrapporte
un part de vécu. »

« Il avait raconté une anecdote : son fils lui fid@mandé pourquoi tu ne me frappes pas ! C'étmtboup
d’'anecdotes, de cas d’adolescents qu'il avait nemés. C’était intéressant, mais tu sais pas corhithgiiser

par la suite ! »

« Les interventions du psychanalyste étaient isgfnetes, c'était trés intéressant, mais pour urora
personnel, mais pas concrétement »

« L’intervention du psychologue était trés bien plas enseignants qui ne connaissent pas la pogibolle
'adolescent »

« Les interventions étaient trés bien, bien mantbeaucoup de documentation, surtout le psyait’éin de
mes prof de DESS didactique de psychologie de ¢étion. J'ai fait un retour en arriére, c'était pétre un
peu difficile pour les enseignants. »

Formation qui n’a rien apporté de nouveau, mais qus’apparente a des révisions pas inintéressantes

« J'y étais. Aprés y a eu... bon, souffrance de laskent, pathologies de I'adolescent... bon, je cisnua
petit peu, donc bon... je sais pas si j'ai appris..ismga a remis les choses en place, ¢a ne faiteasat »

« Je connaissais la psychologie de I'adolescerig pas inintéressant de revenir sur certains peints

bp
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Annexe 3 :Recueil des points de vue sur la formation a I'enétien d’accompagnement :
T2, lycées tests

Les critiques négatives

On avait déja eu une formation a I'entretien
Trop psychologique

On avait déja eu une formation a I'entretien
"Les avis étaient mitigés selon les personnes,epgue certains avaient déja assisté a quelque dadmse
relativement similaire il y a 3 ou 4 ans, parce daes I'établissement il y avait déja quand mémeéou de
GAIN existant et avec un cabinet privé, il y avaitde la formation a la conduite d’entretien quitgu lieu."
"Je n'y suis pas allée, parce que j'avais déjaesufarmations a I'entretien, et puis cette formatwait lieu le
mercredi. La coordo Mgi ici fait en octobre, chagumée, une formation a I'entretien pour les nouxetans
le GAIN. Ici, personne n’a suivi cette formatiorr e avait déja eu une formation a I'entretien”

Trop psychologique
"A la premiére séance, j'ai appris sur moi-méme,aofait une psychanalyse collective qui me par#issa

complétement déplacée dans ce cadre-la. Me coanaiti-méme, j'ai d’autres moyens de me connaljtre.

J'avais pas besoin, mais j'ai tout oublié ce gé&ajs ! (rire)"

Les critiques positives

Formation appréciée

Bien, mais plutét pour les enseignants qui ne savepas mener d'entretien
Bien, mais trop court

Bien, mais des questions sans réponse, "on resta sa faim"

Bien, mais pas assez concret

Bien, mais tout le monde n'a pas pu y accéder

Une démarche introspective, intéressante, mais désilisante

Formation appréciée

"Oui, plutét positif"

"J'ai retenu le c6té psychologique de la chose,rnent mener un entretien, mais je connais déja Qaawant
d’enseigner, j'étais responsable d’entreprise, Eaparmis de me situer par rapport a tout ce quEaissais
qui était dans le désordre, elle m'a servi & sitnes connaissances, a revoir mes étourderies jppontaa ce
gue je faisais, c’était un peu plus théorique, &sarvi a mettre de l'ordre."

"La formation a été imposée parce que je ne 'apasdemandée, mais elle était trés intéressatdt@itGour
aider les gens qui allaient s’'investir dans le GAiMNis nous on n'avait pas de meneur"

"Cette formation a été bien menée sur le plan tigcien intéressante sur le plan de la réflexionaussi, la vue
inter-établissements, ¢ca c'est important, et dé&i multi-professionnel, donc chacun avait sa arani
d’appréhender les choses, donc c’était aussi mtéseissant. De bonnes questions ont été traiiéed/:a pas
un bon entretien, il faut avoir de la souplesseldasus, y a pas de recette toute définie, on sesteca
permettait pour des gens qui n'avaient jamais ¢aitde bien découvrir. (...). Il y avait une attene|d
l'institution (= la direction) qui pensait qu'onlait revenir avec un outil bien bouclé : qu'estgu€on mene
comme entretien ? C'était I'attente aussi desgudl® Mais on a dit a la direction aprés la foramatic’est
notre truc, c’est notre vécu, il N’y a pas d'outiest pas généralisable."

Bien, mais plutét pour les enseignants qui ne savepas mener d'entretien
"C’était intéressant, mais c'était plutdt pour Esseignants, parce que nous les CPE et les infem)ién fait
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des entretiens donc j'ai peut-étre moins trouvé mmmpte la-dedans et puis je ne suis pas tutrice.q était
intéressant sur la distance nécessaire dans |'gugmement d’'un éléve."

"C'est une formation plus utile pour les profs gaint pas I'habitude de faire des entretiens, neasCPE on
est plus dans I'éducatif, c’est notre travail. @igintéressant, mais pour nous CPE on n'a pasisagpand-
chose."

"Moi, le probléme, c’est que j'ai été AS, j'ai pagpris grand-chose."

Bien, mais trop court
"Mais c’était un peu court, 2 journées pleinestaitéas suffisant"
"Le deuxieéme jour c'était mieux, mais c’était cdurt

Bien, mais des questions sans réponse, « on restesa faim »

"J'ai assisté au début, dans cette formation onvan plein de pistes, et moi j'étais un peu fréigtarce que j¢

n'ai pas tout vu."

"La question principale qu’'on a posé a la formatridest : que faire ? Est-ce que c’est s’ouvrirsag®ur
dégeler cette relation prof-éléve ou adulte adeletse2 Montrer a I'adolescent qu'on est un étre horaassi,
gu’'on a nos problemes, qu'il faut les gérer, gud faut pas s’abandonner comme ca ? Moi je suibtp
partisan oui, c’est-a-dire il faut s’ouvrir, il faparler, Ia peut-étre que j'ai tort ? Est-ce qd&lt avoir un
rapport d'ami ? Je ne sais pas ? Jusqu’ou allerferfun peu de sa vie ? C'est ¢a qui ne m'a pagdhiré un
peu. C'est la question qu'on se posait : que fai@arder la distance ? Ou aller plus loin ? C'asgjgi me
posera un probléeme quand j'aurai les gamins devant

"Maintenant, on va commencer les entretiens indigig, mais on est un peu seul maintenant ! J'awaitu
avoir plus de régles ou de conseils sur ce quit faire, il aurait fallu étre plus en situationogufaire faire
peut-étre des jeux de réles ? On a fait une simonlantre nous, mais c'était un peu court quoimniae en
situation n’est pas assez importante. Il auraltifaloir plus d’armes, parce que moi je me sensiduaéme
assez démunie 13, je vais faire des entretierjs,rae sens démunie. bon, ce qui a été bien dippasecherche
a trouver des réponses a tous les éléves, j'eonactence. Mais je vais voir, faut qu’on pratiquelpvoir..."

Bien, mais pas assez concret
"C’était intéressant, la premiere la séance, d'émipetit peu théorique quoi, ensuite on a unt petii rentré
dans les jeux de réle, et ¢a c'est toujours plusfipble de mettre en pratique. Le probleme darss
simulations, c’est qu’on expérimente entre noudtaduc’est difficile de se mettre a la place dadolescent
méme si on arrive a trouver quelques ficelles, ynadécalage. On voudrait quelque chose de plus s
entretiens filmés avec des adolescents, par exémple

"C'est pas forcément d’une utilisation concrétaleot

Bien, mais tout le monde n'a pas pu y accéder
"Je regrette de ne pas avoir suivi de formatioeritretien, alors que je fais des entretiens ags@&léves”

Une démarche introspective, intéressante, mais désilisante

"C'est difficile de vous répondre, parce que pamstiament j'en ai retiré des choses, mais sur msop@alité
moi. C’est un peu bizarre comme impression, c’dgtdp par rapport & ma personnalité & moi, que
découvert que j'avais peut-étre des manques paorga@ la relation individuelle qu’on peut avoireavles
éléves, on n'est pas forcément armés a ¢a nousoquines toujours en collectif, donc faut faire fagem'a
posé question. (...) Elle [la formatrice] nous a fadéssiner ce que pour nous représentait le GAINn®
s'attendait pas a ca, c’était trés drole, des trigrdos : des passages de riviere, des soleilsnt#Ens qui se
rejoignent, des gens qui avaient tout fait en mmiren jaune, tout ¢a, ca avait des significati@s.a montré
nos dessins et les autres disaient ce qu'ils vayai&est trés impressionnant : j'avais fait 3 g@ans lien et le
gens ont passé leur temps a montrer qu'il y avaitian entre les trois ! Alors, je les écoutaisjeetme disais
jai jamais voulu dire ¢a ! C'était vraiment trésgs drole. On a décrit le dessin d’une autre perscet la la|
dame elle a été tres, trés mal a l'aise parce lgu®dst dit Mon Dieu. C’est elle qui avait fait adulte tres
grand qui entourait un jeune tout petit, et onaluiit : tu étouffes ! Et elle a dit : oh, 14, laaismalors avec me
enfants. Elle a ramené tout de suite a son trusopeel. Donc, ¢a faisait réfléchir a sa persorialit apres or
exprimait ce qu'on avait voulu dire sur son desBianc c’est pas lié au GAIN, mais on apprend deseb et
alors apres bah, on en fait ce qu’on veut, on chitésur soi-méme ou pas, la aprés je ne saiseas’'en ont
fait les gens, mais moi j'avoue que ¢a m'a appeis choses que je savais sur moi, mais qui la s@s jgar les
autres et on s'interroge quoi ! Notamment sur ied@&tre trés dirigiste, enfin moi, c’est ce qua frouvé qui
ressortait ! Oui, mais aprés quand on est en @rirdion, faut essayer de ne plus avoir cette apprdMoi j'ai
trouvé ca intéressant, mais la je vais avoir daseetens avec les éléves, mais les questions @s/ectest

D

r

e

jai

=

problématique... je sais pas si je vais y arriver centa des le début ! C'est pas inintéressant. i$evea ce
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gue je peux en tirer dans un entretien individgel) Moi, franchement, quand on est sorti, d’abard, a
beaucoup ri de nos interprétations, mais apres wasque je me suis interrogée sur moi quoi !"
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Annexe 4 :Recueil des points de vue sur les séminaires int&AIN : T2, lycées tests

Critiques négatives

Quelques accrochages au sein des sous-groupes dw il

Les lycées atypiques : la frustration des GAIN quionctionnent bien
Les lycées atypiques : la géne des lycées généraux

Le séminaires inter-GAIN groupes test + témoin = wp de monde
Des sujets tabous jamais abordés

Il n'y a pas eu assez de séminaires, il fallu enganiser davantage

Quelques accrochages au sein des sous-groupes dw il

« C'est la qu'il y a eu des échanges de pratigmass j'ai été dans un sous-groupe ou ¢a ne s’astrpp bien
passé. Moi je me suis heurtée a des enseignaatgres membres du sous-groupe qui ont des imagasg]
métiers un peu figées. D’aprés eux, les CPE nefastleur boulot et les profs savent que viregléses, ils
créent I'absentéisme, I'AS ou l'infirmiére n'eshjais la. J'ai ressenti dans le sous-groupe un degratique a
propos de notre fonctionnement ou le proviseurp@a impulsé le GAIN, que ce soit parti de notréative,

donc ¢a ne m’'a pas mis a l'aise. Notre fonctionngneur a semblé moins pertinent. C’était du jugeindes
critiques sur des choix différents. Tout ca s'emégg en petit groupe : il n'y avait pas forcémenfaurs un
consultant présent tout le temps, donc pas deatgnl On s'est dit : la prochaine fois, on iraguxl pour pas
étre tout seuls ! »

Les lycées atypiques : la frustration des membresed GAIN qui fonctionnent bien

- Elle n'avait pas suivi la formation PAF, mais mvanche elle avait suivi un séminaire inter-GARle en
était sortie trés frustrée car dans le groupealairdans lequel elle était, il n’y avait que @AIN en cours de
formation, alors que pour elle le GAIN de X foncti® déja depuis longtemps et il fonctionne trés.bigle

n’en avait retiré pas beaucoup choses, en toupaasie nouvelles pratiques inspirées d’autres mxpéas.
C’est plutdt elle qui avait dit comment fonctionnia GAIN de son établissement afin de conseitbasrdutres
établissements.

«On a limpression que notre GAIN est considérénce un GAIN qui tourne bien, et donc elle

consultante] a donné quelques pistes pour amélifm®ichoses, mais on avait I'impression davantageedvir
de ressource et de faire profiter les autres de rofpérience, on a souvent eu ce role-la au argséunions
de partage. »

« Les rencontres des GAIN des établissements t&stsinaires inter-GAIN, trés vite on s'est aperge des
établissements n’étaient pas du tout logés a laemémeeigne. Et que dans un établissement, par éxennp
lycée a X, le lycée Y, y avait une CPE qui disdlte GAIN, c’est les CPE et la direction !” C'étaih peu ca
Et un GAIN comme celui de Y, avec son proviseur aussi donne I'impulsion, qui est présente suetetn,
avec des profs dynamiques et un GAIN qui existeudefongtemps, trés structuré... du coup les échal
étaient trés inégaux, trés inégalitaires au seisédtuinaire inter-GAIN et ¢ca se transformait un peur les
établissements qui avaient les GAIN les moins #itrés en : “Bah, donnez nous les outils !” aux GAgNl plus
structurés. Mais ce n'était plus un groupe de xéte collectif 2 mon sens, c'était vraiment : “AlaHy vous
avez ca, vous avez ca!Donnez-nous!” Et puis eapermettait pas a chacun de réfléchir dans
établissement a ce qu'il allait faire concréetemaméc ses moyens, ses ressources propres, toutpae
transposable. Ne serait-ce qu’avoir un local, alesirmoyens financiers, tous les établissementssent pas
non plus. »

Les lycées atypiques : la géne des lycées généraux
« lls étaient intéressés par les échanges, mpimldéme c’est qu’on était le seul lycée généralcdpa des ta
de choses qui se faisaient qui n’étaient pas duldanéme mentalité, ni la méme histoire. »

Le séminaires inter-GAIN groupes test + témoin = p de monde

« On était trop nombreux. »

« Chacun ne pouvait pas dire exactement commémtctionnait, parce que c’était trop long. Je penga’on
allait rencontrer des établissements qui allai@mmencer cette année et qu’on allait travaillercamex cette
année, avoir une sorte de partenariat, de jumelagecomment on fonctionne les uns et les auasGAIN
expérimenté et un GAIN débutant. Je pensais qu'ltent &tre mis en relation pour commencer U

D

a

nges

son

ne

collaboration, mais il y avait trop de monde et pasez de temps. On avait essentiellement des
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d'établissement et des proviseurs et c'est pagfoent eux qui rencontrent les éléves dans le chdf@AIN.
« Sur le contrat d’engagement : ca a tourné auazoscde bons mots entre chefs d’établissement altpit
maodifier la plus belle virgule, on ne fait pas ¢a & du soir ! »

Des sujets tabous jamais abordés

« Le probléme c’est qu’on ne parle jamais des @bk sociaux et économiques qui touchent les jeztrles
familles. On n'ose pas en parler, jamais, jam&&kst pour ¢ca, moi je sais ce qui se passe, domejdis pour
quoi faire ? Les profs sont plus ou moins au cayraais c’est l'indifférence. »

« il n'a jamais vraiment été question des moyemaritiers. On a un peu parlé des HSE et HSA, mais Mma
dit qu’elle faisait remonter au rectorat et c’esitt! »

« Vous l'avez entendu comme moi, il était questientout sauf des orientations politiques, ¢a ctait'@as le
lieu d’en parler ! »

« De toute facon, les consultants, ils ne connasspas bien I'EN, donc ce n’était pas la peindealg poser|
des questions a eux... on est resté sans questimmesans réponse ! »

« Ce qui se passera une fois tout ca fini, ce gatma ensuite en termes de moyens pour continggbAdN,

¢a on n'a pas pu savoir ! »

Il N’y a pas eu assez de séminaires, il fallu enganiser davantage
« Mais ceci dit, on a trop peu de réunions pou€repqui est qui, pour pouvoir nouer des contager
d’autres personnes. »

Les critiques positives

Trés intéressant grace aux échanges que ces renaestont permis : échanges verbaux, échanges d'idée
échanges de documents = un vrai partage entre gems terrain, sur du concret

Un lieu de rencontres inter-catégorielles

Action la plus appréciée

Lieu de valorisation pour les GAIN qui fonctionnentbien

Action encourageante grace a un lycée modele

On a appris des choses

Méthode d’animation trés appréciée

Des échos positifs

Trés intéressant grace aux échanges que ces renagestont permis : échanges verbaux, échanges d'idée
échanges de documents = un vrai partage entre gems terrain, sur du concret

« Les avis étaient positifs, parce que la y avedt échanges de pratiques, d'initiatives, ¢a c'tasttif ! »

« J'ai eu un retour trés intéressant : la confitioniade différents GAIN d’établissement, les diffdts collégues
sont revenus enchantés, en disant : « Bah oun la discuté avec les collégues, on a su quellésnétaurs
difficultés, on a su ce qu'ils faisaient, y a els @ehanges de documents » ca a été trés efficapeissy a eu
une trés bonne chose, c'est les échanges de dotudars ce qu’avait produit le collégue de C. dait éssez
nourri. »

« Les apports de chacun étaient intéressants, gatveomment ¢a fonctionnait dans les différents2bs, et
puis on a beaucoup échangé sur les maniéres fauels outils, comment ¢a fonctionnait, ca c'é
enrichissant. C'était vraiment du partage d’exp@és, une ouverture, on a appris des choses qleopas
I'occasion de faire ailleurs. »

« On était moins nombreux et les gens qui assidtaie séminaire c’était vraiment des gens de teropii
agissaient auprés des jeunes au quotidien. ¢a fiaitngle voir comment chacun fonctionnait, ca pdrdeese
rendre compte qu'il n'y a pas un GAIN pareil quautre. Et puis, on allait piocher des idées a dretita
gauche. On a eu des échanges avec le lycée X écimaagé nos documents »

« Le coté positif, c’est I'échange, les idées »

« C'était beaucoup plus intéressant (que le stag€) Parce qu'on a eu des échanges de pratiquesjtos
lien direct avec notre travail quotidien au sein @AIN. On comparait qui a fait quoi, on échangeadss
pratiques. On a récupéré des documents du lycé®iX & eu des échanges entre membres du GAIN. »

D
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« C'était plus utile I'aprés-midi avec un travair gifférents themes, c’était plus intéressants gloncret. »

170



(inter-GAIN de novembre 2010)
« C’est un lieu d’échange entre professionnelstiéauycées, ce qui est trés rare, parce que darsips
existaient des points-rencontre entre CPE, mast i@, »

Un lieu de rencontres inter-catégorielles
« Il'y avait toute sorte de personnes présentegrafe de toutes disciplines, de tout statut. »

Lieu de valorisation pour les GAIN qui fonctionnentbien
« C'était tres positif aussi parce qu'ils se sartdu compte que par rapport a d’'autres, ils avaesiten place
pas mal de choses, donc c’est valorisant aussc’&st un GAIN qui existe et qui perdure. »

Action encourageante grace a un lycée modele
« Une formation comme ¢a... mais bon ma foi, on aiagpand méme pas mal de choses, et je trouveusy
dans la maniére de faire, dans le faire, pour mefielque chose qui roule et qui soit bien, batggogque on 3
eu la chance d’avoir un exemple d’'un lycée quitanaiGAIN qui fonctionnait, et si ma foi on a l'auisation
de les copier, si je puis dire... non, je plaisam&lisant ¢ca, mais d’essayer de mettre en placejgeiehose ic
qui a déja été testé entre guillemets ailleursuetga marche, pourquoi pas. Oui, pour en revenliy@e X, ca
avait I'air comme sur des roulettes et avec degltats vachement positifs, ¢ca avancait, et toutar@@ul'idée
plait c’est plus facile de la mettre en place. »

« Je suis étonnée d'entendre des collégues quiesnsuper GAIN : comment font-ils ? Y en a qui parit de
rémunération, mais sinon, dans le quotidien, jeaig pas comment ¢a peut fonctionner ? Surtoytkel X, et
nous on était trés mauvais éléves, mais je nepsaicomment ils font ! Ou alors, il faut vraimengager des
gens ! Je veux vraiment faire un stage la-bas gaunir comment ils font, je suis admirative ! »

« C'était trés positif pour me rassurer. On voitogun’est pas les seuls ou les GAIN ne fonctionnenpas
terriblement et j'étais en admiration devant cetadbAIN qui fonctionnaient trés bien. »

« J'ai vu comment les établissements qui fonctiobaeec les GAIN depuis longtemps fonctionnent nimn
est pas du tout la! Je pense a M. X: qui étafts@nt, et qui a présenté les objectifs et le tradai
I'établissement, avec un groupe d’une vingtain@elsonnes, c'était épatant ! »

On a appris des choses
« C’était tres intéressant de discuter avec d'aufg avaient déja eu le rble de référent du GANML acquis
des connaissances que je peux transmettre. »

Méthode d’animation trés appréciée
« On a travaillé par petits ateliers ou chacun aitesa petite pierre, c'était plus intéressantpEtit groupe, or]
dit davantage de choses qu’en grand comité, ilsrgehien faire et savent nous amener a synthétiser.

« Pour le vote, a partir du moment ol des groupeseat jugé bon de mettre dans les bonnes prati
certaines choses, eh bah, ma foi, je suis pournqgarde ! Aprés, si c’est diffusé et que ca peutneétre a
certains de se lancer en étant plus sirs d’euxepgue c'est ca le truc : c’est comment commermarc qui
commencer, quels éléves je vais voir, c’est ¢cantpst pas facile ! » (& propos du séminaire de ndore 2010)
« C’est une aide technique, un recadrage strudtuilanont su s’adapter aux situations différentass les
lycées. »

Des échos positifs

- A eu des échos trés positifs : c’était tres egéant. En a entendu parler, a été informée, rhaspas assisté
« Y a eu beaucoup d’'échanges sur un lycée qurésseh avance qui a des locaux rien que pour IeNGéés
permanences, il semblait un petit peu pilote eté&fmdon aurait tous envie de fonctionner comme €ux
aurait presque envie de tendre vers cela, maisgasspossible. »

« Oui, on en a entendu parler en bien par le congptgu qu’on a eu sur nos boites mail. »

« J'aurais adoré participer aux séminaires intethGAnais c'était qu'une personne par établissendénitant
plus qu’il y avait des chefs d’'établissement qui wraiment participé. Ca m’aurait permis de compaee qui
se passe dans d'autres établissements. »

ques
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Annexe 5 :Recueil des points de vue sur 'accompagnemeint situ du Copas, T2, lycées
tests

Critiques négatives

Accompagnement trop léger, pas assez de visites Gapas

Bons conseils, mais pas toujours réalisables, appdibles

De bons conseils, mais source de remise en questit@stabilisante
Pour le Copas, on n'allait pas assez vite

Plus de séances

Accompagnement trop léger, pas assez de visites @apas

cas particulier 1

« C’est resté un peu mystérieux, un peu en deborges a vus trés peu de fois : deux fois danatkrecdes
GAIN me semble-t-il, a vérifier avec X. Moi j'ai atn seul entretien avec eux au démarrage, c’estl@i pas
eu le sentiment que les gens aient vraiment elptission d'étre accompagnés, ca n'a pas été d'rarelg
utilité. »

« Oui je pense, de mémoire le monsieur du Copavezst deux fois, le probleme c'est que ca s'est [fin
brutalement, il devait revenir je crois pour fame bilan avec nous en fin d'année, il y a eu urarbjl
intermédiaire et ensuite on ne les a pas revus. »

« Il n’est venu que deux fois : ce qui s’est passeét qu'il y a eu le séminaire inter-GAIN le méjoer, et puis
y a une autre fois ou il devait venir et le GAIN& annulé : donc y a eu un concours de circorssanai fait
gu’il n’a pas pu venir autant qu'il I'avait prévs.

Cas particuler 2 : avis GAIN fonctionnement avance

« J'ai vu le Copas intervenir 'année derniéreai gté étonnée parce que franchement, fallait pgsrpun
intervenant extérieur pour dire ¢a quoi ! lls disdides choses de base sur la circulation de fimdéon, sur |a|
mise en ceuvre, sur le calendrier des réuniondaguassation d’informations a la classe du gamicemé, la|
formalisation, mais pour moi bah, j'ai I'impressigune c’est du quotidien, que ca valait pas le cdeipayer|
guelgu’un pour ¢a ! Maintenant, il se peut quedexblissements moins avancés soient bien contamteddre
quelqu’un qui prend un peu de hauteur et qui @ vous en étes ou ? Mais ici, ils ont fait énameét de
travail de formalisation, ils ont fait un livret d2AIN, des fiches suivis avant le Copas. Je m'aéna ce que
la formation ce soit un peu plus haut, que ca faggel & des références théoriques sur qu'est-eec’gst
gu’'un groupe, qu'est-ce que c'est qu'un gamin, gu& que c’est que la notion de projet, une irtetion

psychosociologique, je m'attendais pas a ce queoieun temps de travail sur la mise en ceuvre et la

formalisation des pratiques de GAIN, et dire : vensttes l1a, depuis la derniére fois vous avesréuiaire ¢a,
vous avez mieux formalisé cet écrit, et la vougters ou sur la passation d’'informations, commesegaasse P
Mais c’était plus un temps d’analyse de pratiques de formation. »

« Nous, on I'a vue deux fois au GAIN, elle a écocgéqui a été dit, et elle intervenait qu'a la fie. trouve
gu’elle n’a rien apporté de nouveau. Méme elles Bdl dit que le GAIN tournait bien, donc elle neupait pas
apporter plus de choses, elle était plus dansdisfasion. Elle devait prendre un peu de ce qu’ésafapour
conseiller d'autres lycées. »

« ¢a n'a pas apporté énormément de choses, omgataitt méme trés avancés, ¢a a servi un peu de cadma
dire, on fonctionnait déja pas mal tout seuls. Dé@iait bien d’avoir un regard extérieur, mais boila... »

« Apres si je jette un regard sur I'accompagnerpantle Copas, on a eu trois rencontres, je craispat été
utiles parce qu’elles nous ont amenés a nous posir plus dans I'analyse des pratiques, dansdiégh sur
les pratiques. En terme d’apport d’outils, commevgit beaucoup de choses, je dirais que le Copapas été
trés, tres utile. »
« Elle écoutait et prenait des notes, pas de ret@um en rigolait entre nous, on se disait : eftevenue la pour
pomper nos idées, pour les donner aux autres GAIlNfapctionnent moins bien! Elle n'a pas apporté|d
véritables solutions, le livret, c’est venu de téreur. »

Bons conseils, mais pas toujours réalisables, appdibles
« Sur les réunions accompagnées par Mme Persuyugamontrait les contraintes auxquelles on esinso
dans le quotidien qui fait que, par exemple, ung lfes personnes du GAIN n'avaient pas mis a jaudiste,
vous voyez... sauf que on est dans une réalité derer

« C’est vrai que Mme Persuy nous avait fait remarcqu’on passait beaucoup de temps sur tous legge
alors quand on en suit 50, ca fait beaucoup. Patang on lui a expliqué que le GAIN restreint ad#gja vu
certains problémes et certains jeunes et le GA#xgélon va I'appeler comme ¢a, la y avait des gemsme la
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COP, donc comme on n'est pas tous la au GAIN riestréé faut bien tout reprendre : quand on eststpu
ensemble, on met de la cohérence. On lui a ditr patant, chaque cas est traité en profondeust etai que
des fois, on disait : « c’est vu », parce que cxspar l'infirmiére, par la COP ou I'AS. Et puiga des choses
gu’'on ne peut pas noter parce que c’est confidefglacement judiciaire ou autres), mais on seitesdtre
nous. C’est vrai qu’'on peut perdre du temps, maipartage I'information, notamment avec le tut&lle avait
raison Mme Persuy : on a vu 50 jeunes, le tempsnga’perdu et tout ! Mais, on lui a dit : pour auite travail
de fond est fait avec I'éléve, mais la c’est unperde redistribution de I'information. »

« Elle a donné des conseils sur les réunions, garedle trouvait qu’on consacrait trop peu de temap cas de
chaque éléve. On fait des réunions un mardi tdagesix semaines a partir de 16 h 30, et commelmaacoup
de cas et que tout le monde joue la montre, ohdinimaximum a 19 h 00, aujourd’hui il y aura beaycde
collegues absents. Donc passer plus de temps sguehcas, ce n'est pas toujours possible, ce swi
exemple, on a une trentaine d’éléves. Donc, eligérait qu'on fasse le tour par les référents quhaitaient
arréter le suivi, pour voir si oui ou non on arittt@t puis ensuite faire le bilan des suivis alstuet proposer d
nouveaux suivis. Mais 1a, je vous avoue que jestieampte surtout des collegues qui doivent paesr
premiers, voila ! Parce que je veux les garder déqgsipe, apres, ils vont dire : elle nous cagsegdieds ! Il
faut prendre en compte leurs contraintes. »

1%

De bons conseils, mais source de remise en questitd@stabilisante

« L'effet du suivi et de la mise en lumiére : ¢canss mal a l'aise un certain nombre de personnesgient
dans les deux GAIN, parce que du coup, quand Mmsupeétait |1a, elle mettait en évidence que ledilayv
n'était pas fait a ce moment-la et donc un certeimbre de personnes ont pris ga comme une crifigue
rapport & leur action, et ¢a c'était un petit pésatyréable, parce que le travail existe, il n'est fait dans ce
cadre-la, c'est pas grave, I'essentiel c’est quedamins soient suivis, mais c’est toujours diificile se
I'entendre dire. On s’en est apercu de ces chases gu suivi de Mme Persuy, mais qui faisaiernpetit peu
mal a entendre parce que les collégues ont I'ingasde bien travailler et de faire avancer dessibns et on
mettait le doigt plusieurs fois sur des dysfonatements donc ca c’était un peu... mais ¢a n'empéabkedp
travailler cette année. »

« Y avait aussi des fois des malentendus entraicavgit été dit & un instant T dans les groupgsuit ce qui
se faisait sur le terrain, donc des fois, y a dassgyui disaient : on fait mal, alors que c’étais e but des
interventions, mais c’est vrai que des fois ¢a deatant une quotidienneté difficile, que on se dist-ce que
vraiment on va au fond des choses ? »

Pour le Copas, on n'allait pas assez vite
« M. Copas a eu des petits moments d’'inquiétubieoulait aller plus vite, ¢ca a été long a démaries critéres
ont été assez longs a étre mis en place. Y a eundesents de tension entre lui et I'équipe, on ayait
'impression que ca n'avancait pas forcément ou gess le sens souhaité. Il aurait voulu que déméa
derniére ¢a fonctionne, aller plus vite, mais daastaté que ca serait compliqué, que I'équipespaéfprendre
son temps pour installer le GAIN I'année prochai@ist vrai que ¢a a eu du mal a se faire : onavaispas
quel critére arréter, quand convoquer un éléve| gafil d’éléve, ca, ¢ca a mis du temps, en plusnim
commenceé tout ¢ca au mois de mars, donc les maisadlet juin sont arrivés assez vite. »

Plus de séances
« On aurait pu avoir une séance en plus, on asgaices, c'est pas tant que ¢a, une ou deux desplus

Critiques positives

Un regard extérieur, un observateur attentif

Prendre du recul, le temps de la réflexion

Un regard stimulant, gratifiant, compréhensif (démache inductive)
Accompagnement : trés bien organisé

Tres utiles : les comptes rendus envoyés par le Capapres les visites
Des conseils structurants pour améliorer les pratiges dans le GAIN
Des améliorations au-dela du GAIN
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Pas de modele plaqué
Une prise de conscience : la fragilité du GAIN

Un regard extérieur, un observateur attentif

« Oui, ca je l'ai vu, deux fois. Il est venu, ilest entretenu avec nous, il a assisté une foisAllN @t puis

aprés, on I'a rencontré apres. En particulier, gesouviens la séance apres le GAIN, ¢a été insredsavoir
un observateur qui vient donner ses impressionss ba était dedans. A chaud, lui il a pu donneréiésients|
gu’on n'avait pas forcément vus, y a des chosasotier, mais je ne m’en rappelle pas, je les aigmté Aprés
cette séance, y a quelques petites choses suellesqon s’est dit qu’on pourrait faire autreméviéis je ne me
rappelle plus ce que c’était, sur l'organisatiorlaledunion, comment elle se déroulait, 'organ@atOn a fait
un bilan interne a la fin de I'année, et ¢a a s@mnd( participer, mais je ne pourrais pas vous diams quellg
mesure ¢a a joué. »

« Apres, je trouve toujours trés positif le regartiérieur. Mme Persuy avait de la neutralité, elereprésente
ni un supérieur hiérarchique, ni l'institution. &l apporté un certain nombre de conseils, ¢ca alésou
moins bien vécu par certains interlocuteurs. Maigquvais intéressant que ce regard existe paeead faisait
évoluer notre réflexion sur I'action qu’on menait.

« ca a été un regard extérieur qui nous a aidés ldaganisation plus matérielle que organisatemtant que

qui dit quoi, qui fait quoi ? Un ceil d’expert. »

« Bah, je pense un regard extérieur, puisque €llle,est en dehors de notre situation lycée. Daraqy’un

d’extérieur, elle voit les choses autrement. Edprend : ¢a, vous avez ¢a. Bon et aprés qu'estieevqus
comptez faire ? pour en arriver a quoi ? »

« Je l'ai jamais pris comme tel, en disant : ahpian dieu, on a mal fait, ah 13, 1&, qu'est-ceetja’va dire ?
quelle note je vais avoir ? Moi j'ai ressenti ¢afa@gon trés positive. »

« On lui montrait ce gu'on faisait, il [consultadti Copas] donnait son point de vue et a chaque dois
améliorait, il était encore la lors de la dernigganion en octobre. Il nous a aidés du point decritgue, s'il

est d’'accord ou pas d’'accord, il était disponilde, oriente en fonction de ses critiques. Il viemtvent : a
chaque fois qu’on I'appelle, il vient. Il est veBwou 6 fois 'année derniére. C’est intéressant@au’on a un
esprit qui est en dehors de I'établissement, umitesgitique qui est positif pour nous, parce quas on vit
ensemble, on produit ensemble, c’est quelqu’unvagrnit de I'extérieur et qui améne un regard diffiére’est
positif, on apprend. »

« Le Copas, c'est ceil expert, ceil extérieur, quocae du recul, un avis de l'extérieur. Il était t@s
régulierement avec nous pour mettre en place IeNGpour fixer les cadres du GAIN. Il est venu ertobee :
il a vu qu'il y avait des cas d’éléves précis dilaiant étre traités, il n'est pas beaucoup intetweCe n’est pas
quelgu’un qui intervenait beaucoup, il écoutaituzmaip, c'était dans le conseil. »
« C'est un regard extérieur qui a plus apportélgsi¢rois jours de formation. »

« Il est venu 3 fois, il est venu a nos reunionsoauexamine le cas de nos éléves, il a beaucoupnabs
comment ¢a se passait, a posé beaucoup de questiansommencé a faire des analyses a partir d&&"la
réunion. Au début, javais pas trés bien comprisjee I'accompagnateur voulait, et puis jai comgrigm 3™
réunion, parce qu’on lui a parlé du fonctionnenduntycée, il a fait le méme constat qu’on fait dallS sans
le savoir. »

Prendre du recul, le temps de la réflexion

« C’est bien que les gens soient dans des lieuksatchangent sur leurs pratiques, ¢a permet dedpeedu
recul, et c’est de plus en plus difficile d’avoesdtemps sur cette lutte contre le décrochageehgnsent que
¢ca m’'a laissé : on est dans des contraintes destedngérer de I'humain tout le temps ! Dans cepsela, ¢a a
permis de s’extirper du quotidien pour réfléchigisnau bout du compte on est rattrapé et doncritagrmnt de
pas bien faire, de pas aller au bout des choses. »

« Mme Persuy nous a permis de prendre un peu deuran

« Pendant ces temps de concertation, au débutrtlaisait le point sur les éléves suivis et apreparlait des
nouveaux cas. Puis ce qu'on a appris a faire gnicEopas, ca a été de faire de ce temps-la, urstaogsi
d’'analyse, c’est-a-dire de faire systématiquementr un cas donné : qu’est-ce qu'on peut apporteplds ?
Est-ce que ¢a marche ? Qu’'est-ce que chacun redarstson accompagnement ? On a fait un retoulagur
maniére dont on s’investit dans son accompagnencemyment est-ce que la personne qui fait le sw8vi s
positionne ? Comment est-ce que la personne €atieglans la relation a I'éléve ? »

Un regard stimulant, gratifiant, compréhensif
« Et j'irais méme plus loin, peut-étre & boostessauOui, parce qu’en regard extérieur, je vaid4ée un ped
droit, mais je résume : bon, y a quelque chosenguiva pas. Ca part tout azimut. Bon, je voudras |pa
m’avancer, je ne connais pas les textes de MmauP@ar coeur, mais y avait quand méme des propesitd
je trouvais ¢a formidable, y avait des propositipoar avancer, c’est ¢a qui est intéressant. »
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« J'en suis absolument enchantée, vraiment MmaiPersus a énormément apportés aussi bien dansut&
gue dans l'analyse qu’elle a faite de notre situraéit dans les conseils qu’elle nous a donnéspje que si le
GAIN a évolué, c’est grace a elle ! Elle ne noysaa donné de préconisations extérieures a nous-sné&nags
elle nous a permis de nous organiser, de nousearaitscéne, et d'avancer a I'image de X (nom dée).cSon
audit a été trés pertinent, interventions tresipantes et impeccables, vraiment de I'avis général.

« C’est plut6t stimulant d’avoir quelqu’un de I'éxieur qui vient regarder ce qu’on fait, nous aideur le faire
au mieux. »

Accompagnement : trés bien organisé

« Les rendez-vous se sont toujours pris facilemengtemps & I'avance, on a pu bien organiser @¢ awoi
toute seule ou avec des membres du GAIN puisquéstevenue & des réunions pléniéres. Il y a es toi
quatre visites : c’est suffisant, sinon on n’a lgatemps d’avancer entre deux réunions. »

« Il n"aurait pas fallu plus. Non, parce qu'il faill bien un temps pour qu'on essaie de faire qeetuose tou
seuls. J'ai pas compté combien de fois elle est@ehannée derniére peut-étre quatre fois, etfoisecette
année, elle est déja venue le 28 septembre 2010. »

« Sur la méthode c’était treés clair, il recadraétnh on n’a pas eu I'impression de tourner en ramdreprenait
la réflexion ol on en était, on avancait d’'une fis I'autre. »

Tres utiles : les comptes rendus envoyés par le Capapres les visites

« Entre temps il nous avait envoyé un compte refelises observations et on a travaillé sur lesrdifts
points. »

Mme X me montre la fiche Diagnostic réalisée parcClpas sur le GAIN de son établissement : « C’¢
intéressant, ¢ca permet de prendre un peu de etauh, voit qu’'on peut faire mieux »

« Enfin, mettre les choses a plat et puis doncouiieh qui a un regard et la chance aprés de nousyenle
compte rendu de ce qu’elle a vu et c’est formidalalle bon alors comment elle I'a vu ? »

« Elle nous a fait des comptes rendus circonstaricighaque fois : parfait ! »

« Elle m’a fait des retours par mails aprés avbsesvé des GAIN. »

Une personne interviewée cite un extrait du der@igr: « “Dernier CR du Copas, 9 mars 2010 : comne
GAIN fonctionne-t-il ? Nos objectifs pour les él&vsignalés. Communication : beaucoup de chosesrarsg
place, mais peut-étre utile de renforcer la comeation autour du GAIN, en direction des enseignahides
parents. Opportun : recueillir le point de vue dEses sur I'appui recu dans le cadre du GAINgwilr leur
parcours scolaire, orientation ? Faire un bilagld C’est des petits guidages comme ¢a. »

« Il synthétise bien nos idées, il fait de bons ptas rendus parce qu'il capte tres vite nos diltfésu »

« Ce qui était bien : les comptes rendus aprésuehagunion, CR utiles parce qu’'on on les relisi#, wite
avant la réunion suivante, ¢a permet de se remgettesprit ce qui a été dit, de réfléchir a ceaquavait prévu
de faire, ca fait le lien entre les deux séances. »

Des conseils structurants pour améliorer les pratiges dans le GAIN

« Caa permis de voir ce qui n'allait pas, de professaiser notre pratique. Le consultant a assisté @AIN,
il est revenu une autre fois hors du GAIN, on keadeux fois. Il nous a dit que ce qu'il fallait g’ améliore. »
« Par rapport aux questions sur le fonctionnemenGéIN, Mme Persuy nous a rappelé les objectifs
entretiens avec les éléves. Elle a commencé pas ébgueter tout ce qui n'allait pas I'année demieles
problémes sur la cohésion du groupe GAIN. »

« Elle a mis le doigt sur des choses qui empéchkigrnue des réunions, par exemple, le fait gueoit dans

mon bureau et qu’on soit tout le temps dérangésicDm a fermé les portes, on ne pouvait pas coettil

comme ¢a parce que j'étais toujours une fessea@m On avait percu ¢a, mais on ne s’autorise pagment g
le faire, étre dérangée tout le temps, c’est ursecdenposantes du métier, donc au bout d’un momeante se
rend pas compte du frein que ¢a peut étre a urfdrationnement... et puis si les portes ne sont pasnes,
si on ferme pour des réunions pour avancer, onndntebah, vous n’'étes jamais la, vous n'étes
disponible... »

« Elle a été un bon guide. »

« Le monsieur du Copas nous a donné des consdllai@is a dit qu'on était assez désorganisés. iLaist

J

”

btait

nt

des

pas

hyper structuré. Il a pointé des choses: qu'onsteecupait quasiment que du coté social, que l& coét

pédagogique apparaissait peu, c'est intéressarésoguand méme dans un établissement scolaiaeadissi
pointé qu'on n'a pas de regard d’enseignants pgsade prof dans le GAIN. »

« Le consultant du Copas a été présent aux réud®@AIN, a d'abord observé, puis a listé un carteimbre
de points. Il a dégagé des méthodes de travail’aQnu trois fois dans le cadre des GAIN avec paulerniére
séance une synthése. Je l'avais trouvé trés isgamesil a vite compris ce qui se passait, il & faculté
d’observation, d’analyse, il est arrivé a faire égee des éléments pertinents, des éléments swdkssg me

posais des questions. »

175



« Il venait expliquer comment mettre en place leligAsur le suivi des éleves, sur quel public oraitl
s'intéresser, poser les bases, c’était tres irgé@rgsc’est super bien fait. »

Des améliorations au-dela du GAIN

« Et ca m’a fait avancer pour aussi pour la réumerdirection, par exemple, maintenant, le lundtiman
annonce que c'est fermé, les bureaux sont ferniést fas forcément pratique pour tout le mondesmais
du coup on avance. Donc ce regard extérieur nquegrais d’avancer sur d’'autres points de I'établisset et
moi je trouve ¢a vraiment tres positif | Ca m’'a ami@ein éclairage sur mes pratiques aussi. »

Pas de modele plaqué

« Vous savez c’est un conseil, donc le conseilrppport a tout ce qu'on a raconté, il essaie deeremles
idées des uns pour les donner aux autres, c’estaureoie de transmission. Moi, j'ai fait consultadans les
assurances, j'essayais d'avoir la solution de ld gas managers eux-mémes, des boss, c'est eurg
donnaient la solution, c’est le propre du constiltBionc 13, ils ont ramassé toutes nos idées, nais, qu’est-
ce qu'on fait ? On espeére trouver la solution &era les expériences des collegues, ailleurs. Gegours
pareil, les bureaux des consultants ils se sedembut ce qu’'on dit, ils ont essayé de nous jsgempas mal d¢
situations, I'entretien, les questions qu'on das@r aux éléves, les questions qu’'on ne doit pasrp®n a
touché un peu a tout. C’est ca le rbéle d’'un coastiltC’était intéressant surtout pour les collegugsont pas
d’expérience en dehors de I'enseignement, ¢a leana. »

« Le M. du Copas nous a expliqué qu'il n'était gapour juger, il passait dans les établissememnts poir les
différentes fagons de fonctionner, qu'il n’étaismiu tout dans le jugement. »

« Il nous a aidé a reformaliser ce que nous onataihparce qu'a l'intérieur des membres du GAlN&ait en
désaccord. Le GAIN, ca inspire des choses difféeat chacun, et donc on a pu trouver une définjilas
commune. »

« Intéressant : une approche systémique, pertinente

D
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Annexe 6 :Recueil des points des points de vue sur la formati « Souffrance psychique
des adolescents : de la plainte somatique a I'abgéisme »T3, lycées témoins

Critiques négatives

Une formation sans intérét par rapport au GAIN

Critique négative du style d'intervention du psychdogue

Formation trop théorique, abstraite, manque d’outils

Un manque d’'assiduité des participants, de I'absegtsme

Pas d’échanges au retour de formation entre les degues de I'établissement, membres du GAIN
Formation trop longue

Une formation sans intérét par rapport au GAIN
- « C’est un apport pour moi plus que par rapparGAIN ¢a, ¢ca m'a pas apporté plus que ¢a, au nivka
GAIN, c’est pas ce qui m’'a aidée le plus. »

- « ca m'a pas forcément servi pour le GAIN cesstroercredis, mais pour avoir une vision globale, lss
difficultés d’'un éléve, c'était comprendre les mdismes de l'adolescence, ¢a un lien finalement des¢
éléves qu’on retrouve dans le GAIN au niveau deressenti, mais c'était plutt global et général »
- « On a eu des formations plus concrétes sur Asl@omme la formation sur I'entretien »

Critique négative du style d'intervention du psychdogue

- « Aprés une journée avec un psychologue : ouif...bau début il nous a bien parlé de psychologiasnhia
une tendance a faire des digressions anecdotiquesieqmenent a rien, donc a un moment donné|jai
décroché »

- « On nous a demandé de faire une psychothérapjeadipe, ce n'est pas ce qu’on cherchait, orukaes! »

Formation trop théorique, abstraite, manque d’outils

- « Une sociologue qui était partie d’'un rappos,tdut ¢a, beaucoup de documentation, c’'est ti&s, Ionais
peu d'axes de travail, une version trop globale cfesses pour qu’'on puisse en tirer profit ici. Gan, peut
mieux cerner les difficultés des éléves au rega&rae qu'on a eu, mais comment ? ¢a on n'a toujpassla
solution ! ¢ca, ca m'a génée : faire une aussi grdegmation pour au bout ne pas nous donner désspite
travail, des axes de travail : vers qui se retayrgeels partenaires ? Nous dire qu’on peut treeraglvec les
services de jeunesse de la ville, on le fait ddjge ne vois pas les résultats »
- « On nous a pas apporté de solutions, pas despst travail, on nous donne du contenu, maissta &nous
de faire les efforts pour construire le reste, wraia pu étre davantage aidés »

- « Nous, on voulait des outils »

- « Apport théorique : intéressant du médecin, Nrsir une approche psychologique et une AS : cditéncp
apporté moins de choses, j'ai 30 ans de carri@iesy plus d’'une formation, donc je suis assefiailié »

-« ¢a a remis les idées en place, prendre I'élews da globalité, beaucoup de facteurs qui rengretigne de
compte, et repérage des dispositifs existants, ynaiait déja des acquis, ¢a ne m'a pas forcénmpuréé plus
que ce que je ne savais déja, c’est un peu ledjentide ce qu’on vit, et puis j'ai une formation sieiologie.
Si c’était a refaire, je choisirai la formation'@rltretien »

- « Journée qui ne m'a pas intéressée : journéererd lire des power point, sur les communes eregé
organisation institutionnelle autour du GAIN, uoeijnée pour rien ou je serai bien restée au lycée »

- « Le premier et le deuxiéme jour : des statigt&jde notre région, dans la théorie, c'était is&ant mais ce
n’était pas mon attente. Mon souhait c’était d’'awtss choses directes »

- « Y avait des gens comme moi qui étaient demansdirisolutions pour sortir le jeune des problémes

Un manque d’assiduité des participants, de I'absegtsme

- « Certains ont vu que c¢a ne les intéressait ¢h@asc ils ne sont pas revenus. Une autre n'est vgoiila
deuxiéme séance, ¢a a été comme ¢a »

- « En plus les profs avaient été désignés pardeigeur parce qu'ils étaient du lycée professidneted’autres
ont été désignés et ils ne sont pas venus »

- « En plus les gens venaient de loin et c’étaiisnqui étions dans notre établissement qui étiessrioins
assidus et les moins impliqués au niveau de I'égatdu travail institutionnel »
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Formation trop longue
- « Donc trois jours, c’était trop long »
- « Trois jours, c’était inutile, c'était trop »

Critiques positives

Intéréts théoriques de la formation, intérét intelectuel du contenu de formation, bien pour la cultue
générale, réflexion sur le métier, sur l'institutian

Lieu d’échanges entre participants

Cette année, moins de participants contraints de wé a la formation

Charisme du psychanalyste

Intéréts théoriques de la formation, intérét intelectuel du contenu de formation, bien pour la cultue
générale, réflexion sur le métier, sur l'institution

- « Des choses intéressantes sur I'absentéisme »

- «Une formation un peu protéiforme, ce qui m'aaleoup intéressée, c'est I'aspect de territoirg
sociologique »

- « Voir le lycée comme un lieu de vie, c’est pae tagon de le voir en tant que professeur »

- « Un médecin scolaire : nous a bien parlé deklgnees de souffrance des éléves, ¢a c'était tedis trles pres
du terrain, partie tres intéressante »

- « Un des médecins et Mme X : trés bien, discantéressant sur: y a pas de déterminisme, c'étsez
intéressant, c’était didactiser les choses »

- « C'était assez général, trés intéressant, f@undtés intéressant »

- « Intéressant, ca apporte des connaissances »

- « C'était intéressant parce que moi ce que jiertanu c’est qu'il ne faut pas oublier qu'on feste a des adg
avec leurs problématiques, ¢a remet les chosekee, g'est pas toujours nous les adultes qui axeinen.

J'ai pris plein de notes, mais je ne m'y suis ggsangée »

Lieu d’échanges entre participants

- « Et puis des échanges »

- « Intéressant : on s’est confronté a d'autregsets, voir ce qui se fait ailleurs, on s’est apepgon était un
peu originaux parce qu’on travaille avec les parent

- « Trés bien, parce qu'on était trois établisseme&msemble, donc ¢a nous a permis de connaitteress
équipes, d’autres fonctionnements, et en plus gsdinaussi avec des gens de notre établissemanppavoir
un peu partager, chose qu’on n'a pas le tempsiedauramment »

- « Un temps de recul qui nous était autorisé déteblissement pour pouvoir essayer de constidi®choses

ensemble dans notre établissement et éventuellematiscutant avec d’autres équipes sur leur fonogment
au niveau du GAIN »,

- « Mais le GAIN comme le CESC, on fait, mais oa pas le temps pour réfléchir en amont, on n'al@a
temps de téléphoner a des collegues, de réfléghir.

- « C'était un moyen d’écouter les autres, de senaus, parce qu’'on était quand méme pas malépiipe :
le CPE, I'AS et nous. Et des échanges avec lessétablissements, on prend conscience de ce faitat ce
gue les autres font. »

- « Et puis, il y a eu beaucoup de discussionserius »

- « Des échanges intéressants avec les autresiants, pour échanger sur les pratiques ce quigtede se
donner des idées »

- « Ca permet aux équipes de se positionner pgrorg@ux autres. Ca avait un effet de renforcensd
d’ouverture »

Cette année, moins de participants contraints de v a la formation

Un proviseur : « J'ai voulu utiliser ces formatiqusur amener certains profs a réfléchir parce guerapport a
I'éléve était problématique du fait de leur ignararde ce qu'était I'adolescence. Ces enseignamtsarit pas
allés ou a une seule séance. Pour moi ¢a pouvaiuBtlevier en tant qu'enseignant pas tuteur duNGafin

et

1

S

d’essayer d’'accroitre la professionnalité chezprefs. Mais je me suis trompée pour certains »

178



Charisme du psychanalyste

- « Mr Rousseau : c'était trés, trés bien ! »

- « J'al beaucoup aimé la séance avec le psychmreles problématiques adolescentes, c’est sgarg, il
nous captivait ! »

- « Le 3eéme mercredi : la c’était trés intéresstag constructif, relativement concret. Il étditgpdans les cal
concrets des éléves, ¢a nous parlait. »

[%2)

179



Annexe 7 : Recueil des points des points de vue sur la formati & I'entretien
d’accompagnementl 3, lycées témoins

Critiques négatives

Formation trop courte

Plus de documentation

Manque de partage apres la formation
Imposition d’'un modéle

Formation trop courte

- « Stage trop court, il fallait approfondir »

- « C’est que j'aurais bien aimé qu'il y en ait ungre, pas forcément plus long, une autre seggianun peu
aprés qu’on reparle de comment on a mis tout @plhication. »

- « Avec du recul, on devrait, mais aprées faut ts&ner, appliquer ce qu’'on appris dans la facont dm fait
les entretiens avec les éléves et sunlpsori qu’on peut avoir, quand un éléve dit quelque chestce qu’on
a bien compris ce qu'il disait, et pas nous ce g@ae@nvie d’entendre. C’est pour ¢a qu'il faudemiton ait une
autre séance. »

Plus de documentation
- « Il n'y a pas eu assez de documents distritplés,de supports papier, ¢a aurait été mieux. »

Imposition d’'un modéle

- « J'avais l'impression qu’elle entendait par etiems toujours des entretiens un peu identiques Evméme
trame, et moi j'avais plus I'impression que ce @itfonction de I'éléve, de ce qui se passait, myouvait
ajuster I'entretien, on avait quasiment un plamtttien. Elle me disait, il ne faut pas le vointoe ca alors
gue moi j'avais I'impression de voir un cadre um pigide. »

Critiques positives

Qualité de I'intervention et de l'intervenante
Découverte de I'écoute de I'éleve

Un apport au-dela du GAIN

Une formation personnellement perturbante
Formation riche, stimulante

Des échanges entre participants

Qualité de I'intervention et de l'intervenante

- « Formation tres utile, ca a été tres bien gaiglqu’un qui connaissait bien son travail, qusiest pas laissés
distraire, elle recadrait, et elle arrivait exacgeinla ou elle voulait, c’est treés bien fait. »

- « Tres bonne animation. »

- « Une formatrice trés agréable, qui explique hies. »

Découverte de I'écoute de 'éléve
- « L'écoute c’est une chose qu’'on ne pratique pasgst assez rarement dans I'écoute, un prof ga eaca
monopolise la parole. »
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- « |l faut avoir de I'expérience pour savoir é@ubn n'est pas formé pour, on n’est pas formpssrehologie,
guand on gére une classe, on ne voit pas les thdilités, d’ailleurs on n’a aucune formation sugéstion du
groupe non plus. »

- « ¢ca permet de développer I'écoute, d’entendredle-dit des éléves en souffrance, elle nous a éaas
pistes, pour les gens qui étaient trés fermés oy qilaient avec des craintes, elle a aplani camtes. On g
parlé des gens qui mettaient des barriéres pouroséger. »

- « Trés bien car c’est un type d’entretien que’a@ pas I'habitude de mettre en place. On a l'iegsion de
faire ¢a tout le temps en tant que CPE, sauf gfdirdes entretiens de suivi, on n'est pas a I'éeades éléves
on est beaucoup plus directif, c’est trés différetai découvert un certain nombre de choses : yna
différence compléte entre un entretien de suivineéntretien d’accompagnement »

- « On a pris conscience que quand on voulait amepouvait se tromper et puis on mettait paséiment la
distance. Maintenant faut se battre avec ¢a :etedathie, mais pas trop ! »

- « J'ai beaucoup aimé parce que depuis je m'ieg&r& I'analyse transactionnelle. C'est trés ist&met, ¢a
m’a appris sur la fagcon de communiquer, sur legnagnt de I'information, c’était trés riche »

- « C’est le proviseur qui me I'a proposée, etyis srés friande de toutes ces formations, jepie& comme une
chance, méme une révélation, je vous dis depuiggf@a pas de lire des choses sur I'AT, la PNL et fa
communication non violente, ¢ca a été un levier poar. »

- « Ca m'aide : face a un jeune qui va mal, mieugdmprendre, interpréter ce qu'il dit. »

- « Bien aussi, parce que j'ai réalisé que I'id@akt de décrocher le téléphone, prendre le terag®dtretien,

jaffiche que je suis en entretien, pour vraimemé &ans I'entretien. Je prends un rendez-vouse jeegois pas

immédiatement, c’est pas : je passe, on se pofsjtiEtre dans I'entretien et I'’écoute. C'est pabituel pour
nous de prendre des rendez-vous, c'est des habitugeendre. J'ai pensé aussi a l'intérét de mia t@nde,
située devant mon bureau, c’est plus propice aré&en, le cadre est important. »

Un apport au-dela du GAIN

- « Une formation qui peut jouer sur notre roélend@ignant aussi, ca permet d’écouter les éléves, auasi le
parent et de prendre en compte les interactione émfparent et I'éléve, ¢a va plus loin que le BAY a des
silences a écouter, y a des regards aussi a écpatee qu’'on peut sentir parfois certaines forodewiolence
silencieuse entre les gamins et les parents, gagbete savoir si on va pouvoir compter sur le paperpas, et
c’est vrai que ¢a aide dans la classe »

- « Réflexion sur : gu’est-ce que réussir aupres @léve ? faut apprendre a échouer... comme janaua ne
pas gérer une classe que j'ai cette année »

- « Une réflexion sur ma posture, dans la relafidi€léve. Il faut faire ressortir I'aide, ne paseal'entretien
sur : tu es absent, pourquoi tu es absent ? Sorgadre traditionnel de la CPE »

- « Avec les éleves ¢a me sert, car ils se plaigneaucoup de ne pas étre entendus, qu’on lewer peall »

- « Cette formation m’a enrichie et j'essaie d’agpér tout ca avec les gens, pas seulement daredie du
GAIN »

- « Ca déborde le GAIN, c’est valable pour la vietdus les jours, I'écoute, la compréhension dguéen dit,

dans la famille, dans le travail »

Une formation personnellement perturbante

- « J'ai été heurtée de la fagon dont les autrepeneevaient, on s'est retrouvé face a I'image gudonnait
aux autres, en tout de I'image que les autres avdinous. C'est une remise en question, parcéegueutres
m’ont renvoyé : je ne pensais pas étre aussi ntrenvers les éléves, et pourtant je suis maternaais
pas plus que ¢a, mais les autres me pergoivent eogammais c'est pas ce que je cherche a étrbejele 3
savoir quel comportement leur a fait avoir ce jugatnje ne sais pas encore, je cherche. »

- « C'est intéressant, ¢ca permet de remettre estigme a trop vouloir accompagner les éléves,enm toupe
un peu les ailes aussi, c’est pas bon ! »

- « ca peut avoir un effet pervers: nous enferdams une image, dans un réle, mais ca peut étis

intéressant parce qu’'on prend du recul, ca m'ae¥téoyé par les collégues d’ici lors de la formatentretien
par Mme C. et Mme R. C’est bien d'avoir une idédadmaniére dont les autres nous percoivent. »

- « Elle a permis un autre regard sur nos pratigpesr moi c'est le cété nouvelle ouverture, passthde

travailler difféeremment, étre tuteur et non plusfpc’est vrai que moi j'ai une formation sociaje,l'ai eue
cette formation a I'entretien, et méme si je ligél pas souvent en tant que prof, parce que 90ftodetravail
c’est du collectif. Pour moi, c’est une remise arjgour d’autres peut-étre des choses nouvellés poar tout
le monde c’était bénéfique. »

- « Réfléchir sur pourquoi je veux aider les éleggest-ce que je cherche ? »

Formation riche, stimulante

aus

- « Superbe ! Deux jours de bonheur ! Un bonhenrpeut recommencer, méme multiplier ! Tout le mo

nde
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était content, personne n’a rechigné, tout le mangmier le jeu. Quand on va a des formations,ttama des
outils, et bah, Ia méme si on n'a pas eu franchéaenoutils, on a appris ! »

« C’était de la psychologie, la mise en place d&tigns, elle est passée par des cas concrets)celiea fait]
travaillé, elle a répondu aux interrogations. »

« Avec trés peu de supports, autant de l'autre ofité eu énormément de supports de lecture, d&stide
pistes, tous généraux, autant la y avait trés gesugports, mais des supports précis, efficacesgdestiong
gu’elle nous a posées sur notre pratique sansiB&r@nalyse de pratiques parce qu’elle n'availgpésmps de
le faire : qu’est-ce que vous entendez de I'élguelle attitude vous avez, comment vous pouvez gouservir
pour monter des supports ?

- « C'était excellent, si c'était a refaire, jerbderai. Sur les non-dits, lespriori, les interprétations. Je suis sg
par cette formation enchanté. C'est trés, trés maph Réflexion sur I'entretien : la méthode dssle, c'est
trés bien, ca donne une vision des choses suune jen souffrance, sans trouver des solutionseratiais ¢a
permet d’aider les jeunes. »

Des échanges entre participants

- « L'interaction qui a été créée entre les diffiéseparticipants était treés riche, on a rencontétces collégues
d’autres établissements, et j'ai rencontré un aadghégue adulte relais du lycée P. »

- « On a travaillé ensemble »

- « C'est ce que j'ai préféré, méme si y avait desses qui me dérangeaient, mais je trouvais qémreule
était assez intéressante, c'était plus concretait’plus en lien avec ce dont on avait besoin poawvailler.
J'étais pas toujours d'accord avec ce que racolgtaibrmatrice, mais on a eu un échange intéresskast
ateliers, ¢a j'avais trouvé ca intéressant. »
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Annexe 8 :Recueil des points des points de vue sur les sémimea inter-GAIN T3, lycées
témoins

Critiques négatives

Echange de pratiques, mais pas forcément transpodab

Peu d'effets sur le GAIN : pas de transmission a ¢&e duturn over
Réunions chronophages, loin, qui occasionnent demis

Peu de partage collectif dans I'établissement apréss séminaires

Echange de pratiques, mais pas forcément transpodab

- « C'est intéressant parce qu’on voit un petit pewjui se fait ailleurs et on voit les difficultgse peuvent
rencontrer les autres, maintenant c’est pas ureefaidément en soi pour le GAIN interne a I'étad#iment, y a
des problématiques différentes selon les établisa&m»

- « Le seuil d'absentéisme n’est pas le méme yedel général, les éléves sont absentéistes a lialemées,
chez nous il va étre absentéiste a 60, on saitegt’absentéiste déja a 10 demi-journée, maisdrgugte pas,
le seuil nest pas le méme. »

Réunions chronophages, loin, qui occasionnent dewis

- « C’est un peu chronophage ! Parce que j'ai $oiii, les formations plus les séminaires. Je uersonne
qui a la vue d’ensemble la plus large. J'ai assisteus les trucs, et c'est trés bien parce qus possédez le¢
bazar ! Mais c’est lourd, ¢a fait beaucoup de jéem! »
- «Le probléme : ¢a prend du temps! Et puis, shievité sans information, pas de communication| du
rectorat. »

- « J'y suis allé a chaque fois, mais c’est le gend I'lle-de-France ! Je me suis retrouvé a foacCréteil, a
St Ouen, j'en ai fait de la route ! Et je n'ai g#é remboursé pour mes frais de déplacement ! »

Critiques positives

Echanges, on découvre ce qui se fait ailleurs
Un temps de réflexion
Des idées transposables

Echanges, on découvre ce qui se fait ailleurs

- « C'est intéressant parce qu’on voit un petit peuqui se fait ailleurs et on voit les difficult§ge peuven
rencontrer les autres, maintenant c’est pas ureefardément en soi pour le GAIN interne a I'étad®iment, y g
des problématiques différentes selon les établisatsn»

- « Des échanges, c’est un enrichissement, destapjpratiques d'ailleurs »

- « C'est bien : des échanges avec les colleg@sirsce que font les autres, comment ils goupillenr

histoire, comment ¢a évolue chez eux. »

- « ¢ca permet de voir la diversité de fonctionnenus GAIN, surtout nous on est lycée général sthasoins
sont moindres. »

- « Notre probléme a nous, c’est le financemengreséminaire ¢a passait un peu en secondaire paec
j'étais avec des personnes qui elles savaient comnaweir des crédits, mais nous non ! »

- « Trés bien, parce que on a tendance a croirecgugu’on fait y a pas mieux. Et j'ai vu que daresuttes
établissements y avait des chefs de travaux da@Al&l, dans d'autres établissements le référemtstcin
prof, et aprés tout ca marche, y a pas un modétpiend’ai fait un compte rendu a tous les membeSAIN

du dernier séminaire, pour que les gens sacheqiicgy passe. »

(0]
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Un temps de réflexion
- « ¢a fait sortir de I'action, on a des momentsrp@fléchir et s’arréter un peu. »

Des idées transposables

- « C’était intéressant parce qu'il y avait deseisléun échange d’'idées et de bonnes pratiques.ramemé des

idées notamment le fait d’auditionner les éléves tes GAIN »

- « En interne, ¢a a permis une réflexion sur lmmmnication, le suivi des éléves, pour permettiola le
monde de savoir ce qui s'était fait pour I'élévequii lui a été proposé. »

- « L'intérét, c’est qu’'on a piqué des idées, natent sur la communication dans le GAIN. On a fe# fiches
de suivi des éleves, tout est marqué sur la pgtite. C’était une réponse a un manque, on a pgose
suffisait d'analyser la situation de I'éleve, mdisnanquait I'information, le retour a I'équipe pEgbgique.
Quand on retire un gamin des cours pour entrerigpositif ; il fallait informer les enseignants.yllavait une
vraie question des enseignants : je signale, magsce qui se passe ensuite ? Et c’est bien gussles profg
expliquent aux autres éléves ce qui se passe. »

D
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Annexe 8 :Recueil des points des points de vue sur 'accompagmentin situ T3, lycées
témoins

Critiques négatives

Un bon accompagnement, mais aprés? Pas de réflexicsur le hors accompagnement, avant,
parallelement et aprés

Un intervenant trop observateur, pas assez actif

Les contraintes qui minimisent I'effet Copas

Regard critique sur I'accompagnement vu comme un ¢urdle

Un bon accompagnement, mais aprés ? Pas de réflaxicsur le hors accompagnement, avant,
parallelement et aprés
- « Y a un manque de cadrage, on vous donne lesCopas aprés les autres moyens on vous les dametp
vous débrouillez »

- « On a fait allusion a nos difficultés, mainteneiest pas lui qui va résoudre nos problémes @igation, il
faut qu’'on régle ca nous-mémes. »

- « Maintenant, il faut qu’on s’émancipe, qu’oniégra vaincre seuls nos difficultés »

- « Mais on n’a pas parlé des probléemes qu’on conelée ne s’y est pas intéressée, et puis ernigaysiéniere,
c’est difficile de parler de ces problemes insigmhels. Elle a surtout essayé de nous faire éarasgr
comment prendre en charge les éléves décrocheais pas d’échanges sur les problemes structurels. »

- « On n'a jamais parlé des problémes financiemismon a parlé de notre role et sur notre rappeet de
milieu professionnel, ¢ca a été évoqué, mais sahgi@o particuliere sur notre réle de tuteur aupdes
entreprises, jusqu’ou on doit aller. »

Un intervenant trop observateur, pas assez actif

- «Il'a vu le groupe de pilotage du GAIN, on luiadt partager notre expérience et ca s'est atéét®n lui a
donné nos outils, nos documents de travall, il reodlit que ces documents seraient en portage tfliecus
on n'est pas contre. Son discours c'était : voes &ien avancés dans votre GAIN, votre GAIN maitcés
bien donc on va s’en servir pour aider les autres »

- « Pour ma part, ¢ca n'a pas apporté grand-choses ln I'a vu en réunion et c’est tout. J'ai pap tcompris
l'utilité de ce monsieur, je I'ai senti comme étamt observateur et puis voila, je I'ai senti un pdsent ce
monsieur. Je n'ai pas assisté a tous les GAINaj&l une fois ce monsieur, pas au premier GAIN. »

- « Je me souviens que la premiére réunion n'aép@ssi claire que c¢a, au départ j'ai pensé qu'edleait
observer, aprés comme je I'ai revue, donc la jlaiqu'il y avait vraiment un travail et un suivi splusieurs
établissements, peut-étre que la premiére foislallexpliqué, mais je suis peut-étre arrivée etarce mais
aprés j'ai compris le but des enquétes. C'éta@radsant d’avoir un autre regard extérieur, quaieaussi
soulever des questions, qui a fait qu’'on a pu agde# échanges différents entre nous, entre cobéguea fait
des tours de table. »

- « Bon au départ, elle prenait les éléments, aitgvas d'échanges réellement, pas de concrétisatite
prenait des notes. On est demandeur de tuyaud elld écoutait, elle prenait des notes, on atierts
propositions, des éléments. »

- «- M. T. il est venu une fois avec nous en GAMNIs il était observateur, il était simple obségua et puis
aprées on faisait un peu le point sur ce gu'il atraitivé de correct, de bien ou de moins bien, rhais nous a
pas forcément donné d'outils, c’est mon resseht. participé qu’'une fois a un GAIN et aprés onuades
réunions de travail, ca m'a semblé moins formateur.

- Les contraintes qui ont empéché de profiter totalment de 'accompagnement

- « Notre probléme : quels éléves sélectionner pemirsuivre en GAIN ? Mais on manque de temps pour

repérage, ety a pas de travail avec les professklais on n'avait pas toujours le temps de prédareéunion
avant le Copas et on a manqué de temps apres.it@ié&a mais y a des contraintes en établisseman
maintenant freinent la qualité des interventiongrpa mise en place du GAIN. »

- « Le Copas c¢a a permis des occasions de se, puaeyr le probleme c’est qu'il y a des personnessqot
parties (mutation, retraite), des profs et 'a@iRE. »
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Regard critique sur I'accompagnement vu comme un ¢urdle

- « J'ai pas bien compris son r6le, elle vient odlet, un suivi de nos actions, elle est mandatée faire plus
une évaluation qu’un apport. Elle s’est présent#arne une consultante qui faisait un audit sur Iéérdnts
GAIN. Je ne vois pas ce qu’elle nous a apportéuatidien dans le suivi de nos actions, ce n'estqoasme la
coordo MGI qui nous donne elle des indications t@scrétes, des orientations. J'étais un peu ganéefait
gue ce soit une boite privée payée par de I'angellic »

- « J'avais pas trop compris son réle, elle preda# notes, elle posait des questions, j'ai cruptendre
gu’elle était la pour évaluer, pour observer. Oarpait dire une sorte d’audit, je I'ai entendu auss

Critiques positives

Qualité de l'intervention des consultants : mode @dinimation, comptes rendus, écoute et recadrage
Action mobilisatrice, motivante

Un regard extérieur neutre

Instauration d’échanges au sein du groupe qui perntela circulation et le partage d’informations sur
I'établissement

Un guide dans la définition, mise en place et lerictionnement du GAIN

Une transmission de connaissances, d’outils

Des conseils pratiques

Pas de modele imposé

Nouveau terme cette année : audit

Effet inattendu : une facilité pour le proviseur ouPA : une délégation de pouvoir = instrumentalisatin
de 'accompagnement

Qualité de I'intervention des consultants : mode @dinimation, comptes-rendus, écoute et recadrage

-« M. T. je I'ai vu plusieurs fois au moment du Blet puis pour faire un bilan, un trés bon suveé@un tres
bon compte rendu aprés »

- « Il nous a recadrés quand on avait tendancetia gans tous les sens. »

- « J'ai beaucoup apprécié les rapports sur lésxiéhs qu’on avait eues, et puis sur le GAIN dnation parce
gue ca permettait d'avoir un regard distancié suguon fait, sur nos démarches, sur ce qu’on nRivpas et
c’est vraiment trés utile et c'est un moment ti@® r parce que dans une classe on est aussré®setl dan
ce qu’on fait. »

- « Un accompagnateur fort agréable »

- « Lors des réunions dans le GAIN, a chaque fais quelqu’un intervenait, il a toujours eu la cagade
reformuler, de noter et de synthétiser : ¢ca noamané de la rigueur : un truc tout béte : des datasses de
réunion, ¢a nous a imposé des choses, et ¢ca nuersnis d'évoluer dans un espace défini, il a regaalqu’on
faisait, mais en limitant notre périmétre d’actien.

- « Il a toujours su faire des synthéses de nasioés de travail, il nous a bien guidés, il noyseamis qu’on se
pose des questions. »

- « Il'y a eu une méme méthode de travail des dtamga et toujours dans un esprit de synthese. »

- « J'ai assisté aux séances avec le Copas, itsyeans trois fois et puis ils ont répondu aux dedes par mai
ou autre. Il est venu plus de trois fois, trés digple, venait en observation des réunions GAllgafois des
rencontres spécifiques. »

- « C'est quelque chose a laquelle on n’est pagusghb’'analyse de nos pratiques, ¢a c’est destiomeements
d’entreprise qu’'on n'a pas du tout nous, j'ai bemé, ¢a permet de faire ressortir des points, djddme
Persuy fait le point en fin de réunion. »

- « Le plus intéressant : méme s'il y avait ungaiee discontinuité, c'était quand méme dans la enémmée
avec des séances relativement rapprochées, canis ler travailler une fois sur I'autre a un suivi.

Action mobilisatrice, motivante

- « ¢a a redonné envie au noyau dur du GAIN deswtiver, car aprés une premiére année, il y anetreux,
relance cette année. Cet étayage a porté ce régaitimisme, ¢a nous a permis d'éviter de se peddires deg
discussions un peu oiseuses : comment vous aligjper ? comment on va faire pour résoudre lelpnob,
les interventions Copas permettaient de recadrer. »
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- « Si le Copas n'avait pas été 1a, on n'auraitgamceé aussi bien. »

- « Le copas est arrivé a un moment de creux, amoment charniére, ¢a nous a aidé, mais la on et
novembre, pas y a toujours pas eu de GAIN, magstilprévu le 17. Il faut qu'on définisse les catde
sélection des éléves, on doit se réunir avec lgp8d déterminer ces critéres, pour préparer le GAINst
nous les CPE qui allons ramener les cas en fondgares criteres. »

- « - ¢a nous a motivé a mettre en place le GAlNawait besoin d’'étre aidés pour savoir commenaltait
faire. »

- « Le passage de M. T., ¢a booste, ¢a nous ergsaitaca nous obligeait a faire le point sur cegavait fait
et dont on ne se rend pas compte au quotidieraittébteur. »

Un regard extérieur neutre

- « C'est un regard extérieur cadrant qui sort dalée EN, on s’est posé des questions nouvelles. »

- « ¢a nous aidé a sortir un peu de notre mondeeurcoupé de la vraie vie, du reste de la so@éférmé dans
notre vie du lycée ou il faut absolument une réassivec des gens qui ne sont pas sortis de I'éapieers en
vase clos, avec le bac en objectif, qui ferme lesxysur d’autres nécessités que la réussite seplair a
tendance a penser que si I'éléve n’est plus aelyit@'a plus de vie, on a une vision rétrécidalsociété. Les
intervenants ne faisant pas partie de cet univeskise, ils nous apportaient un bol d’'air, un megan peu
décentré »

- « ¢ca permet de se remettre en question, caddifeh d’avoir un regard neutre sur ce qu’on fait.

- « un regard extérieur, procédé rare dans I'E®§ tormateur. »

- « ¢ca permet de faire un retour sur nos actioridjennes, alors qu'on a le nez dans le guidoesCun
regard extérieur qui nous fait sortir de notreatittn ou on est en vase clos. On finit par croire ge qu’on vit
c’est la norme. Les observateurs, ¢a permet de dioaigjue ce n’est pas la horme et qu'il ne faut lpanaliser
gu'il faut continuer, ¢a nous fait beaucoup de biges fois on s'interroge : est-ce que c’est maiajuort ou
bien est-ce que ca ne se fait pas ? C'est tellem@né quotidien qu’on accepte ce qu’on n‘aurai pacepté
avant ou ailleurs. »

- « La présence de Mme P., je I'ai toujours resesesimme une présence observatrice. Elle prenaindees
pour faire une synthése de ce qui se passait darGGAIN, elle n’était pas trés active, mais poue étnceére, j¢
n'ai pas assisté a toutes les réunions, mais tlieabservatrice, elle s’est beaucoup entretenae M. F. »

- « Des questions posées, sur notre facon deiltealyaur nos solutions, nos actions. »

- « Le Copas ca a été un regard extérieur positius a permis d’analyser nos pratiques, nowstadfléchir,
nous poser des questions qu’'on n'a pas I'habitwsedposer. C'était un regard extérieur a 'EN ‘TMest en
quelque sorte un consommateur de I'EN et a un qudnet de vue que le nétre, il réagit un peu en tare
parent avec beaucoup de bienveillance pour legglevles parents. Il a un regard neutre, qui pastcelui
des parents qu’'on rencontre qui sont chargés d@affear rapport a leurs propres enfants. On slastmis a la
place d’'un parent pour saisir ce qu'il peut attend@a nous a permis de moins voir I'absentéisme bangle
de la sanction. »

Instauration d’échanges au sein du groupe qui perntela circulation et le partage d’informations sur

I'établissement

- « Intéressant : on a regardé concrétement &gjpes, ce qu’on fait, ce qu’on en fait pas, dmgre du recul
Moi, ¢a m'a permis d’'apprendre tout I'historique, découvrir ce qui s’est passé en écoutant legasisiur les
actions qui ont été faites. Ca a apporté de I'mfation. Il y a eu un échange d’informations qui maient,
parce qu’il n'y avait pas que moi qui ne savait {ag. »

Un guide dans la définition, mise en place et lerietionnement du GAIN

- « ¢ca permet de se remettre en question, caddifeh d’avoir un regard neutre sur ce qu’on fait.

- « On a une réunion le 21, on va lui soumettr@dssier qu’on a monté, des petits bouts qu’on asset les
autres, mais on ne sait pas si ce qu’'on a crééoesct ou pas, car personne n'a validé. On péstliten faire
plus de mal aux éléves, il peut y avoir des dérieastouche quand méme a l'orientation des élémesjeut
une validation des outils, ca on ne I'a jamais l&1.ont été efficaces, il voyait ce qu’on avaittfal nous
renvoyait le travail en donnant des conseils. »

- « Ce qu'on a fait: on a listé les actions pdssilet puis il nous donnait au fur et & mesureaos sur la
faisabilité. »

- « On était un peu perdus, lachés, un peu panipaésapport a ce qu’'on devait faire, a I'outil, dructure
GAIN en général, et ca nous a permis de dégrospireadre position, ¢a a eu un effet rassurantepquéon ne
savait pas ce qu'on devait faire dans ce GAIN.ndais ont aidés & nous affirmer, on était des ads
personnalité et on a aujourd’hui une petite cultrele sujet, pour ¢a, ¢a a été positif. »

-« Il nous a permis de nous interroger sur pourgiaa@omment, sur le contenu des GAIN, ca a chaliis

choses, on manquait de repéres. On n'avait pasnaebdéfinition pour que le GAIN soit viable. Avaig

187

e



GAIN c’était une chambre d’enregistrement des &alécrocheurs »

Une transmission de connaissances, d’outils

- Les outils venant d’autres lycées, on a eu desidents : la fiche de suivi a été modifiée, 1a oit ttavailler
sur la fiche tuteur. »

- « La comparaison avec d'autres établissemeritd gadonné des repéres qui nous ont aidés. »

- « Par contre, je me souviens trés bien des @nieeivec la dame du Copas. C’était interacti§ allait des
guestions a nous poser, elle nous faisait des rappa peu aussi des enquétes qu’elle avait memdaes
d’'autres établissements, ce qu'il en était ressorti

- « Mme P., c’est un tiers extérieur intéressalstcune ouverture, un ceil nouveau, et puis elitaln peu
partout, dans les autres GAIN, ouverture sur I'egté. Et ca correspond bien a notre GAIN qui estest sur
I'extérieur. »

- « Elle vient en nous disant ce qui se passeuadljanais sans imposer son point de vue. »

- « Elle est trés bien parce qu’elle a des idéesinae elle a vu tous les établissements, elle ddéeun pey
précise de la diversité des organisations, dons woupensait qu’il n'y avait qu’une seule formeelé nous
apporté des idées, notamment les auditions d'éldams le GAIN »

Des conseils pratiques
- « |l est intervenu sur les indicateurs pour miéfes éléves qu’on allait mettre au GAIN, suvBduation apres
il nous donnait son avis d'expert. »

- « Il a formalisé le GAIN et permis d’'affiner lesteres de sélection des éléves. »
- « On a parlé de la participation des profs, qoergient faire les tuteurs ? Les tuteurs, c'eslgque chose
gu’on souhaite mettre en place depuis I'année dernll était prévu qu’on fasse une fiche tutewrpgavoir ce
gu'on y met dedans, donc avait prévu de faire igcteefen début d’'année. M. B. nous a donné une fitine
autre établissement pour nous donner un ordreal’idéavec Mme D. on n'arrive pas a se réunir mardgy
temps. Il faudrait qu’on se réunisse avec la CRihaetnseignant. »
- « Le ciblage des éléves pour le GAIN : on a esshyréfléchir sur quels critéres repérer les élepas ceu
qui avaient déja complétement décroché, mais st ser qui on pouvait encore agir un petit peus@ur les
secondes. »

-« 0n a eu un apport des autres établissemdnsus a bien aidés sur toutes les fiches, teclenngunt parlant
Il nous a dit comment ils font ailleurs, il nousxpliqué, ¢a nous a guidé, il nous a apporté desrdents. »

- « On a réfléchi aussi sur la composition du GAS$t-ce qu’on fait venir des partenaires extéséuet aved
M. Copas, on a vu que ce n’était pas utile, il nmasnforté sur notre point de vue »
- « |l nous a fait travailler sur la cible : quélgves ? Ne pas suivre les cas désespérés, madFgen compte
ceux qui sont en risque de décrocher. On s’épuisaiiement a vouloir sauver tout le monde. Direshgjue le
GAIN c'est quelque chose de dynamique, les élevadrant et sortent. On a travaillé aussi sur
communication : dans la journée de prérentrée parké du GAIN. On a fixé le calendrier a I'avanoe, I'a
affiché en salle des profs selon I'approche du COPAfaut rendre visible votre GAIN. »

- « Ce monsieur nous a aidés sur le protocolar &socord de I'éléve, avoir I'accord de la fanaillinviter des
familles dans le GAIN, déterminer des actions aemcfion de nos disponibilités. Le protocole : caége un
outil, c’est censé étre un outil. »

- « Il nous a aidé quand on a dit : a la rentiéaudra qu’on en parle aux collégues, donc comrfegre, donc
on I'a fait & la rentrée, pour qu’on soit plus kisi j'ai fait un petit discours a la prérentréa aservi. »

- « On a réfléchi sur les gens avec qui on pewgiliar, les autres possibilités : telles adressés, d'autres
pistes ou passer le relais ou étre aidés par ésstructures, ¢a on I'a pas trop fait, on a esdapéivrer pour
que les éleves restent au sein de I'établissement.

- « Mme P., c’était une observatrice qui donnag denseils sur le fonctionnement, elle a mis lgdsur un
aspect : la communication dans notre GAIN. On ¢@na compte, a cette rentrée scolaire, on a distrime
fiche sur le GAIN avec une présentation, une eagibn de ce qu'était le GAIN pour faire connalieeGAIN
dans I'établissement. »

- « Je repense a une chose qu’elle nous a ditefgllgit arréter de bombarder les éléves de qamstiet ca m'g
fait penser a la formation a I'entretien, ah, cawinhéthode d’entretien est trés importante et méitene
parlent pas des fois ¢a vaut des mots. »

- « On a discuté de la composition du GAIN : y gn¥ deux profs, et des éléves dont anciens élevais, les
éleves ne seront pas présents a toutes les réuhidBAIN. »

- « Elle nous a apporté du formalisme, on a cibiumles éléves, on a ouvert, plus seulement lesskes. »

- « Elle nous a fait travailler sur I'écoute : onspit trop de questions aux éléves, on lui propdsap de
choses, sans lui donner le temps de s’exprimerooiait le sauver, on le submergeait, elle nougmahde
d’adopter une attitude plus ouverte et aussi monp&tiente pour mieux cibler la démarche du jelifeut co-

D

construire avec lui un certain nombre de choses. »

188



- « ¢a nous a permis de formaliser les choses waniétablissement. On a fait une fiche récapitaadu
GAIN : il m'a fallu du temps pour comprendre toutes aides qui existaient, et le fait que I'on paisavoir ce
qui existe c’est bien. On a eu une réunion spéuiate consacrée a cette formalisation. »

- «On a travaillé sur la définition d’'un documegynthétique. Le point positif de ce document, cles
guestionnement sur : pourquoi, est-ce que ca almarquels sont les retours. L’accompagnement n&
suscité de nouvelles formes d’accompagnementpéranis d’approfondir, d’enrichir, de fabriquer dagils.
La dynamique était déja enclenchée, a la suittadedmpagnement, on n'a pas créé de nouvelles shoses
des pistes, la piste parents, qui doit étre explod@ns le cadre d’'une action avec le FSE dongdéel est
porteur sur le district : ateliers débats avecass®ciations de parents d’'éleves. »
- « On a essayé de travailler sur ce qui ne fonotd pas au lycée, pourquoi par exemple les éldgagnaient
pas, ne serait-ce que par rapport a la lettre deozation, mais ca je I'avais déja vu et dit a M&evant que
ce monsieur la ne le dise, c'est des petits truesj'qvais déja signifié. »

- «On a mis en place des documents officialidégo, cadre, signature, cadre, entéte. J'ai toutossier
(qu’elle me montre). Il faut qu’on montre qu’on @sfs professionnels grace a nos documents, pampéxewec
les courriers d'invitation aux parents dans le GAId me tiens a faire des comptes rendus apréellees,
parce que y a plein d’éléves qui sont vus danselmle sans qu'ils aillent au GAIN, donc il faut ejca
apparaisse ce ftravail fait en amont. J'ai copié MurT, un tableau qu’il avait donné : éleves, cas
propositions... Et aprés le GAIN je fais aussi un ptarendu, et je I'envoie a tout le monde du GAMN.

Pas de modele imposé
- « C'était spécifique a nos éléves, en aucun nassbentré dans la théorie, c’était fructueux. »
- « C'est venu de notre fonctionnement, ¢a pasétése »
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