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L’EVALUATION DE L’OBJECTIF 3
DU FONDS SOCIAL EUROPEEN
EN FRANCE
Lutter contre le chéomage et |'exclusion du marché du travail, tel est

I’objectif 3 du Fonds social européen. Celui-ci finance des actions qui
doivent, réglementairement, étre évaluées dans tous les Etats membres.
Le Centre d’Etudes de ['"Emploi est chargé de la coordination de
|"évaluation pour la France. Programme d’'une grande complexité,
"'objectif 3 du FSE met en jeu, outre I|'Etat central, tous les niveaux
géographiques de I'administration et des collectivités territoriales. Les
actions s'’adressent a des personnes en difficulté, des chédmeurs, des
jeunes hommes et femmes en insertion professionnelle. Les questions
de méthodes pour évaluer les actions financées par le FSE sont
complexes. L'ensemble d’études en cours associe au programme
d'évaluation tous les acteurs administratifs dans une démarche
partenariale. Ces analyses abordent un grand nombre de questions
relatives aux politiques d’emploi, de formation, d’insertion

professionnelle et de lutte contre |'exclusion du marché du travail.

autorités communautaires! turants” sur le marché du
TROIS comme un instrument de la travail, sur le développement
PUBLICS, cohésion sociale prévue dans économique, sur les déséqui-
o : . les versions successives des libres régionaux, etc.
PLUS DE TROIS CENTS 4 .
traités de I’Union européenne.
ACTIONS Il appuie les programmes Le FSE se présente comme un
publics dans le domaine des instrument financier, dont les
Le Fonds Social Européen “ressources humaines”, visant a interventions sont définies

(FSE) est congu par les provoquer des “effets struc- selon des “objectifs” et des l,6(



programmes d’initiative commu-
nautaire {PIC) {voir encadré],
Dans le cas de "objectif 3, le
concours de "Union euro-
péenne {(UE) est apporté a des
actions de formation et d’inger-
tion professionnelle destinées i
“publics”
communautaires (les personnes

trois deéfinis en termes
au chémage menacées de cho-
mage de longue durée; les
jeunes & la recherche d'un em-
ploi; les personnes exposées &
I"exclusion du marché du
travail). Ces catégories ne
recoupent pas exactement les
catégories francaises des poli-
tiques d'emploil,

En raison de |'objectif européen
de promotion de I'égalité entre
hommes et femmes, ces der-
niéres doivent en outre faire
I'objet d’une action positive
transversale & 'ensemble du
programme,

Dans la théorie normative
d'action? qui préside a la défi-
nition européenne des pro-
grammes, |'apport financier du
fonds doit produire des effets
additionnels, quantitatifs ou
qualitatifs. Ainsi, le cofinan-
cement des actions d'appren-
tissage, par exemple, doit
permettre d’accueillir pius
d’apprentis {apprenties) ou
d’améliorer la qualité de la
formation et de diversifier les
filigres.

Les divers acteurs {Commission
européenne, autcrités natio-
nales, cotlectivités territoriales,
bénéficiaires) nont pas le méme
point de vue sur I'ensemble des
interventions regroupées sous
I"étiquette "objectif 3 du FSE™,
Considéré du point de vue de la
Commission européenne, 'ob-
jectif 3 du FSE est un pro-
gramme. En raison de son
caractére pluriannuel (1994-
1999), | est prévisionnel. L’Erar

2

membre - ici la France +{'a
négocié en amont avec les
services de la Commission | le
résultat de cet accord est un
Document unigue de program-
mation (DOCUP4). Le DOCUP
frangais constitue ainsi la base
réglementaire de 'engagement
conjoint de mise en oeuvre des
actions pour la période. |l peux
éventuellement étre modifié en
fonction des évolutions des
décisions politiques frangaises,
avec ['accord de la Commission
eurcpéenne.

Un mécanisme de suivi est
prévu par les rextes réglemen-
taires, dont le dispositif princi-
pal est {e “"Comité de suivi"
Deux fois par an, celui-ci réu-
nit, avec les services de ia
Délégation a 'emploi et de ia
Commission, les représentants
des autorités gestionnaires
frangaises {les administrations
centrales, les Conseils régio-
naux et les Conseils généraux)
ainsi que les partenaires so-
ciaux. L'une des tiches du comi-

té de suivi est d'approuver les
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modifications en cours de pro-
gramme, de suivre la mise en
oeuvre et la procédure
d'évaluation,

Considéré du point de vue des
autorités frangaises, ['objectif 3
du FSE constitue d'abord un
appert supplémentaire a des
pelitiques ou des programmes
qu'elles congoivent et mettent
en ceuvre pour leur propre
compte. Ces auterités (Gouver-
nement, Consgeils régionaux et
généraux) ont choisi, en amont,
celles des actions proposées &
I'inscription dans le DOCUP,
L'accord de la Commission
européenne entraine que les
actions prévues au cofinance-
ment sont éligibles. Le critére
de I'eligibilité portve a ta fois sur
les actions et sur les publics.

Le programme de "objectif 3
pour {a France se compose de
21 mesures, réparties selon les
publics visés. La plupart
compeortent un volet national
{une ou plusieurs actions mises

en oeuvre par une administra-
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tion centrale et ses services
déconcentrés) et un volet
régional (une ou plusieurs
mesures relevant généralement
de 'autorité des Conseils
régionaux et généraux). Parmi
les mesures nationales,
bénéficient par exemple du
concours du FSE, les Contrats
emploi consolidé (pour leur
aspect formation), les Missions
locales, I'AFPA, etc. Font partie
du volet régional I'appren-
tissage, les AFA (formation en
alternance des jeunes), les Plans
locaux d’insertion économique
(PLIE), de méme que les actions
d’insertion économique des
Programmes départementaux
d’insertion (PDI). Au total, on
est en présence d’environ 300
actions cofinancées.

Le programme dépasse le cadre
classique des politiques publi-
ques d'emploi et il joue, plus
largement, avec les politiques
sociales, a travers l'appui
apporté a une trés grande
diversité d’actions d’insertion
professionnelle,

L'apport financier prévisionnel
est d'environ 3 milliards de
francs annuels (prés de |7
milliards sur la période 1994-
99). Son poids est trés variable

selon les mesures et les actions.

Comparé a la dépense de poli-

tiques publiques de I'emploi et
de formation, il en représente

environ 2% (hors indemnisation
du chémage).

Préciser I'objet de I"évaluation
supposait de distinguer les
effets sur les publics des effets
sur les actions. On disposairt,

pour concevoir I’évaluation, en
plus du référentiel établi par les
services de la Commission, des
apports méthodologiques du
programme MEANSS (modélisa-
tion des différents effets atten-
dus, évaluation des effets
emploi, etc..).

Les effets spécifiques du FSE sur
I'action publique sont nom-
breux : le FSE aide & maintenir
ou a créer des dispositifs
propres ; il accrofit leur capa-
cité d'accueil ; il peut per-
mettre aux acteurs de mener
des actions innovantes ; il
comporte un “effet d'image”, en
raison du “prestige” européen,”
etc.. Mais il ne faut pas consi-
dérer que des effets vertueux :
dans certains cas, le cofinan-
cement peut maintenir des
dysfonctionnements ; la mise en
oeuvre des actions, leurs régles
et les modalités de financement
peuvent provoquer des pertur-
bations. Des effets de concur-
rence et de bouleversement des
équilibres de pouvoirs se jouent
a cette occasion.

S’agissant des effets sur les
publics, au regard du chédmage,
de I'insertion professionnelle et
de I'égalité des chances, il
s'aveére tres difficile de séparer
les effets spécifiques au FSE des
effets des actions cofinancées. Il
faut donc se fonder sur les éva-
luations existantes et, le cas
échéant, aider 4 en construire
de nouvelles, par exemple sur
des dimensions particuliéres (la
qualité dans I'apprentissage, la
prise en compte transversale de
la problématique de I'égalité
des chances des hommes et des
femmes, etc...).

Les commanditaires de |'évalua-
tion attendent aussi des
réponses a propos des effets
agrégés, par type de public, des
mesures cofinancées. Comment,

a quelles conditions, agréger
des indicateurs ! Comment
mesurer des effets trés géné-
raux en matiére d'acquisition de
compétences, d'entrée ou de
retour dans I'emploi ! Se pose
aussi la question de la mesure
d’'effets structurants plus larges
sur le fonctionnement du
marché du travail.
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Les commanditaires® de
I'évaluation ont placé les
opérations sous |'égide d’un
comité de pilotage, composé de
représentants des différents
acteurs du programme, de leurs
“porteurs d’enjeu”’. Comme
Iévaluation est “partenariale”
c’est-a-dire “pluraliste”, les

Principales opérations
d’évaluation prévues

Evaluation des plans locaux
d'insertion économique (PLIE).

L'apport du FSE dans les pro-
grammes d'apprentissage des
Conseils régionaux.

FSE dans les
actions d'insertion économique

L’apport du

des programmes départemen-
taux d'insertion (PDI).

La mise en oeuvre du pro-
gramme (circuits financiers,
régles et contréles, opinions
des opérateurs).

Les parcours d'insertion des
jeunes de la direction de la
protection judiciaire de la
jeunesse (ministére de Ila

justice).

La dimension de |'égalité des
chances hommes-femmes dans

le programme.



responsables de la mise en
oeuvre sont consultés pour
I'orientation, la définition, la
conduite des différentes études
d’évaluation. La responsabilité
propre de |'évaluateur indépen-
dant est de proposer les
méthodes, les thémes, les
questions de I'évaluation, en
justifiant leur validité et leur
rigueur scientifique.

Le comité de pilotage fonc-
tionne comme une instance
d’évaluation, qui, le cas échéant,
délégue ses compétences a des
instances de suivi spécifiques
pour telle ou telle étude.

La premiere phase du travail
s'est achevée en novembre
1996, quand le Comité de suivi
de I'objectif 3 a approuvé le
rapport préliminaire présenté
par le CEE, aprés |'avis du
comité de pilotage. Ce rapport
a été établi aprés une série
d’entretiens avec les services de
la plupart des Conseils
régionaux, une vingtaine de
Conseils généraux, les adminis-
trations centrales et les ser-

vices régionaux du travail, de
I'emploi et de la formation
professionnelle. |l contient une
présentation exhaustive des
actions cofinancées par le FSE,
ainsi que des questions
d’évaluation et des méthodes
pour y répondre. Celles-ci
doivent tenir compte des limites
du systéme d'information
existant. Le rapport propose
également une analyse
préliminaire des réalisations de
I'année 1994 et une présenta-
tion des données régionales. La
deuxiéme phase du travail
commence donc, elle va
permettre d'engager les opéra-
tions particuliéres et de =
rassembler les éléments pour
I"évaluation finale, en 1999.

Jean-Claude Barbier

I. Il s'agit des autorités politiques
et administratives de I'Union.

2. L'activité politique et adminis-
trative de I'Union donne lieu a la

(résumé disponible au CEE).
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création de catégories qui, visant la
communication dans tous les pays
de |'Union, ne correspondent pas
strictement aux catégories natio-
nales. Ces catégories communau-
taires, utilisées pour spécifier les
interventions et leurs objectifs
s'appliquent en outre a des actions
hétérogénes selon les contextes
nationaux. Ainsi, celle d'insertion,
qu'on traduit parfois par I'anglais
“integration”. L'étude des poli-
tiques européennes confronte les
chercheurs, ipso facto, 4 des ques-
interna-

tions de comparaison

tionale.

3. B. Perret (Conseil scientifique,
1994) définit la théorie normative
comme la “justification rationnelle
de la structure du programme” et
la théorie analytique comme le
systéme des relations de cause a
effet du programme tel qu'il est mis
en oeuvre.

4. Le DOCUP (949901F 3) a été
approuvé par une décision de la
Commission en date du 5 aoit
1994.

5. Voir bibliographie.

6. Convoqué par la mission FSE de
la Délégation a I'emploi, le comité
de pilotage se réunirt,
1995,

environ, pour suivre les opérations

depuis

décembre tous les mois

d’évaluation. Il présente au comité

de suivi ses travaux pour ap-

probation.

7. C'est la traduction proposée par
le Conseil Scientifique de I'Evalua-
tion pour l'anglais “stakeholders”
(CSE, 1996).
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