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Introduction

« Tous les membres du gouvernement ont franchement pris une décision
courageuse et difficile pour traiter de quelque chose que nous voulons tous.
Je pense que n’importe quel membre de la Chambre des communes veut des
universités plus fortes, bien financées, plus indépendantes et veut s’assurer
que n’importe quel étudiant issu des foyers les plus pauvres puisse accéder
aux meilleures universités de notre pays. C’est ce que nos propositions vont
accomplir. Elles viennent d’une décision du précedent gouvernement de
nommer une commission nationale d’investigation. Quel dommage que
[’opportunisme prenne le dessus sur [eS principes. »

David Cameron, Premier ministre britannique répondant a I’allocution du
Secrétaire du Parti travailliste Ed Miliband a la Chambre des communes, Londres,
le 2 novembre 2010.

« Je refuse l’assistanat. Je ne veux pas de cette dépendance pour la jeunesse.
Je ne veux pas de cette injure pour la jeunesse de France. Je veux la
responsabilité pour la jeunesse de France. Je dis non, non a un RMI jeune,
non a un RSA jeune, mais je dis oui a une banque de la jeunesse pour porter
les projets des jeunes francais. [...] Nous allons créer une banque de la
Jjeunesse qui se portera caution pour tous ceux qui n’ont pas une famille qui
pourra les aider afin que cette banque de la jeunesse puisse financer vos
projets, que cette banque de la jeunesse puisse mettre toutes les chances de
votre coté au moment d’entrer dans votre vie d’adulte. »

Nicolas Sarkozy, Président de la République, meeting sur la jeunesse, 31 mars
2012.
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Introduction

L’enseignement supérieur est, a I’heure actuelle, marqué a 1’échelle internationale par
une reconfiguration inédite de ses structures décisionnelles et de son mode de financement.
Une telle transformation s’inscrit dans le souci de mobiliser davantage de ressources privées
et de donner voix au chapitre a 1’ensemble des acteurs « parties prenantes » du secteur
(Musselin, 2008). La privatisation du financement et 1’augmentation des frais d’inscription
s’accompagneraient d’une hybridation des structures décisionnelles ou, en théorie, le poids
des centres gouvernementaux dans la régulation du secteur serait réduit au profit notamment
d’une plus grande influence des choix d’établissement des étudiants (Brown, 2009 ; Vinokur,
2007Db) et plus généralement des acteurs non gouvernementaux (Musselin, op. cit.). Plusieurs
travaux montrent également que ces dynamiques de privatisation reposeraient dans une
certaine mesure sur le subventionnement croissant des préts distribués aux étudiants par les
banques commerciales ou les Etats nationaux (Vinokur, op. cit. ; Johnstone, 2005).

La recherche de nouveaux financements privés est apparue comme une nécessité au cours des
années 1980. La dérégulation internationale des mouvements de capitaux a mis en
compétition les territoires nationaux et a pousse leurs dirigeants a reconfigurer leurs politiques
fiscales et éducatives (Vinokur, 2003). La fiscalité pesant sur le capital a ainsi été plafonnée.
Ce qui a provoque, dans un contexte de maintien, voire de croissance de la population
participant a 1’enseignement supérieur, une pénurie de ressources pour des établissements
dont le développement avait jusqu’ici été fondé sur un financement majoritairement public.
Ce contexte de pénurie s’est par ailleurs doublé¢ de la diffusion par les institutions
internationales de doctrines et de savoirs spécifiques. L’OCDE a par exemple délaissé le
régime planifi¢ de subventionnement de 1’enseignement supérieur qu’elle avait soutenu dans
les années 1960 pour diffuser une doctrine du partage des colts fondée sur le volet
microéconomique de la théorie du capital humain (ibid). Cette théorie économique postule
que chaque individu serait le propriétaire d’un capital personnel accumulé au cours de ses
expériences professionnelles et de son cursus scolaire. Le salaire serait selon cette théorie le
rendement de ce capital. 1l permettrait aux diplomés du supérieur de bénéficier d’une
rémunération plus importante que les autres individus, bénéfice qui justifierait une
contribution des étudiants au colt de leurs études. Les travaux de 1’économie de 1’éducation
ont ainsi servi de support scientifique a la légitimation de mesures en faveur du
développement des frais d’inscription et des préts.

Dans le paysage international de 1’enseignement supérieur, 1’Angleterre est couramment

présentée comme un modéle a suivre aux cotés d’autres pays anglo-saxons. Elle a en effet
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Introduction

continué de s’engager, avec la derniére réforme adoptée en 2010, dans une réorganisation sans
précédent du financement des établissements et de leurs usagers autour d’un dispositif
d’endettement des étudiants créé une vingtaine d’années plus tét. La France, aux cotés
d’autres pays de I’Europe continentale et scandinave, fait figure de pays résistant aux
dynamiques en cours. Il est vrai que si 1’idée de s’engager dans la dynamique de financement
promue a 1’échelle internationale connait en France un écho croissant parmi les décideurs du
secteur, elle n’a pas remis en cause la gratuité¢ et la stabilit¢ du mode de financement

majoritairement public de I’enseignement supérieur francais.

1. Réformes anglaises, stabilité francaise

La définition de notre objet passe par un premier constat sur les dernieres tendances
entourant les politiques de financement des étudiants et les débats qui les traversent dans les
deux pays. Une série de quatre réformes menée durant les années 1990 et 2000 a, en effet,
radicalement transformé le paysage de I’enseignement supérieur anglais. Le développement
des frais d’inscription et des préts a ainsi jeté les bases d’un régime fondé sur une contribution
des étudiants. Si ce régime constitue en France un modele pour un nombre croissant de
décideurs, les politiques publiques menées en matiere de financement continuent d’exclure

une telle contribution.

1.1. Les réformes anglaises

Votée par le parlement en décembre 2010, la derniere réforme de l’enseignement
supérieur anglais poursuit la réorganisation du financement des établissements et de leurs
usagers autour d’un dispositif d’endettement des étudiants créé une vingtaine d’années plus

tot.
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Frais d’inscription, bourses et préts constituent, comme dans la précédente loi datant de 2004,
les trois leviers d’action de cette réforme qui sont aussi les trois piliers du student finance.
Cette expression, régulierement utilisée en Angleterre, nous la mobiliserons dans la suite de
notre propos en lui donnant une acception genérique pour désigner ce mode de financement
des étudiants qui consiste a leur préter, et sous condition de ressources a leur donner, 1’argent
nécessaire a leurs frais d’entretien et a des frais d’inscription élevés. La réforme de 2010 fait
suite a I’annonce par le gouvernement conservateur-libéral fraichement élu d’une réduction
des subventions globales d’enseignement supérieur de 1’ordre de 60% a 80%. Dans le cadre
d’un budget public stabilis¢ autour de 330 milliards de Livres de 2010 a 2015, il est prévu que
celui du Department for Business, Innovation and Skills (BIS) passe de 17,2 a 13,7 milliards
(Treasury, 2011b ; p.48). Les dépenses du département consacrées a 1’enseignement supérieur
devraient ainsi passer de 7,2 milliards & 4,2 de 2010 & 2015". L’une des clés de ces projections
réside dans la volonté du gouvernement « dans la lignée des recommandations du rapport
Browne » de « changer la fagon dont I’enseignement supérieur est financé en allant vers un
systeme ou ceux qui bénéficient le plus de [’enseignement supérieur contribueront au codt de
celui-ci »%. Le rapport Browne a été publié a I’automne 2010 peu de temps aprés les annonces
budgétaires. Il est 1I’ceuvre d’un comité d’experts nommé par le gouvernement. Ses
recommandations ont fait 1’objet de négociations entre les représentants des deux partis au
pouvoir et ont débouché sur les annonces suivantes applicables a partir de I’année
universitaire 2012-2013 : une hausse des frais dans une fourchette comprise entre 6 000£ et 9
000£ ; une hausse correspondante des préts dévolus au paiement de ces frais ; le maintien
d’un remboursement fiscalis€ des préts contractés selon un préleévement de 9% effectué
automatiquement apres les études sur la tranche de revenu annuel supérieure a un seuil donné ;
relevement de ce seuil de 15 000£ a 21 000£ ; I’introduction d’un taux d’intérét réel de 3% ;
le rallongement de la période de remboursement (de 25 a 30 ans) ; et 1’éligibilité aux préts des
étudiants inscrits dans le cadre d’un temps partiel® équivalent & 50% du temps plein. Cette

réforme vient apres trois autres adoptées en 1990, 1997 et 2004.

YFaisant des sciences et des technologies une priorité gouvernementale, le gouvernement a décidé de différencier
les effets de cette réduction drastique et notamment de mettre fin au subventionnement de I’enseignement des
arts et des humanités.

*http://www.bis.gov.uk/news/topstories/2010/Oct/BIS-CSR

3Les études & temps partiel permettent de modifier la temporalité d’obtention du dipléme. Elles sont largement le
fait d’étudiants salariés et occupent depuis les années 1960 une place importante dans 1’enseignement supérieur
anglais. Nous verrons que ces étudiants n’ont fait 1’objet d’une politique de soutien qu’a partir de 1997.
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La premiére introduisait un systéme de préts étudiants et créait la Student Loans Company
(SLC). Les préts, remboursables sur 10 ans selon des échéances et des prélévements fixes,
étaient destinés a compenser la baisse des ressources accordées par les pouvoirs publics dans
le cadre des « mandatory awards ». Ce systéme, créé dans les années 1960, garantissait aux
étudiants a temps plein inscrits au niveau de la licence (« undergraduates ») le paiement de
leurs frais d’inscription ainsi que le versement d’une ressource dont le montant était modulé
selon le revenu des parents. Au cours des années 1980, les conservateurs avaient remis en
cause le systeme en renforcant la condition de ressources, relativement lache a 1’origine, du
dispositif et en réduisant le montant de la ressource.

La deuxieéme réforme a lieu en 1997 peu apres I’arrivée du Parti Travailliste au pouvoir. Elle
modifiait notamment le systeme des préts en rendant le remboursement dépendant du revenu
par le biais d’un prélévement fiscal a taux unique (9%) portant sur la tranche du revenu de
I’individu supérieure a un plancher situé a 10 000£ a 1’époque. Fustigeant I’injustice d’un tel
systéme qui ne bénéficiait qu’aux plus favoriseés, le New Labour décidait de supprimer les
« mandatory awards » et de les remplacer par un systeme combinant des préts couvrants
I’ensemble des frais d’entretien des étudiants a temps plein ainsi que des frais d’inscription de
1 000£ modulés selon les ressources de la famille des étudiants (Deer, 2004). De leurs c6tés,
les étudiants a temps partiel pouvaient dorénavant bénéficier de préts d’'un montant moins
important que les étudiants a temps plein. Le systéeme était lui aussi géré par la SLC. Comme
le montre le tableau 1 (cf infra, p. 15), les autres réformes ne remettront pas en cause la nature
du dispositif, introduisant des relevements du seuil de remboursement ou, pour la derniere
réforme, un taux d’intérét réel. Elles en élargiront méme la portée en augmentant les frais
d’inscription, en créant des préts dédiés au paiement des frais d’inscription, les préts de
scolarité, ou en rendant les préts accessibles aux étudiants a temps partiel.

La troisiéme réforme est adoptée en 2004 et mise en ceuvre a partir de 2006. Adhérant a 1’idée
selon laquelle les établissements d’enseignement supérieur avaient besoin de nouveaux
financements, le gouvernement travailliste décidait d’autoriser les universités a augmenter les
frais d’inscription jusqu’a un plafond de 3000£, de créer des préts de scolarit¢ du méme
montant et d’introduire des bourses sous conditions de ressources afin de prendre en compte
les effets dissuasifs que pouvait exercer la dette sur les étudiants issus des minorités ethniques
ou des milieux populaires. Par ailleurs, les étudiants a temps partiel pouvaient dorénavant

bénéficier de bourses et le seuil de remboursement des préts était relevé a 15 000£.
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Tableau 1 : Comparaison des dispositifs de préts a remboursement dépendant du revenu des lois adoptées en
1997 et 2004 avec celui proposé dans le livre blanc de juin 2011 :

1997

2004

2011

Préts entretien :
- Montant

- Population éligible

3 taux* : 3125, 3676 et
4228 £2009 (dont un
quart modulé sous
conditions de ressources)
Etudiants a temps plein
inscrits au niveau
undergraduate.

3 taux : 3803, 4906 et
6872 £2009

Etudiants a temps
plein inscrits au
niveau undergraduate.

Non connu.

Etudiants a temps plein
Inscrits au niveau
undergraduate.

Préts scolarité :
- Montant

- Population éligible

683 £2009

Etudiants a temps partiel
inscrits au niveau

3342 £2009 (modulés
selon le montant de la
bourse d’Etat obtenue)

Etudiants a temps
plein inscrits au

Entre 6000 et

9000£ (modulation selon
le temps annuel d’études
pour les temps partiel)
Etudiants a temps plein
et a temps partiel

undergraduate. niveau undergraduate. | (équivalent a au moins

50% du temps plein)
inscrits au niveau
undergraduate.

Seuil de revenu annuel | 10 000£ (14 018 £2009) | 15 000£ (16 708 21 000£

déclenchant le £2009)

prélevement fiscal

Taux de prélevement | 9% 9% 9%

fiscal

Taux d’intérét réel des | 0% 0% 3% pour les diplomés

préts

déclarant un revenu
supérieur a 21000£
0% pour les autres

Source : SLC, BIS

Comme on le voit avec le tableau 1, seuls les étudiants inscrits au premier niveau de
I’enseignement supérieur (« undergraduates »), comparable par sa longueur (3 années) au
niveau licence en France, font I’objet de politiques publiques de financement. Le systéme
antérieur présentait les mémes caractéristiques a ceci pres qu’il excluait les étudiants a temps
partiel du bénéfice des subventions qu’il garantissait. De leurs cotés, les étudiants
ressortissants des pays non membres de 1’Union européenne sont exclus du champ des

bénéficiaires depuis 1982. Nous n’abordons pas ici le cas des étudiants inscrits a des niveaux

* Les trois taux correspondent a trois catégories d’étudiants. Les « décohabitants » ont quitté le domicile parental.
Deux taux leur sont accessibles suivant le lieu de leur nouveau domicile. En effet, ceux vivant a Londres
touchent une somme plus élevée en raison du colt plus élevé de la vie londonienne. Les étudiants « non
décohabitants », vivant encore chez leurs parents, sont soumis au régime le moins favorable, celui du « domicile
d’origine ».

15



Introduction

supérieurs dont le soutien financier repose aussi sur les politiques d’établissements. Nous
n’abordons pas non plus le cas des étudiants inscrits en Ecosse et en Irlande du Nord qui font
I’objet de politiques différentes fondées sur la gratuité¢ et les bourses. Si les politiques
concernent en partie les inscrits au Pays de Galles, la suite de notre propos concerne les
politiques menées en direction des étudiants inscrits dans les établissements anglais au niveau
« undergraduate »°.

Comme on le voit avec le tableau 2 ci-dessous, les inscrits du premier niveau de

I’enseignement supérieur britannique représentent la majorité des étudiants.

Tableau 2 : Evolution du nombre total d’étudiants inscrits dans tous les niveaux et des britanniques inscrits au
premier niveau au Royaume-Uni (en milliers)®

1960 1968 1978 1988 1998 2008
Effectifs totaux | 129,4 419,4 523,8 946 1890,1 2 306,1
Premier niveau | 90,2 250,4 334,7 530,6 13119 1630,7
Proportion par
rapport a 69,7% 59,7% 64,4% 56% 71,1% 69,8%
[’ensemble

Source : UGC et DES.

Avec la hausse particulierement prononcée des effectifs de 1’enseignement supérieur, la
politique de financement des étudiants a vu son nombre de bénéficiaires exploser dans les
années 1990. La rupture est nette avec le systéme de 1’apreés-guerre qui ne concernait qu’une
petite élite. Nous verrons que les « mandatory awards » officiellement mises en place en 1962
se sont toutefois maintenues en place jusqu’en 1997 et ont concerné des effectifs qui sont allés
croissants et ont fini par étre relativement importants. Nous verrons également que ce
changement et ces politiques ont fait 1’objet de nombreux débats.

La hausse de la contribution financiére des étudiants en Angleterre apparait a rebours de la

politique toujours mise en place en France. On y constate en effet, malgré les débats, le

® Les inscrits en Angleterre représentent depuis I’aprés-guerre une large proportion des effectifs totaux. A titre
d’exemple, les statistiques du département d’Etat montrent que le nombre d” « undergraduate » était de 1912
580 en 2010/2011 et que, parmi eux, 1 608 625 étaient inscrits en Angleterre.

® Les données sur les effectifs totaux ne concernent que les universités en 1960. Elles prennent en compte le
secteur public en 1968 et 1978 mais pas les inscrits a temps partiel. Les données sur les étudiants inscrits au
premier niveau présentent les mémes caractéristiques en 1968 et 1978. Elles incluent les étudiants a temps partiel
et les ressortissants de I’Union européenne a partir de 1988.
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maintien du financement public de I’enseignement supéricur et des étudiants fondé sur des

frais d’inscription et des prestations sociales d’un montant relativement faible.

1.2. Le cas francais : un financement public de 1’enseignement supérieur en
débat

Au cours de la derniéere décennie, les politiques publiques d’enseignement supérieur
ont été centrées sur les questions d’architecture, d’évaluation et de pilotage.
Ce sont surtout I’application de I’agenda de réformes établi en 1998 par un comité dirigé par
Jacques Attali et les réformes mises en ceuvre par les gouvernements Jospin, Raffarin, Villepin
et Fillon qui ont été placées au cceur des discussions publiques et académiques et qui ont
suscité de nombreuses publications (Charle et Soulié, 2007 ; De Montlibert, 2004 ; Beaud,
Caillé, Encrenaz, Gauchet et Vatin, 2010 ; Revue du MAUSS, 2009 ; Vinokur, 2008). Cet
agenda a débouché sur I’adoption des décrets LMD-ECTS (2003), la création en 2005 de
I’ Agence de I’Evaluation de la Recherche et de 1’Enseignement Supérieur (AERES), la mise
en ceuvre a partir de 2001 de la Loi organique relative aux lois de finances (LOLF) et
I’adoption en 2007 de la Loi relative aux Responsabilités des Universités (LRU).
Le mode de financement de 1’enseignement supérieur est ainsi resté¢ en dehors du champ des
réformes gouvernementales qui n’ont pas remis en cause la gratuité des études et le poids
particulierement fort des ressources socialisées dans les revenus des étudiants et des
établissements universitaires. Alors que ce type de ressources représentait prés de 95% du
financement des universités au tournant des années 1960, il en représentait encore 90% au
milieu des années 1980, et plus de 80% dans la premiére moitié des années 2000 (Carpentier,
2006). L’essentiel de la baisse s’explique par la hausse des contributions d’entreprises et des
donations mais n’a pas relevé, comme en Angleterre, d’une hausse des frais d’inscription
demandés aux étudiants. Du c6té du budget étudiant, les données de I’Observatoire de la Vie
Etudiante montrent que I’activité rémunérée, les aides familiales et les aides sociales (bourses,
allocations logement, ...) constituent depuis les années 1990 les trois principales sources de

revenus (Gruel, 2009). C’est dans ce contexte relativement stable que 1’on a assisté, dans les
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débats publics et académiques, a 1’expression de plus en plus fréquente de prises de position
en faveur d’une hausse concomitante des frais d’inscription et des préts étudiants.

Cette mobilisation a connu récemment un moment fort avec la proposition de loi enregistrée
le 21 janvier 2009 & 1’Assemblée Nationale instaurant un systéme de préts étudiants sans
conditions d’acces dont le remboursement aurait ét€¢ organis¢ une fois les études terminées a
partir d’un certain niveau de rémunération. La proposition n’a finalement pas abouti.

Les 92 députés signataires, membres de la majorité gouvernementale de droite, estimaient
qu’une telle proposition permettrait de combler les défaillances du systéme fondé sur la
gratuité et les bourses, en permettant « d’une part de faciliter ['accés des jeunes a
[’enseignement supérieur [...], d’autre part d’accompagner ce financement privé d’une
obligation implicite d’efficacité de [’enseignement supérieur ». Si la hausse des frais
d’inscription n’était pas directement évoquée, les parlementaires jugeaient que ce systéme de
préts proposé pouvait permettre de mobiliser des «financements privés» ou
« complémentaires » a ceux assurés par la collectivité. Les exemples étrangers (Australie,
Nouvelle-Zélande, ...) associés au dispositif, laissaient par ailleurs peu de place au doute sur
les intentions futures des signataires de la proposition. Le Royaume-Uni, qui aurait selon les
parlementaires adopté un dispositif similaire en 2004, était lui aussi associé aux grands
objectifs de la proposition de loi qu’étaient ’accés a 1I’enseignement supérieur, la recherche de
nouveaux financements et 1’obligation d’efficacité.

Une telle proposition faisait suite aux prises de position récentes d’organisations comme la
Conférence des Grandes Ecoles (CGE, 2004) ou la Conférence des Présidents d’Université
(CPU, 2005) en faveur d’une hausse des frais d’inscription et d’une réforme systémique du
systeme d’aides sociales frangais. Elle rejoignait également les recommandations de plusieurs
économistes en faveur de la hausse des droits et de la mise en place de préts a remboursement
dépendant du revenu®. Les économistes Robert Gary-Bobo et Alain Trannoy ont ainsi
proposé en 2005 une augmentation des droits universitaires a hauteur de 4 500€ que les
étudiants auraient pu payer grace a un endettement sans intérét auprés de I'Etat, par
I’intermédiaire d’un cheque « Projet Professionnel ». Une de leurs hypothéses était
notamment que le secteur universitaire présentait une qualité inférieure aux grandes écoles et

que ces derniéres, se montrant particulierement efficaces dans 1’allocation des ressources,

"www.assemblee-nationale.fr/13/propositions/pion1391.asp
®La contribution plus militante de Jean-Hervé Lorenzi et d’un ancien fonctionnaire du Ministére de I’éducation
nationale peut elle aussi étre recensée dans ce type de publications (Lorenzi et Payan, 2003).
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pouvaient continuer a pratiquer la gratuité a I’entrée. En centrant également son propos sur
I’université, Eric Maurin (2007) a formulé des propositions similaires afin de défendre 1’idée,
a premiére vue contradictoire, d’une hausse concomitante des effectifs et des frais
d’inscription. Constatant que les entreprises sont surtout enclines a financer des
enseignements spécialisés et que la surreprésentation des classes supérieures dans la
population universitaire tend a rendre inéquitable le financement par I’imp6t, Eric Maurin
proposait d’augmenter les frais d’inscription des ¢étudiants et de les faire supporter par un
mécanisme de remboursement différé similaire & ceux introduits en Australie, Nouvelle-
Zélande et au Royaume-Uni. Enfin, le Centre d’Etudes des Revenus et de la Cohésion sociale
(CERC) a lui aussi participé au lancement du débat en 2003 par le biais d’une publication sur
I’éducation ou il jugeait qu’au regard des expériences étrangeres et de la distribution des
dépenses d’éducation en France, un systeme de préts pouvait contribuer a 1’ouverture de

I’enseignement supérieur (CERC, 2003, p. 70).

Dans la dynamique internationale de report des colits de 1’enseignement supérieur sur les
étudiants, les réformes anglaises se distinguent donc d’un systéme frangais plutot stable
malgré un débat relativement animé dans les deux pays. La poursuite de la comparaison
implique un retour plus historique sur les débats et les politiques relatifs au financement de

I’enseignement supérieur et des étudiants.

2. Les politiques de financement des €tudiants et de 1’enseignement
supérieur en France et en Angleterre et les debats qui les ont
entourées depuis I’apres-guerre

Telle qu’elle est promue a 1’échelle internationale, la norme du student finance est
notamment présentée comme un mécanisme de report des colits de I’enseignement supérieur
sur les étudiants ou comme une nouvelle source de financement distincte des traditionnelles
socialisations des ressources (Johnstone, op. cit. ; Musselin, op. cit.; Vinokur, op. cit.).
Pourtant, les réformes du student finance reposent encore en Angleterre sur une large

socialisation du financement de [’enseignement supérieur et des étudiants car les
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remboursements ne correspondent qu’a une faible part des préts. Sur ce plan, le modele

anglais actuel ne se distingue pas de celui de I’award, qu’il a remplacé, ou du modéle frangais.

2.1. Le student finance anglais: une contribution des étudiants controlee et
financée par I'Etat

L’un des problémes d’une comparaison des politiques menées en France et en
Angleterre tient aux structures décisionnelles et financieres associées au modéle anglais. 1l est
couramment affirmé dans la littérature internationale et dans la science économique que la
mise en place de frais d’inscription et de préts permettrait un « partage des codts », réduisant
le poids des financements publics, et introduirait des dynamiques marchandes facilitant un
pilotage par I’aval du secteur qui se ferait au détriment des traditionnels pouvoirs
gouvernementaux sur le secteur.

Plusieurs travaux centrés sur le cas britannique invitent toutefois a interroger les grilles
d’interprétation traditionnelles et les oppositions marché/Etat ou public/privé. Ils insistent en
effet sur le fait que la « privatisation » des modes de financement s’est traduite par une reprise
de contrble du secteur par les services gouvernementaux (Deer, 2002 ; Naidoo, 2008 ; Tapper,
2007). Ted Tapper montre, par exemple, que si le poids de ces services reste contrebalancé par
I’autonomie historique des universités britanniques, ils n’en sont pas moins au cceur du
processus de formation des réformes et des décisions. Alors qu’il reconnaissait
traditionnellement la liberté des universités en ce domaine, le systéme anglais est depuis le
début des années 1990 fondé sur un contrdle de la fixation de ces frais par les services de
I'Etat (Shattock, 1994 ; Tapper, op. cit.). Le cas britannique confirme également que la série
de quatre réformes adoptées depuis 1990 n’a pas remis en cause le financement
majoritairement public de ’enseignement supérieur et des €tudiants.

C’est ainsi que depuis le début des années 1990, les ressources des €tablissements sont restées
en majeure partie dépendantes des subventions du conseil national de financement des

universités.
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Graphique 1. : Ressources totales, subventions publiques, recettes tirées des frais d’inscription et autres
ressources privées depuis 1990des universités britanniques (en millions de £2010).
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Note : La rupture de 1994 s explique par [’inclusion dans les données des polytechniques.
Cette inclusion fait suite a la loi de 1992 leur autorisant a prendre le titre d 'universite.
Source : DES et BIS. A partir de Carpentier (2004).

Ce n’est qu’avec la réforme de 2004 qu’une inflexion significative s’est opérée en faveur des
frais d’inscription. Le relévement du tarif appliqué au niveau « undergraduate » et son
plafonnement a hauteur de 3 000£ ont fait passer le poids de la contribution étudiante d’un
quart a pres d’un tiers des ressources globales des établissements. Mais, dans 1I’ensemble, les
subventions publiques accordées aux établissements ont continué de croitre et elles se sont
effectivement doublées, a partir de 2006, d’une croissance de celles dédiées au paiement des
frais d’inscription des « undergraduates » a temps plein ressortissants du territoire britannique
ou de I’Union européenne. Or, méme avec I’introduction de préts de scolarit¢ en 2006, ces

frais sont toujours financés par les autorités publiques. Ces préts étant organisés autour d’un
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remboursement courant sur les vingt-cinq années suivant les études, ils entretiennent un
accroissement significatif des dépenses nettes annuelles®. En cela, ils sont au cceur d’un
développement significatif depuis 2006 des dépenses publiques annuelles consacrées aux

étudiants et aux établissements.

Graphique 2. : Evolution des dépenses publiques annuelles effectuées pour les étudiants et |’enseignement
supérieur anglais et gallois de 1990 a 2010 (en millions de Livres 2010).
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Source : DES, SLC et Carpentier (2004).

Le graphique prend en compte les subventions d’enseignement versées aux établissements,
celles distribuées sous formes de bourses et de « mandatory awards »™° aux étudiants & temps
plein pour leurs frais d’inscription et de vie courante et les dépenses nettes occasionnées par
les préts. Il montre que, dans I’ensemble, les dépenses se sont stabilisées et ont méme connu
une légere baisse jusqu’a la fin des années 1990 pour ensuite repartir a la hausse sous

I’impulsion successive de la mise en place des préts pour frais de vie courante en 1998, de la

’Les dépenses nettes annuelles sont calculées & partir de la différence entre des subventions distribuées sous
forme de préts aux étudiants de I’année et les ressources récupérées du remboursement des diplomés ayant con-
tracté ces préts dans le passé.

19 es « mandatory awards » seront présentés au point suivant.
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hausse des subventions publiques aux établissements impulsée par le gouvernement
travailliste jusque 2008 et enfin de I’introduction des préts de scolarité¢ dédiés au paiement des
frais d’inscription.

Dans I’ensemble, les réformes du student finance adoptées depuis 1990 se sont ainsi
accompagnées d’un maintien, voire d’un renforcement, de la centralité du gouvernement dans
les dynamiques deécisionnelles et financiéres du secteur, ce qui en fait une forme de
socialisation des ressources comparables a d’autres ensembles de propositions et de politiques.
Les travaux britanniques montrent par ailleurs que la construction des réformes a été entourée,
tout au long des années 1990 et 2000, de vastes débats occasionnant la production et la
diffusion de tout un ensemble de savoirs et de représentations légitimant le student finance.
Ted Tapper (2007) soutient, par exemple, la these que le comité parlementaire britannique en
charge de I’enseignement supérieur a participé a la construction d’une expertise et d’un
« contexte idéologique » favorable a la réforme de 2004, notamment en imposant a
I’enseignement supérieur la mission de « répondre aux besoins de 1’économie ». Cécile Deer
(2002 et 2004) insiste quant a elle sur les conceptions de la justice sociale ayant mené les
travaillistes a elaborer la législation de 1997. Elle montre ainsi que la lutte contre les
inégalités d’acces a I’enseignement supérieur a constitué¢ I’'une des motivations principales du
gouvernement de 1’époque. Peter Scott (2009) soutient plus généralement la thése que la
« marchandisation » de I’enseignement supérieur britannique est en partie le fruit de I’absence
d’une « mise en échec de 1’idéologie néo-libérale » par un « langage concurrent » équivalent a
I’idéologie du « progres » et du « welfare state d’aprés-guerre ».

Ces éléments statistiques et ces conclusions de recherche incitent en somme a conclure que le
student finance est une politique publique dont I’adoption ne peut étre comprise que si on lui
associe le débat qui I’a entourée, les acteurs collectifs, les savoirs et les représentations qui
ont soutenu sa mise en place au cours des années 1990 et 2000. Cela invite & analyser le
travail de changement des représentations, des institutions et des configurations décisionnelles
du secteur qui a accompagné la mise en ceuvre d’une telle politique, la fagon dont elle s’est
imposée sur les représentations et les institutions du régime de financement antérieur, 1’award
anglais, et les conditions qui lui permettraient ou I’empécheraient d’étre mise en place en
France et de se substituer & un régime de financement, dont nous verrons qu’il est encore
dominé par les institutions et les promoteurs du salaire étudiant. En somme, le student finance
constitue un ensemble de politiques et de propositions comparable a d’autres ensembles

défendus et/ou mis en ceuvre en France et en Angleterre, lesquels peuvent eux aussi étre
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analysés sous ’angle des représentations, des institutions et des configurations décisionnelles

du secteur qui leur ont permis ou leur permettraient de s’affirmer et de s’imposer.

2.2. Le régime antérieur anglais: les institutions, les acteurs et les
représentations de 1’award

La politique antérieure anglaise a connu un moment fort avec la mise en ceuvre
en 1962 du régime des « mandatory awards ». Elle consistait dans le subventionnement de
I’ensemble des frais d’études et de vie courante auxquels les étudiants a temps plein avaient a
faire face. Elle fut toutefois associée des ses origines a une contribution complémentaire a la
charge des parents de 1’étudiant (« parental contribution ») formellement obligatoire et
progressive a partir d’un seuil minimal de revenus déclarés. La condition de ressources
introduite & partir de ce seuil réduisait ainsi les montants maximaux de subventions qu’il était
prévu de verser aux étudiants.

Les « mandatory awards » s’inscrivaient dans une dynamique générale de socialisation du
financement et d’expansion de I’enseignement supérieur. Jusqu’a 1’arrivée des conservateurs
en 1979, les ressources du secteur et des étudiants ont été largement financées par les autorités
publiques gouvernementales et locales. Si les établissements avaient formellement toute
latitude dans la fixation des frais d’inscription, ceux-ci étaient largement subventionnés dans

le cadre des « mandatory awards ».
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Graphique 3 : Evolution des revenus des établissements universitaires anglais des subventions publiques versées
aux établissements et aux étudiants (hors préts) au Royaume-Uni de 1960 a 1997

7000

6000

5000

4000

3000

2000

Ressources (en millions de £2010)

0 T T T T T T T T T T T

Q ¢V & 0 D O AV A% A0 D OV UV oM 6© 0 O & & O
©° 0 © © O A A AT AP AP PR DO O
NN NN RN N N N RN N N N NN NN M

Années

Subventions d'enseignement des universités par le conseil national
== == Subventions d'entretien des étudiants

—— Subventions des frais d'inscription des étudiants inscrits a l'université

Note . La rupture de 1994 dans [’évolution des subventions d’établissements s’ explique par
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autorisant a prendre le titre d’université. La rupture de 1991 dans les subventions données
aux étudiants pour les frais d’inscription s ’explique de la méme maniere.

Source : DES et Carpentier (2004).

Comme le montre le graphique 3, les subventions publiques distribuées aux étudiants et aux
établissements universitaires ont connu une croissance relativement réguliére jusqu’aux
années 1980. Cette politique générale de financement était par ailleurs portée par des
institutions et des acteurs spécifiques au nom de conceptions de 1’enseignement supérieur qui
s’étaient affirmées dés I’aprés-guerre.

Plusieurs chercheurs britanniques affirment ainsi plus ou moins explicitement que ces
dynamiques s’inscrivaient dans les idées du « welfare state » (Silver, 1990 et 2003 ; Scott, op.
cit.), un ensemble de politiques et de propositions promues par le Rapport Beveridge. Ce
document publié au debut des années 1940 avait pour objectif la création des conditions
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collectives d’un « état de bien-étre » de la population en remédiant a des maux sociaux
comme la maladie, la pauvreté, I’insalubrité, le chomage ou 1’ignorance (Barbier et Théret,
2009).

Ces idées ont été portées dés I’apreés-guerre par des groupes de réformateurs placés au
croisement des milieux universitaires, syndicaux, chrétiens et/ou travaillistes. Le principal
objectif de ces organisations était de plaider pour une ouverture du secteur de I’enseignement
supérieur a de nouveaux publics issus des milieux défavorisés et a de nouveaux savoirs plus
proches des besoins du monde du travail. Devant les réticences relatives du monde
universitaire, ces groupes ont pu s’appuyer sur le développement d’un secteur public
d’enseignement supérieur non universitaire controlé par les autorités locales et sur la création
en 1955 d’un conseil national, le National Council for Technological Awards (NCTA) - dont
le travail sera prolongé a partir de 1964 par un autre conseil, le Council for National
Academic Awards (CNAA) - ayant la responsabilité de procéder a la reconnaissance
academique de ces cursus non universitaires (Silver, 1990). L’idée générale était d’octroyer
cette reconnaissance a la condition que les enseignements soutiennent la comparaison avec les
standards académiques universitaires et que leur caractére « avancé » (« advanced ») ne préte
pas a question. Ces instances garantes des « awards » devaient permettre, pour reprendre les
mots d’un chercheur britannique, « la reconnaissance du travail fait dans les institutions non
universitaires » (Lowe, 2003, p. 83). Il n’est selon nous pas anodin que le terme « award » ait
été associé également au régime de subventionnement des étudiants.

La traduction frangaise de ce terme est loin d’étre évidente. En tant que verbe, le terme
signifie «allouer », « accorder », « décerner » ou encore « adjuger ». En tant que nom, les
termes de « prix », de «bourse » ou de «récompense » peuvent étre mobilisés. Mais dans
I’ensemble, c’est bien 1’idée d’une reconnaissance de la qualité académique d’une personne
ou d’une activité que ce mot entend signifier. Or, les critéres d’éligibilité des « mandatory
award » renvoyaient également a la qualité académique des personnes et de leur activité. Si
I’inscription dans un établissement universitaire constituait a 1’origine le principal critére
d’acces a ce droit a ressources relativement complet, il a toujours été clair que I’étudiant
pouvait en bénéficier lorsqu’il s’inscrivait dans un enseignement supérieur non universitaire a
condition que cet enseignement soit reconnu pour son caractere « avance » par le NCTA ou le
CNAA. On retrouve ainsi, avec ce que nous résumerons par la suite par la catégorie d’award,
les mémes principes généraux d’une association d’un acces massifié a 1’enseignement

supérieur et d’un maintien de la qualité académique des cursus.
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Si comme le montrent les hausses concomitantes de financement et d’effectifs jusqu’aux
années 1980 et, a un degré moindre, jusqu’aux années 1990 (Graphiques 2 et 3 ; cf supra ; p.
22, p. 25), ce modeéle de subventionnement a pu connaitre, non sans contradictions on le verra,
un développement régulier courant sur plusieurs décennies, c’est également parce qu’il
s’appuyait sur un monde universitaire de plus en plus ouvert aux idéaux des réformateurs et
bénéficiant d’un fort pouvoir dans les structures décisionnelles du secteur. L’University
Grants Committee (UGC), créé en 1919 et placé sous la responsabilité de membres de la
profession académique, était un conseil national en charge du financement, de la coordination
et du contrble du secteur universitaire et a constitué, jusqu’aux années 1980, I’instance
décisionnelle la plus influente de 1’enseignement supérieur britannique (Shattock, 1994 ;
Tapper, 2007). Cette structure était comme le CNAA 1’un des supports de la concrétisation des
idéaux de démocratisation et de valorisation de l’enseignement supérieur portés par les
réformateurs de 1’aprés-guerre et de I’effectivité du mod¢le de I’award.

A la différence du student finance qui socialise le financement des études de facon spécifique
en mettant en scéne une contribution étudiante ou le rendement économique du dipléme pour
ses bénéficiaires, le régime des « mandatory awards » pratique donc une autre socialisation
des ressources qui repose sur tout un ensemble de représentations et d’institutions associées a
la qualité académique des personnes et des établissements. Nous allons voir que le salaire
étudiant constitue lui aussi un ensemble de propositions et de politiques dont la promotion
dans le débat public et la concrétisation sont fondées sur un financement socialisé, des
structures décisionnelles, des principes et des acteurs collectifs spécifiques, ce qui rend cet

ensemble comparable au student finance ou a /’award.

2.3. Le subventionnement des études en France depuis ’aprés-guerre : les
institutions, les acteurs et les principes du salaire étudiant

En matiére de financement des étudiants, les débats et les politiques publics en France
ont été marqués depuis un demi-siécle par I’activisme de groupes de réformateurs défendant

des propositions fondées en partie sur les institutions du salariat.
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Cet activisme a pour contrepoint un systeme d’enseignement supérieur relativement stable
fondé sur des structures financiéres et décisionnelles marquées par la gratuité, le droit d’acces
des bacheliers a 1’'université, le faible poids des ressources privées, le pouvoir des centres
étatiques, la division historique entre grandes écoles et universités et une gestion des carriéres,
des rémunérations et de contenus de diplémes sous la responsabilité effective de la profession
universitaire (Carpentier, 2006 ; Charle et Verger, 1994 ; Deer, 2002 ; Musselin, 2001). Cette
stabilité est toutefois a nuancer. La création réguliére par la tutelle gouvernementale de tout un
ensemble de dipldomes sélectifs a visée professionnelle depuis les années 1960 (BTS, DUT,
DEUST, ...) a ainsi constitué une premiere dynamique de changement. A partir des années
1980, la hausse du nombre d’étudiants et de structures rendue nécessaire par 1’¢élargissement
de I’accés au baccalauréat et par la reconnaissance des universités a profondément reconfiguré
le paysage de I’enseignement supérieur francais et a constitué, jusqu’aux années 2000 et la
mise en ceuvre de I’agenda des élites gouvernementales et du comité Attali, le principal axe de
réforme. Dans le domaine du financement étudiant, on a également assisté a une hausse
continue des moyens publics consacrés aux exonérations fiscales, aux bourses et aux
allocations logement. Cette augmentation n’a toutefois pas remis en cause la structuration
inégale des budgets étudiants autour des trois grands postes que sont les aides sociales, 1’aide
familiale et les activités rémunérées menées en paralléle aux études (Galland et Oberti, 1996 ;
Gruel, 2009).
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Graphique 4: Evolution des dépenses publiques consacrées aux bourses, aux allocations logement et aux
exonérations fiscales de 2002 a 2010 en France (en millions d’euros 2011)
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Le financement des établissements est quant a lui resté majoritairement fondé sur les
subventions d'Etat. L’accroissement des financements socialisés a touché 1’ensemble du
systéme éducatif et s’est particulierement affirmé de 1945 a 1970, dans un contexte de forte
croissance économique, avec la hausse des subventions de I'Etat aux établissements
d’enseignement supérieur et aux autres segments du secteur (Carpentier, 2006 ; Carry, 2007).

Les statistiques officielles ne concernant que les universités, elles sont toutefois a prendre
avec précaution. La présence ancienne des écoles de commerce payantes (Magliulo, 1982), le
poids de plus en plus faible de 1’université dans les effectifs totaux d’inscrits et le
développement continu depuis une vingtaine d’années de 1’enseignement supérieur privé
rendent cette généralisation de plus en plus excessive (Vasconcellos, 2006 ; Vatin et Vernet,
2009). 1l en est de méme de I’absence d’une sélection complémentaire au baccalauréat. La
présence de ce type d’établissement remet en effet en cause le traditionnel droit d’accés a
I’enseignement supérieur que ce premier diplome universitaire est censé constituer depuis sa

création au 19°™ siécle (Charle et Verger, 1994).
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Graphique 5: Poids dans le revenu des établissements publics en France des subventions publiques, des
contributions d’entreprises et des recettes tirées des frais d’inscription de 2003 a 2009
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Au-dela des prises de position actuelles en faveur du student finance, le débat public frangais
et ce modele de financement relativement stable ont par ailleurs fait ’objet dés I’apres-guerre
de propositions de réformes formulées par un ensemble de groupes syndicaux et
parlementaires adhérant a la réforme de I’enseignement promue par le Plan Langevin-Wallon
(1947). Le document défendait notamment 1’allongement de la scolarité jusqu’a 18 ans, la
gratuité de tous les segments de 1’enseignement, le principe du droit d’accés aux études
supérieures pour tous les bacheliers et une unification de I’enseignement supérieur. Emergeait
ainsi avec ce plan un ensemble de propositions et de politiques spécifiques qui, méme s’il est
loin d’avoir été mis en ceuvre, a été soutenu pendant la seconde moitié du vingtiéme siecle par
un ensemble de syndicats et d’organisations politiques (Prost, 2004) et a influencé le
processus d’élaboration des réformes au moment, par exemple, de 1’abrogation de la loi
Devaquet en 1986. Nous verrons qu’il continue d’étre défendu et d’influencer les dynamiques

de réformes du secteur.
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En matiére de financement des étudiants, le salaire a constitue et constitue encore la
proposition phare de ce modéle de subventionnement des études. L’introduction d’un
« salaire » pour tous les étudiants était posée et soutenue dés 1947 par le Plan Langevin-
Wallon. Elle inaugurait une série de tentatives pour intégrer le salariat, ses groupes et ses
institutions au projet général de revalorisation et de démocratisation de 1’enseignement
défendu par les réformateurs de I’époque. Ces tentatives sont au cceur de la solidité des
alliances entre le mouvement étudiant et le monde syndical et ont montré leur influence dés
I’immédiat aprés-guerre (Morder, 2007).

Nous verrons que le rejet d’un projet de loi gouvernemental visant a doubler les frais
d’inscription universitaires (1947), I’intégration des étudiants au régime d’assurance-maladie
de la sécurité sociale (1948) et la proposition de loi en faveur d’une « rémunération
étudiante » fixée au niveau du salaire de référence des allocations familiales (1951) ont
constitué les révélateurs des forces de cet ensemble de propositions et de politiques et des
acteurs qui le portaient™. Nous verrons que ces mesures étaient également associées a une
réforme de I’enseignement supérieur. La « rémunération étudiante » avait ainsi vocation, au-
dela de la rémunération versée aux étudiants, a créer une caisse nationale autonome sous la
responsabilité des organisations d’étudiants, de personnel de 1’enseignement supérieur, des
représentants de I'Etat et du monde universitaire. La « rémunération » était ainsi associée a un
potentiel contre-pouvoir en mesure, par les responsabilités qui lui étaient confiées, de
formuler des propositions de réformes du secteur.

Au-dela de ces propositions et politiques de 1’aprés-guerre, le salaire étudiant continue de
s’appuyer sur les institutions du service public d’éducation et sur les expériences, on 1’a vu
fragilisées, mais dorénavant massives, de la quasi-gratuité de 1’enseignement supérieur et du
droit d’acces a tous les bacheliers. Nous verrons que plusieurs organisations étudiantes, non
sans contradictions, 1I’ont ¢galement enrichi au cours des années 1990 et 2000 de la référence
a Dinstitution, elle aussi fragilisée mais massive, de la cotisation sociale. Ces syndicats
proposent ainsi de sécuriser le revenu des étudiants a partir d’un mode de financement qui a
permis aux autres travailleurs de s’assurer un droit a ressources en dehors de la subordination
et/ou de la marchandisation, durant les temps du chémage, de la retraite et de la maladie (Friot,
1998 ; Castel, 2010 ; Barbier et Théret, 2009 ; Grégoire, 2009). Ils y voient par ailleurs le

“Contrairement & ce qu’on pourrait penser au premier abord, nous verrons que la loi sur le prétraitement des
¢éléves normaliens (1948) n’a pas constitué une référence majeure des porteurs de cet ensemble.
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support de la construction de nouvelles solidarités entre étudiants et salariés, a la maniére de
celles qu’ont institué la création de leur régime d’assurance-maladie en 1948 et I’extension du

bénéfice des allocations logement en 1990.

En somme, dans la lignée d’une sociologie des ressources socialisées (Barbier et Théret, op.
cit. ; Friot, 2007), on peut dire que ¢’est moins le taux de socialisation du financement que sa
forme, son sens, les institutions et les représentations qui lui sont associées, qui permettent de
distinguer le student finance des ensembles de propositions et de politiques qui se sont
déployés a partir de I’aprés-guerre en France et en Angleterre. Avec 1’award, le student
finance et le salaire étudiant, on a la trois ensembles comparables de politiques et de
propositions soutenus et construits par des supports institutionnels, des idées et des acteurs
collectifs spécifiques.

Nous verrons ainsi que le student finance s’est notamment construit autour d’une fiscalité
d’endettement et de la justice de 1’¢élargissement de 1’accés et de la contribution des étudiants
aux couts de leurs études. Tout en intégrant des considérations relatives a I’¢largissement de
I’accés, le modele de 1’award auquel il s’est substitué soutenait, a I’inverse, des
représentations académiques de valorisation et le paiement des frais d’inscription et de vie
courante des étudiants par la collectivité. En France, le salaire étudiant s’est, quant a lui,
construit autour des solidarités salariales et d’institutions comme la cotisation sociale, le
service public gratuit d’éducation ou la sécurité sociale étudiante. Ces politiques de
financement appellent ainsi tout d’abord une sociologie des ressources monétaires mettant en
évidence les rapports sociaux qui soutiennent leur mise en place et ceux qu’elles contribuent a
créer.

Une telle sociologie des ressources socialisées permet également de montrer plus
généralement le role que jouent ces rapports dans les rassemblements d’acteurs collectifs et
les alliances qui peuvent se construire autour des ensembles de propositions et de politiques
que constituent 1’award, le student finance et le salaire étudiant. En posant ces politiques et
ces propositions comme une relation entre la socialisation des ressources mise en ceuvre et les
représentations, les savoirs et les rapprochements d’acteurs qui la soutiennent, nous
souhaitons ainsi apporter des éléments de réponse a la question de la situation hégémonique
des promoteurs du student finance en Angleterre et a celle, jusque dans les années 1980, des
défenseurs de I’award. Il s’agit aussi d’expliquer le maintien d’un débat public francais

toujours ouvert et marqué par la force des positions et des institutions relevant du salaire
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étudiant. Nous abordons donc le financement des universités et des étudiants avec deux
questions inséparables : celle de la construction sociale et des effets sociaux des trois régimes

de financement en présence et celle de I’hégémonie des acteurs qui les défendent.

3. Les propositions et les politiques de financement des études et leur
influence dans le débat public sur I’enseignement supérieur en France
et en Angleterre : problématique et matériaux

Notre bréve comparaison internationale et historique des politiques mises en place
dans les deux pays suffit a montrer le caractere socio-historiquement situé du student finance
anglais et a quel point son adoption dépend de la construction d’un débat public qui lui soit
favorable et de I’existence au sein du secteur d’autres ensembles de propositions et de

politiques comme le salaire étudiant ou 1’award.

3.1. Le student finance, I’award et le salaire et la question de I’hégémonie

Nous mobilisons le concept d’hégémonie dans le sens ou Antonio Gramsci (1983 et
2012) I'a théorisé. Avec ce concept, cet intellectuel communiste souhaitait faire I’analyse de
situations politiques ou la classe dominante se montrait en mesure de transformer le monde
selon ses propres représentations, valeurs et croyances collectives.
Un tel concept était ainsi au cceur de la réflexion que pouvait porter Gramsci au début du
20°™ siécle sur le capitalisme et son évolution historique. La reprise par les organisations de
travailleurs de I’idéologie bourgeoise était par exemple selon lui au coeeur du développement
du capitalisme et de la domination de la bourgeoisie sur le prolétariat. Plus généralement,
Gramsci se voulait aussi le penseur des possibilités offertes a ce dernier pour construire sa
propre hégémonie. Dans cette perspective, il placait notamment les organisations de
travailleurs, mais aussi les partis politiques, les médias, 1’école ou 1’université, au cceur d’une

guerre de position destinée a propager les analyses révolutionnaires et a remettre en cause la
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situation hégémonique de la bourgeoisie. Cette lutte devait, selon Gramsci, mener a la
constitution d’un bloc historique qui aurait regroupé des acteurs issus de milieux sociaux
différenciés et aurait propagé les croyances et les savoirs révolutionnaires. Ce bloc aurait
progressivement été en mesure de construire sa propre hégémonie et les structures
économiques, sociales et politiques subversives de celles promues par la bourgeoisie et
soutenues par le capitalisme.

Au-dela de la catégorie d’interprétation qu’elle constitue, nous insistons ici davantage sur le
fait que I’hégémonie constitue un outil pertinent de construction de nos questionnements sur
les rapports existants entre débats et politiques publics sur le sujet du financement des
¢tudiants et de 1’enseignement supérieur. L’analyse de la construction de 1’hégémonie chez
Gramsci accorde en effet autant d’importance aux relations d’acteurs et a leurs positions
idéologiques qu’aux structures économiques et politiques existantes. Comme le fait de son
coté la sociologie des ressources monétaires socialisées (Barbier et Théret, 2009 ; Castel,
2009 ; Friot, 2010), le concept d’hégémonie permet de poser les débats et mesures politiques
non comme de simples produits des rapports sociaux existants, mais comme les supports de
ces rapports.

Nous avons vu que des éléments de réponse avaient déja été apportés a la question de
I’hégémonie des promoteurs de 1’award et du student finance au sein du secteur anglais.
Plusieurs chercheurs britanniques comme Ted Tapper, Cécile Deer ou Peter Scott par exemple,
insistent ainsi sur le fait que ces réformes ont été concomitamment soutenues par certaines
franges du monde universitaire et accompagnées du développement d’une expertise, d’ une
rhétorique et d’idées spécifiques. Les chercheurs s’étant concentrés sur le cas frangais
proposent des formes de raisonnement et des conclusions similaires. Sandrine Garcia tend a
montrer que 1’expertise produite dans le cadre des réformes de Bologne et de 1’espace
européen de I’enseignement supérieur participe de la reprise par la France du modele promu
dans les pays anglo-saxons (Garcia, 2008a et b, 2009). Filant la métaphore du « capital
humain » et déconnectant la « qualité » de la prestation pédagogique de I’engagement des
étudiants dans la relation de travail, les savoirs produits et diffusés par les institutions
internationales contribueraient a une « économicisation » de I’enseignement supérieur et
prépareraient 1’introduction des frais d’inscription et des préts. Sandrine Garcia associe par
ailleurs ces dynamiques a 1’abandon par la sociologie de I’éducation des réflexions sur la
« rationalisation pédagogique » et du programme de recherche établi dans 1’ouvrage fondateur

de Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron (1970). D’autres travaux ont davantage traité de
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la question des facteurs de résistance aux réformes. Sans en faire son principal objet, Christine
Musselin (2001) démontre, dans son travail sur les dynamiques réformatrices au sein du
monde universitaire, I’existence et la force des résistances issues de 1’organisation historique
de I’enseignement supérieur frangais et du pouvoir d’un ensemble d’acteurs animés par des
idées « universalistes » et « egalitaristes » qui promeuvent notamment un cadrage national des
diplomes ou des frais d’inscription. Pour Annie Vinokur (2009), les principes fondateurs du
service public frangais, en tant qu’expression d’objectifs politiques et de solidarités
différenciées, constituent une dynamique de résistance a la mise en place programmée du
modéle états-unien.

En somme, dans une optique relevant plutét de la sociologie des ressources monétaires
socialisées, notre premier questionnement cherche a qualifier les régimes de
subventionnement que constituent 1’award, le student finance et le salaire étudiant. Quelles
sont les structures décisionnelles et financieres, les politiques, les représentations et les
rapports sociaux qui soutiennent ces trois ensembles de propositions et de politiques ?
Comment se différencient-ils ? Dans une optique relevant plutot de la sociologie des systemes
d’enseignement supérieur, notre second questionnement porte sur la construction de
I’hégémonie des partisans de ces trois ensembles. Dans quelle mesure les promoteurs anglais
du student finance sont-ils aujourd’hui dans une position hégémonique ? Comment sont-ils
parvenus a se construire une telle position ? Pourquoi les acteurs soutenant 1’award n’ont pas
¢été capables de s’opposer a cette construction ? Dans quelle mesure les groupes et les
institutions associés en France au salaire étudiant constituent-ils, ou non, un obstacle a la
construction de 1’hégémonie des promoteurs du student finance ? Dans quelle mesure ces

groupes défendant le salaire sont-ils, ou non, capables d’acquérir une position hégémonique ?

3.2. Méthodes et matériaux

Nos questionnements invitent a mobiliser les cadres d’interprétation formalisés par un
ensemble de chercheurs travaillant sur le sujet de I’action publique (Boussaguet, Jacquot et

Ravinet, 2010 ; Jobert, 1994 ; Muller, 2008).
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Certains d’entre eux ont notamment ét¢ classés dans le courant de I’approche cognitive parce
qu’ils attribuent un role décisif dans I’adoption des réformes aux représentations du monde et
du bien commun associées par les acteurs aux politiques publiques. Pour ces chercheurs, ces
représentations, interprétées a 1’aide des notions de reférentiel, d’expertise ou de probléme
public, sont au cceur de rapprochements, de conflits et d’alliances entre les acteurs collectifs
d’un secteur d’action publique donné qui s’operent au sein d’arénes spécifiques, catégorisées
par la notion de forum, et qui sont a 1’origine de la (non) construction des politiques publiques
(Surel, 2010). Les travaux relevant de cette approche mobilisent ainsi des méthodes similaires
a celles employées par un ensemble de spécialistes frangais et anglais de 1’enseignement
supérieur. Ces travaux interrogent la capacité des acteurs du secteur a se rapprocher et a
partager des savoirs scientifiques ou des représentations du monde et du bien commun (Deer,
op. cit. ; Garcia, op. cit.; Tapper, op. cit.). Nos méthodes se sont également inspirées des
apports de la sociologie de I’action organisée (Musselin, 2005). Ce courant insiste notamment
sur le réle que peuvent jouer les divisions administratives des organisations étatiques dans la
configuration des interactions et des rationalités guidant les choix des acteurs. Nous avons
aussi cherché a étudier plus généralement la capacité qu’avait un certain nombre de mesures,
comme par exemple les préts pour frais de vie courante, a reconfigurer les structures
décisionnelles et financieres du secteur (Vinokur, 2007a).

S’agissant de ces matériaux, nous avons souhaité accorder autant d’importance aux
institutions existantes qu’aux acteurs collectifs du secteur et aux représentations produites et
diffusées dans le débat public. Ayant en téte ces considérations, nous avons pris le parti de
concentrer notre collecte de matériau sur les fonds de littérature gouvernementaux et étudiants
consacrés au sujet. Leurs apports respectifs tiennent notamment a ce que les premiers
regorgent d’éléments d’information sur les débats de la période actuelle et les politiques mises
en place, tandis que les seconds constituent la principale source d’informations sur les
politiques et les ensembles de propositions antériOeurs. Ces matériaux n’ont par ailleurs pas
encore fait I’objet d’un traitement aussi systématique et complétent ainsi les connaissances
rassemblées par tout un ensemble de travaux académiques sur les relations d’acteurs et les
cadres cognitifs des réformes mises en place dans les deux pays. Ils donnent également
I’occasion de dresser un panorama objectivé des politiques de financement des étudiants et de
I’enseignement supérieur. Ils permettent enfin une étude de la politique étudiee sur plusieurs

périodes.
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Matériaux principaux

Nos matériaux principaux sont tout d’abord composés de données statistiques
collectées dans les deux pays portant sur les étudiants, les frais d’inscription qui leur sont
demandés et les ressources monétaires auxquelles ils ont acces.
En ce qui concerne les étudiants, leurs effectifs ont été recensés en tenant compte dans la
mesure des données disponibles des principales divisions qui pouvaient traverser 1’ensemble
de leur population dans les deux pays. Pour I’Angleterre, nous avons notamment essayé de
rendre compte du développement concomitant du secteur non universitaire et des études a
temps partiel de 1945 & 1992, date a laquelle les principaux établissements de ce secteur, les
polytechniques, ont été autorisés a prendre le titre d’université. Pour la France, 1’objectif était
de prendre en compte les grands segments d’inscription des étudiants en fonction du niveau
du diplome (licence, master, doctorat, ...) et de la filiére choisie (grandes écoles, IUT,
universités, ...). En général, les données nécessaires a ce recensement ont été¢ produites dans
les deux pays par les services statistiques du Ministere en charge de I’enseignement supérieur.
Néanmoins, étant donné que le Ministere de 1’éducation britannique n’a été doté d’un service
statistique qu’en 1964, ce sont les données de I’University Grants Committee (UGC) qui ont
été partiellement mobilisées pour la période allant de 1945 a 1964. Les mémes sources et les
mémes principes de division ont été mobilisés concernant les frais d’inscription. Nous avons
ainsi essay¢ d’évaluer leurs montants annuels ainsi que leur poids dans les ressources de
I’enseignement supérieur anglais et de 1’enseignement universitaire francais. Les ressources
monétaires accordées aux «undergraduates » anglais et celles accordées aux étudiants
frangais inscrits au niveau licence et master ont pu faire 1’objet d’un traitement relativement
systématique. L’objectif initial était d’en évaluer pour les grandes périodes étudiées les
niveaux, les montants totaux annuels, les criteres de ressources conditionnant leur distribution
ainsi que les effectifs de bénéficiaires. Si quelques données ont pu étre collectées dans des
documents parlementaires, des rapports gouvernementaux ou au sein des fonds d’archives des
syndicats étudiants, I’exhaustivité et la rigueur d’un tel recensement historique dépendent
encore largement des capacités et des initiatives des services statistiques du ministere en
charge de ’enseignement supérieur. Par ailleurs, la nature éclatée du systéme frangais d’aides
sociales renvoie la responsabilité d’évaluer le niveau et la nature des aides au logement
accordées aux ¢tudiants au Ministére des affaires sociales et celle d’évaluer les exonérations

fiscales accordées aux parents d’étudiants au Ministere du budget.
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Les documents gouvernementaux sur 1’enseignement supérieur et les étudiants ont constitué
le deuxieme type de matériau mobilisé. En Angleterre, ils peuvent étre retrouves dans un lieu
unique, la bibliothéque de I’Institute of Education de 1’Université de Londres. Nous avons
également pu y consulter un grand nombre de publications diffusées par les acteurs de
I’enseignement supérieur britannique. Ce type de documents gouvernementaux et extra-
gouvernementaux est dispersé dans plusieurs lieux en France. En mobilisant le catalogue du
Systeme Universitaire de Documentation (SUDOC), nous avons pu operer un premier
recensement des documents de ce type et les consulter dans plusieurs bibliothéques
universitaires (Nanterre, IEP Paris, ...).

Le troisiéme type de matériau a été récolt¢ dans les fonds d’archives des mouvements
étudiants des deux pays et principalement dans ceux des deux organisations principales. En
Angleterre, les fonds d’archives de 1’unique organisation syndicale étudiante, le NUS,
comprennent, outre ses prises de position, celles émises sur le sujet par d’autres acteurs non
gouvernementaux de 1’enseignement supérieur anglais, ainsi que le compte-rendu de
rencontres communes entre le syndicat étudiant et certains de ces groupes. Ces fonds
d’archives sont entreposés a la bibliothéque de 1’Université de Warwick dans le Modern
Records Centre. En France, nous avons pu consulter les archives de I’"UNEF par le biais des
informations mises a notre disposition par la mission du Centre d’archives, d’animation
autour des meémoires étudiantes (CAARME). La mission assure 1’organisation et la répartition
des archives au sein de la Bibliothéque de Documentation Internationale Contemporaine
(BDIC) de Nanterre et des Archives nationales de Fontainebleau. Nous avons également
consulté au Centre d’histoire sociale de Paris 1 celles de I’Union des grandes écoles (UGE),
une organisation étudiante qui a connu une activité conséquente jusqu’a sa disparition en 1987.
Outre les prises de position de ces deux organisations, ces archives comprennent les comptes-
rendus de réunions communes entre les deux organisations étudiantes et d’autres acteurs de
I’enseignement supérieur frangais. Concernant ce matériau, nous avons essaye de rendre
compte des dynamiques spécifiques qui avaient poussé les principales organisations
étudiantes des deux pays a se faire les promoteurs de 1’award et du salaire étudiant. Nous
avons ainsi complété leur usage d’éléments d’information mis a disposition par un ensemble
de travaux historiques et portant sur les relations d’acteurs et les représentations qui
structurent les actions et les positions de ces syndicats.

Ces premiers choix de matériau ont pour limite qu’ils ne permettent pas une étude des

positions et des initiatives prises par d’autres acteurs, notamment a certaines périodes ou les
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actions du gouvernement et/ou des syndicats étudiants n’ont joué¢ un role décisif que parce
qu’elles étaient soutenues par d’autres groupes du secteur. Ce constat nous a conduit a

mobiliser des matériaux complémentaires analysés de fagon moins systématique.

Matériaux complémentaires

Nous avons complété nos matériaux de documents parlementaires, de prises de
position et de récits recueillis lors d’une vingtaine d’entretiens effectués avec des membres
des différents cercles décisionnels, de documents diffuses par les groupes du secteur et enfin
des organigrammes administratifs des acteurs gouvernementaux frangais intégrés au processus
d’élaboration de la politique étudiée.
Nous avons mobilisé notamment, de facon inégale selon les périodes étudiées, un ensemble
de documents parlementaires (propositions de loi, rapports de commission, comptes-rendus de
débats, ...) traitant de notre sujet. Ils ont été récupérés a partir des sources traditionnelles
d’archivage et de recensement des institutions parlementaires principales des deux pays, the
House of Commons et 1’Assemblée nationale. En Angleterre, ’ensemble de ce travail est
assuré par le Parlement lui-méme. La rubrique Hansard du Parlement recense 1’ensemble des
débats des Commons depuis novembre 1988. Le fonds d’archives du Parlement situé au
Palais de Westminster a Londres comprend quant a lui le reste des débats ainsi que 1’ensemble
des rapports élaborés par les différents comités. Les documents et débats parlementaires
frangais ont quant a eux fait I’objet de deux publications spécifiques du Journal Officiel. Les
documents publiés depuis 1945 se retrouvent dans leur ensemble a la Bibliotheque Nationale
de France située a Paris.
Nous avons également mené une vingtaine d’entretiens avec des membres influents des
secteurs au sein des deux pays. Les personnes ont été sélectionnées en fonction des
informations que nous avions pu obtenir tout au long de notre recherche. Nous pouvions ainsi
estimer, d’une part leur place et leur role dans 1’¢laboration de tout un ensemble de réformes,
d’autre part la relation existant entre leur parcours et leur expérience politiques et
professionnels et la prise de position politique dont ils pouvaient éventuellement nous faire
part (Muller, 2008). Dans I’ensemble, ces entretiens étaient structurés autour de deux
préoccupations principales. D’une part, nous avons cherché a reconstituer les processus qui
ont conduit les membres des cercles décisionnels a prendre ou ne pas prendre une décision.

D’autre part, nous avons cherché a retrouver les différentes structures cognitives et directrices
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a lorigine des décisions et non-décisions finales et & confirmer notre qualification des
ensembles de propositions et de politiques promus.

Notre analyse des périodes actuelles dans les deux pays s’est appuyée par ailleurs sur un
ensemble de documents produits par les groupes du secteur sur le sujet. Ces prises de position,
en général étayées par des constats objectivés sur les modes de financement des étudiants et
de I’enseignement supérieur, ont été collectées la plupart du temps sur les sites internet des
organisations. Nous en avons également retrouvé plusieurs au sein de la Bibliothéque de
I’Institute of education. L’expertise produite était parfois trés importante. Nous avons donc
fait le choix d’en rendre compte de fagon non systématisée et de rester principalement
concentre sur les représentations du monde et du bien commun qui soutenaient les prises de
position. Ce faisant, nous n’avons pas pu interpréter sous toutes leurs dimensions les points de
vue de ces acteurs de méme que nous n’avons pas pu mettre en évidence les relations
d’acteurs spécifiques qui les ont conduits a produire et diffuser de tels documents.

Un terrain complémentaire a enfin été mobilisé avec le Bottin administratif francais. Ce
travail suggéré par les recherches de Christine Musselin (2001) sur I'université a consisté
dans I’étude des organigrammes administratifs des ministéres en charge de 1’enseignement
supérieur et de 1’aide sociale étudiante (Education nationale, Universités, Enseignement
supérieur et recherche, ...), ainsi que des cabinets du Premier Ministre et du Président de la
République. 1l a permis de repérer les marges de manceuvre et le niveau d’institutionnalisation
des acteurs susceptibles de lancer une prise d’initiative ou d’entretenir le statu quo sur la

question des frais d’inscription et des ressources monétaires des étudiants.

4. Mouvement de la démonstration

L’étude de nos matériaux nous conduit a soutenir la thése suivante :
La politique anglaise du student finance est fondée sur une convention capitaliste de

valorisation de I’enseignement supérieur et sur les principes inséparables d’un devoir collectif

de solidarité envers les plus pauvres et de la justice d’une contribution des individus au codt
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de leurs études. Elle est issue de la position hégémonique que ses promoteurs sont parvenusa
acquerir dans le débat public et de la perte d’influence des acteurs qui avaient soutenu le
modéle antérieur de subventionnement. Ce dernier, 1’award, était fondé sur une convention
académique de valorisation de 1’enseignement supérieur et tirait sa force des alliances qu’il
avait su initier entre les groupes de réformateurs de I’enseignement supérieur, des pouvoirs du
secteur universitaire et de conseils nationaux dominés par les représentants de la communauté
académique. Malgré la montée en puissance récente dans le débat public des acteurs diffusant
les savoirs et les représentations associées au student finance et le soutien dont celui-ci fait
I’objet au sein des arénes gouvernementales, 1’hégémonie de ses promoteurs reste
compromise en France par I’existence d’institutions et de prises de position syndicales
relevant du salaire étudiant. Le salaire étudiant a marqueé le débat et les politiques publics des
I’aprés-guerre, notamment avec la création de la sécurité sociale étudiante et le dépot d’une
proposition de loi en faveur d’une « remunération étudiante ». Cet ensemble était soutenu par
une caisse nationale autonome et une convention de valorisation économique de
I’enseignement supérieur concurrente de celle promue avec le student finance et fondée sur

P’affirmation de I’étudiant comme travailleur.

La démonstration s’organise autour de quatre chapitres correspondant a des séquences
historiques spécifiques a chacun des deux pays. La périodisation nous permettait de faire
I’analyse relativement détaillée des politiques et des débats qui s’y étaient développés. Le
choix des périodes est guidé par le souci de rendre compte le plus finement possible des
rapports sociaux associés aux ensembles de propositions et de politiques que constituent
I’award, le student finance et le salaire étudiant, de leur influence dans les politiques mises en
place et de la richesse des débats qui ont pu les opposer. Dans chacun des cas, hous avons
cherché a présenter les décisions et non-décisions gouvernementales et la politique
effectivement mise en ceuvre en étant particuliérement attentif au réle des représentations et
savoirs associés a chacun des trois régimes de ressources.

Nous présentons pour chacune des périodes les criteres déterminant le (non) paiement des
frais d’inscription ou le versement des ressources monétaires. Au-dela de ces mesures
specifiques a la politique étudiée, nous opérons pour chacune des périodes une description la
plus exhaustive possible des conséquences concrétes de ces réformes et de leur contexte de
mise en ccuvre. La mise en contexte a consisté notamment a brosser un panorama des

politiques d’enseignement supérieur adoptées tout au long de chaque sous-période considerée.
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Le panorama a porté aussi dans une moindre mesure sur une présentation des acteurs les plus
intégrés au processus d’élaboration de ces politiques. Les consequences concrétes des
différentes réformes ont été examinées sous I’angle des données statistiques disponibles sur
les effectifs d’obligés et de bénéficiaires de ces politiques, sur la nature et le montant total des
volumes financiers mobilisés, sur le poids des frais d’inscription dans le financement des
¢tablissements et sur le montant et 1’origine des dépenses publiques consacrées au paiement

des frais d’inscription et aux ressources monétaires des étudiants.

Le chapitre 1 porte sur la période anglaise allant de 1957 & 1974. A partir des fonds de
littérature étudiants et gouvernementaux, nous avons tenté de mettre en évidence le processus
ayant permis a I’award de s’affirmer et de se développer jusqu’aux années 1990 en distribuant
des prestations élevées a une proportion relativement large de la population. Notre étude des
institutions, des acteurs, des représentations et des configurations financieres et décisionnelles
du secteur nous a ainsi conduit a insister sur la relative stabilité et continuité du modéle arrété
au tournant des années 1960 (les « mandatory awards »), les critiques dont il a fait 1’objet et
les conflits qui ont entouré le refus originel du gouvernement de lever la condition de
ressources et la modulation des subventions versées aux étudiants selon les revenus des
parents. Nous montrerons ainsi dans ce chapitre quels sont les acteurs et les dynamiques
institutionnelles qui ont soutenu sa mise en place et sa poursuite tout au long des années 1960
et 1970 et ceux qui ont participé a sa remise en cause.

Le chapitre 2 porte sur la période anglaise allant de 1987 a 2011. A partir de notre étude des
fonds de littérature gouvernementaux et de celles des prises de position des acteurs du secteur,
nous avons souhaité dans ce chapitre mettre en lumiere les mesures, les acteurs, les savoirs et
les principes qui avaient soutenu la construction de la série des quatre réformes du student
finance. Cette étude nous conduit a insister sur le réle dans 1’élaboration de ces politiques
d’un certain nombre de rapprochements d’acteurs opérés au début des années 1990 au sein de
forums ou sur celui qu’ont joué dans I’impulsion des initiatives non gouvernementales des
mesures comme la dérégulation des frais d’inscription des étudiants étrangers en 1982,
I’introduction des préts pour frais de vie courante en 1990 ou le changement de normes
comptables au tournant des années 2000. La période montre ainsi comment un ensemble
d’institutions, de décisions, de représentations et de connaissances ont contribu¢ a la

construction de la situation hégémonique des promoteurs du student finance au sein du secteur.
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Le chapitre 3 est consacre a la période francaise allant de 1946 a 1951. Notre analyse des
fonds de littérature parlementaires et étudiants nous permet de mettre en avant 1’ensemble
d’institutions, d’acteurs et d’idées ayant participé a 1’affirmation du salaire étudiant. Nous
pointons ici I'importance de la Charte fondatrice du syndicalisme étudiant (1946), du Plan
Langevin-Wallon (1947), d’une institution comme la sécurité sociale étudiante (1948) et des
rapprochements d’acteurs parlementaires et syndicaux qu’ils ont inaugurés. Nous montrerons
comment ils ont conduit au dépdt de la proposition parlementaire en faveur d’une
« remunération étudiante » (1950) et a sa discussion en séance pléniére (1951) et en quoi ce
projet était associé a une réforme de 1’enseignement supérieur et interroge les catégories
traditionnellement associéees aux étudiants et a leur travail.

Le chapitre 4 est consacré a la période francaise actuelle (2002-2011). Notre étude des fonds
de littérature gouvernementaux et étudiants mais aussi des configurations décisionnelles des
services de I'Etat et des prises de position écrites d’autres acteurs de 1’enseignement supérieur
nous permet de mettre en évidence une polarisation du débat autour des positions relevant du
salaire étudiant et du student finance. Elle montre les dynamiques institutionnelles et
idéologiques qui alimentent la formation de ces positions et leur influence relative sur les
politiques de financement actuelles. Elle met aussi en évidence les forces et les contradictions
de ces deux ensembles et apporte des éléments de réponse a la question de la construction de

leur hégémonie.
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Chapitre 1 — Forces et contradictions de I'award
(1957-1974): trois périodes de conflits autour d'un
regime de financement fondé sur la qualité
académique des personnes
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Chapitre 1 — Forces et contradictions de I'award (1957-1974): trois périodes de conflits autour d'un régime de
financement fondé sur la qualité académique des personnes

Notre étude des fonds d’archives du syndicat étudiant anglais, le NUS?, de la
littérature institutionnelle et des documents statistiques produits ou commandés durant les
années 1950, 1960 et 1970 par les services gouvernementaux ou I’University grants
committee (UGC) montre que la période a été marquée par 1’affirmation d’un régime de
subventionnement des études dont les contradictions ont, des ses origines, tenu aux critiques

dont il a fait I’objet de la part des acteurs du secteur.

Ce régime, les « mandatory awards », s’est affirmé au tournant des années 1960 dans le cadre
des débats organisés autour du rapport redigé par le comité Anderson (1960). Les « mandatory
awards » avaient formellement vocation a garantir le versement a tous les étudiants a temps
plein des subventions publiques équivalentes a I’ensemble de leurs frais de scolarité et de vie
courante.

Les données statistiques sur les niveaux de ressources et les taux de bénéficiaires tendent a
montrer que, dans ’ensemble, ce modele a connu, en Angleterre et au Royaume-Uni, un
développement relativement conforme a ses idéaux originels. L’ouverture continue de
I’enseignement supérieur et du droit a ressources s’est accompagnée jusqu’aux années 1980
d’un maintien du niveau relativement élevé du montant des prestations et des taux de
bénéficiaires. Comme on le voit sur le graphique 1.1., les hausses des effectifs d’inscrits a
temps plein et de bénéficiaires des « mandatory awards » se sont réguliérement poursuivies
depuis leur mise en place en 1962, et ce n’est que dans les années 1990 que le caractere

universaliste du régime a connu une remise en cause significative.

12 (14 - . .y o
L’ensemble des €éléments tiré de ces archives est associé par la suite a des cotes commengant par MSS280.
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Chapitre 1 — Forces et contradictions de I'award (1957-1974): trois périodes de conflits autour d'un régime de
financement fondé sur la qualité académique des personnes

Graphique 1.1. : Effectifs des undergraduates inscrits a temps plein et des bénéficiaires des mandatory awards
selon le type d'établissement fréquenté de 1954 a 1997 au Royaume-Uni
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Au niveau du montant des prestations garanties pour le paiement des frais de vie courante, les
montants relativement élevés sont restés globalement stables durant les années 1960 et 1970
avant de connaitre des chutes relativement brutales au début des années 1980 et 1990. Mais si
I’on en reste aux évolutions générales, 1’ouverture du secteur a de nouveaux publics n’a pas
remis en cause les caractéristiques originelles de la ressource. Cette tendance prend une
dimension supplémentaire si on la confronte a I’histoire plus générale du secteur. Dans les
années 1960 et les années 1980, les hausses des effectifs ont en effet été majoritairement
assumeées par le secteur public. Ces dynamiques étaient I’ceuvre de réformateurs qui avaient
commencé a plaider aprés-guerre pour organiser une ouverture du secteur a de nouveaux
publics et de nouveaux savoirs qui ne se fassent pas au détriment de la qualité académique des
cursus d’enseignement. Suivant ce modele, la valeur académique des personnes et de leur
activité était pleinement reconnue par 1’inscription dans une université ou dans un cursus
d’enseignement du secteur public validé par le conseil national de certification académique

(CNAA) et y légitimait le versement aux étudiants a temps plein des subventions publiques
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équivalentes & I’ensemble de leurs frais de scolarité et de vie courante™. Les statistiques
montrent que dans les années 1960 et 1980, ce principe général n’a pas été fondamentalement

remis en cause.

Graphique 1.2. : Evolution du taux de bénéficiaires des « mandatory awards » parmi les étudiants a temps plein
et montant de la subvention accordée pour les dépenses de vie courante au Royaume-Uni de 1954 a 1997
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Les données statistiques montrent qu’au cours de ces périodes o le secteur public a assumé la
majeure partie de I’ouverture du secteur a de nouveaux publics, le systéme n’a pas été remis
en cause, voyant les taux de bénéficiaires se stabiliser ou légérement baisser et les montants
de ressources diminuer faiblement. C’est ainsi que dans 1’ensemble, 1’ouverture du secteur a,
toute proportion gardée et conformément aux objectifs des réformateurs de 1’aprés-guerre,
porté sur des nouveaux publics et des nouveaux savoirs, a accompagné le maintien de
prestations et de taux de bénéficiaires relativement €élevés et n’a pas remis en cause 1’idée que
I’acces a I’enseignement supérieur et le bénéfice du subventionnement devaient étre fondés

sur la qualité académique des personnes en études.

13 2 . \ . . . . . . .
Les etudiants a temps partiel, dont nous évoquerons la situation par la suite, n’avaient pas droit aux
« mandatory awards ».
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Ce panorama historique d’ensemble n’est pas sans enjeux. Il montre tout d’abord que
I’ensemble de propositions et de politiques des réformateurs anglais de 1’aprés-guerre a eu
une certaine efficacité¢ et a influé sur 1’espace de formation des politiques d’enseignement
supérieur du pays. Ce mouvement d’ensemble est également remarquable car il semble avoir
accompagné dans les années 1960 et 1970 une forme de démocratisation avec 1’entrée
massive des femmes dans le systeme et son ouverture relative a des populations issues des
classes moyennes et populaires (Ross, 2003)*. Il a par ailleurs cantonné, par les montants
¢levés des prestations qu’il garantissait aux étudiants a temps plein, I’emploi concurrent des
études & une faible minorité de la population et/ou & une part réduite des budgets étudiants™.
Ce constat est enfin important car, comme les variations de taux de ressources et de
bénéficiaires le montrent (graphique 1.2.), le modele de I’award a été périodiquement remis
en cause et a été vivement critiqué par les élites gouvernantes, mais aussi paradoxalement par

les propres groupes qui en étaient a I’origine.

Dans I'ensemble, la période étudiée montre que ce modeéle de financement public des études
reposait sur une convention de valorisation des études centrée sur la qualité académique des
savoirs produits et diffusés dans le secteur et qu'il a tiré sa force d'une configuration
décisionnelle laissant un fort pouvoir aux établissements universitaires et a leurs représentants
au sein des conseils nationaux de financement et de certification académique des cursus
d'enseignement. Elle montre aussi que l'aboutissement de ce modéle a été empéché par

I'opposition des groupes syndicaux, parlementaires, gouvernementaux et patronaux.

Les développements irréguliers du régime antérieur anglais s’enracinent ainsi dans les conflits
et les débats de ’immédiat apres-guerre, autour de I’ouverture de I’enseignement supérieur a
de nouveaux publics et de nouveaux savoirs, de sa capacité a répondre aux besoins sociaux de

I’apres-guerre (1.1.). Le manque de bonne volonté du monde universitaire sur le sujeta

4 Alistair Ross montre ainsi que les deux classes supérieures ne représentaient plus que la moitié des effectifs
des universités en 1977 contre prés des deux tiers en 1961; ce déclin profitant pour moitié aux deux derniéres
classes de la hiérarchie. La répartition par sexe montre de son c6té un rattrapage relativement lent, du milieu des
années 1960 au milieu des années 1970, du taux de participation des hommes de 18 ans par celui des femmes du
méme age.

>Dans une enquéte menée au milieu des années 1970 aupreés d’environ 2 000 étudiants a temps plein, Peter
Bush (1975) estimait a 8% la part de la population exergant ce type d’activité. Malgré les baisses des taux des
années 1980, les revenus tirés de ce type d’activité continuaient en 1992 de représenter moins de 10% du budget
des étudiants (Casta, 2010).
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notamment remis sur le devant de la scene le secteur public naissant. C’est dans ce contexte
de dualisation et de défiance vis-a-vis des universités que s’est mis en place le régime des
« mandatory awards » (1.2.). Dés les années 1960, les risques d’un maintien de 1’élitisme
universitaire et le fort poids des pouvoirs académiques ont soulevé de nombreuses critiques.
L’arrivée au pouvoir des travaillistes en 1964 a méme vu les services gouvernementaux
envisager officiellement le remplacement du systéme (1.3.). C’est d’ailleurs le promoteur
historique de ce régime — le syndicat étudiant (NUS) — qui s’est livré, au tournant des années
1970, a une critique radicale de la politique qu’il avait défendue depuis la fin des années 1950
(1.4.).

1.1. Les débats et décisions de I’aprés-guerre : plus c’est pire ?

Dés le début de ’aprés-guerre, 1’ Angleterre s’est dotée d’une législation nationale en
matiére de financement des étudiants. Sa mise en place et sa rationalisation au tournant des
années 1960 sont indissociables du contexte de I’immédiat aprés-guerre. A cette époque, un
ensemble de groupes réformateurs — les services gouvernementaux et le patronat — est en effet
parvenu a subvertir les conventions traditionnelles de valorisation et a donner corps a une
nouvelle conception des études. L’enseignement supérieur était alors dominé par des élites
universitaires, gouvernementales et parlementaires notamment convaincues que
I’accroissement du nombre d’étudiants allait dégrader la qualité des cursus (« More means

WOrSE »).

1.1.1. L’enseignement supérieur anglais apres-guerre

Au sortir de la guerre, 1’enseignement supérieur se résumait généralement a quelques
dizaines d’universités dont le financement public croissant n’avait pas remis en cause le

pouvoir et la grande autonomie décisionnelle dont elles bénéficiaient traditionnellement.
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La charte royale donnant droit au titre d’université depuis le 13°™ siécle a longtemps consacré
les libertés fondamentales de ces organisations en matiere de prises de décisions, de
financement, de recherche et d’enseignements. La croissance des financements publics a
partir de la fin du 19°™ gsiecle n’a pas remis en cause ces grands principes. Tout juste a-t-elle
¢été I’occasion de créer en 1919 une instance nationale, I’University grants committee (UGC),
chargée de jouer le role d’intermédiaire entre les établissements et les services
gouvernementaux (Shattock, 1994).

Cette autonomie gardait intactes des configurations décisionnelles d’établissement fondées
sur I’existence d’une cour, d’un conseil et d’un sénat (Robbins, 1963a ; pp. 219-226). La cour
constituait traditionnellement un organe de direction générale dont une majorité des membres
était extérieure a la communauté academique. Le conseil comportait lui aussi une majorité
d’extérieurs et était chargé de I’exécution des orientations, controlant notamment les finances
et les relations extérieures. Le sénat exclusivement composé de membres de la communauté
académique jouissait d’une souveraineté totale sur les questions d’enseignement. Un droit de
recours exceptionnel était toutefois accordé a la cour. Le vice-chancelier ou le principal
présidait I’ensemble des instances décisionnelles et avait en charge de se faire le relais des
orientations décidées par les différents conseils, que ce soit au sein de la conférence des
responsables d’université, le Committee of vice-chancellors and principals (CVCP), ou auprés
du conseil de financement des universités (UGC). L’UGC était officiellement chargée
d’attribuer les subventions d’enseignement et de recherche, de produire une expertise sur le
monde universitaire, de conseiller le gouvernement, d’assister ce dernier ainsi que les
établissements dans leur préparation conjointe des plans quinquennaux de financement et de
veiller a leur bonne exécution. Telle que la législation la définit en 1945, I’institution devait
administrer « les politiques d’enseignement supérieur avec tact et mesure ». Dans les faits,
I’'UGC s’efforgait de concilier les exigences des services gouvernementaux et des
organisations du monde universitaire. Les décisions émergeaient lors de processus de
consultation et de négociation organisés a 1’échelon national par le gouvernement a I’occasion
de la préparation des différents plans pluriannuels de financement ainsi qu’a I’occasion de
leur repartition annuelle. Ces processus décisionnels laissaient beaucoup de latitude aux
établissements pour imposer leurs exigences. En effet, si les quinze membres de ce conseil
étaient formellement nommés par le Département d’Etat au Trésor, ils étaient dans les faits

tous issus du monde académique. Les décisions s’élaboraient dans le cadre de téte-a-téte

informels entre les responsables d’établissements, les représentants du CVCP, de ’'UGC et du
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Trésor (ibid).

L’enseignement supérieur dispensé et organisé par ces établissements a toutefois commencé a
étre concurrencé durant D’entre-deux guerre par le développement du secteur de
I’enseignement approfondi (« further education ») contrdlé par les autorités locales. Au début
du 20°™ siecle, ces autorités ont en effet développé un enseignement technique en direction
des travailleurs prenant la forme de cours du soir et de temps partiel (Bailey, 2002 ; pp. 54-74).
Le temps partiel permettait a un nouveau public occupant une activité professionnelle de
suivre des enseignements organisés d’une fagon telle qu’elle permettait le cumul entre études
et emploi. Le secteur a vu son développement freiné jusque 1’aprés-guerre par 1’absence de
volontarisme gouvernemental en la maticre et par la prédominance d’une doctrine du laisser-
faire. Une frange du monde académique a toutefois reconnu et encouragé ces initiatives et,
dés I’entre-deux guerre, une partie de ces enseignements était placée sous le patronage de
I’université de Londres et donnait lieu a la délivrance d’un dipléme externe (Silver, 1990, pp.
14-15; Lowe, 2002, pp. 75-92). L’ensemble des prestations d’enseignement était assuré par

les établissements concernés et I’université de Londres se contentait d’organiser les examens.

Au sortir de la guerre, les bases d’un secteur « public » et non universitaire de 1’enseignement
supérieur étaient ainsi posées tout comme 1’idée qu’il était possible de fournir une
« certification académique » (« academic quality ») a des milliers de personnes a qui avait été
refusée I’opportunité d’accéder a un établissement universitaire (Silver, 1990 ; p. 15). Cette
déconnexion entre le bénéfice d’une certification supérieure et I’inscription dans un
établissement universitaire créait ainsi une premiere bréche dans le caractere élitiste de
I’enseignement supérieur britannique et ouvrait la voie a la remise en débat de son contenu et

de son organisation autonome.

1.1.2. La redéfinition de 1’enseignement supérieur et le relachement de la
contrainte de I’acces : débats et décisions

Dans I’'immédiat d’apres-guerre, 1’enseignement supérieur ne fit pas l’objet de

décisions marquantes. Ce sont surtout les segments inférieurs du systeme éducatif qui

52



Chapitre 1 — Forces et contradictions de I'award (1957-1974): trois périodes de conflits autour d'un régime de
financement fondé sur la qualité académique des personnes

concentrérent ’attention des élites gouvernementales.

Les réformes de [’enseignement secondaire

La Loi sur I’éducation de 1944 consacra une intervention inédite de 1’Etat central dans
les affaires éducatives. Le conseil national en charge de ces questions venait d’étre remplacé
par un Ministére de I’éducation qui se voyait confier la charge avec les autorités locales
d’organiser une reforme structurelle de I’enseignement secondaire (Aldrich, 2002 ; pp. 31-53 ;
Anderson, 1960).
La réforme créait tout d’abord trois divisions de filires et/ou d’établissements. Les
« grammar schools » étaient destinées a 1’accueil des jeunes les plus aptes a 1’étude
désintéressée des savoirs, les « technical schools » aux jeunes manifestant de 1’appétence pour
les arts et les sciences appliquées, tandis que les « modern schools » devaient pour reprendre
les mots du rapport de 1943 a ’origine de la réforme, accueillir les éléves « ayant plus de
facilités avec les choses concrétes de la vie qu’avec les idées ». Le rapport justifiait la
division par la nécessité de permettre aux autorités locales de répondre aux besoins différents
des éléves mais prenait soin de consacrer une « parité d’estime » entre les différentes formes
d’enseignement, ainsi que 1’égalité des chances d’acces aux différents types de filicres et/ou
d’établissements. Une autre mesure de la loi était en effet de créer un examen national a la
sortie de 1’enseignement primaire (11+) organisé par les autorités locales afin d’orienter les
éleves vers les trois filieres. La loi prévoyait aussi la possibilité de créer des « écoles
complétes » (« comprehensive schools ») comprenant les trois filiéres d’enseignement.
Dans les faits toutefois, trés peu d’institutions de ce genre furent établies. La gratuité¢ de
I’enseignement secondaire de 11 & 15 ans était également mise en place mais les écoles
privées payantes (« public schools ») étaient dans le méme temps maintenues en dehors des
réformes et du secteur public organisé par les autorités locales. Elles pouvaient méme
bénéficier avec la loi de subventions directement versées par le Ministére en contrepartie de
leur engagement a accorder un certain nombre de places gratuites. L’age l1égal de la fin de la
scolarité était par ailleurs relevé a 15 ans. La poursuite de 1’enseignement secondaire
continuait de dépendre surtout des politiques menées par les autorités locales. Le passage du
certificat général d’éducation (GCE) continuait de déterminer I’entrée dans les établissements
universitaires (Anderson, op. cit.). Le GCE était un examen national passé en deux temps, a
I’age de 16 et de 18 ans, réservé a une ¢élite ayant pu poursuivre sa scolarité dans les rares

établissements privés ou publics existant a 1’époque. Le premier examen (« Ordinary levels »)
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était passé dans une fourchette de cing a huit matieres tandis que le second (« Advanced

levels ») I’était dans une de deux a quatre matiéres relativement proches et cohérentes.

Le secteur public et le développement des cursus de technologie

Dans le domaine de 1’enseignement supérieur, I’'immédiat aprés-guerre était marqué
par la publication de deux rapports gouvernementaux préconisant une hausse rapide du
nombre d’ingénieurs et de scientifiques et recommandant que les universités prennent en
charge I’essentiel de ces nouveaux besoins (Percy, 1945 et Barlow, 1946).
C’est ainsi que les services gouvernementaux ont commencé a presser les universités de
répondre aux besoins en main d’ceuvre qualifiée. Soucieux de garantir au sein de leur offre de
formation un équilibre entre les humanités et les sciences et réticents a 1I’idée d’augmenter de
facon conséquente leurs effectifs par peur de fragiliser les communautés d’établissements et la
qualité¢ des enseignements, I’'UGC et les responsables d’universités ont montré face a ces
demandes une bonne volonté toute relative (Silver, 1990, pp. 7-20). De telles résistances
révélaient pour les services gouvernementaux et plusieurs franges du monde de
I’enseignement supérieur un manque d’ouverture de 1’université sur les besoins de la société
(Silver, 2003 ; pp. 127-150). Dans son principe, 1I’idée d’une politique nationale en faveur de
I’enseignement supérieur technologique et scientifique recevait également 1’assentiment du
patronat britannique (Silver, 1990, p. 20). Ces acteurs se sont alors tournés vers le secteur
public naissant pour organiser une premiére réponse a ces besoins. Les autorités locales
avaient développé au sein de ce secteur une large gamme d'enseignements tournée vers les
besoins de la communauté ou les colléges d'éducation destinés a la formation des enseignants
constituaient le groupe le plus important.
Le gouvernement conservateur décida en 1952 de développer au sein de ce segment de
I’enseignement supérieur les cursus de technologie en augmentant les subventions données a
24 colleges des autorités locales. Il finit aussi par créer en 1955 et 1956, a partir de structures
du secteur public déja existantes, 8 nouveaux colleges d’enseignement supérieur bénéficiant
de ces subventions, et organisa leur reconnaissance nationale, en tant que collége
d’enseignement supérieur en technologie, les « colleges of advanced technology » (CAT), en
créant un conseil national chargé de les administrer et de garantir leur qualité, le National
council of technical awards (NCTA) (Silver, 2003, pp. 127-150; Silver, 1990). Cette
institution était formellement chargée «de créer et d’administrer les awards pour les

étudiants inscrits dans les colléges de technologie ». Dans les faits, le conseil a également
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reconnu la valeur académique d’une centaine de cursus d’enseignement technique qui n’était
pas dispensée dans les colléges de technologie (ibid, p. 24). Cette reconnaissance permettait a
ces cursus de déboucher sur la délivrance d’un diplome national spécifique, le « dipléme de
technologie ».

Plus généralement, les instances décisionnelles du conseil ouvraient de nouvelles breches
dans 1’¢litisme des universités et le monopole de certification académique dont bénéficiaient
ces établissements (ibid, p. 34). Le conseil d’administration était composé de douze
personnalités issues du monde de 1’industrie et du secteur public de 1’enseignement supérieur.
I était épaulé de deux comités consultatifs d’une cinquantaine de personnalités dont une
bonne partie était des universitaires reconnus dans leur discipline. Cette présence de
représentants du monde académique contribuait a I’intégration d’enseignements plus critiques
et plus généraux dans ces cursus d’enseignement supérieur a priori tres centrés sur les
références du monde de I’industrie. Le conseil national a ainsi commencé a promouvoir le
modele dit du «sandwich course », un type d’études et une autre vision de 1’enseignement
supérieur. Ces cursus étaient en effet fondés sur la mise en relation de temps d’expérience sur
les lieux de travail et de temps de réflexion plus critique et plus générale sur les situations de
travail auxquels les étudiants avaient pu se sensibiliser.

Cette montée en puissance du secteur public a aussi été impulsée par des membres des
groupes reformateurs issus du monde universitaire et défendant une autre conception de

I’enseignement supérieur plus ouverte sur les besoins du reste du corps social.

Les débats sur [’ouverture de ['université a de nouveaux publics et de nouveaux savoirs

De telles réflexions et I’'implication d’universitaires dans la promotion d’un secteur
public de I’enseignement supérieur sont la suite logique des débats qui avaient agité les arénes
universitaires depuis le début des années 1940.
Dés cette époque, des hauts responsables de I’'UGC, des vice-chanceliers, le syndicat des
personnels universitaires, 1’ Association of university teachers (AUT) et le syndicat étudiant,
le National union of students (NUS) ont commencé a promouvoir la « valeur sociale » de
I’université et a plaider pour une véritable égalité¢ d’acces a ce segment de 1’éducation (Silver,
2003, pp. 33-53; Day, 2011). La guerre, les changements demographiques, les nouvelles
aspirations sociales, la construction du « welfare state », les transformations économiques et
les nouveaux besoins dans le domaine de la science et de la technologie conduisaient ces

groupes de réformateurs a promouvoir une hausse planifiée des effectifs et une redéfinition
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des représentations de I’enseignement universitaire (Silver, 2003, pp. 137-142 ; Silver, 1990,
p. 8). L'UGC ¢était devenu le lieu d’arbitrage de ces débats entre les partisans de 1’autonomie
des établissements et ceux de leur ouverture et de la prise en compte de leur role social.

Bon an, mal an, le conseil national parvenait a imposer aux établissements une croissance
réguliere des effectifs tout en prenant soin de ne pas remettre en cause la qualité de
I’enseignement, des infrastructures et de 1’encadrement proposés aux étudiants (Silver 2003
pp. 33-53 ; Shattock, op. cit., pp. 1-29). Il se montrait par contre, extrémement frileux sur la
question des enseignements de technologie (Silver, 2003, p. 141), au grand dam des
réformateurs du monde universitaire.

Graphique 1.3. : Evolution des revenus des ressources tirées des frais d’inscription et des subventions publiques
des universités britanniques de 1956 a 1964
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Source : DES a partir de Carpentier (2004).

Ces groupes était issus principalement des mouvements intellectuels chrétiens et marxistes
(Silver, 2003 ; p. 50) particulierement favorables au développement assumé des cursus de
sciences et de technologie. Ils se sont toutefois heurtés a une conception plus orthodoxe de
I’enseignement universitaire centrée sur sa fonction culturelle premiere, la diffusion et la
création désintéressées des savoirs, conception liée également pour certains observateurs a

I’entretien d’une supériorité de classe (« snobbery ») au sein de I’enseignement supérieur et
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de la société anglaise de 1’époque (Silver, 1990, pp. 8-20). Face a ces réticences, ces
intellectuels se sont alors tournés vers le secteur public et 1’ont investi en participant au
développement des cursus avancés dans les colléges locaux et en s’associant au niveau

national a la reconnaissance académique de cette forme d’enseignement supérieur.

C’est ainsi que les débats au sein du monde universitaire ont participé et soutenu le
développement des enseignements en technologie dans les établissements du secteur public.
Sous I’impulsion des acteurs gouvernementaux et patronaux et des groupes réformateurs de
I’enseignement supérieur, la convention académique traditionnelle selon laquelle la qualité
des enseignements dépendait positivement du degré de sélection était délégitimée par le
développement d'un secteur public plus ouvert et la création d'un conseil national de

certification academique.

1.1.3. La législation de I’immédiat aprés-guerre : les problémes de la condition
de ressources et des décisions discrétionnaires des autorités locales

Le systeme de financement des étudiants était en 1944 principalement basé sur un
systéme de bourses d’Etat (« state scholarships ») né dans 1’entre-deux guerres pour soutenir
les étudiants ayant obtenu les meilleurs résultats au GCE dans les écoles publiques (Anderson,
1960, pp 21-27). 1l a été étendu apres-guerre aux étudiants de plus de 25 ans ainsi qu’a ceux
inscrits dans 1’enseignement technique, confirmant en cela le souci des services
gouvernementaux de soutenir ce type de cursus.

La principale évolution tenait toutefois a la loi sur I’éducation de 1944 (Angleterre et Pays de
Galles) qui érigeait en principe que 1’ensemble des secteurs devait étre accessible a toute
personne présentant les capacités pour en bénéficier (ibid, pp. 1-2). Dans cette perspective,
elle chargeait les autorités locales de distribuer un second type de ressources (« awards »)
destinées a garantir 1’éradication de tout obstacle financier (« hardship ») a la poursuite des
études. Ces législations considéraient que les « awards » données aux étudiants devaient étre
accordées en cas de besoins avérés et que les ressources distribuées devaient couvrir
I’ensemble de leurs dépenses. La contrainte financiére mesurée était explicitement celle des

parents de 1’¢tudiant. Seuls ceux gagnant moins qu’un premier seuil de ressources pouvaient
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bénéficier de I’award. A partir de ce seuil de revenus déclarés par les parents, les frais
d’inscription étaient payé€s et une prestation était accordée a I’étudiant pour la couverture de
ces frais de vie courante. Mais la ressource accordée était modulée selon les revenus déclares
et ce n’était qu’en-dessous d’un second seuil de revenu que les étudiants pouvaient bénéficier

de la couverture de 1’ensemble des frais.

Les principes généraux devaient se concrétiser avec 1’obligation faite aux autorités locales de
valider leurs politiques auprées des services du Ministére de 1’éducation (Anderson, op. Cit, pp.
10-20). 1l fallut toutefois attendre 1953 pour voir une circulaire gouvernementale étre diffusée
aux autorités locales. La circulaire considérait notamment que tous les étudiants ayant validé
deux matieres dans le cadre du GCE présentaient de bonnes capacités de réussite académique
et devaient, dés lors qu’ils étaient inscrits dans un cursus d’enseignement supérieur, faire
I’objet au nom de I’ « intérét public », d’une « award » des autorités locales au cours de leur
cursus d’enseignement supérieur. Les circulaires gouvernementales précisaient que les
étudiants de plus de 25 ans n’avaient pas a déclarer les revenus de leurs parents mais leurs
propres revenus et que ceux ayant entre 21 et 25 ans n’avaient pas non plus a le faire s’ils
apportaient la preuve qu’ils avaient vécu avec leurs propres revenus au cours des deux années
précédant I’inscription, alors que les ¢tudiants de moins de 21 ans ne pouvaient s’abstraire
d’une telle obligation que dans des circonstances « exceptionnelles » (ibid, p. 67).

Concernant les frais d’inscription payés dans le cadre de 1’ « award », la politique établie
s’inscrivait dans des régulations générales négociées entre le gouvernement et les
responsables d’établissements. Selon les principes de la Charte royale donnant droit au titre
d’universités, ces dernieres étaient traditionnellement libres de fixer leurs frais d’inscription.
Les régulations de [Iapres-guerre et I’interventionnisme croissant des services
gouvernementaux avaient toutefois quelque peu changé la donne en la matiére. Les frais
demandés par les établissements aux étudiants a temps plein inscrits au niveau
« undergraduate » étaient déterminés par le comité des responsables d’universités (CVCP) a la
suite d’un processus de consultation du Trésor et de ’'UGC (Robbins, 1963c, p. 216). Dans un
contexte de hausse continue des financements publics, I'accord se faisait autour de frais

d'inscription fixés a un niveau relativement élevé (cf infra, tableau 1.1).

D¢s I’aprés-guerre, le NUS soulevait les problemes de la politique en place (Day, op. cit., pp.

217-227). Pour ce faire, le syndicat s’était doté en 1947 d’un organe d’expertise et de
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réflexion interne consacré aux « bourses et au bien-&tre » étudiants (« grants and welfare »).
Ce département du syndicat devait mener également 1’ensemble du travail de lobbying aupres
des parlementaires et des services gouvernementaux. Une grande partie de ce travail fut ainsi
consacrée a démontrer que les autorités locales garantissaient un droit a ressources qui ne
remettait pas en cause les barrieres financiéres a ’entrée dans 1’enseignement supérieur. Dés
1949, le syndicat demandait la mise en place d’une politique destinée a couvrir I’ensemble
des besoins étudiants tout au long des 52 semaines de I’année. En 1951, le NUS présentait des
estimations laissant a penser que 30% des autorités locales ne respectaient pas la Iégislation.
Cet activisme ne fut pas sans impact puisque, sous la pression du syndicat, le Ministére de
I’éducation finissait par rappeler a 1’ordre les autorités locales qui ne s’alignaient sur les taux
recommandés. Le NUS gagna également en reconnaissance a 1’occasion des publications, en
1954 et 1956, des deux premieres brochures consacrées a un état des lieux exhaustif de
I’ensemble des ressources accordées aux ¢étudiants par les autorités locales. Ces deux
documents eurent un certain écho a 1’époque car ni les autorités locales, ni le Ministére de
I’éducation n’étaient en mesure de procéder a une enquéte d’une telle envergure sur les
politiques effectivement mises en place en la matiére. Ils permirent d’inscrire une réforme des
politiques de financement des étudiants a I’agenda du gouvernement conservateur réélu en

1957.

La période de I’'immédiat apres-guerre montre que sous ’action conjuguée, d’une part des
groupes de réformateurs, d’autre part du patronat et des services gouvernementaux, les
conventions et les représentations traditionnelles de I’enseignement supérieur britannique
commencaient a évoluer. Le monde universitaire était en effet concurrencé par un secteur
public construit autour d’autres représentations des études. Sa montée en puissance et
I’institution du NCTA ont permis de concilier un élargissement de 1’accés avec un maintien de
la qualité académique des cursus. Ce mouvement allait étre associé dans la période suivante a

la constitution d’un droit a ressources ouvert a tous les étudiants a temps plein.
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1.2. L’affirmation d'une convention de valorisation académique des
études et sa remise en cause originelle par la condition de ressources
et la contribution parentale (1957-1964)

Au tournant des années 1960, les groupes de réformateurs qui s’étaient affirmés dans
I’immédiat apres-guerre sont parvenus a inscrire la réforme d’ensemble du systeme
d’enseignement supérieur a 1’agenda du gouvernement conservateur. La période a ainsi été
marquée par la nomination de la commission Robbins qui proposa en 1963 une série de
recommandations qui remettaient en cause la conception traditionnelle de 1’enseignement
supérieur centrée sur I’autonomie et 1’¢élitisme des établissements universitaires. Ils parvinrent
également a faire nommer le comité Anderson dont le rendu du rapport en 1960 initia une

revalorisation du systéme de financement des étudiants.

Graphique 1.4. : Evolution du taux de bénéficiaires des « mandatory awards » parmi les étudiants & temps plein
et montant de la subvention accordée pour les dépenses de vie courante au Royaume-Uni de 1956 a 1964.
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Comme le montre le graphique 1.4., les décisions prises a la suite du comité Anderson ont
provoqué une hausse spectaculaire des montants et ont d’emblée confirmé les niveaux élevés
des prestations et des taux de bénéficiaires que devait garantir le nouveau systéme, les

« mandatory awards ». Malgré ces dynamiques, la période a surtout été marquée par les
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débats qui ont entouré les recommandations fondatrices du comité en faveur du modeéle de

I’award.

1.2.1. Le rapport Anderson (1960): la rationalisation d'un régime de
subventionnement autour de la qualité académique des bénéficiaires et son
ouverture aux étudiants du secteur public

De 1957 au début des années 1960, I’évaluation et la réforme de I’ensemble de la
politique de soutien aux étudiants ont été progressivement inscrites a 1’agenda de 1’action
gouvernementale. L’étude des fonds d’archives du NUS et du rapport du comité Anderson
intitulé Grants to students met en évidence les acteurs et les principes a l’origine des
recommandations de ce dernier et des premicres décisions qui s’en sont suivies. Elle montre
également quels sont les traits caractéristiques du modéle de I’award et a quel point le

nouveau systéeme remettait en cause les conventions traditionnelles du secteur.

Le réseau d’acteurs a ['origine de la nomination du comité Anderson et de ses
recommandations

La nomination du comité Anderson constituait 1’aboutissement du travail d’un réseau
d’acteurs universitaires et parlementaires fédérés par le syndicat étudiant NUS.
L’expertise produite par I’organisation avait en effet été largement reprise et diffusée par des
syndicats desquels il s’était rapproché depuis I’aprés-guerre, notamment 1’Association of
university teachers (AUT), le National union of teachers (NUT) ou I’ Association of scientific
workers (ASW) (Day, op. cit., p. 225). D’autres organisations réputées moins proches comme
le CVCP ou le NCAT, ou certaines franges des parlementaires, finirent eux aussi, au milieu
des années 1950, par diffuser leur expertise et soutenir les propositions du NUS. A un point tel
qu’a partir de 1954, le Ministére de 1’éducation sous la direction du conservateur David
Eccles commenga a leur accorder plus d’importance. Appuy¢€ par certains parlementaires, le
NUS finit par obtenir la tenue de réunions informelles ainsi que plusieurs décisions
gouvernementales favorables a ses positions. En 1955, le NUS était pour la premiére fois

intégré officiellement a la réévaluation triennale du dispositif et invité par le Ministére de
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I’éducation a soumettre ses propositions a 1’écrit et a 1’oral «a un panel de trois
fonctionnaires » du ministére (MSS280/45/2) ®. La procédure fut renouvelée en 1958.
Plusieurs rappels a I'ordre furent a nouveau opérés par le ministére aupres des autorités
locales qui ne respectaient pas les régulations nationales. Mais le plus grand révélateur de
I’influence du NUS sur ces questions fut sans doute la nomination du comité Anderson en juin
1958.

Il semble que la nomination soit issue du travail opéré par des parlementaires conservateurs et
travaillistes particulierement proches du syndicat étudiant (Day, op. cit., p. 227). Ces derniers
¢taient parvenus a organiser plusieurs rencontres a partir de 1957, entre le NUS d’un c6té, et
les fonctionnaires et le Ministre Edward Boyle de 1’autre. Placé sous la direction d’un cadre
en charge de la conception et du style des bateaux d’une grande entreprise de transport
maritime, diplomé d’Oxford et promoteur reconnu d’ceuvres d’art, le comité comprenait des
représentants des deux secteurs de 1’enseignement supérieur’’. Aux cotés d’un cadre de
I’entreprise Courtauld et du secrétaire national du syndicat des travailleurs de la Poste, on
retrouvait quatre professeurs et responsables d’universités, deux responsables d’autorités
locales, le principal d’un collége de technologie et trois responsables de colleges non
universitaires. Une telle composition empéchait que la nouvelle politique établie se concentre
sur les inscrits du secteur universitaire. Le comité Anderson recueillit finalement une grande
quantité de contributions. Dans le cadre d’une consultation de prés d’un an, les membres du
comité ont organisé 42 réunions, collecté les propositions et avis de 88 organisations (30
d’entre elles ayant été auditionnées), de 6 personnalités et en ont invité 16 a présenter leurs
positions dans le cadre d’auditions. Ces contributions révélérent la présence de premicres

oppositions sur la question de la condition de ressources.

Les positions en présence

Au-dela des problémes soulevés par I’organisation, le NUS avait également pu
élaborer des revendications qui étaient, a la nomination du comité, reprises par une large part
des acteurs de I’enseignement supérieur.
La contribution écrite du NUS, déposée en 1958, demanda que n’importe qui ayant obtenu

une place dans une formation de niveau licence dispose d’un droit a ressources, que la

16|::'0ur rappel, les références MSS renvoient aux fonds d’archives étudiants et syndicaux présentés en annexe”
17http://hansard.miIIbanksystems.com/written_answers/1958/jun/25/university—students-grants-committee
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contribution parentale et la condition de ressources soient supprimées, que le financement soit
assuré¢ dans sa totalité par 1’Etat et que la gestion du dispositif échoue a une autorité centrale
de distribution (MSS280/45/2). Le NUS était farouchement opposé au maintien des autorités
locales dans la gestion du dispositif car il laissait la porte ouverte & un traitement différencié
des étudiants et car les autorités se montraient avec la hausse des effectifs de plus en plus
débordées par la charge. Le syndicat jugeait de plus que les intéréts des autorités n’étaient pas
les mémes que ceux des étudiants. Quant a la suppression de la condition de ressources et de
la contribution parentale, le NUS en fit une priorité a partir de la fin des années 1950. C’est a
partir de ce moment que toute une rhétorique inspirée d’idéaux égalitaristes et expansionnistes
a eté associée aux bourses et que le syndicat a commencé a faire des études supérieures un
travail donnant droit a ressources. Dans un document envoyé a toutes les structures locales
concernant la campagne de 1965 sur les bourses, le bureau exécutif de 1’organisation
étudiante prit ainsi I’initiative d’insérer un extrait du mémorandum donné au comité Anderson
(MSS280/45/2) dans lequel la suppression de la condition de ressources était ainsi demandée

au nom des motifs suivants :

« Nous sommes convaincus qu’elle donnerait ’occasion aux jeunes gens de
continuer leurs études a temps plein au-dela de ['dge de 18 ans.
[...] L’enseignement supérieur ne peut étre acheté par n’importe qui le
désirant et étre considéré comme le domaine réservé de quiconque [...]
C’est sur leur capacité que les jeunes sont soigneusement
sélectionnés. /... Nous voulons enfin dire que si le NUS soutient depuis des
années la suppression de la contribution parentale, c’est parce que ses
membres, comme les jeunes gens ayant pris d’autres voies, veulent étre

soutenus et étre reconnus pour le travail (work) qu’ils font. »

Le début des années 1960 voyait également le syndicat lors de plusieurs campagnes sur les
bourses multiplier les prises de position contre le maintien de la contribution parentale au nom
du fait que «les études a temps plein sont un métier (job) a temps plein » (ibid). Plus
généralement, 1’idée d’une suppression de la condition de ressources connaissait un certain
écho puisque 40 des 70 contributions écrites envoyées lors de la consultation la demandérent
(Anderson, op. cit., p. 44). La hausse des seuils de ressources était par ailleurs soutenue par
tout un ensemble d’autres acteurs. Les archives du syndicat étudiant comprennent des

brochures rappelant que des organisations comme I’AUT, le National union of teachers
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(NUT), ’ASW et le syndicat des personnels enseignants du secteur public, 1’ Association of
teachers in technical institutes (ATTI), soutenaient deés la fin des années 1950 la suppression
de la condition de ressources (MSS280/45/3). Ces mémes brochures laissaient méme a penser
que le patronat britannique soutenait lui aussi une telle mesure. La confédération patronale
(FBI) se déclarait, dans le mémorandum fourni au comité Anderson, favorable a la
suppression de la condition de ressources afin d’encourager les jeunes issus des familles les
plus défavorisées et proposait de faire financer le colt supplémentaire par une hausse de
I’impdt sur le revenu (« income tax ») (MSS280/45/2). L’organisation des vice-chanceliers
(CVCP) était quant a elle partagée et refusait de prendre une position ferme sur le sujet
(Anderson, op. cit., p. 44). Elle recommandait toutefois qu’une hausse conséquente des seuils
de ressources de la contribution parentale soit engagée. Les associations d’autorités locales et
la confédération syndicale britannique, le Trade union congress (TUC), resterent quant a eux
sur leur opposition historique a la suppression de la condition de ressources (Day, op. cit., p.
225-226). Pour la confédération syndicale, 1’¢élitisme universitaire 1égitimait le maintien d’une
solidarité financiere familiale (MSS280/110/1) :

« Alors que les installations des secteurs primaires et secondaires sont
accessibles gratuitement par le bais des fonds publics a tous les enfants
dont les parents souhaitent leur en faire profiter, les parents restent
responsables des frais de vie courante (maintenance) de leurs enfants au
moment de la scolarisation dans le primaire et le secondaire. [...] Au-dela
de [’dge maximal de scolarisation, il est généralement accepté que [les
allocations d’éducation] (educational allowances) doivent dépendre des
ressources parentales. Nous ne voyons aucune raison pour que
[’enseignement supérieur échappe a ce principe. Le conseil général pense
que les bourses universitaires ou publiques (university or from public funds
awards) doivent couvrir ['ensemble des frais d’études [...] mais que les
parents doivent continuer a contribuer en fonction de leurs moyens aux frais
de vie courante de leurs enfants durant la période d’études. [...] Dans les
faits, un acces plus large a l’enseignement supérieur est limité a la base par
Uinsuffisante qualité de [’enseignement secondaire et par le nombre de
places offertes dans les universités et les autres institutions de

[’enseignement supérieur. A moins que des progres ne soient faits pour
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remédier a ces défauts, les parents devront s attendre a contribuer aux frais
de vie courante de leurs enfants durant leur cursus d’enseignement

supérieur. »

On voit bien, avec les réserves du TUC, qu’une opposition se faisait jour dés la fin des années
1950 a I’idée que des subventions d’un montant élevé puissent étre versées a une petite élite
d’¢étudiants sélectionnés par les écoles secondaires privés et les universités. Nous verrons que
c’est notamment ce refus de voir se constituer un droit a ressources aussi complet et élitiste
qui a conduit une partie du comité Anderson a prendre le parti d’un maintien de la

contribution parentale.

Les problémes du régime antérieur

Les propositions du comité s’inscrivaient dans 1’élaboration d’un diagnostic
relativement critique du systéme antérieur.
L’une des principales critiques adressées a la loi de 1944 et aux circulaires gouvernementales
était qu’elles laissaient beaucoup trop de libertés aux autorités locales pour s’abstraire des
régles générales que le Ministére de 1’éducation définissait (Anderson, op. cit., p. 12). Si elles
contribuaient en effet a définir les principes généraux du droit a ressources des étudiants, elles
laissaient toutefois le pouvoir aux autorités locales de procéder a des entretiens ou de tenir
compte des rapports fournis sur 1’¢leve certifi¢ par les responsables de son établissement
d’enseignement secondaire dans 1’idée de confirmer les « qualités personnelles » de la
personne (ibid). Les local education authorities (LEA) étaient particulierement critiquées pour
les sélections supplémentaires qu’elles imposaient aux sortants du secondaire. Les LEA
estimaient que ’octroi d’une place dans un établissement ne constituait pas une garantie
académique suffisante. Prolongeant la tradition de 1’entre-deux-guerres, elles considéraient
que seuls les éleves les plus capables pouvaient faire 1’objet d’un soutien financier. C’est ainsi
que le fait d’avoir obtenu une place au niveau licence (« first degree ») dans un établissement
supérieur et d’avoir des parents touchant des revenus inférieurs aux différents seuils de la
contribution parentale ne suffisaient pas en théorie a obtenir un soutien financier. Les données
du rapport Anderson montrent toutefois qu’en 1958, 83% des étudiants inscrits au niveau
« undergraduate » étaient couverts par le droit a ressources (« award ») des autorités locales

ou par celui (« state scholarship ») de 1I’Etat (p. 117).
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Les autres grandes critiques tenaient a la faiblesse des seuils de ressources recommandés par
les services gouvernementaux. Ils imposaient aux parents des niveaux élevés de contribution
qu’ils n’étaient pas toujours capables d’assumer (ibid, p. 80). En 1958, les seuils de ressources
recommandés par les services gouvernementaux dégrevaient en effet le montant de la
ressource pour frais de vie courante d’un certain montant (p. 44). C’est ainsi que dés que le
revenu déclaré dépassait 450£, une contribution parentale était attendue et réduisait le taux de
ressources maximal. Les frais d’inscription conventionnés (« approved fees ») continuaient
d’étre payés jusqu’a ce que les revenus déclarés par les parents dépassent un certain seuil. A
partir de ce moment-1a, les frais d’inscription n’étaient plus payés en totalité et commencaient
a €tre eux aussi réduits jusqu’a un nouveau seuil de revenus déclarés a partir duquel les
¢tudiants n’avaient plus acces au droit. Il existait par ailleurs comme en France actuellement
un type particulier d’exonérations fiscales. Les parents d’étudiants bénéficiaient ainsi dans le
méme temps d’une déduction fiscale («income tax child allowance ») d’un montant
forfaitaire accordée a tout parent d’un étudiant de plus de 16 ans dont les revenus du travail

n’excédaient pas une certaine somme™®.

18Nous n’avons retrouvé des données sur cette exonération fiscale qu’a ’occasion du rapport Anderson (p. 92).
Le comité estimait son codt pour le budget public dans une fourchette comprise entre 54 et 109 millions de
Livres 2010.
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Tableau 1.1. : Seuils de ressources recommandés par les services gouvernementaux, montant de la contribution
parentale estimée et montant de la ressource effectivement versée en 1958 pour le cas d’un étudiant d’Angleterre
ou du Pays de Galles ayant deux parents et logeant en résidence en dehors de Londres

Paiement des frais
I Montant de la S O
o Contribution . d’inscription
Revenus déclarés ressource pour frais TR
parentale de vie courante conventionnés a
60£ (approved fees)™
0-450£ o 255£ 60£
(0 - 8207 £2010) (4 650 £2010) (1094 £2010)
1 000£ 70£ 185£ 60£
1 500£ 136£ 119£ 60£
2 000£ 203£ 43E 60£
2 500£ 269£ Of 46£
3 000£ (54 714
336£ (6 128 £2010) Of Of
£2010)

Source : Anderson (1960).

Les recommandations du comité Anderson

Les propositions du comité organisaient une réforme de tous les aspects du régime
antérieur. Le champ des bénéficiaires, les structures décisionnelles et le type de prestations
distribuées faisaient 1’objet de profondes reconfigurations.
Les principales recommandations du comité étaient fondées sur 1’idée que le champ des
bénéficiaires de la ressource devait étre considérablement élargi (pp. 3-19). La structure en
charge du dispositif devait garantir que tous les étudiants inscrits au niveau de la licence
(« first degree ») bénéficient effectivement du droit. Un tel principe général incluait a la fois
les étudiants inscrits a ’université et ceux dans 1’enseignement supérieur technique. La hausse
des seuils de ressources déclenchant la contribution parentale voire la suppression de cette
derniere €tait l'option esquissée par le comité pour élargir ’accés au droit. Concernant les
étudiants a temps partiel et les étudiants étrangers, les membres du comité ne proposaient pas
de modifications majeures. La nouvelle politique excluait le fait que les temps partiels

puissent bénéficier de ressources pour leurs frais de vie courante (p. 18) et considérait que les

9 Pour les besoins de I’exemple, nous avons repris les recommandations de frais recommandés par 'UGC pour
les cursus en humanités en 1960.
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étrangers résidant effectivement au Royaume-Uni depuis une certaine durée devaient eux
aussi pouvoir profiter des mémes droits que les étudiants britanniques (p. 9).

Les autres grands changements proposés par le comité renvoyaient a la structure décisionnelle
du dispositif. L’idée générale était de redonner du poids aux services gouvernementaux au
sein de cette structure. Constatant que les autorités locales se gardaient effectivement le droit
de ne pas accorder le soutien financier réglementaire a tout un ensemble d’étudiants qui ne
présentait pas, selon elles, les garanties suffisantes en matiere de qualification, le comité finit
par élaborer une recommandation générale et proposer trois options de gestion compatibles
avec cette recommandation. Il rendit officiellement les départements d’Etat responsables des
régulations concernant les points suivants (pp. 79-80) : les conditions d’acces a la ressource,
les taux des différentes ressources, (« si elle était maintenue ») les taux de la contribution
parentale et les seuils de ressources y étant associés, le traitement des autres revenus de
I’étudiant et les ressources particulieres accordées aux étudiants ayant en charge des
personnes dépendantes. Les trois options de gestion concrétement envisagées étaient les
suivantes (pp. 86-87).

La premiére consistait a confier 1’entiére administration de la politique aux départements
d’Etat. La deuxiéme prenait acte des avantages d’une administration locale et consistait a
confier aux LEA le rdle d’opérateurs d’un gouvernement toujours chargé de prendre les
décisions finales concernant le dispositif et de le financer. La derniére continuait de confier
aux LEA le soin d’administrer le régime selon un cadre de régulation uniforme défini par les
départements d’Etat. Dans ce cadre, les étudiants auraient bénéfici¢ d’un droit d’appel aupres
des ministeres concernés et les départements d’Etat auraient continué d’accorder des bourses
aux étudiants non bénéficiaires de celles des LEA.

Le cadrage des régulations nationales aurait été assuré par un comité (« Standing advisory
committee ») proposant tous les trois ans aux services gouvernementaux une reévaluation du
montant des taux des bourses et des seuils de ressources de la contribution parentale (pp. 79-
80). L’¢laboration des propositions devait étre précédée d’une vaste consultation des parties
concernées. Le comité aurait été composé d’une douzaine de personnes issue des mondes de
I’université, de 1’enseignement technique, de I’enseignement secondaire et des LEA. Ces
personnalités auraient ainsi été nommées par les services gouvernementaux pour « leurs
qualités personnelles » et non pour « la chapelle ou la cause qu’ils peuvent représenter ».
Concernant le financement de la politique recommandée, le comité estimait devoir tenir

compte d’une réforme de 1959 concernant les subventions étatiques données aux autorités

68



Chapitre 1 — Forces et contradictions de I'award (1957-1974): trois périodes de conflits autour d'un régime de
financement fondé sur la qualité académique des personnes

locales (pp. 84-86). Auparavant, les subventions données aux étudiants faisaient 1’objet d’un
transfert spécifique en provenance du Trésor public calculé selon la taille de la population et
le niveau de scolarisation. La réforme les incluait dorénavant dans la subvention générale de
I’Etat aux autorités. Estimant que les autorités locales ne prenaient en charge qu’un tiers de la
politique en question contre deux tiers a I’Etat, le comité recommanda, au nom de « /’intérét
national » d’une telle politique et de la nécessité de remettre en cause les pouvoirs
discrétionnaires des autorités locales, que la contribution de 1’Etat ne descende sous aucun

prétexte en dessous d’une telle proportion et soit méme « bien plus élevée ».

Le point qui occasionna le plus de débats était le maintien de la condition de ressources. Onze
des quinze membres du comité finirent en effet par adhérer a I’idée que la condition de
ressources devait étre supprimée (Anderson, op. cit., pp. 47-55).

La suppression était entre autres motivée par les besoins en main d’ceuvre qualifiée du pays,
son action favorable sur la réussite dans les études, le risque de voir a terme les inscriptions
dans I’enseignement supérieur s’orienter vers les disciplines les plus soutenues et valorisées
par les employeurs, et par le fait que le financement du dispositif par une fiscalité progressive
respectait les critéres de justice sociale. La mesure consacrait enfin 1’indépendance des
¢étudiants en légitimant la suppression de I’exonération fiscale pour les parents du jeune et en
hissant leur droit a ressource au niveau du premier salaire des jeunes en emploi. Les partisans
de la suppression nuangaient également le colt de la mesure en soulignant que la hausse des
dépenses publiques provoquée serait compensée d'environ un tiers par la baisse
qu’engendrerait la suppression des exonérations fiscales. De 1’autre c6té, quatre des membres
du comité s’opposaient a cette suppression (pp. 55-59).

On comptait notamment parmi eux le représentant syndical. Pour les opposants, une telle
mesure n’était envisageable que si des changements radicaux étaient effectués au sein du
systtme d’enseignement britannique : I’amélioration de la qualit¢é de 1’enseignement
secondaire, la remise en cause des avantages dont bénéficiaient les éléves des écoles privées
étaient notamment évoquées. Le contenu des enseignements universitaires fondait également
le refus des opposants. Arguant que ces établissements n’étaient pas capables de contribuer a
I’éducation des étudiants se destinant aux professions commerciales, industrielles, médicales
ou éducatives, les quatre membres du comité voyaient dans la suppression de la condition de

ressources une incitation inappropriée a s’inscrire dans 1’enseignement universitaire.
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On le voit, les inégalités du systeme d’enseignement britannique et le manque d’ouverture des
¢tablissements universitaires constituaient la ligne d’argumentation principale des opposants
du comité. Ces derniers ont ainsi repris une bonne partie du discours de la confédération
syndicale. Si la minorité du comité continuait de mettre en doute la 1égitimité d’une pleine
valorisation économique des étudiants de 1’époque, le rapport donnait dans 1’ensemble raison
aux recommandations du NUS. L’Etat devait prendre une place centrale dans les structures
décisionnelles et financiéres du nouveau systeme et le champ des bénéficiaires du droit a
ressources devait étre considérablement élargi par la hausse conséquente des seuils de la
condition de ressources et de la contribution parentale, voire méme par la suppression de cette
derni¢re. L’affirmation de critéres d’¢ligibilité centrés sur les processus de sélection opérés
par les établissements et la remise en cause de ceux opérées par les LEA confirmaient 1’idée
que ¢’était uniquement la qualité académique des personnes qui fondait le bénéfice du droit a

ressources.

1.2.2. Le rapport Robbins (1963) : « plus ¢’est mieux »

En ayant pour mandat d’élaborer un ensemble de recommandations sur les traits
fondateurs du systéme d’enseignement supérieur britannique, la commission Robbins avait la
possibilité d’associer cette systématisation du droit a ressources des étudiants a temps plein a
la poursuite ou a la remise en cause des dynamiques de 1’aprés-guerre qui commencaient a

élargir I’accés a des études reconnues pour leur qualité académique.

Le comité Robbins : origines et principes

La nomination d’une commission royale sur I’enseignement supérieur en 1960
intervenait dans un contexte de hausse continue des subventions publiques accordées aux
universités, démontrant le climat de relative confiance qui régnait alors entre les services
gouvernementaux et le monde universitaire. Les universités n’avaient pourtant pas
particulierement joué le jeu de I’ouverture a de nouveaux publics. Le nombre d’inscrits a ainsi
stagné jusqu’a la fin des annees 1950 et cette résistance aux dynamiques finit par mettre a

I’agenda une réforme d’ensemble du systeme.
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Graphique 1.5. : Evolution des effectifs d’inscrits dans les universités (en milliers).
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L’idée d’une commission avait commencé a émerger a la fin des années 1950 au sein des
arenes universitaires et des milieux travaillistes, et les premieres demandes parlementaires
faites en ce sens déboucherent dés 1960 sur la nomination d’un comité dirigé par I’économiste
Lionel Robbins. Le comité était chargé de « faire le bilan des contours de |’enseignement
supérieur a temps plein » et, «a la lumiere des besoins et des ressources nationales », de
« conseiller le gouvernement sur les principes d’un développement de long terme de cet
enseignement ». L’ordre de mission écartait d’emblée la question du temps partiel, ce qui
écartait tout un pan des enseignements du secteur public et révélait pour certains chercheurs a
quel point le débat qui s’ouvrait prenait pour référence les représentations du monde
universitaire (Pratt, 1997). A I’inverse du comité Anderson, la commission Robbins était ainsi
quasi-exclusivement composée d’universitaires, ne comprenant qu’un représentant des
autorités locales.

De larges investigations furent entreprises par le comité. Cent onze réunions ont ainsi été
organisées, et pres de 400 contributions écrites de personnalités et d’organisations ont été
recues (Robbins, 1963a, p. 1). Des echanges informels avec les services gouvernementaux
furent également organisés et les représentants de 90 groupes d’intérét ainsi qu’une trentaine

de personnalités furent auditionnés. Des courts séjours a I’étranger furent également effectués
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par les membres du comité. Le rapport fut finalement diffusé au bout de deux ans.

La commission recommandait la création d’un véritable «systéme d’enseignement
supérieur » (p. 5). Les avantages de I’autonomie et de la diversité de I’enseignement supérieur
actuel étaient reconnus, les velléités « centralisatrices » et « planificatrices » étaient écartées,
mais 1’intérét public et les sommes engagées par la collectivité imposaient selon le comité,
«une coordination des principes et des objectifs ». L’enseignement supéricur devait
promouvoir une « culture commune de la citoyenneté », le « progrés des connaissances », les
« capacités genérales de [’esprit » auxquelles s’intégreraient de facon équilibrée des savoirs
professionnels différenciés et spécialisés (« skills ») (pp. 6-7). L'une de ces idées directrices
érigée en principe au cours des décennies suivantes, était que « les cursus d’enseignement
supérieur devaient étre accessibles a toute personne souhaitant y accéder et présentant par
ses capacités et sa reussite académiques, le niveau de certification (« qualify ») minimale
pour les suivre » (p. 8). Par ce biais, le comité tentait ainsi de concilier les aspirations
¢égalitaires de 1’époque avec les criteres historiques de 1’excellence académique.

Au-dela de ces idéaux issus des franges réformatrices de ’enseignement supérieur, ces
principes étaient associés a la « valeur fondamentale » de 1’enseignement supérieur et a la

qualité du travail des étudiants.

Une reconnaissance commune des valeurs d'usage produites par |’enseignement supérieur et
des étudiants

La commission Robbins prenait le soin de prendre ses distances par rapport aux idées
de D’économie de I’éducation pour insister sur les caracteéres incommensurables et
fondamentaux des études supérieures.
Elle affirmait ainsi une convention de valorisation de I’enseignement supérieur en grande
partie déconnectée des thématiques du « capital humain », de I’« investissement » et de
I’impact positif futur de la politique, ces idées qui, on le verra dans le chapitre suivant, sont au
ceeur du travail de promotion des réformes actuelles du student finance. Plusieurs
contributions reprenaient des cette époque ces thématiques et avaient fini par étre écartées par
les membres de la commission. Dans un chapitre consacré aux aspects financiers et
économiques des propositions, les membres de la commission posaient pour principe que le
colt réel des propositions renvoyait au sacrifice présent des ressources humaines que
représentait nécessairement la mobilisation plus large de personnes dans le secteur de

I’enseignement supérieur et que le cotit de ce sacrifice était forcément difficilement mesurable
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(pp. 199-216). La commission abordait ensuite la question sous 1’angle du « capital humain »,
de I’«investissement » et du «rendement » des dépenses publiques effectuées. Elle en
concluait que si I’approche avait le mérite de souligner des liens de causalité économique
certains, il était difficile d’en mesurer précisément la portée, le « rendement social » des
dépenses étant en grande partie incommensurable. Elle ajoutait qu’il était particuliérement
réducteur de résumer ce rendement aux gains de salaire des individus diplémés. Les preuves
historiques lui semblaient moins discutables que les tentatives d’estimation des effets
économiques futurs de ses recommandations qui avaient pour point commun, si pertinentes

soient-elles, d’ « omettre des éléments d 'une valeur fondamentale » (p. 206).

Le comité jugeait ainsi qu'une partie des valeurs d'usage produites par le secteur ne pouvait
pas étre mesurée selon les conventions de valorisation du marché du travail et exprimait le
souci de formuler une convention qui légitime le financement de toutes les valeurs d'usage
produites par le secteur. Le travail de coproduction effectué par les étudiants et les enseignants

faisait partie du champ de cette entreprise générale de valorisation:

« C’est I’essence de [’enseignement supérieur que d’introduire les étudiants
dans le monde de la responsabilité et de la découverte intellectuelles dans
lequel ils auront un réle a jouer. Un ensemble de techniques et de méthodes
doit leur étre enseigné et ils doivent acquérir un corpus de connaissances
fondamentales ; mais plus important, ils doivent étre inspirés par le travail
et l'apprentissage. [...] L’élément de partenariat entre [’enseignant et
[’enseigné dans la perspective commune de la connaissance et de la
compréhension, present dans une certaine mesure dans toute démarche
éducative, devrait devenir |’élément dominant tant que [’éleve miirit et tant
que le niveau intellectuel du travail fait s’éleve. [...] Il est vrai que seule
une minorité d’ «undergraduates » ont la capacité et le souhait de
poursuivre leurs études au-dela de la licence ; mais [’exercice du travail a
ce niveau leur donne une vitalité intellectuelle et spirituelle au travail a tous
les niveaux dans toutes les institutions ou cet objectif est poursuivi. Il est de
la plus grande importance que les plus capables, qui ont la capacité d’aller

au-dela de ce travail original, aient conscience dés leur entrée dans
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[’enseignement supérieur des potentialités de leurs études. » (Robbins,

1963a ; p. 181)

Notre analyse lexicométrique du rapport Robbins présentée en annexe révéle ainsi une
prépondérance des occurrences relatives aux capacités des étudiants, a leurs activités d’études
qui sont examinées avec un certain détail (temps d’enseignement, outils de travail, relations
avec le personnel, conditions de vie, ...) et plus généralement a leur « travail ». Cette forme
lexicale est ainsi associée a la forme « étudiant » dans la plupart des cas pour justifier une
hausse des moyens et un maintien du taux d’encadrement.

La force d'une convention de valorisation centrée sur «la perspective commune de la
connaissance et de la compréhension » conduisait assez logiquement le comité a rejeter les

propositions de préts qui lui avaient été faites.

L’émergence de positions en faveur des préts et leur rejet par le comité Robbins

La consultation ouverte par la commission royale donna l’occasion a plusieurs
économistes de proposer la mise en place d’un systéme de préts pour financer les frais de
scolarité et de vie courante des étudiants.
Alors que le comité Anderson ne remarquait aucune contribution en faveur de la mise en place
d’un tel systéme (Anderson, 1960, p. 7), le rapport Robbins donnait une tribune inédite a tout
un ensemble de partisans des préts. Plusieurs contributions proposaient en effet explicitement
le remplacement des «awards » par un dispositif de préts a taux avantageux dont les
échéances de remboursement auraient été assumées tout au long de la vie active par le biais de
I’imp6t sur le revenu (« income tax ») (Barr et Crawford, 2004, p. 79). Dans son rapport, le
comité soulignait les trois arguments régulierement invoqués en faveur d’un tel remplacement
(Robbins, 1963a, pp. 210-211). Premierement, la charge financiere publique était censée étre
moins élevée. Deuxiemement, le développement des préts aurait davantage pris en compte les
avantages de rémunération des diplémés du supérieur et aurait réduit la part du financement
de leurs études prise en charge par I’ensemble de la population. Troisiemement, il aurait
augmenté les incitations au travail (« work ») des étudiants et aurait renforcé leur sens des
responsabilités. Plusieurs contre-arguments étaient ensuite avances par le comité pour justifier
son opposition a une telle mesure. Les exemples étrangers de 1’époque montraient, selon le
comité, que les colts d’administration des préts et de leur remboursement réduisaient

considérablement les économies budgétaires annoncées. Le comité soulevait aussi des
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oppositions de fond quant aux principes fondateurs d’une telle proposition:

« Le lien entre [’enseignement supérieur et les salaires individuels est
beaucoup trop souligné. [...] Les avantages sociaux de [’enseignement
supérieur excedent largement leur rendement commercial. [...] Que les
candidatures a [’enseignement supérieur aient pour conditions les capacités
de remboursement anticipées des étudiants [...] c’est courir le risque de

créer des injustices tout aussi grandes que celles associées aux bourses. »

Des considérations plus pragmatiques relatives a 1’état d’esprit des diplomés endettés étaient

ensuite avancées:

« C’est une mauvaise chose que les jeunes sortent de [’enseignement
supérieur avec une dette. [...] Cela est source d’anxietés et les incite a la
prudence a un age ou la volonté de prendre des risques doit étre percue

comme quelque chose de positif. »
Le comité concluait finalement qu’un tel systéme n’était pas souhaitable a court terme:

« Dans [’ensemble, nous ne recommandons pas un recours immédiat au
systeme de financement des étudiants par les préts. A un moment ou
beaucoup de parents commencent a envisager la perspective de
[’enseignement supérieur pour leurs enfants, nous estimons qu’il est

probable qu’il ait des effets décourageants. »

Il soulignait toutefois qu’une telle politique mériterait un réexamen attentif lorsque les
perspectives des familles et des étudiants seraient percues de facon plus certaine, et que le
systeme présenterait des éléments convaincants en matiére de « justice distributive » et
d’«accroissement de la responsabilité individuelle ». Le comité rejetait ainsi les deux
propositions d’économistes qui lui avaient été soumises (Barr, op. cit.). Peacock et Wiseman
recommandaient des préts étudiants au taux d’intérét subventionné associés a un
remboursement opéré par le biais de I’impo6t sur le revenu et échelonné selon des échéances
« généreuses ». Alan Prest proposait quant a lui au comité la mise en place d’un « contrat »
entre les étudiants et le gouvernement qui obligerait le diplomé a « rembourser tout au long
de sa vie une part spécifique de son salaire ». En permettant qu’« une proportion fixe du

revenu soit payée chaque année pour amortir |’avance originale », Prest notait a I’époque que
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le mécanisme de remboursement pouvait se résumer au « paiement par ’individu d’un impot

sur le revenu ».

Les principales recommandations du comité et leur réception

La recherche d’un équilibre entre les exigences de coordination, d’excellence et
d’égalité sociale conduisit les auteurs du rapport a formuler les recommandations suivantes
(Robbins, 1963a, pp. 277-292).
Le comité organisait tout d’abord une augmentation importante des effectifs. La proportion de
la population agée de 18 ans inscrite dans I’enseignement supérieur devait passer de un sur
douze a un sur six, ce qui devait conduire a une augmentation d’un demi-million du nombre
d’étudiants inscrits dans ’enseignement supérieur d’ici 1980. Le comité proposait ainsi de
passer de 216 000 places a temps plein en 1962 a 558 000 en 1980 afin de réduire la
compétition pour les places, estimant que celle-ci conduisait & ne mobiliser que 60% du
réservoir de personnes qualifiées. Une autre mesure concernait les colléges de technologie, les
colleges of advanced technologies (CAT), existant depuis le milieu des années 1950. Les dix
institutions de 1’époque devaient se voir accorder le statut d’université. Les colléges
d’éducation devaient quant a eux passer sous 1’administration des universités et quitter le
giron des autorités locales. Concernant le processus de sélection, 1’autonomie des
¢tablissements n’était pas remise en cause. L’idée était simplement d’améliorer ce processus
en organisant une meilleure coopération entre les universites et les établissements secondaires.
Les colléges du secteur public devaient étre concernés par la hausse des effectifs prévue. La
reconnaissance académique de leur cursus d’enseignement supérieur devait se poursuivre
avec la transformation du conseil national de 1’enseignement technologique en une nouvelle
institution certifiant I’excellence ou le caractére avancé des enseignements non universitaires.
Ce développement du secteur non universitaire devait préparer la création dans la décennie de
six nouvelles universités. Le maintien de la qualité de I’enseignement supérieur imposait la
stabilisation voire 1’amélioration des taux d’encadrement des étudiants. La commission
recommandait également la création d’un ministere des arts et des sciences ayant la tutelle sur
un conseil de financement des eétablissements universitaires. Le conseil aurait été
formellement chargé de conseiller le gouvernement sur la distribution des subventions et de
rendre des comptes au Parlement. Un comité consultatif composé de personnalités reconnues
dans le monde de I’enseignement supérieur devait étre créé auprés des ministéres de

I’éducation écossais, britanniques et aux ministres des arts et des sciences pour les conseiller
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dans la mise en ceuvre de la nouvelle politique.

Les chercheurs britanniques ayant travaillé sur cette période s’accordent en général pour dire
que les recommandations du comité faisaient la part belle aux propositions des groupes de
réformateurs de 1’enseignement supérieur en promouvant [’unification du systéme autour
d’acteurs universitaires aux pouvoirs maintenus (Silver, 1990 ; Shattock, 1994 ; Ross, 2003 ;
Pratt, 1997 ; Day, 2011). Les libertés des établissements universitaires étaient confirmées et le
conseil de financement voyait ses pouvoirs et sa composition maintenus, méme s’il allait
devoir dorénavant compter avec une nouvelle tutelle ministérielle. Les structures
décisionnelles de 1’enseignement supérieur étaient dans 1’ensemble conservées, les autorités
académiques étaient encore plus associées qu’auparavant a la croissance et a la
reconnaissance des cursus du secteur public, ce qui dans I’ensemble écartait le péril que
pouvait représenter pour I’autonomie des établissements la hausse significative des effectifs
réclamée par I’ensemble des acteurs du secteur.

Ces recommandations confirmaient ainsi le pouvoir des autorités académiques et de leurs
propres conventions de valorisation dans la régulation du secteur. Elles marquaient toutefois,
avec I’adhésion inédite du monde universitaire a la hausse des effectifs, 1’enterrement de la
doctrine du « plus c’est pire ». Les représentants du secteur reprenaient ainsi le crédo des
réformateurs de [’aprés-guerre mais, en gardant la main sur I’ensemble des structures
décisionnelles et en revendiquant la tutelle du secteur public, ils ont ouvert la voie a des

conflits avec les autres acteurs du secteur.

1.2.3. La réception des rapports Robbins et Anderson : la dualisation du secteur
et la condition de ressources comme horizons

Les fonds d’archives des mouvements étudiants et d’autres travaux permettent une
présentation des premieres décisions et réactions qui ont suivi la parution des rapports. Ils
permettent de mesurer le degré d’adhésion des différents acteurs du secteur aux

recommandations des deux comités et plus généralement au modele de 1’award.
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L’opposition aux recommandations du rapport Robbins et les premieres décisions
gouvernementales

Le secteur public ainsi qu’une partie des milieux travaillistes accueillirent fraichement
les recommandations de la commission royale sur I’enseignement supérieur.
Tyrell Burgess, qui était a I’époque un des plus ardents promoteurs du secteur public et était
par ailleurs conseiller du Parti travailliste, parla ,pour résumer les vues du comité Robbins sur
I’enseignement supérieur, d’une tentative pour constituer « une sorte de club ou les
universités seraient des membres de plein droit, les colleges d’éducation des membres
associes et les autres colléeges du secteur public placés sur une liste d’attente suffisamment
gratifiante » (Ross, op. cit., p. 45). Pour I’un des historiens du secteur public, John Pratt
(1997), le rapport Robbins visait a donner « une légitimité académique » a la hausse des
effectifs et & des décisions déja prises par le gouvernement. Les recommandations restaient
selon lui extrémement timides sur les structures de 1’enseignement supérieur et les laissaient
dominées par les universités.
De tels points de vue sur le conservatisme du secteur universitaire et son manque de volonté
quant a la hausse des effectifs étaient monnaie courante a I’époque au sein du secteur public et
de la partie des milieux travaillistes qui en était proche. Dans son mémorandum fourni au
comité Robbins (Robbins, 1963b, pp. 588-681), le syndicat des personnels de I’enseignement
technique (ATTI) insistait sur la constitution, faute de places dans les universités et de soutien
des employeurs aux enseignements techniques a temps partiel ou en cours du soir, d’un
réservoir inutilisé de « gens capables » d’entrer dans 1’enseignement supérieur. Le TUC, qui
influencait particuliérement a 1’époque les positions du Parti travailliste (Charlot, 1992),
défendait quant a lui dans son mémorandum 1’idée que le principe général de 1’ « égalité
d’opportunité » devait hisser au rang de priorité la remise en cause des barrieres a I’entrée et a
la réussite dans le secteur secondaire et soulignait par ailleurs que 1’une des contradictions du
systeme éducatif tenait a 1’influence des universités privées les plus anciennes et a leur
« indifférence » a I’égard des considérations exprimées dans le débat public. Les autorités
locales, le NCTA et surtout les services gouvernementaux prenaient quant a eux position pour
le maintien d’un secteur public fort en dehors du giron universitaire, afin notamment de
garantir une hausse significative et réguliere des effectifs, ainsi qu’un controle
gouvernemental sur tout un pan du secteur de I’enseignement supérieur (Ross, op. Cit. ; Silver,
1990). La contribution du Ministére de I’éducation rejetait fermement les propositions en

faveur d’une « université compléete » (« comprehensive university ») ou tous les cursus
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d’enseignement supérieur auraient été placés sous la tutelle administrative d’établissements
trop peu enclins a jouer le jeu des savoirs professionnels et de I’expansion du secteur et
réaffirmait la 1égitimité de I’indépendance du secteur public par rapport a ces derniers (ibid,
pp. 13-14). Le témoignage du haut fonctionnaire du Ministére en charge de 1’enseignement

supérieur a I’époque, Toby Weaver, confirme cette opposition des services gouvernementaux :

« On a fini par me confier la responsabilité en 1963 d étudier le rapport du
comité Robbins sur |’enseignement supérieur, d’expliquer aux ministres ce
qu’il en était et de leur faire des recommandations sur ce qui devait étre fait.
[...] La principale caractéristique du rapport était que [’ensemble de
[’enseignement supérieur devait formellement passer sous le giron des
universiteés et qu’il ne devait pas étre controlé par le ministere. J avais alors
acquis la conviction que [’éducation devait prendre une autre dimension et
bénéficier a une grande majorité de la population (sans forcément exclure
la petite minorité qui avait eu la chance de pouvoir bénéficier de
[’enseignement supérieur). 1l fallait donc selon moi trouver un moyen de
rendre [’enseignement supérieur plus accessible et plus bénéfique aux larges
pans de la population de jeunes hommes et de jeunes femmes qui ne se
destinaient pas a une carriere d’universitaires. J’ ai conseillé aux ministres
de ne pas accepter les principales propositions du rapport Robbins. » (cité
par Ross, op. cit.)

Ces désaccords n’empécheérent pas le gouvernement conservateur de prendre plusieurs
mesures favorables a 1’expansion du secteur universitaire telle qu’elle était envisagée par le
comité Robbins. Les dix colléges de technologie se virent effectivement accorder le titre
d’université, des hausses des subventions publiques devaient accompagner celles des effectifs
et un conseil de certification des cursus du secteur public était effectivement créé sur les bases
du NCTA (Silver, 1990).

L’introduction des « mandatory awards »

Le gouvernement conservateur appliqua une grande partie des recommandations du
comité Anderson en établissant les « mandatory awards », un systeme fondé sur le paiement
des frais d’inscription, la distribution de ressources couvrant 1’ensemble des frais de vie

courante, un cadrage national des taux de ressources et 1’intégration du syndicat étudiant aux
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structures décisionnelles en charge de cette politique (MSS280/45/2). %

Il annonga tout d’abord en juillet 1960, qu’il acceptait le principe d’une extension du champ
d’éligibilité des « awards » et qu’il entendait maintenir I’engagement des autorités locales
dans 1’administration effective du dispositif. Il annoncait ensuite au Parlement en novembre
1960 la suppression des bourses d’Etat, le maintien de la déduction fiscale pour les parents
d’¢étudiants et une révision radicale de la condition de ressources pour le mois d’octobre 1961.
Le comité décisionnel national fut par ailleurs nommé en 1962. Il était composé de
fonctionnaires des départements d’Etat et de responsables des LEA mais pas de représentants
du NUS. Comme en 1955 et 1958, le NUS fut toutefois largement consulté. Sa contribution
écrite et ses recommandations furent présentées au comité a I’occasion d’une audition qui lui
était spécifiquement dédiee.

Les premiéres mesures du gouvernement conservateur ont co