Comment interpréter les
disparités locales d’insertion
des diplomeés du supérieur ?

Daniel Martinelli (Editeur)

Groupe de travail sur I'enseignement supérieur

RELIEF.3

Echanges du Céreq
avril 2004




Comment interpréter les
disparités locales d’insertion
des diplomés du supérieur ?

Daniel Martinelli (Editeur) - Céreq (lors de I'écriture de ce document)
Maurice Comte - Université Lyon Il

Rodolphe Dodier - Université du Mans

Servet Ertul - Université du Mans

Alain Frickey - Université de Nice

Francis Gugenheim - Université des Sciences et Techniques de Lille
Stéphanie Moullet - Céreq

Cathy Perret - Céreq/Irédu/Théma

Document réalisé dans le cadre du groupe de travail
sur I’enseignement supérieur du Céreq

RELIEF 3 / avril 2994



© Centre d’études et de recherches sur les qualifications - Marseille 2004



Présentation du Groupe de travail sur I’enseignement supérieur

Le groupe « Enseignement supérieur » a été créé en 1993 suite a la demande des universités et des centres
associés qui avaient exploité les résultats locaux de l'enquéte de 1991 aupres des dipléomés de
I’enseignement supérieur de 1988. Il est animé actuellement par Frangoise Stoeffler-Kern (BETA, Céreq) et
Jean-Frangois Giret (Céreq, Département des Entrées dans la Vie Active). Le groupe « Enseignement
supérieur » a notamment pour objectif de réfléchir sur la méthodologie des enquétes longitudinales aupres
des étudiants de I'enseignement supérieur. Ses premiers travaux ont porté sur :

o ['exploitation des fichiers administratifs des universités de maniére a connaitre le profil des étudiants
et le déroulement des études dans un établissement donné ;

e la réalisation d’enquétes auprés des étudiants consacrées au déroulement de leurs études
supérieures ;

e les enquétes d’insertion professionnelle.

Ces travaux ont donné lieu a un document qui constitue a la fois un guide méthodologique et une réflexion
sur I’exploitation et I’analyse des résultats (document Céreq n°134, coordonné par Frangoise Stoeffler-Kern
et Daniel Martinelli, Parcours de formation et insertion professionnelle des étudiants, sources et méthodes,
1998).

De 1998 a 2002, le groupe « Enseignement supérieur » s’est recentré sur les questions liées a I'insertion des
diplomés de I’enseignement supérieur. Il s’est divisé en deux sous-groupes, I'un travaillant sur les liens entre
parcours de formation et insertion et I'autre sur l’analyse des résultats locaux en lien avec les résultats
nationaux et les données relatives a I'emploi et a la formation. Ce document est le résultat du travail du
second sous-groupe. Le premier, coordonné par Jean-Frangois Giret, a été publié dans la série Relief du
Céreq sous le titre Parcours étudiants : de I’enseignement supérieur au marché du travail (Relief n°1, 2003).

Actuellement, la réflexion du groupe se poursuit autour de la mobilité géographique des étudiants.

Participent actuellement au groupe : R. Dodier et S. Ertul (Le Mans), P. Dubois, V. Lepaux (Marne la Vallée,
OFIPE), E.Pasqualini (LES, Paris 1), M. Comte (OURIP, Lyon), J.-L. Primon, A. Frickey (OVE Nice),
P. Ferrandez (Paris Xl), C. Perret (Thema, Besancon), D. Clément (Leo, U. Orléans), J. Murdoch (IREDU,
Dijon), I. Recotillet (LEST, Aix-en-Provence), J.-M. Nicolas (Caen), E. Grivilliers, F. Guggenheim (OFIP, Lille),
V. Canals (Montpellier), S. Schmitt (Montpellier), P. Lemistre (Toulouse), S. Moullet et J.-F. Giret (Céreq
Marseille), Y. Lelong (Rouen), S. Lemaire, M. Tomasini (DPD-MEN), C. Sauvageot (Mission HCEEE-MEN),
F. Stoeffler-Kern (Strasbourg).






Préambule

Ces derniéres années, un nombre croissant d’universités ont créé des observatoires des formations et de
I'insertion professionnelle. Les enquétes réalisées par ces observatoires sont souvent congues pour répondre
a une demande locale. Ne se situant pas dans le méme cadre ou n’ayant pas les mémes objectifs que les
enquétes nationales, ces enquétes présentent des différences méthodologiques. Leurs résultats ne sont donc
pas toujours comparables aux résultats nationaux. Pour permettre d’obtenir des résultats comparables, le
Céreq avait proposé aux universités qui le souhaitaient de participer a son enquéte de 1997 sur les sortants
diplomés de 1997. Quatre universités ont réalisé une extension de lI'enquéte nationale. Certaines ont
interrogé 'ensemble de leurs étudiants de deuxiéme et troisieme cycles entrant sur le marché du travail,
d’autres n‘ont interrogé que les sortants de certaines spécialités. Les questionnaires, les enquéteurs et les
traitements statistiques étaient en revanche identiques.

Bien que les données des extensions locales et de I'enquéte nationale soient techniquement comparables,
les institutions qui ont participé a cette opération se sont apercues que les différences entre les contextes
locaux rendaient difficile I'interprétation des écarts d’insertion observés.  L'usage d'une méme
méthodologie d'enquéte n'implique pas pour autant que les sorties aux niveaux local et national soient
semblables du double point de vue des disciplines et du niveau de diplome. D'autre part, le profil des
étudiants n’est pas partout le méme, notamment pour ce qui concerne leur milieu d’origine et leurs études
antérieures. La mobilité géographique des étudiants varie selon les régions, ce qui influe sur I'insertion et sur
la nature des emplois occupés. Par ailleurs, le contexte économique local infléchit également les conditions
d’entrée dans la vie active.

Pour interpréter les différences d’insertion selon le lieu d’études, il faudrait donc tenir compte de I'ensemble
des caractéristiques locales. Mais il est impossible de connaftre tous les éléments qui influent sur Iinsertion
des étudiants en un lieu donné. Nous nous bornons donc, dans cette étude, a prendre en compte quelques
variables qui influencent les écarts d’insertion mesurés.

Nous comparons tout d’abord les résultats des enquétes nationales et locales a l'issue de formations
équivalentes. Nous prenons ensuite en compte certaines caractéristiques individuelles des étudiants et les
changements de région entre le lieu de formation et le lieu de I'emploi. Puis nous nous livrons a une
nouvelle comparaison des résultats nationaux et locaux apres avoir corrigé les différences de contexte local,
dans le champ des variables étudiées (« toutes choses égales par ailleurs »).
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1. linsertion des étudiants, résultats globaux

Dans cette partie, nous comparons les résultats des enquétes nationales et locales sans tenir compte des
spécificités locales.

1.1. Les résultats des enquétes nationales

1.1.1. La reprise ne profite pas a toutes les filieres

Les résultats des enquétes réalisées en 1997 et 1999 par le Céreq aupres des diplomés de I'enseignement
supérieur ont été publiés dans les collections du Centre (voir bibliographie). Les comparaisons entre les
données nationales et locales reposent sur ces deux enquétes. Le Céreq interroge des cohortes sur un champ
et avec une méthodologie comparables depuis 1987 ; ses enquétes permettent d’appréhender les évolutions
depuis cette date.

Jusqu’a la fin des années 80, les diplomés étaient relativement favorisés en termes d’insertion, du fait
notamment de leur faible nombre. Mais la conjoncture s’est brutalement dégradée a partir de 1991 alors
que, parallelement, le nombre d’étudiants s’envolait. Les diplomés ont connu des difficultés sur le marché
du travail. Ceux que le Céreq a interrogés en 1997, apres trois années de vie active, commengaient a
retrouver des conditions d’acces a I'emploi plus favorables. Les littéraires s’inséraient correctement a l'issue
des deuxiemes et des troisiemes cycles universitaires. Les diplomés de second cycle en sciences exactes et
naturelles connaissaient des difficultés, mais la situation était meilleure apres un DEA ou un DESS. Les
diplémés en gestion et ceux des IUP trouvaient généralement un emploi sans grande difficulté et percevaient
des salaires supérieurs a la moyenne. Les diplémés en droit et sciences économiques étaient moins
favorisés, en particulier a l'issue des seconds cycles ol seulement 38 % occupaient un emploi de cadre en
1997. Parmi les sortants des universités en 1994, a niveau de formation identique, les écarts de salaire selon
la spécialité de formation atteignaient 1 500 F (sur la base des salaires mensuels médians nets en 1997,
toutes primes comprises). La proportion de diplédmés ayant connu plus de 6 mois de chémage au cours de
leurs trois premieres années de vie active variait de maniere importante a l'issue des troisiemes cycles (de 11
a 29 % selon la spécialité du DEA ou du DESS par exemple).

Parmi les diplomés des grandes écoles, la grande majorité des ingénieurs sortis en 1994 s’étaient insérés
dans de bonnes conditions en 97. Pour leur part, les dipldmés des écoles de commerce peinaient a accéder
a des emplois de cadre, a fortiori s’ils n’avaient pas un dipléme visé par I'Etat.

Parmi les titulaires de DUT et de BTS, les diplomés des formations industrielles bénéficiaient d’un niveau
d’emploi et de salaire plus élevé que ceux des formations tertiaires, mais souffraient d’une certaine précarité.

La cohorte suivante (sortants de 1996) a été confrontée a une forte hausse des sorties de I’enseignement
supérieur. Toutes les filieres ont connu un essor exceptionnel a I'exception des écoles de commerce. Les
sorties a I'issue des écoles d’ingénieurs ou des IUT-STS ont progressé d’environ 25 % entre 1994 et 1996.
Les sorties de second et de troisieme cycle universitaire se sont développées beaucoup plus vite encore
(respectivement +59 et +75 %).

Cette forte hausse des sorties s’est heureusement réalisée au cours d’une période de reprise économique.
L’effet de ces deux facteurs sur insertion des diplomés a été globalement neutre. Dans I’ensemble, les
diplémés interrogés en 1999 ne se sont pas mieux insérés que ceux interrogés en 1997. En revanche, la
hiérarchie des filieres en termes d’insertion a évolué.

Parmi les sortants des seconds cycles universitaires en 1996, la proportion de cadres a diminué, ce qui a
entrainé une baisse des salaires a I'issue de certaines filieres. Les littéraires, les juristes et les économistes ont
été notablement affectés par cette dégradation. Les sortants des seconds cycles de sciences ont été moins
touchés, leur insertion ayant peu évolué par rapport a la cohorte précédente. Les diplémés des seconds
cycles en gestion (hors IUP), dont I'entrée dans la vie active est traditionnellement favorable, ont vu leur
situation s’améliorer légerement. Les diplomés des IUP bénéficient pour leur part d’une situation encore
meilleure en 1999 qu’en 1997, ce qui confirme la bonne cote de leur diplédme sur le marché du travail.



Parmi les sortants de troisieme cycle universitaire, la situation est [égérement plus favorable en 1999 qu’en
1997. Les titulaires de DEA-DESS en sciences exactes et naturelles retrouvent de bonnes conditions d’entrée
dans la vie active. lls sont rarement au chdmage et leurs salaires ont augmenté, atteignant 11500 F nets
mensuels en 1999. Les titulaires de DEA-DESS de gestion ont également vu leur insertion s’améliorer alors
qu’elle était déja relativement favorable en 1997. Comme les scientifiques, ils évitent pour la plupart le
chomage et les emplois précaires. lls ont, par ailleurs, les salaires les plus élevés a Iissue des DEA et des
DESS (12 000 F mensuels en 1999). A ce niveau de dipléme, seuls les littéraires et les diplémés en droit et
sciences économiques n‘ont pas vu leur situation s’améliorer.

Les diplomés des grandes écoles de commerce et d’ingénieurs sortis en 1996 ont pleinement profité de la
reprise économique. Leur chémage est résiduel en 1999 et leurs salaires ont augmenté par rapport a 1997,
dépassant souvent 12 500 F nets mensuels. Seuls les dipldmés des écoles de commerce dont le dipléme
n’est pas visé par |'Etat ont peu profité de la reprise.

Les diplomés des IUT et des STS sortis en 1996 ne s’inserent pas mieux globalement que leurs
prédécesseurs. Si les diplomés de la filiere industrielle accedent plus facilement a I'emploi, les sortants des
IUT et des STS tertiaires sont toujours concurrencés par les diplomés des seconds cycles universitaires sur le
marché du travail. Les trois quarts des diplédmés des IUT et des STS industriels accedent a une profession
intermédiaire contre seulement la moitié des diplomés des IUT et des STS tertiaires.

Graphique 1
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1.1.2. Les étudiants franciliens s’inserent dans des conditions plus favorables

La derniére enquéte nationale du Céreq (1991), qui permettait de produire des résultats par région, montrait
que l'insertion des étudiants franciliens est systématiquement meilleure que celle des autres étudiants, et ce
quelle que soit leur région de formation (Martinelli 1994). Cette situation s’explique notamment par deux
caractéristiques particulieres de la région le-de-France. Le taux de chémage y est relativement bas et la part
des cadres dans I'emploi est trés élevée (23 % contre 13 % sur I'ensemble de la France en 1997). La région
parisienne offre donc plus de débouchés aux sortants de I’enseignement supérieur long. Par ailleurs, la
proportion de diplomés des grandes écoles et des troisiemes cycles est plus importante en ile-de-France
qu’en province. Or 'insertion des diplomés de haut niveau est bien meilleure que celle des sortants de 17 et
2° cycle de I'enseignement supérieur, ce qui favorise structurellement l'insertion des étudiants franciliens.



Depuis 1995, Les enquétes nationales ne permettent plus d’obtenir des résultats régionaux. En revanche, il
est toujours possible d’isoler I'lle-de-France de la province a condition d’agréger certaines formations. Les
derniéres enquétes, retravaillées dans ce sens, montrent que les étudiants franciliens s’insérent nettement
mieux que leurs homologues terminant leur formation en province. Dans les deux cohortes étudiées, les
diplomés d'Tle-de-France acceédent plus rapidement a I’'emploi et sont mieux rémunérés. Ils ont rarement des
emplois a durée déterminée et trés peu sont sans emploi apres trois ans de vie active. En 1999, le taux de
chomage des étudiants franciliens est de 6 % contre 10 % pour ceux de province (cohorte sortie de
I’enseignement supérieur en 1996).

Les écarts lle-de-France/province sont perceptibles a I'issue de toutes les grandes filieres. Ces écarts
concernent a la fois le risque de chdmage, la précarité, le niveau des emplois occupés et les salaires. Les
diplémés des écoles d’ingénieurs et de commerce interrogés en 1999 font exception. Ceux qui ont été
formés en province s’insérent aussi bien que les dipldmés d'lle-de-France. Cette situation s’explique par le
fait que, dans cette cohorte, un grand nombre de diplomés des écoles de province ont trouvé un emploi en
fle-de-France. Ces emplois sont souvent des postes bien rémunérés d’ingénieurs (71 %), liés a I'essor des
nouvelles technologies.

Les comparaisons qui suivent concernent des universités situées en région. Leurs résultats seront comparés
aux données nationales mais aussi a ceux des universités de province, l'insertion des étudiants franciliens
étant systématiquement meilleure du fait d’un marché du travail spécifique.

1.2. Les résultats des enquétes locales

1.2.1. Université de Lille | (sortants de 1994, interrogés en 1997)

L'insertion des dipldmés en sciences et en gestion est relativement bonne par rapport a celle des autres
filieres de I'université de Lille I, a Iissue du deuxieme cycle, du DEA et du DESS. Les diplémés en sciences
et en gestion sont moins souvent au chdémage ; ils ont plus d'emplois de la catégorie « cadres » et des
salaires plus élevés que ceux des formations en sciences économiques, sciences humaines et sociales.

La comparaison avec les données nationales ne porte que sur les diplomés de 2° cycle, DEA et DESS en
sciences et gestion. Pour les autres filieres, seules quelques disciplines sont représentées a Lille | (conomie,
histoire et géographie) ce qui distord la comparaison avec les regroupements nationaux droit-économie et
lettres-sciences humaines.

Sur les filieres comparables, Lille | se distingue par différents écarts a la moyenne nationale : moins de
chomage a l'issue d'un second cycle de sciences ou gestion, d’un troisieme cycle de sciences (voir tableau
ci-dessous), plus de chémage a I'issue d'un DEA ou d'un DESS de Gestion.

Les taux de chomage inférieurs des diplomés de sciences peuvent s'expliquer par une offre d'emplois dans
I'enseignement plus forte dans le Nord-Pas-de-Calais qu'au niveau national pour les diplémés de 2° cycle et
de doctorat et par une proportion plus forte de diplomés des filieres de sciences appliquées pour les
diplomés de DEA et DESS ; le taux de chomage inférieur des diplomes de 2° cycle de Gestion peut
s'expliquer, le cas échéant, par une différence de répartition entre diplomés de MIAGE et diplomés de MSG,
parmi les populations enquétées. Le taux de chomage supérieur des diplémés de DEA et DESS Gestion est
sans doute lié a I'importance et a la diversité des dipldmes de gestion obtenus par les diplomés lillois. Parmi
les sortants de 1994, les diplomés des DEA-DESS de gestion lillois représentent 7,2 % des diplomés frangais
alors que ceux de sciences n’en représentent que 4,4 %. On observe ici que le développement des DESS de
gestion de I'université de Lille | au début des années 1990, qui a été globalement utile, a néanmoins eu pour
effet un certain accroissement du chomage de cette catégorie de diplomés.

Par rapport a la moyenne nationale, les salaires sont identiques pour les diplémés de deuxieme cycle de
sciences, un peu inférieurs pour les diplomés de deuxieme cycle de gestion et de troisieme cycle de
sciences et supérieurs pour les dipldmés de gestion dont le salaire médian élevé est lié au poids relatif des
diplémés « scientifiques » du CAAE (certificat d'aptitude a I'administration des entreprises) qui est un DESS
double compétence. Les diplomés de deuxiéeme cycle de sciences lillois accedent plus souvent a des
emplois de cadres mais il s'agit presque exclusivement d'emplois de professeurs certifiés ou de professeurs
d'écoles dont les salaires sont souvent moins élevés que les salaires des diplomés ayant un emploi dans les
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entreprises. Au niveau national, méme s'il y a moins de cadres, ils se répartissent de facon plus équilibrée
entre cadres des entreprises et enseignants.

Tableau 1
INSERTION DES DIPLOMES DE LILLE |

Acces CDD Salaire
Chémage | Acces direct S . Total Effectif | . médian net
(en %) CDI (en %) indirect uniquement (en %) ondéré Echantillon mensuel
° * | CDI(en %) | (en %) P on b
Doctorat Lille I 4,2 33,1 49,2 13,5 100 128 72 11 500
sciences France 9,0 30,0 47,0 13,0 100 5 069 609 12 000
DEA/DESS  Lille | 9,1 47,1 29,2 14,6 100 276 197 10 500
sciences France 10,7 60,8 14,1 14,5 100 6261 155 11 000
DEA/DESS Lille | 11,9 49,3 24,3 14,5 100 207 108 11 400
gestion France 8,2 59,7 16,3 15,8 100 2 892 270 10 000
2° cycle Lille | 9,4 72,1 5,6 12,9 100 632 487 9200
sciences France 14,7 62,1 8,4 14,9 100 9335 146 9200
2% cycle Lille | 5,8 46,2 36,1 11,9 100 162 102 9 000
gestion France 9,2 61,2 17,5 12,1 100 1550 227 9 500
Part des cadres % Dgcteurs DEA - DESS DEA —.DESS 2 'cycle 2 cy'cle
Sciences Sciences Gestion Sciences Gestion
Lille | Taux de cadres 97,0 73,2 65,0 69,2 47,5
dont enseignants 78,0 8,6 - 64,6 2,0
France Taux de cadres 95,0 78,8 60,6 60,5 49,6
dont enseignants 58,0 24,0 5,0 33,3 8,3

1.2.2. Université de Nice-Sophia Antipolis (sortants de 1994, interrogés en 1997)

L'université de Nice-Sophia Antipolis (Unsa) est une université de plus de 27 000 étudiants, ou toutes les
disciplines sont représentées (a I'exception des études de pharmacie). De plus, en termes d'offre de
formation, elle est en situation de quasi-monopole dans un rayon de plus de 150 km. L'extension de
I'enquéte Céreq de 1997 aux sortants de Il'université de Nice-Sophia Antipolis a permis de confronter
directement les conditions d'insertion des étudiants de cette université a celles des étudiants issus des autres
universités de province.

Une comparaison a niveau de diplome identique révele que les conditions d'insertion des étudiants nigois
sont assez contrastées : les sortants dipldmés de second cycle connaissent des conditions d'insertion
comparables a celles constatées au niveau national, mais généralement en deca de celles-ci : plus souvent
en emploi a durée déterminée, plus nombreux a avoir connu des situations de chémage, des taux de cadres
moins élevés, etc. Les titulaires d'un diplome de troisieme cycle de |'université de Nice (DEA ou DESS),
sont, au moment de ['enquéte (33 mois apres la sortie des études), moins touchés par la précarité et le
chomage, décrochent des salaires situés dans la moyenne nationale mais obtiennent moins fréquemment
une position de cadre. Enfin, les docteurs nigois sont dans une situation inverse a celle des étudiants de
second cycle : les indicateurs d'insertion sont plutot a leur avantage par rapport a ceux des docteurs issus
des autres universités de province (moins de chomage, moins de précarité, proportion de cadres et salaires
équivalents).



Tableau 2
INSERTION DES DIPLOMES DE L’UNIVERSITE DE NICE

1* emploi Erpplf)i Plus o!e 'I:aux de Part de Part de Salaire médian net
o précaire 6 mois | chémage en " mensuel
précaire en 97 chémage mars 97 cadres  |cadres et P (en F)
Doctorat
Université Nice 44 % 19 % 14 % 9 % 93 %, 100 %) 12 000
Universités Province 47 %] 23 %] 21 %) 10 % 95 % 99 % 12 000
DEA DESS
Université Nice 43 % 15 % 23 % 8 % 59 % 87 % 10200
Universités Province 38 %)| 20 % 27 % 11 % 66 % 90 % 10 000
2e cycle
Université Nice 41 % 24 %) 27 % 18 % 48 %, 76 % 9 000,
Universités Province 35 %] 21 % 23 % 14 % 50 % 85 % 8 500
Total
Université Nice 42 % 20 %) 24 %) 13 %) 56 % 83 %) 9 900,
Universités Province 41 % 24 % 24 % 10 % 37 % 74 %] 8 200

* Pl : professions intermédiaires, noté ainsi tout le long du document.

1.2.3. Université de Bourgogne (sortants de 1994, interrogés en 1997)

L’université de Bourgogne est une université ol toutes les disciplines sont représentées. Dans le cadre de
I'enquéte nationale du Céreq de 1997, les sortants en 1994 de deuxieme cycle, d'IUT et des écoles
d’ingénieurs de l'université de Bourgogne ont été interrogés. L'insertion des étudiants de l'université de
Bourgogne ne peut étre comparée avec les résultats nationaux que pour les sortants des deuxiemes cycles
universitaires. L'université de Bourgogne ne compte que 47 sortants des écoles d’ingénieurs, ce qui rend la
comparaison délicate pour cette filiere. La comparaison est également difficile pour les titulaires de DUT
bourguignons car les données nationales ne permettent pas de séparer les DUT des BTS.

Les sortants de l'université de Bourgogne s’insérent dans des conditions moins favorables qu’au niveau
national mais ils ont un parcours professionnel sensiblement identique a celui des étudiants des universités
de province. Les étudiants bourguignons se distinguent par la nature des emplois occupés. Leurs premiers
emplois sont plus frféquemment précaires ; trois ans apres leur sortie de formation, ils sont moins souvent
cadres que les sortants des universités de province et ont des salaires moins élevés.

Tableau 3
INSERTION DES DIPLOMES DE SECOND CYCLE DE L’UNIVERSITE DE BOURGOGNE

Salaire
1° emploi Emploi en > 6 mois | >6 mois | Taux de C Cadres | médian
durée 97 adurée | chdmage | choémage | chomage adres et Plen net
. . & &€ S en 97
déterminée | déterminée /33 1° emploi en 97 97 mensuel
(en F)
Licence- | Université de Bourgogne 43 % 28 % 26 % 15 % 14 % 33 % 69 % 7900
Maitrise | Universités de province 35 % 27 % 23 % 14 % 14 % 48 % 85 % 8 500
Universités Tle-de-France 40 % 21 % 18 % 8 % 7 % 50 % 78 % 9 500
France entiére 36 % 23 % 22 % 12 % 12 % 50 % 84 % 8 959

On reléve que dans toutes les disciplines, I'insertion professionnelle des sortants de deuxieme cycle de
I"'université de Bourgogne est plus délicate qu’au niveau national (compte tenu d’effectifs trés réduits, nous
n’étudions ni la Gestion, ni les I[UP).

Les diplomés en sciences exactes et naturelles connaissent une entrée dans la vie active marquée par une
plus forte précarité (27 % occupent un emploi temporaire trois ans apres leur sortie de formation contre
19 % au plan national). Seuls 20 % des sortants de ces filieres occupent un poste de cadre contre 61 % au
niveau national.

Le taux de chdmage des diplomés en lettres et sciences humaines est plus fort qu’au niveau national (16 %

contre 9 %). Le parcours d’insertion des sortants de lettres et sciences humaines de l'université de
Bourgogne est proche de celui de I'ensemble des sortants de ces filieres. Ils accédent plus rapidement a
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I'emploi et sont moins longtemps au chémage durant les trois ans qui suivent leur sortie de I'université que
les autres sortants de deuxiéme cycle. En revanche, le premier emploi des diplomés bourguignons en lettres
et sciences humaines est plus souvent précaire et ils obtiennent ensuite plus rarement un emploi de cadre.
Les diplomés en droit et sciences économiques de I'université de Bourgogne s’inserent sensiblement comme
I’ensemble des sortants de ces filieres au niveau national, mais leurs emplois sont plus précaires.

Quelles que soient les filieres, les salaires des sortants de I'université de Bourgogne sont plus faibles. Les
écarts de salaire entre les filieres sont plus réduits qu’au niveau national ; ils se limitent a 600 F en
Bourgogne. Contrairement a la tendance nationale, les diplomés bourguignons en sciences exactes et
naturelles sont moins favorisés sur le marché du travail que ceux des autres disciplines.

Tableau 4
INSERTION DES TITULAIRES BOURGUIGNONS DE LICENCES ET DE MATTRISES SELON LES DISCIPLINES

Salaire
1 emploi | Emploi en > 6 mois > 6 mois Taux de c Cadres médian
] . N N A adres en
durée 97 durée | chomage | chomage | chomage 97 et Plen net
déterminée | déterminée /33 1% emploi en 97 97 mensuel
(en F)
Droit, économie | Univ. de Bourgogne 46 % 27 % 27 % 15 % 13 % 34 % 64 % 7 500
France entiéere 40 % 19 % 25 % 14 % 15 % 38 % 72 % 8 000
Sciences exactes | Univ. de Bourgogne 39 % 27 % 30 % 21 % 17 % 20 % 75 % 8 000
et naturelles France entiére 31 % 19 % 21 % 13 % 15 % 61 % 93 % 9200
Lettres, sciences | Univ. de Bourgogne 47 % 30 % 20 % 10 % 16 % 34 % 71 % 8 300
humaines France entiéere 36 % 29 % 20 % 11 % 9 % 52 % 86 % 9 000

1.2.4. Université du Mans (sortants de 1996, interrogés en 1999)

Comparer la situation des sortants de I'université du Maine (implantée au Mans avec une antenne a Laval)
avec celle de I'ensemble des sortants de I’enseignement supérieur en France s’avere délicat pour plusieurs
raisons. La premiéere est d’ordre méthodologique et tient tout simplement au faible nombre de personnes
sortants de ['université du Maine avec un diplome qualifiant et s’insérant directement sur le marché du
travail. Un grand nombre de personnes quittant cet établissement avec un niveau licence/maitrise, voire
avec un DUT, poursuivent en fait leurs études I’année suivante dans un autre établissement d’enseignement
supérieur, généralement dans I'Ouest de la France ou dans la région parisienne. Ainsi, malgré un bon taux
de retour des enquétes, le nombre de questionnaires sur lequel se fait I’analyse reste restreint (352). Cela
empéche parfois de faire des distinctions selon les filieres ou le niveau de diplome par rapport a certains
indicateurs et oblige a rester prudent dans les conclusions.

La structure générale de l'insertion professionnelle des sortants de l'université du Maine correspond en
premiere lecture a celle de la moyenne nationale mais comporte quelques spécificités qu’il convient de
signaler. Tout d’abord, le taux de chomage en 1999 des sortants de 1996 est inférieur a la moyenne
nationale, I’écart étant remarquablement régulier (4 points environ) selon les niveaux de diplémes ou les
filieres. Le contexte local de tres forte reprise sur le marché du travail, la proximité relative de Paris,
semblent d’ailleurs des facteurs explicatifs plus pertinents de ces différences que la structure de la
population concernée. Par ailleurs, si l'insertion professionnelle des étudiants manceaux s’est fait plus
souvent par l'intermédiaire d’'un CDD qu’au niveau national, la situation trois ans apres la fin des études est
trés proche de la moyenne. Toutefois I’écart est plus marqué pour les sortants de 3° cycle (mais les effectifs
sont faibles).
Tableau 5

TYPE D’EMPLOI OCCUPE EN 1999 PAR LES SORTANTS DE L’UNIVERSITE DU MAINE

Sortants de I'université du Maine en CDD Sortants en CDD au niveau national
DUT, BTS 32,5% 29 %
Licence, Maitrise 26,6 % 29 %
3% cycle 36,4 % 18 %
Ensemble 28,6 % -

Au niveau des qualifications dans I'emploi occupé en 1999, la proportion de cadres et de professions
intermédiaires est identique a la moyenne. Les quelques différences de qualification entre les sortants du
Mans et I'enquéte nationale sont certainement dues a I'offre de formation locale, les écarts par filieres et
niveaux de diplémes étant tres faibles. Enfin, en termes de rémunération, le salaire médian est de 8 500 F au




Mans, soit 500 F de moins que la moyenne nationale, mais 300 F au-dessus de la moyenne de province. La
encore, les différences s’expliquent essentiellement par un effet de structure des sortants, les salaires
médians des sortants des 2° et 3° cycle étant trés proches de la moyenne nationale avec les mémes écarts
selon les filieres. Les sortants des DUT, notamment secondaires, ont méme des salaires médians supérieurs
de pres de 1 000 francs a la moyenne nationale qui comprend, il est vrai, les sortants de BTS.

2. Offre de formation et disparités d’insertion

Mener une investigation sur le plan local et national avec une méme méthodologie n'implique pas pour
autant que les variations observées relévent uniquement de la situation économique sur la zone observée.
Elles peuvent étre générées par les spécificités de I'offre de formation locale. L’objectif est donc ici de
comparer |'offre de formation de chaque université a I'offre nationale et de déterminer si ces différences
d’offre peuvent avoir une influence sur I'insertion des étudiants locaux.

2.1. L’offre de formation au niveau national

Parmi les sortants de l'université, les sciences exactes et naturelles représentent le quart des diplomés de
second cycle, le tiers des titulaires de DEA-DESS et la majorité des docteurs. A I'opposé, les littéraires
constituent 41 % des sortants de second cycle mais seulement le quart des titulaires de DEA-DESS. La part
des diplomés en sciences exactes et naturelles s’accroit donc avec le niveau de formation.

La répartition des sortants par spécialité a légérement évolué entre 94 et 96. A I'issue des seconds cycles, les
IUP ont absorbé une partie des sortants autrefois diplomés en sciences exactes et naturelles, en droit et
sciences économiques. Le développement des sorties de DEA-DESS a surtout profité aux sciences humaines
et sociales (droit, sciences économiques, lettres et sciences humaines).

Graphique 2
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2.2. L’offre de formation locale

2.2.1. Université de Lille |

A linstar d'autres universités de grandes métropoles régionales, Lille | n'est que partiellement
pluridisciplinaire. La comparaison restreinte aux filieres ot elle a du sens fait ressortir une sur-représentation
lilloise en diplomés de second cycle, tant en sciences qu'en gestion. Pour les diplédmés de sciences, cette
sur-représentation peut s'expliquer par une offre d'emplois importante dans I'Education (la région est plus
jeune que la moyenne nationale) et par une origine sociale plus populaire. Pour les diplomés en gestion, les
mémes phénomenes peuvent jouer mais de fagon plus indirecte puisque les titulaires de DESS de gestion
sont pour une bonne part des dipldmés issus d'autres filieres que les maitrises de gestion.

Tableau 6
REPARTITION DES SORTANTS LES PLUS DIPLOMES (EN %)

Sciences Lille I France Gestion Lille I France
Second cycle 59,7 47,8 Second cycle 43,9 34,8
DEA — DESS 27,5 30,5 DEA — DESS 56,1 65,2
Doctorat 12,8 21,7 Total 100,0 100,0
Total 100,0 100,0 Effectif 369 4442
Effectif 1012 23 359

Au niveau national, les diplomés de troisieme cycle s’insérent mieux que ceux de second cycle. La sur-
représentation des diplomés de second cycle a Lille 1 aurait donc pu entrainer une insertion difficile a ce
niveau. Il n’en est rien, compte tenu de I'ampleur des débouchés locaux dans I’enseignement pour les
diplémés de sciences et de l'importance de |'offre d'emploi tertiaire dans la métropole lilloise pour les
diplomés de gestion.

2.2.2. Université de Nice-Sophia Antipolis

La distribution des universitaires selon le niveau de dipléme et la spécialité en France et a Nice ne differe
que légérement. A Nice, les docteurs sont un peu sur-représentés (+4,4 points) surtout lorsqu’ils sont juristes
ou économistes (+5,4 points). Dans le méme temps, on remarque un léger sureffectif des littéraires titulaires
du seul DEUG (diplome le plus élevé obtenu par des étudiants inscrits dans les seconds cycles des
universités avant leur sortie du systeme éducatif). En revanche les dipldmés de second cycle sont un peu
sous-représentés. Cette légere disparité de structure selon le niveau d’études et la spécialité ne peut
expliquer qu’a la marge les écarts d’insertion entre les étudiants nicois et la moyenne nationale.

Tableau 7

OFFRE DE FORMATION DE L’UNIVERSITE DE NICE SELON LE NIVEAU ET LA SPECIALITE (SORTANTS 94) (EN %)

Niveau de diplome Spécialité Nice France entiére Ecarts
3° cycle Ensemble 40,6 35,0 5,6
Sciences 16,9 15,8 1,1
Droit, économie, gestion 16,5 11,1 5,4
Lettres, sciences humaines 7,1 8,0 -0,9
2° Cycle Ensemble 51,2 58,4 -7,2
Sciences 10,7 14,0 -3,3
Droit, économie, gestion 15,8 20,6 -4,8
Lettres, sciences humaines 24,7 23,8 0,9
DEUG Ensemble 8,3 6,6 1,7
Sciences 1,5 2,0 -0,5
Droit, économie, gestion 1,2 2,1 -0,9
Lettres, sciences humaines 5,7 2,6 3,1
Total Total 100,0 100,0 -




2.2.3. Université de Bourgogne

L’offre de formation universitaire bourguignonne differe de celle qu’on peut observer au niveau national. Les
diplébmés en droit, économie et gestion sont sur-représentés alors que les diplédmés en sciences exactes et
naturelles ainsi qu’en lettres et sciences humaines sont relativement peu nombreux.

Cette différence de structure des flux de sortie des deuxiémes cycles ne remet pas en cause le fait que les
conditions d’insertion pour l'université de Bourgogne sont moins favorables qu’au plan national, dans la
mesure ou ce constat est valable pour toutes les filieres.

Tableau 8
LES SORTANTS DE DEUXIEME CYCLE DE L’UNIVERSITE DE BOURGOGNE SELON LA DISCIPLINE

Licence, Maitrise Université de Bourgogne France entiére
Répartition Effectifs Répartition Effectifs pondérés

Sciences exactes et naturelles 19 % 63 24 % 11155
Droit, économie 38 % 123 29 % 13 309
Gestion 8 % 27 4% 1698
Lettres, sciences humaines 31 % 99 41 % 18 825
1UP 4 % 12 3% 1223
Total 100 % 324 100 % 46210

2.2.4. Université du Mans

La structure des sortants de I'université du Maine est significativement différente de celle de I’ensemble des
sortants de I"enseignement supérieur francais. En 1996, il n’existe pas encore d’école d’ingénieur (trois ont
été créées depuis), ni d’école de commerce ou de filiere médecine et la proportion de sortants de niveau
troisieme cycle reste faible. Si le nombre de DEA est déja important, souvent en association avec des
universités voisines, un seul DESS fonctionne a plein régime, c’est-a-dire avec 20 sortants par an. Ces filieres
étant relativement privilégiées en termes d’insertion, la structure globale des sortants de I'université du Mans
souffre automatiquement de ces manques. Par contre, la proportion de sortants de niveau licence/maitrise
ou DUT est importante et engendre un effet positif. En effet, il existe des spécificités dans ces deux
domaines, avec une sous-représentation des sortants de lettres et sciences humaines du fait d’une offre
incomplete (pas de psychologie ou de sociologie en particulier) et une sur-représentation des sortants de
DUT « industriels ». Toutefois, si I'effet de structure lié a 'offre de formation de l'université du Maine joue
globalement de maniere négative, les indicateurs de l'insertion professionnelle, notamment le taux de
chomage en 1999, ne sont pas aussi négatifs qu’attendu. Les conditions locales de I'insertion en 1996,
particulierement favorables, la proximité du marché du travail francilien, expliquent sans doute en partie la
situation meilleure, vis-a-vis de la moyenne nationale, a la fois des diplomés d’'un DUT secondaire (salaires
plus élevés) et des sortants au niveau licence/maitrise (taux de chémage et part de CDD plus faible).

2.2.5. Offre locale de formation et insertion : synthese

Dans les quatre universités étudiées, la structure de 'offre de formation devrait avoir un effet plutot négatif
soit parce que les troisiemes cycles sont sous-représentés soit parce que certaines disciplines dont les
débouchés sont faibles sont sur-représentées. Pourtant les spécificités locales de I'offre de formation ne
semblent expliquer que marginalement les différences d’insertion constatées. D’autres facteurs jouent a
I’évidence un réle plus important, comme |’abondance de débouchés dans I'enseignement a Lille, un
marché du travail assez difficile en Bourgogne ou la proximité de la région parisienne dans le Maine.
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3. Profil des étudiants et disparités d’insertion

On examine dans cette partie I'effet du sexe, de I'origine sociale et de la série du baccalauréat sur I'insertion
au niveaux national et local. Les caractéristiques des étudiants different-elles notablement selon les
universités ¢ Ont-elles partout le méme impact sur l'insertion ?

3.1. Effet du genre sur l'insertion

3.1.1. Résultats nationaux : les hommes sont plus souvent cadres

Au niveau national, la part de femmes diminue a 'université avec le niveau de sortie : en 1994, 54 % des
sortants de second cycle étaient des femmes, contre 44 % des titulaires de DEA-DESS et 36 % des docteurs.
Cela est dii au fait que les femmes sont peu représentées dans les filieres scientifiques alors que le poids de
ces filieres croit avec le niveau d’études. La part des femmes dans les autres filieres est variable. Elles restent
peu représentées a l'issue des filieres industrielles, notamment parmi les diplomés des écoles d’ingénieurs
(21 % en 1994) et des IUT-STS industriels (11 %). Elles sont plus nombreuses a I'issue des filieres tertiaires,
notamment les écoles de commerce (49 %) et les IUT-STS tertiaires (67 %).

Des écarts d’insertion entre les hommes et les femmes persistent. Les hommes accédent plus souvent a la
catégorie cadre, ce qui contribue a expliquer leurs salaires plus élevés. A I'issue des grandes écoles, on
observe peu de différences liées au genre en matiére de chémage mais quelques écarts de qualification. A
I'université, a spécialité égale, les hommes conservent un petit avantage en termes de chémage et de niveau
des emplois, quel que soit leur diplome. A Iissue des IUT et des STS, les différences entre les hommes et les
femmes proviennent surtout de la spécialité de formation. Les hommes ayant plus souvent que les femmes
une formation industrielle, ils bénéficient plus souvent des emplois relativement qualifiés que ces formations
permettent d’obtenir.

Le fait que les hommes accédent a des emplois un peu plus qualifiés entraine des différences de salaire
mensuel de 'ordre de 1 000 F nets en leur faveur, a niveau de formation identique. Entre 1997 et 1999, la
durée du chémage augmente a l'issue de toutes les filieres chez les femmes mais pas chez les hommes. Les
salaires stagnent a I'issue des formations ou les effectifs sont en forte hausse, en particulier pour les femmes.

3.1.2. Résultats locaux
Université de Lille |

Par rapport au niveau national, la population des diplédmés lillois est plus féminine a I'issue des seconds
cycles de sciences et de gestion et plus masculine a l'issue des DEA-DESS de sciences et de gestion. Cet
écart provient de la sur-représentation a Lille des sorties de second cycle en sciences, sur-représentation qui
est liée a une offre d'emplois dans I'enseignement plus forte dans le Nord qu'au niveau national. Les
femmes se dirigent plus que les hommes vers |'enseignement. Elles privilégient donc les niveaux d’études les
plus adaptés a I'entrée dans |'enseignement.

A lissue des filieres lilloises qui font I’objet de la comparaison, les hommes sont globalement un peu moins
au chomage que les femmes (8,7 % par rapport a 9,8 %). L'écart serait sans doute plus important sans
I'incidence du service national qui retarde ['entrée sur le marché du travail d'une partie de la population
masculine. Cet handicap est perceptible a I'issue d'un second cycle de sciences. En revanche, les hommes
ont un taux de chomage inférieur a celui des femmes a l'issue des seconds cycles et des DEA-DESS de
gestion.

Les hommes accedent un peu plus souvent que les femmes a des emplois de la catégorie « cadres » (67 %
par rapport a 62 %). Les écarts sont sensibles pour les diplémés de DEA-DESS de sciences et pour les
diplomés de second cycle de gestion. Les hommes ont aussi des salaires plus élevés. L'écart est de 600
francs pour le salaire médian mensuel net. Cet écart est plus prononcé pour les diplémés en gestion que
pour les dipldmés en sciences.



Globalement, les tendances sont donc les mémes a Lille | et sur I'ensemble de la France : les diplomées
s’inserent moins bien que leurs homologues masculins. La sur-représentation des femmes parmi les sortants
de second cycle Lillois ne semble pas de nature a provoquer des écarts par rapport a I'ensemble de la
France en termes d’insertion, dans la mesure ou les sortants de second cycle s’insérent relativement bien
dans la région.

Tableau 9
LES SORTANTS DE L’UNIVERSITE DE LILLE | SELON LE SEXE

Formation Origine Hommes Femmes Total
Doctorat Sci Lille 67,0 % 33,0 % 100,0 %
octorat >ciences France 67,0 %, 33,0 % 100,0 %

) Lille 77,3 % 22,7 % 100,0 %

DEA-DESS Sciences France 74,0 % 26,0 % 1000 %
2* evcle Sci Lille 54,0 % 46,0 % 100,0 %
cycle sciences France 71,0 % 29,0 % 1000 %

] Lille 62,7 % 27,3 % 100,0 %

DEA-DESS Gestion France 55,0 % 45,0 % 100,0 %
2 evele Gesti Lille 50,3 % 49,7 % 100,0 %
cycle Gestion France 54,0 % 46,0 % 100,0 %

Université de Nice-Sophia Antipolis

Avec un taux global de féminisation de 63 % parmi les sortants, |'université de Nice-Sophia Antipolis
demeure largement plus féminisée que la moyenne. Cette forte féminisation des études universitaires a Nice
date des années 70. Comme au niveau national, la proportion de femmes est trées marquée dans les deux
premiers cycles notamment en Lettres-sciences humaines et en droit-économie (exception faite de la
gestion) et tend a décroitre avec I'élévation du niveau de sortie.

Tableau 10
TAUX DE FEMINISATION DES DIPLOMES DE L’UNIVERSITE DE NICE

Proportion de femmes
Dipléme Spécialité Nice France entiere
Doctorat Sciences 42% 33%
Ensemble 47% 36%
DEA-DESS Sciences 17% 26%
Droit, économie 43% 53%
Gestion 41% 45%
Lettres, sciences humaines 70% 55%
Ensemble 44% 43%
Licence, maitrise Sciences 36% 29%
Droit, économie 62% 53%
Gestion 34% 46%
Lettres, sciences humaines 78% 71%
Ensemble 63% 54%

L'insertion des étudiantes « nicoises » est assez conforme au modele national, en ce sens que, sur le marché
du travail, les femmes sont relativement défavorisées par rapport aux hommes. Sur |'ensemble de
['université, 29 % des femmes ont connu plus de six mois de chémage contre 21 % des hommes ; 51 %
d'entre elles ont décroché une position de cadre, contre 61 % des hommes, et leur salaire médian net atteint
8900 F contre 10 700 F pour les hommes. Ce décalage persiste mais tend a diminuer avec I'élévation du
niveau de sortie. Ainsi, avec un dipléme de 3° cycle, DEA ou DESS, la proportion de cadres monte a 89 %
pour les hommes et 83 % pour les femmes, et |'écart de salaire, encore conséquent, tend cependant a se
réduire (-1 200 F). Ces écarts sont en partie corrélés a une moindre mobilité géographique des femmes a
I'issue des études (26 % des femmes ont un emploi hors de I'académie de Nice contre 33 % des hommes).
La « sédentarisation » accrue des étudiantes les pénalise parce qu'elle est synonyme d'une insertion plus
difficile, liée a des débouchés locaux relativement rares dans I'enseignement.
!
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[l semble donc que la sur-représentation des femmes a 'université de Nice, en raison des conditions locales
du marché du travail, puisse expliquer une partie des écarts constatés par rapport a I’ensemble de la France.

Université de Bourgogne

A Iimage de la situation nationale, les femmes représentent 52 % des sortants des deuxiémes cycles de
I'université de Bourgogne, contre 54 % au plan national. Par contre, on reléve de fortes différences selon les
filieres (compte tenu des faibles effectifs, nous n’étudions ni la Gestion ni les IUP en Bourgogne). Ainsi,
parmi les sortants de sciences exactes et naturelles, la proportion de femmes est plus importante en
Bourgogne qu’au plan national. En revanche, les filieres de droit et sciences économiques sont nettement
moins féminisées qu’au niveau national (53 % de femmes parmi les sortants contre 70 % pour la France
entiere).

Tableau 11
REPARTITION HOMMES/FEMMES PARMI LES SORTANTS DE LICENCE ET MAITRISE

Hommes Femmes Total

Droit, économie Université de Bourgogne 47 % 53 % 100 %
France entiére 30 % 70 % 100 %

Sciences exactes et Université de Bourgogne 63 % 37 % 100 %
naturelles France entiere 71 % 29 % 100 %
Lettres, sciences Université de Bourgogne 44 % 56 % 100 %
humaines France entiére 46 % 54 % 100 %

Les conditions d’insertion des étudiantes de deuxieme cycle sont sensiblement conformes a la situation
nationale. Elles connaissent plus fréquemment le chdmage a leur sortie de formation (35 % des femmes ont
connu plus de six mois de chémage contre 15 % des hommes), elles ont des salaires moins élevés que les
hommes (salaires médians mensuels de 7 700 F contre 8 000 F pour les hommes), elles accedent moins
fréqguemment a un emploi de cadres en mars 1997 (31 % contre 36 % des hommes), et elles sont moins
fréquemment au chdmage apres leur sortie de formation. En revanche, contrairement au constat national, les
hommes occupent plus souvent un emploi a durée déterminée que les femmes, 33 mois apres leur sortie de
formation (respectivement 30 % et 26 %). Les écarts de salaires entre hommes et femmes sont plus faibles
qu’au plan national (300 F contre 600 F).

Globalement les écarts d’insertion entre les hommes et les femmes diplémés de 'université de Bourgogne
sont donc faibles. Le taux féminisation atypique des différentes filieres de I'université de Bourgogne ne
semble donc pas de nature a expliquer l'insertion relativement difficile des étudiants de second cycle
bourguignons.

Tableau 12
CONDITIONS D’INSERTION DES SORTANTS DE LICENCE ET MAITRISE SELON LE SEXE

Emploi en 97 . . Salaire médian
P > 6 mois Taux de chémage
durée R Cadres en 97 net mensuel
PR chémage/33 en 97

déterminée (en francs)
Hommes | Université de Bourgogne 30 % 15 % 16 % 36 % 8 000
France entiere 21 % 19 % 13 % 53 % 9100
Femmes | Université de Bourgogne 26 % 35% 13 % 31 % 7 700
France entiere 24 % 24 % 11 % 47 % 8 500

Université du Maine

La proportion de femmes parmi les sortants de I'université du Maine est supérieure a la moyenne nationale
(55 %), en particulier parce qu’une part importante de ces sortants (pres du tiers), integrent les [IUFM. Par
ailleurs, dans les filieres de formation générale, I'effet discriminant du sexe semble plus important au Mans
qu’ailleurs. Ainsi, les sciences dures sont plus masculines et les sciences humaines et les lettres sont plus
féminisées qu’au niveau national. A contrario, les DUT industriels, trés présents au Mans, comptent plus
d’un tiers de femmes (génie chimique notamment), ce qui atténue I’effet de structure de I'offre de formation
mancelle.
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Dans les indicateurs de l'insertion professionnelle (avec I'exception notable du taux de chémage), I'effet
discriminant du sexe semble également plus important parmi les sortants de I'université du Maine. Au
niveau de la proportion de cadres, du type de contrat ou des rémunérations, les hommes sont souvent
|égerement au-dessus de la moyenne nationale, les femmes sont quasi systématiquement en dessous. Pour le
taux de chomage, les deux catégories sont en dessous de la moyenne au Mans. Les différenciations entre
sexe dans les choix des filieres puis, ultérieurement, dans l’insertion professionnelle semblent donc
exacerbées au Mans. Pourtant, I'effet de la sur-représentation des femmes sur les indicateurs de I'insertion
professionnelle, a priori négatif, n’est in fine que marginal, n’affectant que peu les valeurs observées, surtout
au niveau du taux de chomage.

3.2. Effet de I’origine sociale sur l'insertion

3.2.1. Résultats nationaux : les enfants de cadres ont souvent des rémunérations plus élevées

L’origine sociale reste un facteur déterminant en matiére d’études. Plus le niveau d’études s’éléve, plus la
proportion de fils de cadres augmente. Les sortants de DUT-BTS proviennent de milieux moins favorisés que
les autres diplémés : plus du quart est issu d’une famille ouvriere et seulement 23 % d’une famille de cadres.
Mais beaucoup poursuivent leurs études, notamment ceux qui proviennent des milieux les plus favorisés. A
I'université, le tiers des sortants de second cycle ont un pere cadre, contre 45 % des sortants de DEA-DESS
et plus de la moitié des docteurs. Les diplomés des écoles d’ingénieurs sont majoritairement issus d’une
famille de cadres. Les sortants des écoles de commerce sont les plus favorisés en termes d’origine sociale : la
plupart d’entre eux ont un pere cadre ou indépendant.

En termes d’insertion, 'origine sociale a souvent, comme le sexe, un impact sur le niveau des salaires. Les
fils de cadres ont des salaires plus élevés que les autres diplomés de I’enseignement supérieur, qu’ils sortent
de 'université, d’une école ou d’une filiere courte. Les différences d’origine sociale génerent des écarts
maximaux de salaire de I’ordre de 1 000 F mensuels a niveau de formation équivalent. Si I’on raisonne tous
niveaux de sortie confondus, le milieu d’origine influe beaucoup plus car tes étudiants issus des milieux les
plus favorisés sont sensiblement plus diplomés. L’origine sociale influe en revanche assez peu sur le
chémage ou la précarité des emploi.

3.2.2. Résultats locaux
Université de Lille |

Les diplomés de sciences lillois ont plus souvent un pére ouvrier et moins souvent un pére cadre que les
diplémés de I'ensemble des universités frangaises. Les écarts sont inversés pour les diplomés de second
cycle de gestion issus de milieux plus favorisées a Lille. On observe en revanche peu d’écarts chez les
diplomés des DEA-DESS de gestion.

En matiere d’insertion, les écarts de taux de chomage vont du simple au double entre les diplomés dont le
pere est cadre et ceux dont le pere est ouvrier, parmi les diplomés des seconds cycles de sciences (taux
respectifs de 6,5 % et de 14,5 %) et de DEA-DESS de sciences (taux respectifs de 9 % et de 19,5 %). Les
diplémés en gestion lillois sont trés rarement issus de milieux ouvriers, I’origine sociale agit donc pour eux
bien en amont de I’entrée dans la vie active. Il en est de méme, de ce point de vue, pour les titulaires d'un
doctorat de sciences.

Les écarts en matiere d'acces aux emplois de cadres sont également importants. Parmi les titulaires de DEA-
DESS de sciences, ceux dont le pere est cadre accedent plus souvent a des emplois de cadres que ceux dont
le pére est ouvrier (80 % contre 66 %) et ils sont plus souvent cadres en entreprise. Les écarts sont moindres
pour les diplédmés de second cycle de sciences mais ces diplomés se sont tous orientés de fagon privilégiée
vers les carriéres de I'enseignement. Au niveau de |'ensemble des diplomés, la proportion importante des
diplomés de second cycle en sciences (lesquels deviennent souvent professeurs quelle que soit leur origine
sociale), ferait plutot apparaitre une faible différence en faveur des enfants d'ouvriers.
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En matiére de salaire, les dipldmés dont le pere est cadre apparaissent favorisés. Au niveau global, on
constate un écart de salaire médian mensuel net de 700 F en faveur des diplémés dont le pere est cadre. Les
écarts sont moins nets si on considere les catégories terme a terme.

L’origine sociale joue donc dans le méme sens a Lille | qu’au niveau national mais I"abondance des
débouchés dans I"enseignement limite son effet sur I'insertion.

Tableau 13
ORIGINE SOCIALE DES DIPLOMES DE L’UNIVERSITE DE LILLE |

Catégorie Professions
socioprofessionnelle Cadres . sdiai Employés Ouvriers Autres Total
du pere intermédiaires
Doctorat Sciences Lille | 36,8 % 25,7 % 7,9 % 7,7 % 21,9 % 100 %
France 52,1 % 14,4 % 9,4 % 7,6 % 16,5 % 100 %
. Lille | 30,6 % 23,1 % 14,6 % 20,5 % 11,2 % 100 %
DEA-DESS Sciences ¢ nce 41,0 % 21,0 % 13,0 % 15,0 % 100%|  100%
2¢ evele Sciences Lille | 25,1 % 25,5 % 11,8 % 24,0 % 13,6 % 100 %
4 France 35,0 % 16,0 % 10,0 % 19,0 % 21,0 % 100 %
. Lille 1 49,5 % 23,9 % 10,1 % 4,8 % 11,7 % 100 %
DEA-DESS Gestion e 49,0 % 14,0 % 10,0 % 7,0 % 21,0 % 100 %
2¢ evele Gestion Lille | 55,4 % 13,7 % 5,5 % 11,0 % 14,4 % 100 %
4 France 39,0 % 14,0 % 10,0 % 9,0 % 27,0 % 100 %

Université de Nice-Sophia Antipolis

L'origine sociale des diplomés de I'université de Nice-Sophia Antipolis se caractérise, a tous les niveaux de
dipléome, par une forte proportion d'enfants d’indépendants et une faible proportion d'étudiants issus du
monde ouvrier. Les enfants de cadres sont, quant a eux, plus nombreux, en second cycle, mais des la
premiere année du 3° cycle la tendance s'inverse. Les dipldmés de cette université, massivement recrutés sur
place (au moins pour les deux premiers cycles) présentent du point de vue de I'origine sociale des
caractéristiques assez semblables a celles de la population active locale au sein de laquelle les indépendants
sont sur-représentés et les ouvriers sous-représentés.

Tableau 14
LES CONDITIONS DE L'INSERTION A L’UNIVERSITE DE NICE-SOPHIA ANTIPOLIS EN FONCTION DE L'ORIGINE SOCIALE

1 (fmploi Emp|9i Qe 97 +deA6 mois chgi:j:g(ieen Part de Part de Sigﬁgij;n
précaire précaire chémage mars 97 cadres cadres et Pl en F)
Total Ensemble 42% 21% 25% 14% 56% 82% 9 800
université  |Pére non cadre 43% 21% 27% 15% 52% 80% 9200
Pere cadre 40% 20% 20% 12% 65% 87% 10 000
Doctorat Ensemble 44% 19% 14% 9% 93% 100% 12 000
Pere non cadre 51% 19% 23% 13% 92% 100% 11 000
Pére cadre 32% 18% 0% 4% 95% 100% 12 000
DEA-DESS [Ensemble 43% 15% 23% 8% 59% 86% 10 200
Pére non cadre 41% 12% 21% 9% 59% 84% 10 450
Pére cadre 47% 19% 27% 8% 60% 90% 10 000
2° cycle Ensemble 41% 24% 27% 18% 48% 76% 9 000
Péere non cadre 41% 25% 30% 19% 43% 75% 9 000
Pere cadre 38% 21% 21% 15% 59% 80% 9 600

En regle générale avoir un pere cadre tend a faciliter les conditions de I'insertion et sa qualité. Plus
précisément, |'influence de 'origine sociale s'exerce a deux niveaux.

- En sortant de ['université avec un diplome de second cycle, licence ou maitrise, la présence d'un pere
cadre augmente notablement les chances d'occuper une position de cadre (dans 59 % des cas contre 43 %
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pour ceux dont le pere n'est pas cadre). Les conditions de l'insertion sont également meilleures (un peu
moins de précarité et de chmage).

- En sortant avec un diplome de troisieme cycle (DEA, DESS ou Doctorat), le fait d'avoir un pere cadre joue
davantage sur les conditions de l'insertion et ['acces a I'emploi que sur les taux d'emplois cadres
(pratiquement indépendants de I'origine sociale). Avoir un pere cadre et un diplédme de 3° cycle permet
d'accéder aux positions de cadre en subissant moins de chomage et d'obtenir plus fréquemment des
contrats a durée indéterminée.

La tendance constatée a Nice en matiere d’origine sociale est donc sensiblement la méme qu’au niveau
national : les étudiants issus d’une famille de cadres s’inserent mieux. Les étudiants nicois de troisieme
cycle, assez rarement issus d’une famille de cadres, devraient donc étre défavorisés en matiere d’entrée dans
la vie active. Mais il n’en est rien, le marché local du travail étant plutdt porteur pour les jeunes cadres du
secteur privé.

Université de Bourgogne

L’origine sociale des sortants des deuxiemes cycles de I'université de Bourgogne est différente de celle
constatée au niveau national : ils sont moins fréquemment des enfants de cadre, ils ont plus souvent un pere
ouvrier ou indépendant. En Lettres et sciences humaines la proportion de péres cadres est nettement
inférieure a la proportion nationale (26 % contre 35 %), alors qu’en sciences exactes et naturelles la
proportion d’enfants de cadres est plus importante (34 % contre 30 %).

Si les enfants de cadres acceédent plus facilement a des emplois de cadres, ils ont des salaires comparables a
ceux dont le pére occupe une profession intermédiaire. Les enfants d’employés ont le plus faible taux de
chémage (4 %) et ont moins souvent des emplois précaires (20 %). Par contre, ils occupent rarement des
postes de cadres (16 %). Ce sont les enfants d’'indépendants qui ont les conditions d’insertion les plus
difficiles : ils ont les plus bas salaires et les plus forts taux de chémage. Les étudiants bourguignons issus de
milieux ouvriers sont également défavorisés en matiere d’insertion.

Tableau 15
INSERTION DES SORTANTS DE LICENCE ET DE MATTRISE DE L’UNIVERSITE DE BOURGOGNE SELON L’ORIGINE SOCIALE

Emploi en 97 . Taux de Salaire médian
durée > 6 mois chémage en Cadres en 97 net mensuel

déterminée chomage/33 97g (en F)
Indépendants | Université de Bourgogne 27 % 18 % 21 % 20 % 7 000
France entiére 28 % 23 % 15 % 51 % 9 200
Cadres Université de Bourgogne 24 % 27 % 13 % 44 % 8250
France entiere 19 % 21 % 12 % 59 % 9100
Professions Université de Bourgogne 30 % 20 % 11 % 33 % 8350
intermédiaires | France entiére 22 % 19 % 12 % 48 % 8744
Employés Université de Bourgogne 20 % 19 % 4 % 16 % 8 000
France entiere 24 % 25 % 11 % 30 % 8200
Ouvriers Université de Bourgogne 35 % 30 % 14 % 35 % 7 500
France entiére 24 % 20 % 8 % 45 % 8 200

A quelques nuances pres, les tendances nationales se confirment donc en Bourgogne. Or les étudiants
locaux diplémés de second cycle sont plus souvent issus des milieux les moins favorisants en termes
d’insertion (indépendants et ouvriers). Cela contribue probablement a expliquer l'insertion relativement
défavorable des diplomés de second cycle bourguignons.

Université du Maine

L’origine sociale des sortants de I'université du Maine se distingue nettement de la moyenne nationale. Les
enfants de cadres sont particulierement peu nombreux, seulement 17 %, alors que les enfants d’employés et
d’ouvriers sont significativement sur-représentés (45 %). Les enfants de cadres sont rares dans toutes les
filieres et tous les niveaux de diplémes (voir tableau ci-dessous).

Cette situation est en partie liée a la faible proportion de cadres dans la population mancelle. La proportion

de cadres y est plus faible que dans les autres villes de taille semblable de la France de I'Ouest ou du grand
Bassin Parisien. Cela s’explique par une tradition industrielle plus orientée vers la fabrication que vers les
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taches péri-productives et par des activités de services plutot basiques, ne nécessitant que peu de personnes
hautement qualifiées. Toutefois, compte tenu de I'importante propension des cadres a envoyer leurs enfants
dans I"enseignement supérieur, la présence d’enfants de cadres parait particulierement faible. C’est sans
doute au niveau de cette catégorie sociale que s’exerce la concurrence des autres filieres présentes dans le
département (classes préparatoires) et surtout celle des universités voisines, y compris parisiennes. Cela
provoque des départs massifs vers d’autres régions, a tous les niveaux d’étude, aprés le bac comme au
niveau licence.

L'effet de la catégorie socioprofessionnelle du pere sur l'insertion professionnelle fonctionne au Mans
comme dans les autres établissements. Les enfants de cadres sont encore moins au chémage que ceux qui
proviennent d’autres milieux, ils ont rarement un CDD en 1999 (17 % contre 29 % en moyenne) et
deviennent plus souvent cadres (56 % contre 41 % en moyenne). Cette différenciation se fait surtout vis-a-
vis des professions intermédiaires. Les enfants d’ouvriers et d’employés s’insérent finalement dans des
conditions assez proches de la moyenne. Cette position relativement favorable des étudiants issus de
catégories populaires en termes d’insertion contrebalance I'effet négatif dii a la rareté des enfants de cadres.
Malgré une origine sociale modeste, les étudiants manceaux accédent a I'emploi dans des conditions
relativement favorables.

Tableau 16
ORIGINE SOCIALE DES DIPLOMES DE L’UNIVERSITE DU MAINE

DUT DUT-BTS Licence, Licence, 3% cycle 3% cycle Total Total
maitrise maitrise
CSP du pere Le Mans France Le Mans France Le Mans France Le Mans France
Indépendant 19,9 % 19,8 % 18,4 % 15,9 % 13,7 % 15,1 % 18,6 % 17,7 %
Cadre 9,9 % 17,9 % 18,4 % 31,4 % 31,8 % 44,6 % 16,8 % 33,3 %
P.l. 20,2 % 17,8 % 17,5 % 21,5 % 45,5 % 20,5 % 20,0 % 18,9 %
Employé 20,2 % 12,7 % 20,3 % 12,9 % 4,5 % 8,7 % 19,2 % 10,8 %
Ouvrier 28,8 % 31,8 % 25,4 % 18,2 % 4,5 % 11,1 % 25,4 % 19,4 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

3.3. Effet de l'origine scolaire sur I'insertion

3.3.1. Résultats nationaux : les bacheliers C s’insérent sensiblement mieux

La série du baccalauréat conditionne I’orientation dans I’enseignement supérieur. L’origine scolaire est donc
extrémement contrastée selon la filiere. Les diplomés des écoles d’ingénieurs sont essentiellement des
bacheliers C. Ceux des écoles de commerce sont souvent des bacheliers C (écoles a dipléme visé) ou B
(diplome non visé). Les diplomés des universités de sciences sont des bacheliers C, d’autant plus que leur
niveau de sortie est élevé (48 % des sortants de second cycle en 1994, 54 % des titulaires de DEA-DESS et
64 % des docteurs). La plupart des autres diplomés des universités de sciences sont des bacheliers D
(respectivement 37, 36 et 29 % a ces différents niveaux). Les bacheliers A et B sont majoritaires a I'issue des
facultés de lettres et sciences humaines. Les diplomés en droit-sciences économiques ont des bac B a plus
de 40 %. Les diplomés en gestion ont des origines scolaires plus variées (bacs B, C et D). Les sortants de BTS
sont majoritairement des bacheliers technologiques. Ces bacheliers ne représentent que 15 % des sortants
de second cycle universitaire. Les titulaires d’un bac professionnel ne sont présents qu’a la sortie de
I'enseignement supérieur court et en tres faible proportion.

Les titulaires d'un bac mathématique et physique (bac C) s’inserent mieux que les autres a l'issue de
I'enseignement supérieur, quel que soit leur dipléme. Ils sont favorisés sur tous les plans puisqu’ils ont des
emplois moins précaires, plus qualifiés et mieux rémunérés que les autres bacheliers. De plus, ils accedent
plus vite & I'emploi. A niveau de formation égal, les écarts de salaire peuvent atteindre 2 000 F mensuels
entre les bacheliers C, qui sont les mieux rémunérés, et les bacheliers A (littéraires), qui ont les salaires les
plus bas avec les bacheliers technologiques. Ces écarts proviennent en partie de spécialités de formation
différentes.

Tous niveaux de sortie confondus, les écarts sont beaucoup plus importants puisque les bacheliers C ont des

niveaux de dipléme plus élevés que la moyenne. Ce sont les bacheliers technologiques et professionnels,
peu enclins a poursuivre des études dans I’enseignement supérieur long, qui ont les salaires les plus bas.
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3.3.2. Résultats locaux
Université de Lille |

Par rapport a la répartition nationale, les diplémés lillois sont un peu plus souvent des bacheliers C, sauf a
Iissue des DEA-DESS de gestion.

Tableau 17
ORIGINE SCOLAIRE DES DIPLOMES DE LILLE

Série baccalauréat
B C E D, D' F, G H A, Autres
Doctorat Sciences Lille | - 60,0 % 31,5 % 8,5 % N
France 0,5 % 65,2 % 29,0 % 4,2 % 1,0 %
. Lille | 2,0 % 59,0 % 29,0 % 10,0 % -
DEA-DESS Sciences France - 53,0 % 34,0 % 10,0 % 3,0 %
2" cycle Sciences Lille | 1,0 % 49,0 % 40,0 % 10,0 % -
France 1,0 % 48,0 % 37,0 % 13,0 % -
. Lille | 32,3 % 24,4 % 24,4 % 10,4 % 8,5 %
DEA-DESS Gestion France 30,3 % 30,0 % 21,0 % 7,0 % 11,0 %
2" ¢ycle Gestion Lille | 30,2 % 28,9 % 24,1 % 9,0 % 7.8 %
France 26,0 % 21,0 % 23,0 % 17,0 % 11,0 %

L'incidence du baccalauréat sur l'insertion des étudiants apparait relativement faible. Il n'y a en effet
pratiquement pas d'écart entre le taux de chémage des bacheliers C et celui des autres bacheliers. Ils sont
par contre plus souvent cadres (71 % par rapport a 62 %), principalement a cause de leur acces plus
fréquent aux carriéres de I'enseignement ou ils réussissent mieux les concours. Par contre, ils ne sont pas
mieux payés. Le salaire global des bacheliers C est identique a celui des autres bacheliers. Il est supérieur
pour les diplémés de second cycle en sciences (+400 francs) mais |égerement inférieur dans les autres
catégories. L'impact mesuré du baccalauréat d’origine sur l'insertion des étudiants lillois n’est pas de nature
a provoquer des écarts d’insertion entre ces étudiants et ceux de I’ensemble de la France.

Université de Nice-Sophia Antipolis

L'origine scolaire des titulaires de DEA-DESS differe de la moyenne nationale a I'université de Nice.
Seulement 22 % d’entre eux sont des bacheliers C; ce chiffre est inférieur de huit points a la moyenne
nationale. Cela provient du poids important du droit et de I'économie en troisieme cycle a Nice.

Les sortants de |'université de Nice titulaires d'un baccalauréat scientifique connaissent des conditions
d'insertion plus favorables que les autres étudiants; ils deviennent plus fréquemment cadres et
corrélativement leurs salaires sont plus élevés, quel que soit leur niveau de sortie. On pourrait penser que
I'effet du baccalauréat sur l'insertion recouvre largement l'effet de la discipline: en d'autres termes,
I'insertion des bacheliers C serait meilleure parce qu'ils ont suivi en majorité des filieres scientifiques qui
menent a des positions plus favorables sur le marché du travail. Mais c'est également vrai des bacheliers C
qui ont suivi des cursus juridiques, économiques ou littéraires. Les effets de cette variable scolaire perdurent
donc méme aprés plusieurs années d'études supérieures.

Tableau 18
INSERTION A L’UNIVERSITE DE NICE-SOPHIA ANTIPOLIS EN FONCTION DU BACCALAUREAT

1" emploi | Emploi de 97 | +de 6 mois TAaux de Part de Part de Salaire médian
o P R chémage en net mensuel
précaire précaire chomage mars 97 cadres cadres et P (en francs)

Doctorat Bac S 40% 15% 7% 5% 100% 100% 12 300
Autre 48% 22% 21% 13% 87% 100% 11 000

DEA-DESS |Bac S 45% 16% 12% 8% 82% 93% 12 000
Autre 42% 15% 26% 8% 53% 85% 9 900

2° cycle Bac S 33% 17% 22% 15% 67% 86% 11300
Autre 41% 25% 28% 18% 45% 74% 8 600

Université de Bourgogne
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Comparativement a I'ensemble des sortants de deuxieme cycle, ceux de l'université de Bourgogne se
distinguent par le fait qu’une forte proportion sont des bacheliers B (39 % contre 24 % au niveau national).
Cette différence est imputable au fait que I’offre de formation régionale est différente mais également que les
littéraires, les juristes et les économistes sont plus fréquemment titulaires d’un baccalauréat B (35 % des
étudiants de lettres et sciences humaines et 56 % des sortants des filieres de droit et sciences économiques
contre respectivement 22 et 45 % pour I'ensemble des sortants). Deux sortants de licence et maitrise sur dix
sont des bacheliers littéraires, et trois sur dix sont titulaires d’un baccalauréat scientifique.

Tableau 19
LA SERIE DU BACCALAUREAT POUR LES SORTANTS DE L’UNIVERSITE DE BOURGOGNE

Economie & s Maths, Maths, sciences | Technologique
. Littéraire . ; Total
social physique naturelles et professionnel
Licence, | Université de Bourgogne 39 % 19 % 12 % 17 % 13 % 100 %
maitrise | France entiére 24 % 23 % 19 % 19 % 15 % 100 %

Parmi les sortants de deuxieme cycle de l'université de Bourgogne, ce sont les bacheliers B qui bénéficient
des meilleures conditions d’insertion professionnelle : ils ont le plus faible taux de chémage, ils sont plus
qualifiés que les autres bacheliers et leurs salaires sont comparables a celui des bacheliers scientifiques. Leur
position sur le marché de I'emploi est analogue a la situation nationale, a I’exception du fait qu’ils occupent
plus fréquemment des emplois précaires (39 % contre 22 % des bacheliers B au niveau national). Les
bacheliers scientifiques sont dans une situation plus délicate dans la mesure ou leur taux de chémage est le
plus élevé. Les titulaires d’'un baccalauréat C ont par contre plus fréquemment des emplois a durée
indéterminée (17 % contre 33 % des bacheliers D). Les bacheliers technologiques et professionnels
accedent le moins rapidement a I'emploi et ont les salaires les moins élevés.

Tableau 20
CONDITIONS D’INSERTION A L’UNIVERSITE DE BOURGOGNE SELON LA SERIE DU BACCALAUREAT

Emploi en 97 . Taux de Salaire médian
) > 6 mois R Cadres
,dure_e ) homage/33 chomage en on 97 net mensuel
déterminée ¢ 8 97 (en F)
Economie & Université de Bourgogne 29 % 21 % 9% 38 % 7 950
social France entiére 22 % 21 % 9 % 45 % 8 000
Littéraire Université de Bourgogne 31 % 24 % 19 % 29 % 7750
Licence, France entiére 29 % 23 % 12% 45 % 8500
Maitrise  |"Maths, physique | Université de Bourgogne 17 % 26 % 16 % 28 % 7 900
France entiére 17 % 20 % 13 % 66 % 9 500
Maths, sciences | Université de Bourgogne 33 % 28 % 19 % 28 % 8 000
naturelles France entiére 19 % 25 % 18 % 57 % 9100
Technologique | Université de Bourgogne 23 % 39 % 16 % 33 % 7 050
et professionnel | France entiere 21 % 20 % 11 % 40 % 8 500

Université du Maine

La répartition des sortants de "université du Maine selon la série du baccalauréat est, en premiere lecture,
assez proche de celle de [a moyenne nationale. Cependant il existe une spécificité assez marquée en ce qui
concerne les bacheliers « scientifiques » puisque I'offre de formation aurait di induire une nette sous-
représentation de ce type de bacheliers (pas d’écoles d’ingénieurs en 1996, pas d'école de commerce, etc.).
Or, ils sont au contraire sur-représentés dans les sortants du Mans, d’une part dans les sortants de niveau
licence ou maitrise, mais surtout parce qu’ils sont particulierement nombreux dans les DUT industriels,
notamment génie chimique et mesures physiques, et dans le DEUST « vibrations acoustiques », c’est-a-dire
dans les filieres qui représentent une part importante des sortants de l"université du Maine. A contrario, les
bacheliers technologiques représentent moins du cinquieéme des sortants des DUT secondaires, contre pres
des trois quarts pour la moyenne nationale (mais celle-ci tient compte des BTS). Pour les sortants des DUT
tertiaires, la structure observée est identique a la moyenne nationale.
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BACCALAUREAT D’ORIGINE DES SORTANTS DE L’UNIVERSITE DU MAINE

Tableau 21

DUT DUT-BTS Licence, Licence, 3% cycle 3% cycle Total Total
maitrise maitrise

Série du bac Le Mans France Le Mans France Le Mans France Le Mans France
fggig?m'e et 8,9 % 12,2 % 22,4 % 27,9 % 17,4 % 23,6 % 18,2 % 19,6 %
Littéraire 1,0 % 9,4 % 21,9 % 21,4 % 13,0 % 13,9 % 15,3 % 13,4 %
Scientifique 60,4 % 16,9 % 43,9 % 35,9 % 65,2 % 55,2 % 50,0 % 41 %
Technologique 29,7 % 71,1 % 11,8 % 14,8 % 4,4 % 7,4 % 16,5 % 26 %
et professionnel

Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Les indicateurs d’insertion professionnelle des sortants de "université du Mans selon la série du baccalauréat
different également assez peu des moyennes nationales. Toutefois, on observe que la situation favorable des
sortants au Mans sur certains criteres (faible proportion de CDD en 1999) profite plus aux bacheliers
scientifiques qu’aux autres, notamment au niveau licence/maitrise. A ce méme niveau de dipléme, les
bacheliers technologiques semblent aussi étre particulierement nombreux a occuper un emploi de cadre en
1999, mais les faibles effectifs incitent a la prudence. Par contre, les bacheliers scientifiques étant, a
I'université du Maine, principalement des sortants de niveau DUT ou licence/maitrise et non des sortants de
niveaux supérieurs, leur salaire médian est plus faible que la moyenne nationale des bacheliers scientifiques
de pres de 2000 F. A contrario, les bacheliers technologiques sont mieux rémunérés. La sur-représentation
des sortants provenant d’un baccalauréat scientifique aurait donc du avoir un effet positif, toutes choses
égales par ailleurs, sur les indicateurs de Iinsertion professionnelle des étudiants manceaux. Toutefois, leur
sur-représentation étant associée a des filieres bac+2 professionnalisantes, méme suivies éventuellement
d’une année supplémentaire d‘étude, I'effet réel sur les indicateurs d’insertion professionnelle reste modéré.

3.4. Profil des sortants et insertion aux niveaux national et local : synthese

Au niveau national et dans chaque université, les mémes tendances sont perceptibles: les femmes
connaissent un peu plus de difficultés que les hommes a accéder a I'emploi. Dans les universités étudiées,
les femmes sont en général sur-représentées par rapport a la moyenne nationale, ce qui devrait contribuer a
des résultats un peu moins favorables en termes d’insertion. Cela n’est réellement déterminant que pour
I'université de Nice. A Lille et au Mans, la bonne insertion des sortants de second cycle contrebalance I'effet
genre. En Bourgogne, les écarts hommes/femmes sont faibles en termes d’insertion.

En matiere d’origine sociale, les mémes tendances sont partout a I’ceuvre également. A niveau de formation
égal, les enfants de cadre ont des niveaux d’emploi et de salaire plus élevés. Mais ils font souvent des études
plus longues que les autres. Dans les quatre universités mentionnées, les étudiants sont peu favorisés en
termes d’origine sociale, ce qui influe négativement sur leur insertion. Mais cet effet négatif n’est patent
qu’en Bourgogne, des spécificités locales compensant l'effet de l'origine sociale dans les trois autres
universités.

La série du baccalauréat influe dans le méme sens qu’au niveau national dans trois universités sur quatre.
Les bacheliers scientifiques s’inserent mieux que les autres, a formation égale. Mais a Lille et Nice, |'origine
scolaire des sortants est proche de la moyenne nationale et ce facteur ne permet donc pas d’expliquer
d’éventuels écarts d’insertion. Au Mans, les bacheliers scientifiques faisant des études plus courtes (IUT), ils
ne tirent pas avantage de leur origine scolaire. En Bourgogne, I'influence de |’origine scolaire n’est pas la
méme que dans les autres universités ; ce sont les bacheliers B qui trouvent le plus facilement un emploi.

Malgré quelques nuances, le profil des sortants influe souvent dans le méme sens au niveau national et dans
chacune des universités participant a cette étude. Les sortants des quatre universités concernées ont des
caractéristiques  sociodémographiques relativement peu favorisantes en termes d’insertion. Ces
caractéristiques expliquent sans doute Iinsertion un peu plus difficile des étudiants nicois et bourguignons.
Dans les deux autres universités, I'insertion est plus favorable, notamment grace a des marchés du travail
locaux plus porteurs. Mais I'effet des caractéristiques sociodémographiques sur l'insertion se superpose a
celui de I'offre de formation. Les caractéristiques du marché du travail local jouent également un réle
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important mais leur effet dépend de la mobilité géographique des jeunes. L’étude de cette mobilité fait
I'objet de la partie suivante de ce document.

4. Circulation des diplomés et insertion

4.1. Résultats nationaux

4.1.1. La mobilité géographique des étudiants est importante a I'issue des études supérieures

Elle est particulierement élevée pour les étudiants formés en province. Trois ans apres la fin des études,
40 % d’entre eux avaient trouvé un emploi dans une région autre que leur région d’études (enquéte de
1997). Les changements de région semblent d’ailleurs s’accroitre, puisque dans la cohorte suivante 45 %
des étudiants de province ont changé de région pour accéder a I'emploi (enquéte de 1999). Les diplomés
des grandes écoles de province ont plus souvent migré vers I'ille-de-France. Ils ont alors accédé
majoritairement a des postes d’ingénieur (voir tableaux page suivante). Cet accroissement de la mobilité est
probablement lié a l'essor des nouvelles technologies dans la région capitale. Cet essor génere des
recrutements massifs de jeunes ingénieurs.

Les étudiants franciliens ont une propension deux fois plus faible que les étudiants de province a changer de
région a l'issue des études supérieures. Il est vrai que le marché du travail francilien a une forte capacité
d’absorption puisqu’il regroupe le tiers des cadres du pays.

En termes d’insertion, les migrations des diplédmés de province ne sont pas neutres. Les étudiants « mobiles »
ont des emplois plus qualifiés et mieux rémunérés, car souvent situés en lle-de-France. Il est vrai que le colt
de I'immobilier est également supérieur dans la région parisienne...

Encadré 1
LES LIMITES DES COMPARAISONS TERRITORIALES

La comparaison entre établissements, régions, etc., est un instrument d’analyse avant d’étre un outil
d’évaluation. La seconde perspective est tellement prioritaire chez les décideurs et les financeurs, qu’il
convient de rappeler ce principe et de le justifier. Les différences sont des éléments descriptifs, traduisant des
mécanismes sous-jacents, qui excédent largement ceux qui sont dans le champ d’un évaluateur. Pour prendre
un exemple, si la structure du systeme éducatif allemand explique certains de ses succes, on voit mal les
décideurs transformer le « modele » frangais pour obtenir un gain d’efficacité.

Dans le cas de I'insertion professionnelle qui est le nétre, le champ excéde ce qui est connu dans nos études,
puisqu’il contient notamment la demande de main-d’ceuvre qui n’est pas examinée ici.

La démarche proposée est limitée aux éléments concernant I'offre de formation et se déroule en deux temps.
Les tableaux sur la mobilité montrent I'importance de cette question. Un des éléments essentiels de la
différenciation du « local » provient de son positionnement dans le systeme éducatif : cela explique largement
la différence entre Tle-de-France et Province, mais cela va beaucoup plus loin. Pour progresser dans cette
direction plusieurs problemes doivent étre abordés :

* quelles aires de mobilité faut-il retenir ?

e qu’est-ce que la mobilité ? L’association « lieu de résidence des parents », « lieu de sortie de I'enseignement
supérieur », « lieu de travail » est un minimum. Il reste a définir plus précisément le degré de détail. Une
problématique de la mobilité serait utile.

Le probleme de I'introduction totalement exogéne des facteurs de demande au niveau local reste entier :

* quelles informations seraient utiles ?

e sont-elles disponibles ?
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Circulation des diplémés de province

Les mobilités des étudiants entre la région ou ils ont obtenu leur dernier diplome et celle ou ils travaillent
trois ans apres la fin de leur cursus peuvent étre décrites de maniere assez simple, en dissociant trois
situations :

—emploi situé dans la région d’études ;

— emploi situé hors de la région d’études, en distinguant I'lle-de-France et les autres régions.

Tableau 22
MOBILITE D’INSERTION DES DIPLOMES DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Abréviation* Région d'études ile-de-France Autre région
Type d'études diplémés 97 (en %) (en %) (en %)
Ecole ingénieurs province 97ing.pro 28,1 26,7 45,2
Ecole commerce province 97com.pro 44,1 23,4 32,5
Doctorat province 97doc.pro 60,6 12,2 27,2
DEA-DESS province 97dea.pro 50,0 16,9 33,1
Licence, maitrise province 97lic.pro 63,5 11,7 24,8
DUT-BTS province 97dut.pro 68,9 8,1 23,0
Dipléme professionnel et universitaire province 97prof.pro 35,9 17,2 47,0
Autre formation province 97aut.pro 71,5 16,9 11,6
Ensemble province 1997 59,8 13,1 27,0

Abréviation* Région d'études ile-de-France Autre région
Type d'études diplémés 99 (en %) (en %) (en %)
Ecole ingénieurs province 99ing.pro 21,3 45,4 33,3
Ecole commerce province 99com.pro 27,1 37,8 35,1
Doctorat province 99doc.pro 56,0 14,3 29,7
DEA-DESS province 99dea.pro 46,2 20,3 33,5
Licence, maitrise province 99lic.pro 59,6 13,8 26,7
DUT-BTS province 99dut.pro 65,0 8,8 26,2
Dipléme professionnel et universitaire province 99prof.pro 58,0 19,0 23,0
Autre formation province 99aut.pro 68,9 15,4 15,6
Ensemble province 1999 55,6 16,6 27,8

* Colonne indiquant les noms abrégés des variables présentées dans ce tableau et dans le Graphique 3 page suivante.

En mettant en données supplémentaires les dipldmes professionnels suivis d’un dipléme dans une université
de province, dont les variations importantes résultent sans doute du manque d’homogénéité et de la
faiblesse de I'effectif, ’ensemble du tableau fait ressortir une structure bien mise en évidence par une
analyse en composante principale (ACP) normée sur les profils. Le premier axe oppose les formations a fort
et a faible taux de mobilité. Le deuxieme axe oppose les mobilités selon qu’elles sont orientées vers les
autres régions ou vers |'lle-de-France. La mobilité est maximale pour les écoles d’ingénieurs et les écoles de
commerce, minimale pour les DUT.

e Analyse globale

Trois types de mobilité apparaissent :

— forte mobilité et forte centralité : écoles d’ingénieurs et écoles de commerce, qui connaissent une
proportion importante d’emplois extérieurs a la région d’études, dont une part importante en lle-de-France ;
- faible mobilité : BTS/DUT, licence/maitrise et doctorat. La sédentarité dans la région d’études est
sensiblement supérieure a 50 % ;

— bonne mobilité et faible centralité : les DEA/DESS ont une sédentarité inférieure aux précédents. La
mobilité se fait plus souvent dans les autres régions qu’en lle-de-France.

e Evolution entre 94 et 96
Entre les deux dates, la mobilité augmente de 4 points, passant de 40,2 % a 44,4 %. L'essentiel de cet
accroissement est di a I'lle-de-France (3,5 points). Cette attraction croissante de I’lle-de-France ne s’est pas

répartie également selon les formations, ainsi que le montrent les longueurs et les directions des fleches
joignant les diverses dates (seules quelques fleches ont été tracées pour ne pas surcharger le graphique).
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Graphique 3
ANALYSE EN COMPOSANTE PRINCIPALE DES MOBILITES REGIONALES SELON LE TYPE DE FORMATION

Les noms des variables sont abrégés sur ce graphique. Leur intitulé complet est mentionné dans le Tableau 22, page précédente.
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- Les formations a forte centralité sont les plus concernées : en fin de période, la part des étudiants de ce
groupe (ingénieurs, écoles de commerce) employés en région parisienne tourne autour de 40 % soit 15
points de plus que pour la cohorte de 1994. Ce renforcement se fait par une baisse tres importante de la part
des emplois dans les autres régions pour les ingénieurs (-12 points) et par une baisse encore plus importante
des emplois dans la région d’études pour les écoles de commerce (-17 points). Entre les deux dates, le
modele de centralité s’est donc renforcé et homogénéisé.

- Les formations a faible mobilité connaissent un déplacement beaucoup plus modéré et assez similaire,
traduisant I’accroissement moyen de la mobilité (3 a 4 points), avec une légere inflexion vers les « autres
régions » : les vecteurs joignant les deux années sont courts et orientés vers le nord-ouest.

- Les DEA/DESS connaissent une évolution du méme ordre de grandeur, mais avec une inflexion vers I'lle-
de-France (vecteur orienté vers le sud-ouest). Le profil de mobilité de cette catégorie en 1999, est assez
proche de celui des écoles de commerce en 1997.

Méme confronté a une inflexion importante des effectifs, le systeme de mobilité entre les études et I'emploi
des étudiants de province reste ainsi bien typé : modele de centralité (fle-de-France) pour les écoles, modele
de diffusion provinciale pouvant éventuellement se rapprocher du précédent pour les DEA/DESS, modele
largement local pour les DUT, BTS, licence, maitrise et aussi les doctorats. La présence de ceux-ci dans un
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marché d’étendue restreinte correspond au fait que beaucoup de doctorants sont dans I’enseignement et la
recherche, ou les carriéres sont largement conditionnées par des filieres locales.

Un bilan simplifié des mobilités pour une région : I'exemple de Ille-de-France

Au niveau de chaque région, il est possible d’établir un bilan des circulations. L’exemple est présenté ici
pour I'lle-de-France (du fait de la disponibilité des données). Nous souhaitons avant tout présenter une
méthode de travail dans ce paragraphe. Les résultats doivent étre relativisés car I"enquéte utilisée a un
échantillon réduit.

e Bilan global sur la circulation des étudiants (1997)

On peut le subdiviser en deux étapes :

— bilan des entrées et sorties au niveau des études ;

— bilan des entrées et sortie au niveau de I"emploi.
(Les différences sont dues aux arrrondis non-réponses).

Tableau 24
BiLAN ETUDES-EMPLOI 1997

Tableau 23
BILAN BAC-ETUDES 1997

Tle-de-France Province Total Tle-de-France Province Total
Bac 24 873 117977 142 850 Ftudes 34287 108 610 142 897
Etudes 34287 108 610 142 788 Emploi 42 474 100377 142 850
Solde 9414 -9 367 47 Solde 8187 -8 233 -47

En ne retenant que la dualité lle-de-France/province, le bilan est révélateur, méme en s’en tenant au solde

des flux.

- L'lle-de-France fournit 42 500 emplois a la sortie de I'enseignement supérieur, alors qu’elle ne produit que
34 300 diplomés de ce niveau (déficit : 8 200) et 24 900 bacheliers (9 400 de moins que les diplébmés).

- Sur 42 500 emplois fournis aux sortants de I’enseignement supérieur, 17 600 sont pourvus par des
étudiants ayant obtenu leur bac en province.

e Bilan études-emploi aux deux dates
En se limitant au seul bilan études/emploi, on peut comparer les situations en 1997 et 1999.

Tableau 25
BiLAN ETUDES-EMPLOI 1999

Tle-de-France Province Total
Etudes 47 218 138917 186 135
Emp]oi 61 044 125112 186 156
Solde 13 826 -13 805 21

Au cours de la période, les diplémés en emploi sont tres sensiblement plus nombreux (+44 000).
L’accroissement est plus rapide en fle-de-France qu’en province (+43,7 % contre +24,6 %). Dans le méme
temps, le nombre de sortants s’est plus accru en Ile-de-France qu’en province (+37,7 % contre +27,9 %),
mais a un rythme inférieur a celui de I'emploi. En conséquence, le transfert province vers lle-de-France a
augmenté de 68,9 %, atteignant 13 800 étudiants.
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e Bilan par niveau de formation

Surtout dans le cas de I'lle-de-France, on peut supposer que les circulations différent selon les niveaux de
sortie. A cet effet, nous avons établi un tableau retracant de maniére détaillée les flux d’entrée (vers I'lle-de-
France) et de sortie vers la province. Deux indicateurs ont été calculés :

— le premier rapporte le solde des entrées-sorties a I'ensemble des mouvements ; il donne une idée du
déséquilibre des échanges ;

— le second rapporte le volume global des flux a I'emploi total dans la catégorie. Il traduit plutot

I'importance globale de la mobilité des sortants considérés.

Tableau 26

BILAN DIRECT ETUDES EMPLOI 1997

Mobilité| ile-de-France vers Province vers Sold Solde/ (import+export)
Type de formation province fle-de-France olde (import+ export) /emploi
Ecole d’ingénieurs 1092 2 401 1310 37,5 27,2
Ecole de commerce 1010 1650 640 24,0 21,9
Doctorat 556 439 -117 -11,8 17,7
DEA-DESS 952 1888 936 33,0 15,9
Licence, maitrise 1304 3223 1919 42,4 12,5
DUT-BTS 713 3 507 2794 66,2 8,8
Diplome professionnel et universitaire 269 338 68 11,2 18,3
Autre 206 831 625 60,3 15,0
Total 6 103 14290 8187 40,1 14,3
Effectif étudiant total : 142 897.

Tableau 27
BILAN DIRECT ETUDES EMPLOI 1999

Mobilité| lle-de-France vers | Province vers lle- Sold Solde/(import+| (import+export)
Type de formation province de-France olde export) /emploi
Ecole d’ingénieurs 1019 5329 4310 67,9 42,4
Ecole de commerce 664 1949 1285 49,2 27,1
Doctorat 891 535 -355 -24,9 22,6
DEA-DESS 2627 3536 909 14,7 19,7
Licence, maitrise 2244 5 849 3604 44,5 14,8
DUT-BTS 858 4287 3429 66,6 9,2
Dipléme professionnel et universitaire 402 758 356 30,7 19,4
Autre 537 862 325 23,2 18,4
Total 9 255 23 081 13 826 42,8 17,4

Effectif étudiant total : 186 135.

Aux deux dates, les échanges ont une importance particuliére pour les écoles d’ingénieurs et les écoles de
commerce, représentant plus de 20 % de I’'emploi des sortants. Ces deux catégories sont caractérisées
également par un taux de transfert assez élevé de la province vers |'lle-de-France, surtout pour la seconde

cohorte.

Tableau 28

VARIATIONS ENTRE 1997 ET 1999

Mobilité| - . Variation de Variation de
. lle-de-France vers Province vers .
Type de formation . 3 Solde solde/ (import+export)/

province lle-de-France . .

(import+export) emploi
Ecole d’ingénieurs -73 2927 3 000 30,4 15,2
Ecole de commerce -346 299 645 25,1 5,2
Doctorat 335 96 -238 -13,2 5,0
DEA-DESS 1675 1648 -27 -18,2 3,8
Licence, maitrise 940 2626 1 685 2,1 2,3
DUT-BTS 145 779 634 0,4 0,5
Dipldéme professionnel et universitaire 133 420 288 19,5 1,1
Autre 331 32 -300 -37,0 3,4
Total 3152 8 791 5639 2,6 3,1
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Entre les deux dates, I'effectif global observé a augmenté de 43 200, soit de 30,3 %. Mais les flux de
transfert ont augmenté plus rapidement (+58,6 %). Le ratio volume des transferts’emploi des sortants
augmente ainsi de 3,1 points (14,3 a 17,4 %).

Les changements de flux correspondent largement a deux catégories.

- Les écoles d’ingénieurs : le contexte est celui d’une diminution des flux d’étudiants en ile-de-France et
d’un fort accroissement du flux d’étudiants de province. Le volume des transferts augmente
considérablement, s’expliquant en totalité par l’accroissement des flux de la province vers la région
parisienne (+2 927); la « délocalisation » des flux d’ingénieurs se traduit par un renforcement de la
centralité.

- Au niveau licence-maitrise, le nombre de sortants croit substantiellement (+50,9 %), plutot du fait de la
province (+53,3 %). Les transferts croissent davantage (3 566, soit +78,6 %) et le solde connait presque un
doublement (1 919 a 3 604); il s’agit cette fois d’'un mouvement plus équilibré (+72 % et +81 %). Il y a
accroissement des flux, sans changement significatif de la relation le-de-France/province.

D’autres modifications ont un impact en volume moins fort, mais une signification probablement
importante.

- Les DEA-DESS connaissent une croissance de 75,7 % (plus forte en fle-de-France). Le volume des flux
augmente davantage (117 %), mais dans les deux directions, ce qui fait que le solde est inchangé. Le
modele symétrique antérieur est ainsi confirmé, avec un léger accroissement des échanges.

- Les écoles de commerce ont connu un déclin de leurs effectifs de sortants de 20,6 % (26,6 % en province).
Le solde des transferts est resté inchangé, mais traduit une chute des sorties d'lle-de-France et une croissance
des entrées depuis la province. Le modéle de centralité s’est globalement renforcé.

L’ensemble de ces résultats fait apparaitre I'intérét d’une caractérisation a trois dimensions des mobilités,
incluant la région d’origine. Le nombre de modalités devient rapidement important, mais certaines sont peu
fréquentes.

Circulation interdépartementale dans le parcours formation-emploi

Des travaux analogues aux précédents permettent d’analyser la mobilité entre les départements d’'une méme
région.

e  Principes

Depuis 1998, I'Ourip étudie la circulation géographique des étudiants en insertion professionnelle. L'échelle
retenue est départementale et trois positions sont retenues : le département du baccalauréat, celui ou se
trouve 'université dans laquelle les étudiants ont terminé leurs études (dans le sens habituel retenu par le
Céreq) et celui ou se trouve leur emploi a la date de I’enquéte (33 mois apres la sortie), ou a défaut leur
premier emploi.

On dispose ainsi de trois « points » d’observation, ce qui représente déja un ensemble non négligeable de
parcours entre la fin des études secondaires et I'emploi. Il serait possible de tenir compte des changements
d’établissement : les éléments ci-dessus montrent I'importance des mobilités pour les troisiemes cycles, que
I'on pourrait attribuer pour une part a une expatriation tres provisoire préludant a un retour dans le
département d’origine ou dans celui du premier site universitaire fréquenté.

La grille retenue est la suivante. DU est le département a I’arrét des études, DE le département d’emploi a la
date de I'enquéte et DB le département du bac, qui est souvent le département de résidence a la fin des
études secondaires. La mobilité bac/université figure en ligne, la mobilité université/emploi en colonne.

Tableau 29
MOBILITE EN COURS D’ETUDES ET MOBILITE D’ INSERTION PROFESSIONNELLE

Université/emploi DU=DE
DU=DE
Bac/Université DE=DB DEzDB
DU=DB Sédentaire Mob. Emploi
DU=DB Mob. Etudes Mob. Retour Mob. Complete
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On a ainsi quatre possibilités de base :
* « Sédentaire » : I'étudiant travaille dans le département ou il a terminé ses études et passé son bac.

* Une mobilité partielle, se produisant a I'occasion des études universitaires (Mob. Etudes) : I"étudiant
trouve ensuite son emploi dans le département de son université de fin d’études.

* Une mobilité partielle, a I'occasion de la prise d’emploi (Mob. Emploi) : I’étudiant a poursuivi ses études
supérieures dans le département du bac, mais il en sort pour trouver un emploi.

* La derniére possibilité est caractérisée par deux changements de localisation consécutifs. On doit
cependant distinguer soigneusement deux modalités :
- « Mobilité complete » : chacune des étapes se déroule dans un département différent ;
- « Mobilité/retour » : I’étudiant quitte le département du bac pour poursuivre ses études, mais il y
revient pour travailler.

e Une formalisation simplifiée

La principale difficulté reste I'interprétation des tableaux obtenus, a la fois en raison de la diversité des
approches envisageables et de la nécessité de recourir a des connaissances externes.

Tableau 30
TYPE DE MOBILITE GEOGRAPHIQUE SELON LES SPECIALITES DE FORMATION

Discipline Lo N . . Lo

Type de mobilité Sociologie Histoire Géographie Biologie STAPS
Sédentaire o o o o o
(Dbac=Duniv=Demp) 34 % 29 % 28 % 26 % 19 %
Mobile études o o o o o
(Duniv=Demp}#Dbac 15 % 13 % 12 % 13 % 20 %
Mobile emploi o o o o o
(Dbac=Duniv}*Demp 10 % 20 % 16 % 20 % 17 %
Mobile retour o o o o o
(Dbac=Demp)#Duniv 30 % 20 % 20 % 13 % 20 %
Mobile complet 11 % 18 % 24 % 28 % 24 %
(Dbac#Duniv=Demp)

Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Afin de simplifier, on peut traiter ce tableau du seul point de vue de la mobilité géographique dans l’acces a
I'emploi. Les « mobiles-retour » retournent dans leur département d’origine et sont plutdt sédentaires. Les
« mobiles du point de vue de I'emploi » sont les catégories désignées ci-dessus comme « mobiles
complets » et « mobiles emploi ». On peut y ajouter la catégorie des « mobiles études » qui n’ont pas
regagné leur département d’origine. Si cette distinction ne rend pas compte de toutes les situations, elle rend
compte de la trés grande majorité des cas.

Sur cette base, la mobilité est faible pour sociologie (36 %), plus élevée pour histoire et géographie (50 %) et
encore davantage pour biologie et STAPS (61 %). Ces différences entre filieres correspondent a des
mécanismes d’allocation associant en particulier les caractéristiques du marché du travail, le niveau
d’études et I'origine géographique des étudiants :

- un étudiant vivant dans une ville universitaire aura une probabilité plus élevée d’étre sédentaire ou d’avoir
une mobilité unique d’emploi.

- on sait que I'étendue du marché du travail potentiel augmente sensiblement avec le niveau de diplome.
Par exemple, en biologie, en regroupant les sédentaires et les retours dans le département d’origine, on
obtient le tableau suivant.
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Tableau 31
BIOLOGIE : PROPORTION D’ETUDIANTS TRAVAILLANT DANS ET HORS DE LEUR DEPARTEMENT D’ORIGINE (EN %)

DEUG ou licence Maitrise ou MST 3°cycle Concours Doctorat Ensemble
Non mobiles 48 51 26 47 12 39
Mobiles 52 49 74 53 88 61
Total 100 100 100 100 100 100

La proportion de « mobiles » grimpe considérablement en troisieme cycle (74 %) et doctorat (88 %), contre
50 % pour le deuxieme cycle. Le taux de migration assez faible des titulaires de concours s’explique par la
prééminence du concours de professeur des écoles, s’accompagnant souvent d’un retour assez rapide dans
le département d’origine.

Le type de formation initiale semble aussi jouer un réle : en économie/gestion, le taux de sédentarité est de
34 % pour les étudiants ayant fait un DEUG, 47 % pour les étudiants titulaires d’'un DUT et 54 % pour les
titulaires d’un BTS.

L’ensemble de ces éléments permet par exemple d’interpréter le taux de mobilité tres élevé des étudiants en
STAPS.

— Effet de concentration: a la date de l'enquéte, seules deux universités de la région proposaient la
formation. De ce fait, la proportion d’étudiants ayant leur lieu d’études et leur bac dans le méme
département est tres faible : 36 % contre au moins 45 % pour les autres ;

— Effets de marché du travail. La mobilité est identique globalement pour les dipldmés et les titulaires de
concours mais pour des raisons différentes : certainement une conséquence des difficultés d’acces au
marché du travail pour les premiers et des mécanismes d’affectation pour les seconds.

e Conclusion

Les éléments tres partiels présentés ci-dessus suggerent de procéder, lorsque cela est possible, a un
traitement systématique des circulations a un niveau plus fin que le niveau régional. Le repérage des retours
dans le département d’origine limite pour une bonne part les inconvénients du découpage départemental
qui n’est pas idéal et certainement inférieur a celui des zones d’emploi, celui des bassins étant trop petit. Du
point de vue analytique, un test sur la filiere économie et gestion semble indiquer que la mobilité
départementale a des effets positifs sur I'emploi : la proportion de cadres est plus élevée de 10 points en
moyenne parmi les étudiants mobiles, quel que soit le niveau de sortie, et la distribution des salaires est
nettement décalée vers le haut parmi les mobiles.

De meilleurs emplois pour les étudiants « mobiles », surtout s'ils migrent vers I'lle-de-France

Lorsque le bilan de la circulation des diplomés a été effectué, il reste a analyser les effets de leur circulation
sur leur entrée dans la vie active. Sur la base des enquétes nationales, nous nous bornons ici a observer
I'effet des déplacements sur la qualité de I’emploi occupé, trois ans apres la fin des études.

Il s’avere que parmi les diplomés des grandes écoles de province, ceux qui restent dans leur région d’origine
ou qui migrent vers une autre région de province ont un salaire de 10 000 F, ceux qui migrent vers I'lle-de-
France gagnent 12 000 F nets (enquéte de 97). A Iissue des formations universitaires et des bac+2, les
salaires des étudiants de province qui changent de région sont plus élevés, ceux des étudiants qui vont
travailler en Tle-de-France étant maximaux. Les emplois des étudiants qui migrent vers I'lle-de-France sont
par ailleurs moins précaires. Les étudiants franciliens qui trouvent un emploi en province ne voient pas leur
insertion s’améliorer par rapport a ceux qui restent en lle-de-France. Leur salaire est [égérement moins élevé
(mais le co(t moyen de la vie également). Si I'on prend en compte la région du bac plutdt que la région du
dernier dipléome, I'impact de la mobilité sur I'insertion reste sensiblement identique.

Les changements de région sont un peu plus fréquents parmi la cohorte interrogée en 1999, mais les mémes
constats s'imposent. Le gain reste net pour les diplémés des écoles et des universités de province qui

trouvent un emploi en Ile-de-France.

Les mobilités géographiques des dipldmés peuvent donc engendrer des différences d’insertion au moins
aussi fortes que la filiere ou le profil des étudiants, a niveau de formation identique.
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4.2. Résultats locaux

L'impact de la dimension territoriale sur I'insertion des diplédmés demeure encore largement méconnu. Le
dispositif local d'observation n’est pas homogene sur le territoire et les résultats locaux sont rarement mis en
relation avec les caractéristiques des marchés du travail dans lesquels les diplomés s’inserent. Néanmoins, il
nous semble indispensable de progresser dans cette voie. Ne pas prendre en compte les disparités spatiales
d'insertion peut conduire a attribuer au seul appareil universitaire la responsabilité de l'insertion des
étudiants et a méconnaitre le réle du marché du travail. La valeur nationale du dipléme ne doit pas faire
oublier que le titre est acquis localement et que souvent les effets de certification agissent dans un espace
déterminé. Le dynamisme économique d'une ville ou d'une région et leurs caractéristiques sociales influent
sur ['acces a I'emploi. Il faut donc d’abord délimiter I'aire d'insertion des étudiants. Toute la difficulté est de
déterminer le découpage pertinent (la région, le département, la zone d'emploi, le territoire national,
['espace européen...).

Par ailleurs, comment définir la mobilité ? Est-ce le fait de trouver un emploi dans une autre zone que celle
ou est situé I'établissement d'étude ? Cela pose un nouveau probléeme, car le développement des
certifications a bac+5 contribue a une mobilité grandissante des étudiants dans le but de parachever leurs
études a ce niveau. Une proportion non négligeable d'entre eux quitte leur université d'origine pour intégrer
un DEA ou un DESS dans un autre établissement, parfois fort éloigné de leur lieu d'étude d'origine. En 1999,
660 DESS ont été reconduits et 236 ont été créés ; en 2000, 312 nouveaux titres ont été habilités. Dans les
enquétes d'insertion, ces étudiants sont saisis a partir du critere du diplome le plus élevé obtenu, c'est-a-dire
en l'occurrence le DESS ou le DEA. Dans ces conditions, qui est mobile ? Celui qui retourne travailler dans
sa ville ou région d'origine ou celui qui s'insere professionnellement dans la zone d'influence de I'université
ou il a soutenu son DESS ou DEA ? Ceci renvoie a la complexification des parcours étudiants notamment
aux niveaux les plus élevés, question qui fait ['objet d'études au sein du Groupe enseignement supérieur du
Céreq (Groupe de travail sur I’enseignement supérieur 2003).

4.2.1. Université de Lille |

Les diplomés de sciences lillois, qui sont plus souvent que la moyenne des diplémés de second cycle,
travaillent plus dans leur région d'études que les diplomés des autres universités de province. Les diplomés
de gestion lillois travaillent dans leur région d'études dans une proportion plus forte que celle des diplomés
des universités de province et équivalente a celle de I'ensemble des diplémés des universités frangaises. Les
diplomés de sciences trouvent massivement un emploi dans la région grace a I'importance de |'offre
d'emplois dans I'Education nationale a I'issue du second cycle et du doctorat (dans ce dernier cas, I'offre
d’emploi est conjoncturelle et provient de la création de deux nouvelles universités). Pour les diplomés en
gestion, la cause de I'écart est sans doute le développement tertiaire de la métropole lilloise ou travaillent
40 % des diplébmés de second cycle de gestion.

Tableau 32
REGION D’EMPLOI DES DIPLOMES DE L’UNIVERSITE DE LILLE

Région d'études lle-de-France Autres régions Total

Sciences Université de Lille | 64,7 % 15,9 % 19,4 % 100,0 %
Universités province 48,8 % 17,7 % 33,5 % 100,0 %

Gestion Université de Lille | 65,1 % 12,4 % 22,5 % 100,0 %
Universités province 55,7 % 16,3 % 28,0 % 100,0 %

Si 65 % de I'ensemble des diplémés lillois travaillent dans leur région d'études, cette part varie toutefois
sensiblement selon la filiere : elle est respectivement de 44 % pour les diplomés de DEA-DESS de sciences,
53 % pour les diplomés de DEA-DESS de gestion, 65 % pour les docteurs de sciences, 72 % pour les
diplomés de second cycle de gestion et 77 % pour les diplémés de second cycle de sciences.

La part des diplomés qui travaillent en ile-de-France varie sensiblement selon la catégorie de diplomés
considérée. Elle représente 7 % pour les diplomés de second cycle de gestion, 7 % pour les docteurs de
sciences, 9 % pour les diplomés de second cycle de sciences, 21 % pour les dipldmés de DEA-DESS de
gestion et 26 % pour ceux de DEA-DESS de sciences.
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Les écarts entre les salaires régionaux et les salaires en fle-de-France sont faibles sauf pour les docteurs de
sciences mieux payés en fle-de-France. Les salaires dans les autres régions francaises apparaissent par contre
inférieurs. Toutefois ces résultats doivent étre considérés avec prudence étant donné la faiblesse par
catégorie de diplomés des effectifs travaillant hors du Nord-Pas-de-Calais.

Tableau 33
REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES EMPLOIS DES DIPLOMES DE L’UNIVERSITE DE LILLE

Métropole Autre Pas-de- S/T Nord lle-de- Autre Etranger Total

lilloise Nord Calais PDC France Région 8
Doctorat Sciences 41,5 % 6,8 % 16,9 % 65,2 % 6,8 % 17,8 % 10,2 % 100,0 %
DEA/DESS Sciences 28,4 % 8,8 % 7,1 % 44,3 % 26,1 % 27,4 % 2,2% 100,0 %
2° cycle Sciences 25,6 % 19,3 % 31,9 % 76,8 % 9,4 % 12,7 % 1,1 % 100,0 %
DEA/DESS Gestion 34,0 % 8,9 % 10,1 % 53,0% 20,9 % 19,0 % 71 % 100,0 %
2° cycle Gestion 50,8 % 11,9 % 9,7 % 72,4 % 7,4 % 13,4 % 6,8 % 100,0 %

Quand on ne considere que les diplomés originaires du Nord-Pas-de-Calais (qui travaillent plus souvent
dans leur région d'origine), les écarts sont moindres mais ils restent signifiants. Parmi les diplémés de
sciences ayant obtenu leur baccalauréat dans le Nord-Pas-de-Calais, 58 % travaillent dans leur région
d’origine a l'issue des DEA et DESS, 66 % a l'issue du doctorat et 81 % a l'issue du second cycle.

Tableau 34

REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES EMPLOIS DES DIPLOMES DE L’UNIVERSITE DE LILLE ORIGINAIRES DU
NORD-PAS-DE-CALAIS

Originaires Métropole Autre Pas-de- S/T Nord lle-de- Autre Etranger Total
Nord-Pas-de-Calais lilloise Nord Calais PDC France Région 8

Doctorat Sciences 39,9 % 6,6 % 19,7 % 66,2 % 8,1 % 14,5 % 11,1 % 100,0 %
DEA/DESS Sciences 37,0 % 11,1 % 9,9 % 58,0 % 22,8 % 19,2 % - 100,0 %
2° cycle Sciences 25,9 % 19,6 % 35,5 % 81,0 % 9,5 % 8,2 % 1,3 % 100,0 %
DEA/DESS Gestion* 38,8 % 11,2 % 14,7 % 64,7 % 22,4 % 9,5 % 3,4 % 100,0 %
2° cycle Gestion 58,4 % 9,7 % 11,5 % 79,6 % 3,5 % 12,5 % 4,4 % 100,0 %

* Effectif inférieur a 40 (il s’agit toutefois d’une enquéte exhaustive).

4.2.2. Université de Nice-Sophia Antipolis

Le critere « région d'étude » mériterait d'étre affiné, car il n'est pas certain que la région au sens
administratif soit toujours le bon critéere pour juger de la mobilité des étudiants ou si I'on préfere de la
territorialisation de l'insertion. La situation nigoise est toutefois particuliere. Les emplois des étudiants de
I"université de Nice-Sophia Antipolis (Unsa) sont, pour pres des trois quarts d'entre eux, situés dans la région
Paca. Cela conforte dans un premier temps I'intérét pour une analyse a cet échelon mais examen plus serré
montre que |'aire pertinente est beaucoup plus restreinte : elle s'étend de la frontiére italienne a la partie Est
du département du Var, zone qui concentre 70 % des emplois (avec Monaco, il est vrai).

Tableau 35

LOCALISATION DE L'EMPLOI DES DIPLOMES DE L’ UNIVERSITE DE NICE-SOPHIA ANTIPOLIS,
TROIS ANS APRES LA FIN DES ETUDES

Localisation Répartition en % Cumul en % Nombre
Alpes-Maritimes 56,2 56,2 662
Var 7,3 63,5 86
Monaco 6,6 70,1 78
Autre département de PACA 5,0 75,1 58
file-de-France 12,4 87,5 146
Autres 12,5 100,0 148
Total 100,0 - 1178

Un rapport de I’Observatoire de la vie étudiante de I"université de Nice (Frickey & Primon 1998) apporte un
début de réponse sur la zone d’observation pertinente. La méthode consiste a croiser les zones de
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recrutement et d'influence de I"'Unsa. Le critére retenu pour la zone de recrutement, comme pour la zone
d'influence, était I'académie d'obtention du baccalauréat. Sont considérés comme locaux les étudiants
recrutés dans l'académie de Nice et comme ayant trouvé un emploi localement ceux qui occupent un
emploi dans cette méme académie (qui comprend les départements des Alpes-Maritimes et du Var). Une
insertion professionnelle locale ne signifie pas forcément I'immobilisme, pas plus qu'un emploi a I'extérieur
de l'académie n’équivaut forcément a une mobilité géographique: il faut déterminer si les étudiants
originaires de |'extérieur ne retournent pas en fait dans leur région d'origine. Seuls 81 % des étudiants ayant
passé un bac dans I'académie de Nice ont trouvé un emploi localement. Ils représentent 57 % de
['ensemble de notre population et ils sont les seuls « immobiles » avérés.

Tableau 36
ZONES DE RECRUTEMENT ET D'INFLUENCE POUR LES DIPLOMES DE L’ UNIVERSITE DE NICE-SOPHIA ANTIPOLIS (EN %)

Académie de I'emploi .
Académie d’obtention du Bac Nice Autre Total Nombre Structure

Nice 81,6 18,4 100,0 826 70,0
Autre 43,4 56,6 100,0 353 30,0

Ce zonage est construit, ex post, aprés avoir constaté, chiffres a I'appui, que l'insertion professionnelle
s'étend principalement sur les deux départements précités. Il n'est pas certain que pour d'autres
établissements, I'académie soit une zone pertinente, du fait par exemple de la proximité de zones d'emploi
trés peuplées situées hors académie (les étudiants de Nimes, proches de Marseille, sont rattachés a une autre
académie). La construction d’un zonage pertinent pour analyser la mobilité est plus ardue au niveau
national que local. Localement, les enquétes exhaustives permettent de découper le territoire. Les enquétes
nationales par sondage rendent cette opération délicate.

L'étude de la mobilité gagnerait également a intégrer la dimension sexuelle. Parmi les diplémés de I'Unsa,
ce sont les étudiants de sexe masculin qui trouvent le plus souvent un emploi a I'extérieur de I'académie de
Nice. Un étudiant sur trois quitte |'académie contre une étudiante sur quatre. Or les emplois locaux sont de
« qualité » moindre que les emplois extérieurs du point de vue de la position socioprofessionnelle, du
salaire ou du statut. La mobilité spatiale contribue ainsi a expliquer le maintien des inégalités de sexe en
matiere d'insertion.

Du point de vue de ['insertion, il parait raisonnable de comparer I'Unsa aux autre universités de province
(cf. tableaux ci-apres). En effet, la mobilité se fait souvent vers I'lle-de-France et corrélativement, les
étudiants franciliens, du fait de la forte concentration d'emplois qualifiés dans cette région sont moins
mobiles que leurs collégues de province. En 1990, Charlot, Chevalier et Pottier observaient que les étudiants
s'inserent le plus fréquemment a proximité de leur lieu d'études : au niveau national, environ un tiers des
étudiants occupaient un premier emploi hors de 'académie de leur lieu d'études (Charlot et al. 1990). Le
tableau montre que cette tendance perdure, en particulier a Nice ou 73 % des étudiants sont employés a
proximité de leur lieu d'études contre 65 % nationalement).

Tableau 37
NIVEAU D'ETUDE ET MOBILITE GEOGRAPHIQUE A LA DATE DE L'ENQUETE (EN %)

France entiere NICE

Formation Région d'études | Région d'études | fle-de-France Autre Total | PACA |[lle-de-France | Autre | Total
Ecole Ingénieurs Tle-de-France 71,4 28,6 100,0

Province 28,1 26,7 45,2 100,0
Ecole commerce  lle-de-France 80,2 19,8 100,0

Province 441 23,4 32,5 100,0
Doctorat Tle-de-France 72,9 27,1 100,0

Province 60,6 12,2 27,2 100,0 57,3 18,4 | 24,3| 100,0
DEA-DESS fle-de-France 85,6 14,4 100,0

Province 50,0 16,9 33,1 100,0 71,7 13,2 15,1 | 100,0
Licence, maitrise  1le-de-France 84,7 15,3 100,0

Province 63,5 11,7 24,8 100,0 77,5 10,1 12,4 | 100,0
Ensemble fle-de-France 82,2 17,8 100,0

Province 59,8 13,1 27,0 100,0 73,3 12,2| 14,5 100,0
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Tableau 38
FILIERE UNIVERSITAIRE D'ETUDE ET MOBILITE GEOGRAPHIQUE (EN %)

France entiére NICE
Région d'études | lle-de-France | Autre Total PACA | Tle-de-France [ Autre | Total

Sciences Tle-de-France 81,4 18,6 100,0

Province 48,8 17,7 33,5| 100,0 67,3 17,4| 15,3 | 100,0
Droit, économie fle-de-France 93,3 6,7 100,0

Province 58,1 14,4 27,5 100,0 76,1 11,9 11,9 | 100,0
Gestion Tle-de-France 92,4 76| 100,0

Province 55,5 16,2 28,3 100,0 82,5 71 10,4 | 100,0
Lettres, sc. humaines le-de-France 80,8 19,2 100,0

Province 71,5 7,3 21,2 100,0 77,2 7,1 15,7 | 100,0
IUP Tle-de-France 71,1 28,9 100,0

Province 46,3 20,5 33,3| 1000 63,4 18,8| 17,8| 100,0
Total fle-de-France 85,1 14,9 100,0

Province 59,6 13,2 27,2| 100,0 73,3 12,2| 14,5 | 100,0

En revanche, a Nice on note que plus le niveau de dipléme s'éléve et plus la proportion d’étudiants mobiles
augmente, alors que n’est pas le cas au niveau national (les diplomés bac+5 sont les plus mobiles devant les
docteurs). Pourquoi cette différence ¢ Les docteurs nigois sont fréquemment employés dans le secteur
public, dans I'enseignement ou la recherche, ce qui implique dans bien des cas une mobilité pour trouver
un poste. A l'opposé les étudiants de DEA et surtout de DESS sont plus fréquemment employés dans le
secteur privé et nombre d'entre eux ont obtenu un emploi au sein de la technopole de Sophia-Antipolis.
Autre dissimilitude : quel que soit le niveau de dipléme, la proportion d'étudiants insérés dans la région de
leur lieu d'études est toujours plus élevée a Nice que nationalement, a I'exception des docteurs.

Si I'on tente de dégager une hiérarchie des filieres par rapport a la mobilité, on constate qu'a Nice, comme
au niveau national, ce sont les scientifiques et les étudiants de I'lUP qui «s'expatrient» le plus
fréquemment. On observe également une grande similitude des taux nicois et nationaux de migrants vers la
région fle-de-France (hormis pour les étudiants de Gestion en nombre tres restreint a Nice).

4.2.3. Université de Dijon

27 % des sortants des deuxiemes cycles de |'université de Bourgogne sont originaires d’une autre région que
la Bourgogne. Néanmoins ce critére reste difficile a interpréter parce qu'il s’agit principalement d’étudiants
venant des département limitrophes.

Plus de la moitié des sortants de deuxieme cycle de l'université de Bourgogne occupent un emploi en
dehors de la région, alors qu’on constate qu’au niveau national seulement 37 % des étudiants des
universités de province de licence-maitrise partent de leur région de formation. Les étudiants de Bourgogne
rejoignent moins fréquemment |lle-de-France que I’ensemble des sortants des université de province (8 %
contre 12 % en moyenne) mais 48 % d’entre eux sont en emploi dans une autre région que la Bourgogne
(hors Tle-de-France , contre 25 % en moyenne). Ces migrations en début de vie active ne correspondent pas
a des retours dans la région d’origine : 53 % des étudiants travaillent dans une région différente de celle ou
ils ont obtenu leur baccalauréat.

Tableau 39
MIGRATIONS DES SORTANTS DE L’UNIVERSITE DE BOURGOGNE

Région d’emploi en 97 Région d’emploi en 97
Licence - Maitrise Région Tle-de- Autres Région Tle-de- Autres
p L Total L Total
d’études France régions du bac France régions
Province 63 % 12 % 25 % 100 % 62 % 15 % 24 % 100 %
Université de Bourgogne 44 % 8 % 48 % 100 % 47 % 7 % 46 % 100 %

Quel que soit le lieu d’emploi (région d’études, Tle-de-France, autres régions), les sortants de deuxieme cycle
de I'université de Bourgogne ont des conditions d’emplois moins favorables que celles des étudiants de
deuxieme cycle des universités de province. Comme dans le cas national, les sortants des deuxieme cycle
de I'université de Bourgogne occupant un emploi en fle-de-France ou dans une autre région que leur région
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d’études ont des salaires plus élevés (8 620 F et 8 000 F contre 7 300 F pour ceux qui restent dans la région)
et occupent plus fréquemment des positions de cadres (46 % et 35 % contre 30 % pour les étudiants restant
en Bourgogne). Les étudiants partant en Tle-de-France bénéficient des meilleures conditions d’emploi, ces
conditions étant néanmoins moins favorables que celles de I'ensemble des étudiants des université de
province occupant un emploi dans la région parisienne. Les sortants migrant vers une autre région (hors le-
de-France) connaissent les situations d’emploi les plus précaires, ce qui n’est pas le cas au niveau national.

Tableau 40
MIGRATIONS ET CONDITIONS D’INSERTION DES SORTANTS DE L’UNIVERSITE DE BOURGOGNE

o - Région d’emploi 1 gmploi Emp]E)i c.Ie 97 Cadres en 97 Salaire médian
Région d’études | en 97 précaire précaire (en F)
Province Région d’'études 32 % 25 % 49 % 8200
fle-de-France 20 % 10 % 51 % 9 800
Autres régions 30 % 20 % 54 % 9 000
Licence Ensemble 30 % 22 % 50 % 8 500
- Université de Région d’études 39 % 26 % 30 % 7 300
Maitrise | Bourgogne Tle-de-France 21 % 25 % 46 % 8 620
Autres régions 52 % 32% 35% 8 000
Ensemble 43 % 30 % 33 % 7 900

Finalement, la forte mobilité des étudiants bourguignons améliore leur insertion mais en partie seulement.
En effet, les sortants de second cycle bourguignons qui migrent vers une autre région occupent un emploi de
moindre qualité que leurs homologues de province.

4.2.4. Université du Maine

La mobilité des sortants de 'université du Maine peut paraitre, en premiere lecture, assez proche de la
moyenne nationale. Tout juste observe-t-on globalement une sur-représentation de ceux qui travaillent dans
la région parisienne de I'ordre de 5 points. Toutefois, |’absence des filieres comprenant les sortants les plus
mobiles (écoles d’'ingénieurs, de commerce, etc.) aurait d au contraire induire une structure beaucoup plus
marquée par les sortants travaillant dans leur région d’étude (pour Le Mans, a été considéré comme région
d’étude, le département de la Sarthe et les départements limitrophes, ce qui correspond mieux a I'espace
vécu comme proche par les manceaux, avec par exemple une heure de route ou de train entre Tours et Le
Mans). La sur-représentation des sortants travaillant en lle-de-France est donc encore plus forte, notamment
pour les diplomés de I'lUT (3 fois plus que prévu). Le Mans n’est en effet situé qu’a 200 km de Paris, ce qui
correspond a moins d’'une heure de trajet en TGV. L’attrait de la métropole parisienne et de son vaste
marché du travail est donc indéniable. Cet attrait s’exerce plus particulierement et par ordre d’importance
sur les sortants de I'lUT et sur les sortants de Lettres et Sciences humaines. Les diplomés en sciences et plus
encore les sortants de Droit et Sciences économiques ont des lieux de travail plus proches du Mans (60 %
de « stables » dans ce dernier cas).

Tableau 41
MOBILITE DES SORTANTS DE L’UNIVERSITE DU MAINE

DUT DUT-BTS Licence, Licence, 3% cycle 3% cycle Ensemble  Ensemble

province maftrise maitrise
Lieu d’emploi en 1999 Le Mans Le Mans province Le Mans province Le Mans _ province
Région d’étude 45,8 % 65,0 % 56,4 % 59,6 % 50,0 % 46,2 % 53,1 % 55,6 %
Tle-de-France 26,5 % 8,8 % 19,3 % 13,8 % 27,8 % 20,3 % 21,8 % 16,6 %
Reste province 27,8 % 26,2 % 24,3 % 26,7 % 22,2 % 33,5 % 25,1 % 27,8 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Les sortants travaillant en fle-de-France accédent a des emplois de meilleur niveau que ceux restés dans leur
région d’études. Beaucoup d’étudiants manceaux occupant un emploi en région parisienne, on pourrait
donc s’attendre a un effet positif sur I'insertion professionnelle. Cependant, la situation n’est pas aussi simple
que cela. En effet, contrairement aux résultats nationaux, les étudiants manceaux insérés en région
parisienne ont des conditions d’insertion plus délicates que ceux restés dans la région.

40




Tableau 42
CARACTERISTIQUES DES EMPLOIS OCCUPES PAR LES ETUDIANTS MANCEAUX SELON LEUR LOCALISATION

CDD CDI Total Rémunération médiane
Sarthe et départements limitrophes 24,3 % 75,7 % 100 % 8 500 F
fle-de-France 34,4 % 65,6 % 100 % 7700 F
Reste province 17,9 % 82,1 % 100 % 8200 F

En fait, la proximité du marché du travail francilien explique d’abord le trés faible taux de chémage des
sortants de l'université du Maine. Ceux qui n‘ont pas réussi a s’insérer localement trouvent ainsi des
possibilités d’embauche sur Paris, certes en acceptant souvent des situations plus précaires, moins
rémunérées (malgré le différentiel de colt de la vie) et souvent moins qualifiées (plus d’ouvriers et
d’employés). Toutefois, I’analyse des itinéraires montre également qu’une partie de ceux qui ont d’abord
trouvé un travail en région parisienne, finissent par revenir dans la Sarthe ou les départements limitrophes,
en obtenant souvent un emploi mieux rémunéré (pour un emploi de province) et avec une situation plus
stable. Ainsi, 'effet « proximité francilienne » induit plus un faible taux de chémage par absorption d’une
partie importante des sortants de I'université du Maine, que des conditions d’insertion professionnelle plus
favorables. Cela s’explique par les caractéristiques de la population concernée par cette migration : il s’agit
de titulaires de bac+2 professionnels plutdt que de sortants d’écoles d’ingénieurs ou de commerce.

4.3. Mobilité des diplomés : synthese et perspectives

Au plan national et pour chacune des universités observées, la mobilité géographique des diplomés
augmente avec leur niveau de diplome, les docteurs faisant souvent exception a cette regle. Pour les
diplomés franciliens, la mobilité géographique est relativement faible, les emplois occupés se situant
massivement dans leur région d’études. Pour les diplomés de province, I'aire d’insertion est plus large. Plus
de 70 % des diplémés des grandes écoles de province travaillent hors de leur région d’études en 1999, I'ile-
de-France en attirant environ 40 %. La majorité des titulaires de DEA et DESS diplémés en province travaille
également hors de leur région d’étude, souvent dans une autre région de province. En revanche, pres de
60 % des titulaires de DUT, BTS, licence, maitrise et doctorat de province travaillent dans leur région
d’origine, trois ans apres la fin des études.

Les étudiants de province qui travaillent hors de leur région d’études occupent en moyenne des emplois de
meilleure qualité s'ils migrent vers I'lle-de-France. S'ils migrent vers une autre région, ils n’obtiennent pas,
dans I'ensemble, de gain significatif en termes d’emploi. Les étudiants franciliens qui quittent I'lle-de-France
ont des emplois moins qualifiés et moins rémunérés que ceux qui y restent.

Chez les étudiants nicois, ceux qui quittent leur région d’étude occupent souvent un emploi en ile-de-
France. La qualité de leur emploi s’en trouve améliorée, conformément aux tendances nationales. Toutefois,
les diplomés nicois sont globalement moins mobiles que les autres, leur région d’origine étant
particulierement attractive. Cela affecte l'insertion des diplomés de second cycle qui obtiennent
difficilement un poste d’enseignant sur place, ces postes étant traditionnellement occupés par des
professeurs plus dgés. Chez les diplomés des troisiemes cycles nicois, la faible mobilité géographique nuit
peu a l'insertion. Ces diplédmés accedent a des postes de cadre du secteur privé et ces postes sont
relativement nombreux grace a |"essor économique de la Cote-d’Azur.

Les étudiants de Lille | sont dans une situation souvent opposée. Les diplédmés lillois sont moins mobiles
géographiquement que les autres étudiants de province mais les débouchés dans I’enseignement sont
nombreux dans le Nord-Pas-de-Calais. Il s’agit d’une région jeune, qui accueille souvent les professeurs en
début de carriere. Parmi les deux filieres comparées (sciences et gestion), une grande proportion de
diplomés de deuxieme cycle de sciences accede a des postes de professeurs dans la région, ce qui contribue
a expliquer leur insertion favorable. Par ailleurs les activités tertiaires de la métropole lilloise sont plus
attractives que celle de I'lle-de-France pour les dipldmés de gestion.

Si les sortants des universités de Nice et Lille | sont relativement peu mobiles, leurs homologues
bourguignons et manceaux le sont beaucoup plus. Cette mobilité n’améliore que légerement I'insertion des
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bourguignons ; elle profite beaucoup plus aux étudiants manceaux dont une partie importante migre en
région parisienne.

Ces exemples montrent que la fréquence et la nature des mobilités géographiques affectent de maniere tres
variable les modalités d’insertion. Forte mobilité n’est pas forcément synonyme de bonne insertion et
inversement. La proportion de migrations vers I'lle-de-France, migrations qui permettent d’accéder a des
emplois de « meilleure qualité », est par ailleurs un élément déterminant.

Mais le marché du travail local joue probablement un réle trés important et la nature des débouchés locaux
explique méme parfois la faible mobilité géographique : les diplomés de second cycle lillois migrent peu
vers |'lle-de-France malgré la proximité géographique, car ils s’insérent facilement sur place. A I'opposé,
I'étroitesse des débouchés ne provoque pas forcément des migrations, surtout lorsque la région est
attractive : les diplémés de second cycle nicois ont tendance a rester dans leur région d’étude méme si les
débouchés locaux sont rares a ce niveau, en particulier dans I’enseignement.

5. Conclusion : comment quantifier I’effet propre au territoire ?

Dans les paragraphes précédents, on a tenté d’expliquer les écarts d’insertion liés au territoire par trois
ensembles de facteurs: les différences en matiere d’offre de formation, de caractéristiques
sociodémographiques et de mobilité géographique. Ces trois types de facteurs ne suffisent évidemment pas a
expliquer I’ensemble des disparités spatiales, d’autant plus que nous avons utilisé un nombre de variable
limité pour les décrire. De plus, d’autres facteurs influent également sur I'insertion, notamment le volume
des recrutements, le taux d’activité des jeunes et l'attractivité de la région envers les adultes expérimentés
(Caro & Martinelli 2002).

Pour mieux expliquer les différences en matiére d’insertion, nous tentons dans cette partie de raisonner
« toutes choses étant égales par ailleurs », en tenant compte, grace a des modeles économétriques, des
différences entre les universités sur les trois dimensions déja citées. Les différences d’insertion qui subsistent
apres analyse proviennent donc des spécificités non encore prises en compte. C’est ce que I'on englobera
sous le terme d'effet propre. Cet effet propre inclut notamment I'impact du territoire.

5.1. Quelques pistes pour interpréter des disparités locales d'insertion des diplomés

Nous tentons, a partir des observations concernant les sortants des universités de Bourgogne, Lille et Nice,
de déterminer les effets propres a chacun des territoires sur l'insertion des diplémés. Ces effets integrent
notamment les caractéristiques du marché du travail local dans lequel le diplomé s’insére.

Pour ce faire, chaque base de donnée est intégrée aux données nationales, réduites aux observations
relatives aux filieres préparées dans les universités en question. Les différents modeles exploitent les
variables disponibles dans chaque enquéte locale. Les résultats de chaque modele ne sont donc pas
directement comparables. Malgré tout, on observe une bonne convergence des résultats : dans tous les
modeles, les emplois occupés par les femmes sont par exemple de moindre qualité en termes de salaire ou
de catégorie socioprofessionnelle. L’influence particulierement forte de la série du bac dans le cas des
modeles utilisés pour l'université de Bourgogne s’explique probablement par le fait que la gamme des
diplomés pris en compte est trés réduite ; sur cette université, I’'enquéte ne concernait que les deuxiemes
cycles universitaires.

L’entrée dans la vie active est décrite grace a des modeles portant sur le salaire trois ans apres la fin des
études, la probabilité d’accéder a un emploi de cadre et la probabilité de déclassement. Le déclassement est
une notion difficile a définir. Nous avons choisi ici de considérer comme déclassés les diplomés de
I'enseignement supérieur qui n‘ont pas accédé a un poste de cadre ou a une profession intermédiaire trois
ans apres la fin des études. Les postes de cadre correspondent a la catégorie « cadres et professions
intellectuelles » de la nomenclature PCS.
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On cherche a évaluer l'effet de la variable susceptible de traduire I'effet territorial sur I'insertion (voir
tableaux ci-apres) en controlant I'impact des autres variables introduites dans les modeles. Ces derniers
prennent en compte les dipléomes obtenus, la série du bac, la catégorie socioprofessionnelle du pere et la
mobilité entre le lieu d'étude et celui de I'emploi.

5.1.1. Université de Bourgogne

Relativement au niveau national, les diplomés de I'université de Bourgogne sont en moyenne pénalisés en
termes de salaire ainsi qu'en termes d'acces aux postes de cadres : leur probabilité d'acces a ces postes
représente 70 % de la probabilité nationale. De méme, leur probabilité de déclassement est largement
supérieure a celle de I'ensemble des dipldmés de I'enseignement supérieur.

Tableau 43

MODELE DE GAINS : EQUATION DE SALAIRE A TEMPS PLEIN APRES 3 ANS (EN 1997)
Modalités de référence : licence ou maitrise d'Economie, homme, pere cadre, bac B, niveau national

Variables Parametres  p Value
Constante 9.63747 0.0001
Licence-maitrise en sciences -0.12372 0.2046
Licence-maitrise en gestion 0.00248 0.9751
Licence en maitrise en lettres, sc. humaines -0.09600 0.3097
Maitrise I[UP -0.16250 0.0444
Femme -0.18293 0.0001
Université de Bourgogne -0.37148 0.0001
Pere indépendant -0.11134 0.0248
Peére profession intermédiaire -0.14929 0.0061
Pere employé -0.22486 0.0006
Pére ouvrier -0.24532 0.0001
Peére autre 0.51709 0.0001
Bac série A 0.13625 0.1861
Bac série C 0.05238 0.0093
Bac série D 0.05839 0.3252
Bac technologique ou autre -0.12543 0.0411
R carré ajusté 0.0386
Tableau 44

MODELISATION DES PROBABILITES D'ACCEDER A UN POSTE DE CADRE OU D’ETRE DECLASSE
Modalités de référence : licence ou maitrise d'Economie, homme, pére cadre, bac B, niveau national.

Accés au statut cadre Déclassement

Variables Paramétres p Value' Odds Ratio” | Parametres p Value  Odds Ratio
Constante 0.0496 0.5555 -1.299 0.0001
Licence-maitrise en sciences -0.6550 0.0001 0.519 0.4684 0.0018 1.597
Licence-maitrise en gestion -0.2706 0.0448 0.763 0.1444 0.3060 1.155
Licence en maitrise en lettres, sc. humaines 0.1795 0.2059 1.197 -0.1110 0.4449 0.895
Maitrise IUP 0.1574 0.2547 1.170 -0.3315 0.0364 0.718
Femme -0.2352 0.0002 0.790 0.3155 0.0001 1.371
Université de Bourgogne -0.4019 0.0021 0.669 0.5717 0.0001 1.771
Pere indépendant -0.4276 0.0001 0.652 0.1596 0.0885 1.173
Pere profession intermédiaire -0.6490 0.0001 0.652 0.2338 0.0199 1.263
Pere employé 0.1105 0.0001 0.523 0.3905 0.0007 1.478
Peére ouvrier -0.8486 0.0001 0.428 0.6485 0.0001 1.913
Peére autre -0.3004 0.0824 0.741 0.3549 0.0519 1.426
Bac série A 0.0599 0.6060 1.062 0.1014 0.4067 1.107
Bac série C 1.2897 0.0001 3.632 -0.7355 0.0001 0.479
Bac série D 0.4459 0.0001 1.562 -0.0934 0.3722 0.911
Bac technologique ou autre -0.5698 0.0001 0.566 0.3700 0.0003 1.448
-2 Log L 6280.254 5532.336

* Dans tous les modeles présentés, les données sont considérées comme significatives lorsque la valeur de cette variable est inférieure
ou égale a 0,1.

Note de lecture : les femmes ont 0,8 fois moins de chances que les hommes d’accéder a un emploi de cadre apreés trois ans de vie
active.
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5.1.2. Université de Nice-Sophia Antipolis

Concernant les diplomés de I'université de Nice, |'effet local est positif sur les salaires. Pour les autres
indicateurs, |'effet local est négatif : les diplomés ont une plus faible probabilité d'acces au statut cadre — la
probabilité d'acces a ce statut représente moins de 65 % de la probabilité nationale — et une plus forte
chance d'étre déclassés apres trois ans passés sur le marché du travail — le risque de déclassement est deux
fois plus grand qu’au niveau national.

Tableau 45

MODELE DE GAINS : EQUATION DE SALAIRE A TEMPS PLEIN APRES 3 ANS (EN 1997)

Modalités de référence : licence ou maitrise d'Economie, homme, pere cadre, bac B, niveau national

Variables Parametres p Value
Constante 9.24496 0.0001
Doctorat sciences 0.20670 0.0001
Doctorat sciences humaines et sociales 0.28899 0.0001
DEA-DESS sciences -0.00469 0.9181
DEA-DESS droit, économie -0.02550 0.5892
DEA-DESS gestion 0.13869 0.0003
DEA-DESS lettres, sciences humaines 0.19960 0.0001
Licence-maitrise sciences -0.05507 0.2284
Licence-maitrise gestion 0.03609 0.3890
Licence-maitrise lettres, sciences humaines 0.04189 0.1097
Maitrise IUP 0.04050 0.3067
Autre formation 0.07449 0.1046
Femme -0.06193 0.0007
Université de Nice 0.38005 0.0001
Pere indépendant -0.00633 0.7889
Pere profession intermédiaire -0.04977 0.0587
Pere employé -0.11293 0.0002
Pere ouvrier -0.10999 0.0005
Pere autre 0.00606 0.9078
Bac série A -0.01023 0.7751
Bac série C 0.16856 0.0001
Bac série D 0.09151 0.0015
Bac technologique ou autre -0.01723 0.5630
Emploi en région -0.18668 0.0001
R carré ajusté 0.1209

Tableau 46

MODELISATION DES PROBABILITES D'ACCEDER A UN POSTE DE CADRE OU D’ETRE DECLASSE
Modalités de référence : licence ou maitrise d'Economie, homme, pere cadre, bac B, emploi en lle-de-
France, niveau national

Acceés au statut cadre Déclassement

Variables Parameétres p Value  Odds Ratio | Parametres p Value  Odds Ratio
Constante -0.5979 0.0001 -0.6069 0.0001

Doctorat sciences 1.9236 0.0001 6.846 -0.8622 0.0001 0.422
Doctorat sciences humaines et sociales 2.4844 0.0001 11.994 -1.6285 0.0001 0.196
DEA-DESS sciences 1.0193 0.0001 2.771 -0.4344 0.0164 0.648
DEA-DESS droit, économie 0.6802 0.0001 1.974 -0.3224 0.0599 0.724
DEA-DESS gestion 0.9631 0.0001 2.620 -0.8761 0.0001 0.416
DEA-DESS lettres, sciences humaines 1.2257 0.0001 3.407 -0.9236 0.0001 0.397
Licence-maitrise sciences 0.3759 0.0091 1.456 0.0443 0.7772 1.045
Licence-maitrise gestion 0.3444 0.0156 1.411 -0.3282 0.0316 0.720
Licence-maitrise lettres, sciences humaines 0.7212 0.0001 2.057 -0.2542 0.0732 0.776
Maitrise I[UP 0.7436 0.0001 2.103 -0.7810 0.0001 0.458
Autre formation 0.2547 0.0967 1.290 -0.1749 0.2721 0.840
Femme -0.2931 0.0001 0.746 0.4118 0.0001 1.510
Université de Nice -0.4415 0.0001 0.643 0.8314 0.0001 2.297
Pere indépendant -0.3373 0.0001 0.714 0.3085 0.0010 1.361
Pere profession intermédiaire -0.5359 0.0001 0.585 0.3885 0.0001 1.475
Pere employé -0.7334 0.0001 0.480 0.5365 0.0001 1.710
Pere ouvrier -0.9834 0.0001 0.374 0.9445 0.0001 2.571
Pere autre -0.4890 0.0034 0.613 0.4590 0.0071 1.582
Bac série A -0.1618 0.1706 0.851 0.3070 0.0127 1.359
Bac série C 1.2475 0.0001 3.482 -0.8048 0.0001 0.447
Bac série D 0.2247 0.0218 1.252 -0.0492 0.6472 0.952
Bac technologique ou autre -0.4339 0.0001 0.648 0.3791 0.0004 1.461
Emploi en région 0.3990 0.0001 1.490 -1.4175 0.0001 0.242
-2 Log L 6346.075 5545.063
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5.1.3. Université Lille |

Pour les sortants de I'université de Lille, I'effet salarial propre n'est pas significativement différent de celui
observé pour I'ensemble des dipléomés du supérieur. Mais les diplomés issus de cette université ont
davantage de chances (prés de 2 fois plus) d'accéder au statut cadre et une plus faible probabilité de
déclassement que la moyenne nationale (0,4 fois la probabilité correspondant au niveau national). Comme
nous I'avons indiqué dans les parties précédentes, ces différences proviennent notamment du poids élevé
des débouchés dans |’enseignement a Lille.

Modalités de référence : licence ou maitrise d'Economie, homme, pere cadre, bac B,

Tableau 47

MODELE DE GAINS : EQUATION DE SALAIRE A TEMPS PLEIN

emploi en lle-de-France, niveau national

Variables Parametres p Value
Constante 9.21618 0.0001
Doctorat 0.31396 0.0001
DEA-DESS sciences 0.11959

DEA-DESS droit, économie 0.10690 0.0009
DEA-DESS gestion 0.24182 0.0001
DEA-DESS lettres, sciences humaines 0.19543 0.0001
Licence-maitrise sciences 0.04724 0.0237
Licence-maitrise gestion 0.10412 0.0001
Licence-maitrise lettres, sciences humaines 0.05168 0.0805
Ecoles 0.19920 0.0001
Autre formation 0.14956 0.0001
Femme -0.08097 0.0001
Université de Lille 0.01773 0.1848
Peére profession intermédiaire -0.05186 0.0002
Pere employé -0.08475 0.0001
Pére ouvrier -0.09104 0.0001
Pere autre -0.01804 0.1583
Bac série A -0.01557 0.4645
Bac série C 0.06504 0.0001
Bac série D 0.02361 0.1272
Bac technologique ou autre -0.05265 0.0018
Emploi en région -0.14297 0.0001
R carré ajusté 0.2451

Tableau 48

MODELISATION DES PROBABILITES D'ACCEDER A UN POSTE DE CADRE OU D’ETRE DECLASSE

Modalités de référence : Licence ou maitrise d'Economie, homme, pére cadre, bac B,

emploi en lle-de-France, niveau national

Acces au statut cadre Déclassement
Variables Parameétres p Value Odds ratio Paramétres p Value Odds ratio
Constante -0.9419 0.0001 -0.2924 0.0095
Doctorat 2.4660 0.0001 11.775 -1.3828 0.0001 0.251
DEA-DESS sciences 1.0008 0.0001 2.721 -0.7769 0.0001 0.460
DEA-DESS droit, économie 1.0487 0.0001 2.854 -0.4444 0.0359 0.641
DEA-DESS gestion 1.2044 0.0001 3.335 -0.9947 0.0001 0.370
DEA-DESS lettres, sciences humaines 1.2897 0.0001 3.632 -0.9934 0.0001 0.370
Licence-maitrise sciences 0.5803 0.0001 1.787 -0.1211 0.3830 0.886
Licence-maitrise gestion 0.5048 0.0002 1.657 -0.6301 0.0001 0.533
Licence-maitrise lettres, sciences 0.9320 0.0001 2.540 -0.2404 0.1535 0.786
humaines
Ecoles 0.9576 0.0001 2.605 -0.9107 0.0001 0.402
Autre formation 0.7591 0.0001 2.136 -0.5072 0.0070 0.602
Femme -0.2752 0.0001 0.759 0.3341 0.0001 1.397
Université de Lille 0.5707 0.0001 1.770 -0.8401 0.0001 0.432
Pere profession intermédiaire -0.3475 0.0001 0.706 0.2666 0.0070 1.306
Pere employé -0.4688 0.0001 0.626 0.3056 0.0099 1.357
Pére ouvrier -0.7442 0.0001 0.475 0.6653 0.0001 1.945
Pere autre -0.3517 0.0001 0.703 0.1779 0.0594 1.195
Bac série A -0.0662 0.5909 0.936 0.1211 0.3669 1.129
Bac série C 1.0719 0.0001 2.921 -0.6084 0.0001 0.544
Bac série D 0.2770 0.0024 1.319 -0.0129 0.9031 0.987
Bac technologique ou autre -0.2233 0.0367 0.800 0.2460 0.0276 1.279
Emploi en région 0.2040 0.0007 1.226 -1.1526 0.0001 0.316
-2 Log L 6966.112 5636.707
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5.2. Vers de nouveaux développements pour I'analyse des effets territoriaux

Cette premiére analyse permet de mettre en évidence I'existence d’un effet territorial non expliqué par les
variables prises en compte dans les premiéres parties de ce document. Cet effet influe de maniere
importante sur l'insertion bien que l'effet du diplome possédé soit d’ampleur plus grande dans les trois
universités concernées.

Ce travail est exploratoire. Nous n’avons pas pris en compte, pour I'heure, un nombre important de

dimensions :

- seule la qualité de I’emploi a pu étre étudiée dans cette derniere partie ; le chdmage et la dynamique de
I'insertion n’ont pu étre décrits ;

- les données relatives au contexte territorial de linsertion (marché du travail, facteurs
démographiques...) restent a intégrer dans des travaux ultérieurs; ils permettraient notamment de
décrire I'influence des débouchés locaux et de prendre en compte les effets liés a la concurrence entre
les débutants et leurs ainés sur le marché du travail ;

- l'offre de formation régionale n’a pu étre prise en considération.

La nouvelle enquéte nationale régionalisée du Céreq « Génération 98 » comporte plus de variables de
localisation. Celles-ci permettront de mieux décrire |'effet du territoire grace a des typologies de zones
(zones urbaines, typologies de zones d’emploi...) et de prendre en compte le chdmage et la dynamique de
Iinsertion.

Le Groupe statistique pour I’évaluation (GSE), composante du Comité de coordination des programmes
régionaux d’apprentissage et de formation continue, est pour sa part en train de finaliser la constitution
d’une base de données régionales concernant la démographie, I'emploi, la formation initiale et post-initiale.
Ces données pourront étre mises a profit pour mieux cerner les effets territoriaux.

Grace a I'ensemble de ces sources et aux enquétes locales, les travaux ultérieurs pourront utiliser des
techniques d’analyse multiniveaux, auxquelles I’encadré ci-dessous renvoie, de fagon a mieux mettre en
évidence les effets territoriaux.

Les travaux concernant I'impact du territoire sur l'insertion des diplomés ne devraient donc cesser de se
développer dans les années futures...

Encadré 2
L’ANALYSE MULTINIVEAUX ET L’ETUDE DES DISPARITES REGIONALES

L’analyse multiniveaux est probablement une approche adaptée pour aller plus loin dans la prise en compte
des effets territoriaux sur l'insertion des diplémés de I'enseignement supérieur. En effet, elle porte sur des
entités de niveaux différents et permet d’identifier I'influence exercée par le contexte (le niveau supérieur)
sur les individus (niveau inférieur).

Dans le cadre étudié, le contexte est relatif au territoire (effet de I'offre de formation, du marché du travail
local et plus généralement du structure de I"appareil productif et du contexte démographique). Lorsque la
structure des données est a deux niveaux emboités (chaque individu appartient a un territoire) et en
disposant d’informations relatives a chacun de ces niveaux, il est possible d’identifier le role des
caractéristiques individuelles sur I'insertion des diplémés, en contrélant de I'influence du territoire sur les
effets des caractéristiques propres aux individus (les inférences statistiques portent sur les deux niveaux de
I'analyse correspondant aux différentes sources de variation).
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Annexe : les données nationales sur I'insertion et la mobilité géographique

Indicateurs d'insertion selon le niveau et la discipline, sortants de 1994

| Source : Céreq | ler | Enmp. | o o | | | | | |
| | emp. | 97 |>6 nois|>6 nois| Taux | | Cadres | Sal. |No. de| |
| | dur ée | durée | chom /|ch. 1° | chéom |Cadres | et pi |nmédian|sorta-|Nb. de|

I

| | dét. | dét. | 33 | enp. |mars 97| en 97 | en 97 | 97 | nts |quest.
R e T e —— R pp—— [ g [ g [ R [ g [ g e — B SRR R — |
|1 Ecol e ingén. Sous total | 24% | 10%| 17%| 12%]| 5%| 91%|  97%| 12000] 14038|  401]
|2 Ecole commerce 1 Dip. visé | 27%| 9%| 20%| 11%]| 7%| 63%| 97%| 11000] 5936] 259|
| 2 Dip. nonvisé | 35%| 12%| 19% | 8% | 7%| 36%| 85%| 9000 7644|  479|
| Sous t ot al | 32%| 11%| 19% | 9% | 7% | 48% | 91% | 10000] 13580] 738|
| 3 Doct or at 1 Sc. ex. et nat. | 47%]| 23%]| 20% | 11% | 9% | 95% | 99% | 12000 5069| 609|
| 2 Droit, éco., LSH 31%| 15%| 9% | 4% | 6% | 94%|  98%| 12400| 1252|  195|
| Sous t ot al | 43%| 21%| 18% | 10% | 8% | 95% | 99% | 12000] 6321] 804|
| 4 Dea- Dess 1 Sc. ex. et nat. | 35%| 17%| 24%| 17/%| 11%| 79%| 96%| 11000 7135 177|
| 2 Droit éco. | 39%| 25%| 29% | 24% | 14% | 64% | 86% | 10000] 5018| 115]
| 3 Gestion | 37%| 18%| 27% | 16% | 8% | 60% | 92% | 10000] 3084| 284|
| 4 Lettr., sc. hum| 33%| 18%| 11% | 5% | 6% | 75% | 95% | 10000] 5592| 132|
| Sous total | 36%| 19% | 22% | 15% | 10% | 71% | 93% | 10500] 20829| 708|
|5 Licence, nmaitr. 1 Sc. ex. et nat. | 31%| 19%| 21% | 13% | 15% | 61% | 93% | 9200 11155]| 173|
| 2 Droit éco. | 40%| 19%| 25% | 14% | 15% | 38% | 72% | 8000| 13309| 217]
| 3 Gestion | 36%| 15%| 20% | 11% | 10% | 50% | 84% | 9500 1698| 250]
| 4 Lettr., sc. hum| 36%| 29%| 20% | 11% | 9% | 52% | 86% | 9000| 18825| 170|
| 5 Maitr. |UP | 39%| 18%| 23% | 12% | 8% | 57% | 89% | 9500 1223| 249|
| Sous total | 36%| 23%| 22% | 12% | 12% | 50% | 84% | 8959| 46210| 1059|
|6 Dut-Bts 1 Industrie | 55%| 37%| 21% | 10% | 11% | 5% | 76% | 7286] 19419 391]
| 2 Tertiaire | 49%| 26%| 26% | 16% | 8% | 5% | 43% | 6700| 37567| 300]
Sous total 51% 29% 24% 14% 9% 5% 54% 7000] 56986 691

7 Dip.prof.+univ. Sous total 26% 18% 12% 8% 2% 76% 87% | 11000 3536 160
8 Autre formation Sous total 34% 23% 21% 16% 10% 39% 7% 8900 8375 152
Tot al Sous total 40% 22% 22% 13% 9% 43% 7% 8800| 169875 4713

| Source : Céreq | ler | Enp. | | | | | | | | |
| | enp. | 99 |>6 npis|>6 npis| Taux | | Cadres | Sal. | Nb. de| |
| | dur ée | durée | chom /|ch. 1° | chéom |Cadres | et pi |nmédian|sorta-|Nb. de|

| | dét. | dét. | 33 | enp. |mars 99| en 99 | en 99 | 99 | nts |quest.|
R e T B g S pp—— [ g [ g [ R [ g [ g R — B SRR R |
|1 Ecol e ingén. Sous total | 17%| 5%| 19%|  16%| 2% |  93%|  99%| 12500] 17795|  228|
|2 Ecole comm Dip. visé | 20%| 6% 14%| 8% | 3% | 72%| 94%| 12800 6506| 243|
| Dip. non visé | 28%| 12%| 24%| 17%| 6% | 36%|  83%| 10000| 4471 242
| Sous t ot al | 23% | 9% | 18% | 12% | 4% | 58% | 90% | 11500] 10977] 485]
| 3 Doctorat 1 Sc. ex. &nat. | 52%| 27%| 25%| 17%| 7% | 94% | 99% | 12000] 5262| 1264
| 2 Sc. hum & soc. | 30%| 14%| 18% | 13% | 6% | 90% | 98% | 12500 2811| 480|
| Sous total | 44%| 22%| 22%|  16%| 7% |  93% |  99% | 12300] 8073| 1744
| 4 Dea- Dess 1 Sc. ex. &nat. | 30%| 13%| 23%| 17%| 7% |  78%| 96%| 11500| 12773  387|
| 2 Droit, éco. | 43%| 21%| 25% | 15% | 8% | 63% | 93% | 10000| 13525]| 201]
| 3 Gestion | 29%| 10% | 25% | 18% | 7% | 68% | 93% | 12000| 4475]| 307]
| 4 Lettr. sc.hum | 47%| 27%| 24% | 19% | 9% | 66% | 90% | 10000| 8865]| 244|
| Sous total | 38%| 18%| 24% | 17% | 8% | 69% | 93% | 10500] 39638| 1139]
|5 Lic., maitr. 1 Sc. ex. &nat. | 40%| 25%]| 24% | 17% | 12% | 52% | 87% | 9000 13513| 288|
| 2 Droit, éco. | 41%| 25%| 33% | 23% | 11% | 29% | 68% | 7900 20801| 232]
| 3 Gestion | 30%| 13%| 30% | 19% | 9% | 45% | 84% | 10000] 1700]| 280|
| 4 Lettr. sc.hum | 44%| 37%| 30% | 19% | 12% | 42% | 77% | 8500] 30264| 731]
| 5 I UP | 35%| 18%| 27% | 21% | 5% | 49% | 91% | 9500 5864| 647|
| Sous total | 41%| 29% | 29% | 20% | 11% | 41% | 78% | 8700] 72142| 2178|
|6 Dut-Bts 1 Industrie | 51%| 29%| 30% | 22% | 8% | 5% | 73% | 7500 23654| 512]
| 2 Tertiaire | 45%| 29%| 29% | 19% | 12% | 8% | 49% | 7000| 47021| 690|
Sous total 47% 29% 29% 20% 11% % 57% 7000] 70675 1202

7 Dip.pro.+univ. Sous total 28% 14% 20% 14% 3% 50% 89% | 11000 7478 239
8 Autre form Sous total 26% 23% 36% 31% 11% 20% 62% 8000 9882 154
Tot al Sous total 39% 23% 27% 19% 9% 42% 7% 9000| 236660 7369
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Indicateurs d'insertion selon le niveau et le lieu de formation, sortants de 1997

| Source : Céreq | ler | Enp. | | | | | | | | |
| | emp. | 97 |>6 npis|>6 nois| Taux | | Cadres | Sal. |No. de| |
| | dur ée | durée | chom /|ch. 1° | chém |Cadres | et pi |nédian|sorta-|Nb. de|
| | dét. | dét. | 33 | emp. |mars 97| en 97 | en 97 | 97 | nts |quest.|
R R T T P Homm oo Fommo oo L L R, R, R, . HFomem oo . |
|1 Ecol e 1le de France | 28%]| 8% | 13% | 7% | 4% | 73% | 94% | 12000 9645]| 417|
| Provi nce | 28%| 12%| 21% | 13% | 7% | 68% | 93% | 11000| 17973| 722|
| Sous t ot al | 28%| 10% | 18% | 11% | 6% | 70% | 94% | 11000 27618] 1139|
| 2 Doct or at Ile de France | 36%| 19%| 13% | 7% | 5% | 94% | 98% | 12600 2236| 308]|
| Provi nce | 47%| 23%| 21%| 11%| 10%| 95%| 99%| 12000 4085  496|
| Sous total | 43%| 21%| 18%|  10% | 8% | 95%|  99%| 12000] 6321]  804|
| 3 Dea- Dess [Te de France | 32%| 18%| 14%| 10%| 8% | 80%| 97%/| 11000 7474 319|
| Provi nce | 38%| 20%| 27%| 18%| 11%| 66%| 90%| 10000 13355  389|
| Sous total | 36%| 19%| 22%| 15%| 10% | 71%|  93% | 10500 20829|  708|
|4 Lic., maitr. [Te de France | 40% | 27%| 18%| 8% | 7% | 48%| 78%| 9500 10057|  394|
| Provi nce | 35%| 21%| 23% | 14% | 14% | 50% | 85% | 8500| 36153| 665|
| Sous total | 36%| 23%| 22% | 12% | 12% | 50% | 84% | 8959| 46210 1059|
|5 Dut-Bts I'le de France | 38%| 19%| 16% | 10% | 5% | 10% | 64% | 7600| 5393| 128|
| Provi nce | 52%| 31%| 25% | 14% | 10% | 4% | 53% | 6800| 51593| 563|
| Sous total | 51%| 29%| 24% | 14% | 9% | 5% | 54% | 7000| 56986| 691]
|6 Autre form ITe de France | 30%| 13%| 15%| 12%| 7% |  73%| 92%| 11600] 3720 173
| Provi nce | 33%| 26%]| 20% | 15% | 8% | 41% | 75% | 9000| 8191| 139|
| Sous t ot al | 32%| 21%| 18% | 14% | 8% | 51% | 80% | 9400| 11911| 312|
| Tot al I'le de France | 34%| 17%| 15% | 8% | 6% | 61% | 87% | 10500| 38525| 1739|
| Provi nce | 41%| 24%| 24% | 14% | 10% | 37% | 74% | 8200| 131350 2974|
| Sous total | 40%| 22%| 22% | 13% | 9% | 43% | 77% | 8800| 169875 4713|
Indicateurs d'insertion selon le niveau et le lieu de formation, sortants de 1999
| Source : Céreq | ler | Emp. | | | | | | I |
| | emp. | 99 |>6 npis|>6 nois| Taux | | Cadres | Sal. |Nb. de|

|
| dur ée | durée [ chém /|ch. 1° | chém |[Cadres | et pi |nédian|sorta-|Nb. de|
|

| | dét. | dét. | 33 | enmp. |mars 99| en 99 | en 99 | 99 | nts |quest.

R P R P PP L - domme - - L L L L Fomm e e - Fommm - L T Fommm -

|1 Dip. Ecole Tle de France | 21%| 6% | 15% | 12% | 3% | 73% | 93% | 12000 8685]| 290|
| Provi nce | 19% | 6% | 20% | 15% | 3% | 82% | 96% | 12000| 20087| 423
| Sous total | 19%| 6% | 18% | 14% | 3% | 79% | 95% | 12000] 28772| 713|
| 2 Doct orat Il'e de France | 40%| 20%| 20% | 16% | 5% | 90% | 99% | 13000] 3265]| 636|
| Provi nce | 47%| 24%| 24% | 15% | 8% | 95% | 99% | 12000] 4808| 1108|
| Sous total | 44%| 22%| 22% | 16% | 7% | 93% | 99% | 12300 8073| 1744|
| 3 Dea- Dess Il'e de France | 38%| 19%| 19% | 14% | 6% | 78% | 95% | 12000] 16893| 462|
| Provi nce | 39%| 18%| 28% | 19% | 9% | 61% | 92% | 10000| 22745]| 677|
| Sous total | 38%| 18%| 24% | 17% | 8% | 69% | 93% | 10500] 39638| 1139]
|4 Lic., maitr. Ile de France | 37%| 22%| 19% | 14% | 7% | 55% | 90% | 10000| 15426| 485|
| Provi nce | 42%| 31%| 32% | 21% | 12% | 37% | 74% | 8000| 56716| 1693|
| Sous total | 41%| 29% | 29% | 20% | 11% | 41% | 78% | 8700] 72142| 2178|
|5 Dut-Bts Il'e de France | 35%| 18%| 23% | 16% | 9% | 11% | 64% | 8300] 8489 135|
| Provi nce | 48%| 31%| 30% | 20% | 11% | 7% | 56% | 7000| 62186| 1067|
| Sous total | 47%| 29%| 29%| 20%| 11%]| 7%|  57%]| 7000] 70675| 1202
|6 Autre form Tle de France | 14% | 5% | 15% | 14% | 3% | 55% | 95% | 12000| 4629| 124|
| Provi nce | 32%| 24%)| 34% | 27% | 9% | 26% | 66% | 8000| 12731| 269|
| Sous total | 27%| 19%| 29%| 24%| 8% | 34%|  74%| 9200] 17360]  393|
| Tot al Tle de France | 33%| 16% | 19% | 14% | 6% | 60% | 89% | 10700| 57387| 2132]
| Provi nce | 41%| 26% | 29% | 20% | 10% | 36% | 73% | 8300| 179273 5237|
| Sous t ot al | 39%| 23%]| 27% | 19% | 9% | 42% | 77% | 9000| 236660| 7369|
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Répartition des sortants selon le niveau, la discipline, le sexe et ’'année de sortie (1994 & 1996)

Source : Céreq Sortants de 94 Sortants de 96
1 Hommes | 2 Femmes Tot al 1 Homres | 2 Femmes Tot al
------------------------------------------ Bk L T T e LT T I SR
1 Ecol e ingén. Toutes spé. 80 20 100 83 17 100
2 Ecole conmerce Tot al 51 49 100 54 46 100
3 Doct or at 1 Sc. ex. et nat. 67 33 100 57 43 100
2 Droit, éco., LSH 52 48 100 54 46 100
Tot al 64 36 100 56 44 100
4 Dea- Dess 1 Sc. ex. et nat. 74 26 100 75 25 100
2 Droit éco. 46 54 100 55 45 100
3 Gestion 54 46 100 49 51 100
4 Lettr., sc. hum 45 55 100 32 68 100
Tot al 56 44 100 55 45 100
5 Licence, maitr. 1 Sc. ex. et nat. 71 29 100 60 40 100
2 Droit éco. 46 54 100 41 59 100
3 Gestion 53 47 100 50 50 100
4 Lettr., sc. hum 30 70 100 35 65 100
5 Mattr. |UP 55 45 100 58 42 100
Tot al 46 54 100 44 56 100
6 Dut-Bts 1 I'ndustrie 89 11 100 89 11 100
2 Tertiaire 33 67 100 34 66 100
Tot al 52 48 100 52 48 100
7 Dip.prof.+univ. Toutes spé. 69 31 100 67 33 100
8 Autre formation Tout es spé. 56 44 100 44 56 100
Tot al 54 46 100 53 47 100

Sour ce Céreq >6 >6
Enmp i s Nb Nob Enp. | nois Nb Nb
dur ée| chom | Taux Sal sorta-| de dur ée| chdom | Taux Sal sorta-| de
dét /33 | chém | Cadr es| médi an| nts en| quest | dét /33 | chdm | Cadr es| nédi an| nts en| quest
en 97| en 97| en 97| en 97 |en 97 94 |en 97| en 99| en 99| en 99| en 99 |[en 99 96 |en 99
---------------------- B T T e S T T o S T S ey -
1 Dip. 1 Hommes 9% | 15% 6% 77% | 11400 18084| 697| 5%| 13% 2% 85% | 12500 20647| 452
écol e 2 Femmes 12% | 24% 6% 56% | 10800| 9534| 442 9% | 32% 4% 64% | 11500 8125 261
Sous total 10% | 18% 6% 70% | 11000] 27618| 1139 6% | 18% 3% 79% | 12000] 28772 713
2 Doctorat 1 Honmmes 19% | 15% 6% 95% | 12300] 4039] 513] 18%| 18% 5% 93% | 13000] 4528] 1020
2 Fenmmes 25% | 22%| 11% 96% | 12000| 2282 291 29%| 28% 8% 93% | 12000| 3541| 724
Sous total 21% | 18% 8% 95% | 12000| 6321 804| 22% | 22% 7% 93% | 12300] 8069| 1744
3 Dea-Dess 1 Hommes 18% | 19% 8% 76% | 11000] 11764] 398] 16%| 19% 6% 71% | 11000] 21857] 605
2 Femmres 21% | 27%| 12% 66% | 10000 9065 310| 22% | 31%| 10% 66% | 10000| 17568 534
Sous total 19% | 22%| 10% 71% | 10500] 20829| 708] 19%| 24% 8% 69% | 10500] 39425| 1139
4 Lic., 1 Honmmes 21% | 19% ]| 13% 53% 9100[ 21250] 559 27%| 26%| 11% 43% 9000[ 32614 1206
maitr. 2 Fenmmes 24% | 24%| 11% 47% 8500| 24960| 500| 30% | 31%| 11% 39% 8500| 40813| 972
Sous total 23% | 22%| 12% 50% 8959| 46210| 1059| 29% | 29% | 11% 41% 8700| 73427| 2178
5 Dut-Bts 1 Hommes 32% | 18% | 10% 6% 7400] 29676 456| 27% | 25% 9% 8% 7500] 36949 686
2 Femmes 27% | 31% 9% 4% 6332 27310] 235 31%| 34%| 13% 6% 6500| 33726] 516
Sous total 29% | 24% 9% 5% 7000| 56986] 691] 29% | 29%| 11% % 7000| 70675| 1202
6 Autre 1 Honmmes 22% | 14% 4% 57% | 10000] 7111 211] 15%| 24% 6% 41% | 10000 9396] 265
form 2 Femmres 20% | 24% | 13% 42% 9000 4800 101 23% | 33% 9% 25% 7500 7868 128
Sous total 21% | 18% 8% 51% 9400] 11911 312] 19% | 29% 7% 34% 9300] 17264 393
Tot al 1 Honmmes 22% | 17% 9% 48% 9300] 91924| 2834| 20%| 22% 7% 47% | 10000] 125991| 4234
2 Fenmmes 23% | 27%]| 10% 36% 8000| 77951| 1879| 27%| 32%| 10% 36% 8000| 111641| 3135
Sous total 22% | 22% 9% 43% 8800| 169875| 4713 23% | 27% 9% 42% 9000| 237632| 7369
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Répartition des sortants selon le niveau, la discipline, la catégorie sociale du pere
et I'année de sortie (1994 & 1996)

| Source : Céreq | | | 3 Pr. | 4 | 5 | |Effectif| Nb de |
| |1 Indép.|2 Cadre | int. |Enployé |Quvrier | Total |pondéré | quest. |
| |-------- f B - L B - f e — [ S [ — |
| % 1 % 1 % | % | % | % | N | N |
R e R TR R R F T —— f B - L B - f e — [ S [ — |
| Sortants de 94 | | | | | | |
|1 Ecol e ingén. Tout es spé. | 18.1] 52.7| 16. 2| 6. 7| 6. 4| 100. 0] 13756| 393|
|2 Ecole commerce 1 Dip. visé | 23. 4| 60. 7| 10. 6| 3.2 2.1 100. 0| 5737| 250|
| 2 Dip. non visé | 26. 1| 54. 0| 9.9| 5.9| 4.0| 100. 0] 7407| 462|
| Tot al | 24.9| 56. 9| 10. 2| 4.7 3.2] 100.0] 13144 712
| 3 Doctorat 1 Sc. ex. et nat. | 16. 5| 52. 0| 14. 4| 9. 4| 7.6| 100. 0] 4976| 597|
| 2 Droit, éco., LSH| 17. 4| 51. 7] 12. 2| 10. 2| 8.5  100.0] 1199| 190|
| Tot al | 16. 7| 52. 0| 14. 0| 9. 6| 7.8 100.0] 6175| 787|
| 4 Dea- Dess 1 Sc. ex. et nat. | 10. 1| 40. 6| 20. 9] 13. 6| 14. 9| 100. 0] 6783 169|
| 2 Droit éco. | 16. 0| 45. 8| 20. 3] 6. 5] 11. 3| 100. 0] 4768| 110|
| 3 Gestion | 20. 8| 48. 6| 13. 8| 9. 9| 6.9]| 100. 0] 2992| 277]
| 4 Lettr., sc. hum | 9. 4| 47. 7] 21. 0] 12. 9| 9.0]| 100. 0] 5374| 129|
| Tot al | 12. 9| 45. 0] 19.7| 11. 2| 11. 2| 100. 0] 19917| 685|
|5 Licence, maitr. 1 Sc. ex. et nat. | 20. 8| 35. 2| 15. 9| 9. 6| 18. 5| 100. 0] 10711| 165|
| 2 Droit éco. | 18. 6| 35. 0] 20. 9| 13. 2| 12. 3| 100. 0] 12923| 211]
| 3 Gestion | 27. 6| 39. 6] 14. 6| 10. 1| 8.2| 100. 0] 1628| 242|
| 4 Lettr., sc. hum | 17. 1] 33. 3| 19. 3| 12. 1] 18. 3| 100. 0| 17756| 161|
| 5 Maftr. |UP | 14. 5| 37. 6| 15. 7| 16. 3| 16. 0| 100. 0| 1153| 237|
| Tot al | 18. 8| 34. 6| 18. 7| 11. 9| 16. 1] 100.0]  44171| 1016|
|6 Dut-Bts 1 Industrie | 26. 8| 15. 1| 16. 2| 14.7| 27. 2| 100. 0] 18909| 380|
| 2 Tertiaire | 18. 4| 27. 6| 15. 2| 17. 2| 21.5| 100.0]  36670| 292|
Tot al 21.3 23. 4 15.6 16.3 23.4 100.0 55579 672
7 Dip.pro. +univ. Toutes spé. 14. 4 59.9 10.8 3.9 11.0 100. 0 3392 152
8 Autre formation Toutes spé. 13.2 36.4 20.1 14. 8 15.5 100.0 7882 144
Tot al 18.9 36.6 16. 6 12.2 15.7 100.0 164016 4561
R e R R TR F f B - f S —_— B - f S — [ S [ — |
| Sortants de 96 | | | | | | | | |
|1 Ecol e ingén. Sous total | 16. 3| 51. 4| 15. 5| 6. 8| 10.0]  100.0]  17252| 221
|2 Ecole commerce Dip. visé | 21. 9] 59. 6] 10. 1| 4.2| 4.2| 100. 0] 6371] 238|
| Dip. non visé | 27. 8| 56. 1| 7.8 3.9 4.4  100.0] 4287| 232]|
| Tot al | 24. 2| 58. 2| 9. 2| 4.1] 4. 3| 100. 0] 10658| 470]|
| 3 Doct or at 1 Sc. ex. & nat. | 13.7| 48. 0] 21.5] 6. 5] 10. 5| 100. 0] 5023| 1202|
| 2 Sc. hum & soc. | 16. 3| 52. 7] 18. 0| 5.9] 7.1 100. 0] 2709] 460|
| Tot al | 14. 6| 49. 6] 20. 3] 6. 3| 9. 3| 100. 0] 7732] 1662|
| 4 Dea- Dess 1 Sc. ex. & nat. | 15. 1| 34. 6| 27. 5] 8. 2| 14. 5| 100. 0] 12295]| 373
| 2 Droit, éco. | 13. 2| 53. 8| 17. 3| 9. 2] 6. 5| 100. 0] 12675| 196|
| 3 Gestion | 18. 3| 49. 7] 11. 9| 7.5] 12. 6| 100. 0] 4571| 292]
| 4 Lettr. sc.hum | 16. 1| 42. 7] 19. 6| 9. 3| 12. 3| 100. 0] 8537| 234|
| Tot al | 15. 1| 44. 6| 20. 5] 8. 7] 11. 1] 100. 0] 38078| 1095|
|5 Licence, maitr. 1 Sc. ex. & nat. | 13. 7| 29. 8| 23.9| 12. 5| 20. 1| 100. 0] 12826| 273|
| 2 Droit, éco. | 16. 1| 25. 2| 20. 6| 15. 7| 22. 4| 100. 0] 17481| 219|
| 3 Gestion | 20. 3| 42. 1] 16. 1| 9.7] 11. 8| 100. 0] 2629| 269|
| 4 Lettr. sc.hum | 15. 6| 34. 8| 21. 3| 11.9| 16. 4| 100. 0] 29110]| 702|
| 5 I UP | 19. 0| 32.0] 22. 5] 11. 8| 14. 7| 100. 0] 8105| 624|
| Tot al | 15. 9| 31. 4] 21.5| 12. 9| 18. 2| 100.0]  70151| 2087|
|6 Dut-Bts 1 Industrie | 19. 5| 17. 5] 18.9| 12.7| 31.5| 100. 0]  22836| 496|
| 2 Tertiaire | 20. 0| 18. 1] 17. 3| 12. 7] 31.9| 100.0]  45633| 665|
Tot al 19.8 17.9 17.8 12.7 31.8 100.0 68469 1161
7 Dip.pro. +univ. Sous total 16.5 49.5 20.2 8.4 5.5 100.0 7328 227
8 Autre formation Sous total 24.6 25.0 15. 4 9.5 25.6 100.0 9073 145
Tot al 17.7 33.3 18.9 10. 8 19. 4 100.0 228741 7068
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Indicateurs d’insertion selon le niveau et la catégorie socioprofessionnelle du pére

| Source : Céreq | | >6 | | | | | | | >6 | | | | [ |
| | Emp. | mois | | | | No. | Nb. |Enp. |mis | | | | Nbo. | No. |
| | dur ée| chém | Taux | | Sal. |sorta-| de |durée|chdm | Taux | | Sal. |sorta-| de |
| |dét. | /33 | chom | Cadres| médi an| nts en| quest|dét. | /33 | chdom | Cadres| nédi an| nts en| quest |
| |en 97| en 97| en 97| en 97 |en 97 | 94 |en 97|en 99|/ en 99|/ en 99/ en 99 |en 99 | 96 |en 99|
R Homo oo E Hom oo - R, Fommo oo A, Homm- - Ho-o- - Homo- - Ho-o oo Fommo oo . Fomem oo Ep— |
|1 Dp 1 Indép | 12%| 16%| 5%| 60%| 11000 5760] 259 7%| 17%| 3%| 72%]| 12500| 5401 152|
| écol e 2 Cadre | 8%]| 16%| 6%| 73%| 11500 14738 604 5%| 17%| 3%| 81%]| 13000| 15066 387|
| 3 Pr.inter.| 11%| 22%| 5%| 77%]| 10700 3567| 132 6% | 18%| 2%| 85%| 12000| 3647| 76|
| 4 Enployé | 15%| 20%| 1%| 71%| 10200 1538 57| 6%| 18%| 1%| 79%| 12000 1606| 34
| 5 Quvrier | 21%| 29%| 14%| 62%| 11000] 1297 53] 6%]| 30%| 1% | 77%| 11800 2190 42|
| Sous total | 10%| 18%| 6% | 70% | 11000| 26900| 1105| 6% | 18%| 3% | 80% | 12000| 27910| 691]
|2 Doctorat 1 Indép. | 31%| 12%| 7%| 95%| 12200] 1030 126| 20% | 24%| 6% | 94% | 12500| 1128 225|
| 2 Cadre | 16%| 17%]| 6%| 95% | 12500] 3209 409| 24%| 21%| 6%| 92%| 12500 3837| 835|
| 3 Pr.inter.| 23%| 20%| 13%| 97%| 12000 864] 122| 17%| 19%| 6%| 93%| 12500 1566| 311]
| 4 Enployé | 29%| 24%| 6% | 95%| 11875 591| 65| 19%| 28%| 12%| 92%| 12300|  484| 124
| 5 Quvrier | 25%| 23%| 17%| 89%| 12000| 481] 65| 28%| 29%| 10%| 93%| 12000| 717| 167|
| Sous total | 22%| 18%| 8% | 95% | 12000| 6175] 787| 22%| 22%| 7%| 93%| 12500| 7732| 1662
|3 Dea-Dess 1 Indép. | 18% | 22%| 5% | 64%| 10600 2571 104| 18% | 26% | 11%| 61% | 10000 5753] 182
| 2 Cadre | 23% | 22%| 11%| 74%| 10500 8956] 338] 20% | 22%| 5%| 72%]| 11000| 16989| 480|
| 3 Pr.inter.| 15%| 16%| 9% | 70%| 10600] 3931| 117 15%| 21%| 7%| 72%| 11000| 7790| 212|
| 4 Employé | 26%| 23%| 11%| 66%| 10000] 2224| 65| 26% | 34%| 13%| 62%| 10000| 3315| 94|
| 5 Quvrier | 10%| 38%| 14%| 79%| 10500] 2235] 61| 20% | 27%| 9%| 63%]| 10000| 4231 127|
| Sous total | 20% | 23%| 10%| 72% | 10500] 19917| 685| 19%| 24%| 8%]| 69% | 10700 38078| 1095|
|4 Lic., 1 Indép. | 28%]| 23%| 15%| 51%| 9200 8283] 187| 31%| 35%| 9% | 35%]| 8500| 11185 335|
| maitr 2 Cadre | 19% | 21%| 12%| 59%| 9100| 15274| 404| 27%| 26% | 11%| 48%]| 9000| 22043| 701]|
| 3 Pr.inter.| 22%| 19%| 12%| 48%| 8744] 8246| 166| 23%| 25%| 10%| 42%| 9000] 15108| 450|
| 4 Enployé | 24%| 25%| 11%| 30%| 8200 5237| 122| 28%| 26% | 13%| 41%]| 8500| 9036 273|
| 5 Quvrier | 24%| 20%| 8%| 45%| 8200] 7131| 137| 35%| 33%| 10%| 36%| 8000] 12779| 328|
| Sous total | 23%| 21%| 12%| 50% | 8900] 44171| 1016|] 28%| 28% | 11%| 41%| 8700/ 70151] 2087|
|5 Dut-Bts 1 Indép. | 31%| 27%| 7%| 7% | 7000| 11840| 151] 28% | 31%| 10% | 5% | 7100] 13552| 233|
| 2 Cadre | 33%]| 21%]| 9%| 5% | 6780| 12984| 141| 22%| 30%| 12%| 13%| 7500 12236| 234|
| 3 Pr.inter.| 17%| 23%| 8%| 2% | 6800| 8646 114| 22%| 22%| 6% 8% | 7200] 12221| 204|
| 4 Enployé | 27%| 22%| 16% | 3% | 7300] 9077] 109] 33%| 30%| 9%| 7% | 7000] 8698| 150|
| 5 Quvrier | 34%| 25%| 6%| 6%| 6800 13032| 157| 37%| 32%| 13%| 5%| 7000| 21762 340|
| Sous total | 29% | 24%| 9% | 5% | 7000| 55579| 672| 29% | 29% | 10%| 7% | 7000| 68469 1161]
|6 Autre 1 Indép. | 14%| 2%| 0%| 66%| 11000] 1533| 48| 19%| 35%| 18%| 15%| 8500 3438 62|
| form 2 Cadre | 23%| 13%| 3%| 74%| 10200] 4901| 160] 16%| 19%| 3%| 45%| 10000] 5894| 156|
| 3 Pr.inter.| 14%| 31%| 26%| 24%| 9380 1950 42| 13%| 40%| 12%| 45%| 10000| 2870| 69|
| 4 Enployé | 24%| 27%| 7%| 32%| 8000 1299] 21| 28%| 51%| 9% | 26%| 9000| 1472] 33|
| 5 Quvrier | 31%| 24%| 4%| 18%| 7500] 1591] 25| 25%| 22%| 0%| 26%| 7500| 2727| 52|
| Sous total | 22% | 18% | 7%]| 53%| 9500] 11274] 296] 18%| 29% | 8%]| 34%| 9300 16401] 372
| Tot al 1 Indép. | 25% | 22%| 8%]| 39%| 8800] 31017| 875 24% | 30% | 10%| 34%]| 8600| 40457 1189|
| 2 Cadre | 20% | 19%| 9%| 57%]| 9700] 60062| 2056] 19% | 23%| 7%| 57%]| 10000| 76065 2793|
| 3 Pr.ointer.| 17%| 21%| 10% | 41%| 8744| 27204 693 19%| 24%| 8%| 44%| 9000| 43202| 1322
| 4 Enployé | 25%| 23%| 12%| 28%| 8000] 19966] 439] 28%| 29% | 10%| 35%]| 8200| 24611 708|
| 5 Quvrier | 29%| 25%| 8%| 27%]| 8000] 25767| 498| 32%| 31%| 11%| 26%| 7500| 44406] 1056|
| Sous total | 22%| 21%| 9%| 43%| 8744]|164016| 4561| 23%| 27%| 9%| 42%]| 9000|228741| 7068|
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Répartition des sortants selon le niveau, la discipline et la série de bac (sorties en 1994 & 1996)

| Source : Céreq | Eco. & |Littéra-| MNath | Mth | Techn. | |Effectif| Nb de |
| | soc. | ire | phys. | sc.nat | pro. | Total |pondéré | quest. |
| |-------- f B - L B - f e — [ S [ — |
| lf % | % | % | % | % | % | N | N |
R T T P Fommmmaan Femmmmmaa L Fommmmmaa L Fommmmmaa [ Fommmma o - |
| Sortants de 94 | | | | | | | | |
|1 Ecol e ingén. Tout es spé. | N . 82. 6] 11. 2| 6.2 100. 0] 13841] 395]
|2 Ecole commerce 1 Dip. visé | 23.9| 4.9| 52. 2| 17. 0| 2.0| 100. 0| 5871 256|
| 2 Dip. non visé | 43.7| 8. 2| 13. 1] 23. 0| 12.0]  100.0] 7554| 472|
| Tot al | 35. 0] 6. 8| 30. 2] 20. 4] 7.6| 100. 0] 13425] 728|
| 3 Doctor at 1 Sc. ex. et nat. | 0.9]| 1.1] 65. 1| 28. 6] 4. 3| 100. 0] 5013| 603|
| 2 Droit, éco., LSH | 21. 5] 32. 6] 26. 0| 17. 5] 2.4 100. 0] 1232| 192|
| Tot al | 4.9| 7. 3| 57. 4| 26. 4| 4.0] 100. 0] 6245| 795]
| 4 Dea- Dess 1 Sc. ex. et nat. | 0. 3| 0. 4] 53. 6| 35. 5] 10. 1| 100. 0] 6965| 172|
| 2 Droit éco. | 40. 9| 24.1| 13. 3| 15. 7| 6.0]| 100. 0] 4927| 113|
| 3 Gestion | 30. 7] 10. 2| 30. 0] 21. 4] 7.6| 100. 0] 3038 277]
| 4 Lettr., sc. hum | 26. 3| 40. 9| 16. 0| 11. 7| 5.2| 100. 0] 5497| 129|
| Tot al | 21. 6] 18. 5] 30. 3] 22.2] 7.4 100. 0] 20427| 691]
|5 Licence, maitr. 1 Sc. ex. et nat. | 0. 8| 0. 5| 48. 3| 37.0| 13.5]| 100. 0] 11128| 172|
| 2 Droit éco. | 44, 8| 15. 4| 9. 8| 12. 6| 17. 3| 100. 0] 13138| 214|
| 3 Gestion | 27.1| 10. 3| 21. 8| 24. 0| 16. 9| 100. 0] 1673| 245|
| 4 Lettr., sc. hum | 22. 1 44. 5| 6.1| 13. 4| 13.9| 100. 0] 18292 165|
| 5 Maftr. |UP | 22.5| 12. 8| 24. 8| 15. 6| 24. 3| 100. 0| 1204| 246|
| Tot al | 23. 6| 23. 2] 18. 6| 19. 4] 15.2]  100.0|  45435| 1042|
|6 Dut-Bts 1 Industrie | 1.3| 0.7 15. 0| 14.0| 69. 0| 100. 0| 17617| 359
| 2 Tertiaire | 15. 4] 15. 3| 3.2| 5.0 61. 1| 100.0]  36891| 294
Tot al 10.9 10. 6 7.0 7.9 63. 6 100.0 54508 653

7 Dip.pro. +univ. Toutes spé. 11.1 3.5 56.5 12.1 16.8 100. 0 3502 157
8 Autre formation Toutes spé. 20.3 14.8 21.4 14.9 28.6 100.0 8058 148
Tot al 17.0 13.8 24.9 15.3 29.1 100.0 165441 4609
R P Fommmmaan Feommmmmaa ommmmmnm Fommmmmaa Hommmmmem Fommmmmaa [ Fommmme e - |
| Sortants de 96 | | | | | | | |
|1 Ecol e ingén. Sous total | . . 87.7| 7. 3| 5.0| 100. 0] 17795| 228|
|2 Ecole commerce Dip. visé | 19. 3| 3.7] 55. 9| 17. 8| 3.3| 100. 0] 6506 243|
| Dip. non visé | 46.1| 9.2| 11. 6| 17.7| 15.4]  100.0] 4471| 242|
| Tot al | 30. 3] 5.9] 37.9] 17.7| 8.2| 100. 0] 10977 485|
| 3 Doctorat 1 Sc. ex. & nat. | 0.9| 0. 3] 56. 2| 38. 6] 4. 1] 100. 0] 5262| 1264|
| 2 Sc. hum & soc. | 20. 9] 36. 1| 25. 9] 13. 9| 3.3 100. 0] 2807| 480|
| Tot al | 7.8| 12. 8| 45. 6| 30. 0] 3.8 100. 0] 8069| 1744]
| 4 Dea- Dess 1 Sc. ex. & nat. | 0. 4| 1.5] 53. 4] 36. 2| 8. 5| 100. 0] 12773| 387]
| 2 Droit, éco. | 41. 4| 11. 9| 27.1] 15. 5] 4.2| 100. 0] 12995]| 201]
| 3 Gestion | 28. 5] 7.2| 29. 6| 24. 9| 9. 8| 100. 0] 4792| 307]
| 4 Lettr. sc.hum | 28. 0| 38. 4| 7.7] 16. 6| 9.2| 100. 0] 8865| 244|
| Tot al | 23. 6| 13. 9| 31. 6] 23. 6] 7.4 100. 0] 39425| 1139|
|5 Licence, maitr. 1 Sc. ex. & nat. | 0. 4| 0. 4] 46. 8| 41. 5| 10. 9| 100. 0] 13513| 288|
| 2 Droit, éco. | 46. 6| 14. 3| 9.2| 10. 8| 19. 1| 100. 0] 18496| 232]
| 3 Gestion | 35. 5] 3. 3| 17. 6| 23.1] 20. 5] 100. 0] 2698| 280|
| 4 Lettr. sc.hum | 28. 5| 41. 3| 4. 4| 11. 8| 14. 1| 100.0]  30264| 731|
| 5 1 UP | 27.0| 4. 8| 27. 4| 28. 4| 12. 4] 100. 0| 8456| 647|
| Tot al | 27.9| 21. 4] 16. 5| 19. 4] 14.8|  100.0]  73427| 2178|
|6 Dut-Bts 1 Industrie | 0.5| 0. 4] 15. 4| 11. 1] 72.5| 100. 0]  23654| 512]
| 2 Tertiaire | 18. 1] 13. 8| 3.3| 8.7 56. 1| 100.0]  47021| 690|
Tot al 12. 2 9.4 7.4 9.5 61. 6 100.0 70675 1202

7 Dip.pro. +univ. Sous total 12. 6 5.3 48.7 14.9 18.5 100.0 7737 239
8 Autre formation Sous total 34.8 19.4 15.0 21.0 9.9 100.0 9527 154
Tot al 19.6 13. 4 24.6 16. 4 26.0 100.0 237632 7369
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Indicateurs d’insertion selon le niveau, la série de bac et 'année de sortie

| Source : Céreq | | >6 | | I | I I | >6 | I | I | I
| | Enp. | mois | | | | No. | Nb. |Enp. |mois | | | | No. | Nb. |
| | dur ée| chém | Taux | | Sal. |sorta-| de |durée|chdm | Taux | | Sal. |sorta-| de |
| |dét. | /33 | chom | Cadres| médi an| nts en| quest|dét. | /33 | chdom | Cadres| nmédi an| nts en| quest |
| |en 97| en 97| en 97| en 97 |en 97 | 94 |en 97|en 99|/ en 99|/ en 99/ en 99 |en 99 | 96 |en 99|
R Homo oo E Hom oo - R, Fommo oo A, Homm- - Ho-o- - Homo- - Ho-o oo Fommo oo . Fomem oo Ep— |
1 Dip. Eco. & soc.| 13%| 20%| 7%| 42%| 9900| 4703| 280 11%| 20%| 5%| 49%| 11000] 3321] 159|
écol e Littéraire | 9%| 33%]| 17%| 36%| 9000 910] 53] 13%| 30%| 8%| 49%| 11000 650 31|

Math phys. | 9%| 16%| 5%| 87%| 12000| 15490| 521| 6%| 18%| 2%| 88%| 12500 19754| 363|

Math sc.nat| 11% | 19%| 5% | 48% | 10000 4289 191| 4%| 20%| 3%| 67%| 12000 3252| 103|
Techn. pro.| 12%| 16%| 4%| 62%| 10300| 1874] 78] 4%| 18%| 4%| 71%| 13000] 1795 57|
Tot al | 10%| 18%| 6%| 70%| 11000| 27266 1123] 6% | 18%| 3% | 79%| 12000| 28772 713

2 Doctorat Eco. & soc.| 14%| 6%| 4%| 97%| 11500] 308| 58| 19%| 32%| 9% | 095%| 12000| 631 141

Littéraire | 25%| 12%| 10%| 84%| 12000| 458/ 70| 19%| 15%| 6% 80%| 12000] 1029| 164
Math phys. | 13%| 17%| 7%| 97%| 12500| 3583| 442| 17%| 19%| 4%| 97%| 13000 3682 840
Math sc.nat| 39%| 24%| 11%| 95%| 12000| 1649| 192| 33%| 28%| 9%| 92%| 12000 2418] 522
Techn. pro.| 25%| 24%| 17%| 100%| 12300 247 33| 23%| 25%| 10%| 87%| 12000 309 77|
Tot al 21%| 18%| 8%| 95%| 12000| 6245| 795 22% | 22%| 7% 93%| 12300] 8069| 1744

3 Dea-Dess Eco. & soc.| 21%| 26% | 14% | 68%| 9500] 4412 158] 21%| 21%| 7% | 64%| 10000 9286| 250
Littéraire | 22%| 18%| 6%| 69%| 10500] 3773] 97| 28%| 29%| 13%| 59%| 9900| 5485 155|

Math phys. | 17%| 16%| 5%| 78%| 11000 6183 222| 12%| 22%| 2%| 79%| 12000 12444 373

Techn. pro.| 15%| 24%| 15%| 58%| 10300 1520] 50| 27%| 30%| 10%| 72%| 10000] 2913| 80|

I
I
I
I
I
I
I
|
Math sc.nat| 19%| 29%| 13%| 72%| 11000| 4539 164 17%| 25%| 11%]| 62%| 10500] 9297| 281
I
|
I
I
I
I
I
I

Tot al 19% | 22%| 10% | 71%| 10500 20427| 691| 19%| 24%| 8%| 69%| 10500| 39425 1139

4 Lic., Eco. & soc.| 22%| 21%| 9%| 45%| 8000| 10734| 249] 31%| 31%| 13%| 32%| 8500 20518] 491
mai tr Littéraire | 29%| 23%| 12%| 45%| 8500/ 10550| 151] 32%| 30%| 9%| 38%| 8000] 15694| 237
Math phys. | 17%| 20% | 13%| 66%| 9500| 8439 245 22%| 20%| 6%| 61%| 9911] 12137 529

19% | 25%| 18% | 57%| 9100 8816 220| 27%| 29%| 12%| 48%| 9000| 14224| 612

Techn. pro.| 21%| 20%| 11%| 40%| 8500 6896] 177| 28%| 35%| 13%| 28%| 8000| 10854 309|

Tot al 22%| 22%| 12%| 50%| 8900| 45435 1042| 29% | 29%| 11%| 41%| 8700] 73427| 2178

5 Dut-Bts Eco. & soc.| 21%| 12%| 5% | 5% | 7700 5925 60| 23%| 20% | 8%| 13%| 7500| 8615 179
Littéraire | 26%| 38%| 10%| 5%| 6000| 5762| 43| 48%| 40%| 16%| 9%| 6900] 6609 101

Math phys. | 27%| 19%| 9%| 4%| 8000| 3822| 84| 25%| 32%| 8%| 6%| 7500 5196] 144

Math sc.nat| 30%| 25% | 12%|  7%| 7100| 4315] 96| 39% | 44%| 14%| 8%| 7650 6738 166

Techn. pro.| 32%| 26%| 10%| 4%| 6800] 34684] 370| 27%| 27%| 10%| 6%| 7000| 43517 612]

Tot al | 29%| 25%| 10%| 5%| 7000| 54508 653| 29%| 29%| 11%|  7%| 7000| 70675 1202|

6 Autre  Eco. & soc.| 12% | 23%| 11% | 41%| 7950 2023| 37| 30%| 31% | 11%| 16%| 8000| 4288 68|
form Littéraire | 21%| 22%| 29%| 32%| 10000] 1318] 20| 21%| 37%| 16%| 8%| 7500 2261] 27|

Math phys. | 13%| 11%| 0%| 79%| 11600] 3702| 165 16%| 26%| 6%| 66%| 12500] 5196| 173
Math sc.nat| 20%| 27%| 6%| 35%| 9100| 1623 38| 14%| 16%| 2%| 33%| 9900 3149 72|

Techn. pro.| 42%| 19%| 9%| 39%| 8500 2894] 45| 8%| 40%| 5%| 13%| 7700] 2370 53]
Tot al 22% | 19% | 8% 52%| 9400| 11560] 305| 19% | 29%| 7% | 34%| 9300| 17264] 393
Total Eco. & soc.| 19% | 20%| 9% | 39% | 8500 28105| 842| 26% | 26% | 10%| 36% | 8600 46659 1288|

Littéraire | 26%| 26%| 12%| 39%| 8200 22771| 434 33%| 32%| 12%| 36%| 8000| 31728 715

|
|
|
|
|
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
| Mat h sc. nat
I
I
|
|
|
|
I
|
I
I
I
I |

I |

| |

| Math phys. | 14% | 17%]| 7%| 75%| 11000| 41219| 1679 14%| 21%| 4%]| 73%| 11800] 58409| 2422|
I |

I |

I |

Math sc.nat| 21%| 25%| 12%| 51%| 9400 25231| 901 24%| 29%| 10%| 48%| 9700] 39078 1756|
Techn. pro.| 30%| 24%| 10%| 16%| 7200] 48115 753| 26%| 29%| 10%| 16%| 7500] 61758 1188]
Tot al 22% | 22% | 10% | 43%| 8800| 165441] 4609| 23%| 27%| 9% | 42%| 9000| 237632] 7369]
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Profession des sortants 94 selon le niveau, les lieux d’études et d’emploi

1 Dip. école

| Lieu études * lieu d enploi 99| | | | | 5P | | 7 | | | | |
| Source : Céreq | 1 | 2 | | | ensei g- | | Techni - | 8 | | | Nb |
| | Indép.,|Prof., |3 Cadre| 4 | n. | 6 Pl | cien, |Enploy-]| | No | de |
| | pr. | cadre |adnmin. |Ingéni-| santé |adnmin. | agent | &, | | pondé- | que- |
| | libé. |public |et com| eur |[public |et com|naitr. |[ouvrier| Total | ré |[st. |
| |------- L L L L L Fomma e - Fommmm - Fommmmm - Fommm - +---]
| Io% 1 % | % | % | % | % | % | % | % | N | ]|
R T T L L L L L L Fomma e - Fommmm - Fommmmm - Fommm - +---]
|Tle de France 1 Région études| 2| 2| 29| 39| 2| 19| 2| 6| 100] 6655| 283|
| 3 Autre région | 1| 8| 19| 53| N 16| N 4] 100] 2060| 89|
| Tot al | 1| 3] 27| 42| 1| 18| 1| 5] 100] 8715| 372|
| Provi nce 1 Régi on études| 2| 3| 14| 41| 1] 29| 2| 8| 100] 5639| 263|
| 2 Tle de France| N 2| 26| 56| 1| 12| 0] 2| 100] 3989| 145]|
| 3 Autre région | 4] 3| 16| 48| 1| 21| 5] 3] 100] 6295| 236]|
| Tot al | 2| 3| 18| 47| 1| 21| 3| 5] 100| 15923| 644|
| Tot al | 2| 3| 21| 46| 1| 20| 2| 5] 100| 24638| 1016|
2 Doct orat

| Lieu études * lieu d enploi 99| | | | | 5P | | 7 | | | | |
| Source : Céreq | 1 | 2 | | | ensei g- | | Techni - | 8 | | | Nb |
| | Indép.,|Prof., |3 Cadre| 4 | n. | 6 Pl | cien, |Enploy-]| | No | de |
| | pr. | cadre |admin. |Ingéni-| santé |admin. | agent | &, | | pondé- | que- |
| | libé. |public |et com| eur |public |et com|maitr. |ouvrier| Total | ré |st. |
| |------- L L Fommmem - L L L Fommmem - Fommmam - Fommm - +---
| Io% 1 % | % | % | % | % | % | % | % | N | |
R LT T L L L Fommmem - L L L Fommmem - Fommmam - Fommm - +---
|Tle de France 1 Région études| 4| 62| 5| 24| 3| 1] | 0| 100] 1496| 204|
| 3 Autre région | 9| 64| 2| 22| 2| A A 2| 100]| 555| 80|
| Tot al | 5| 62| 4| 23| 3| 1] N 1] 100| 2051| 284|
| Province 1 Région études| 2| 66| 4| 22| 2| 1] 2| 1] 100| 2164| 268|
| 2 Tle de France| 3| 40| 3| 53| 1] A A A 100]| 423| 54|
| 3 Autre région | 1| 68| 12| 17| 1| 1| 0] 1| 100] 972| 119|
| Tot al | 2| 64| 6| 24| 1| 1| 1| 1| 100] 3559| 441]
| Tot al | 3| 63| 5] 24| 2| 1| 1| 1| 100] 5610| 725]|
3 Dea- Dess

| Lieu études * lieu d enploi 99| | | | | 5P | | 7 | | | | |
| Source : Céreq | 1 | 2 | | | ensei g-| | Techni -| 8 | | | No |
| | Indép.,|Prof., |3 Cadre| 4 | n. | 6 Pl | cien, |Enploy-| | No | de |
| | pr. | cadre |admin. |Ingéni-| santé |admin. | agent | &, | | pondé- | que- |
| | libé. |public |et com| eur |public |et com|maitr. |ouvrier| Total | ré |st. |
| |------- [ g [ g Fomm - - Fom - - [ g oo - [ g o - - - R +--- -
! % | % 1 % | % | % | % | % | % | % | N |N|
| mmmm e [ SR [ g [ g Fomm - - Fom - - [ g oo - [ g o - - - R +--- -
|Tle de France 1 Région études| 3| 29| 27| 21| 4| 8| 5| 3| 100] 5478| 248|
| 3 Autre région | 21| 33| 5| 28| 5| 8| A A 100]| 954| 34|
| Tot al | 5| 30| 24| 22| 4| 8| 4| 3| 100] 6432| 282|
| Provi nce 1 Régi on études| 4| 33| 15| 13| 9| 10| 8| 8| 100] 5561| 162|
| 2 Tle de France| 1] 14| 19| 39| 2| 17| N 9| 100] 1893| 55|
| 3 Autre région | 4| 25| 17| 23| 2| 15| 3| 11| 100] 3593| 103|
| Tot al | 3| 27| 16| 21| 6| 13| 5| 9| 100] 11047| 320|
| Tot al | 4] 28| 19| 21| 5] 11] 5] 7] 100] 17479| 602|
4 Lic., maitr

| Lieu études * lieu d enploi 99| | | | | 5P | | 7 | | | | |
| Source : Céreq | 1 | 2 | | | ensei g-| | Techni - | 8 | | | Nbo |
| | Indép.,|Prof., |3 Cadre| 4 | n. | 6 Pl | cien, |Enploy-]| | No | de |
| | pr. | cadre |admin. |Ingéni-| santé |admin. | agent | §, | | pondé- | que- |
| | libé. |public |et com| eur |public |et com|nmaitr. |ouvrier| Total | ré |st. |
| |------- R, Homm oo - Homm oo - R, R, R, R, Hommm - A, +---
| Il % | % | % | % | % | % | % | % | % | N | Noj|
R R [ SR [ g [ g Fomm - - Fom - - [ g oo - [ g o - - - R +--- -
|Tle de France 1 Région études| 5| 24| 15| 8| 10| 12| 5| 21| 100| 7154| 287|
| 3 Autre région | 13| 11] 2| 2| 18| 27| 4| 23| 100] 1299| 49|
| Tot al | 6| 22| 13| 7| 11] 14| 5| 21| 100] 8453| 336|
| Provi nce 1 Régi on études| 5| 37| 5| 2| 19| 10| 6| 15| 100] 17408| 303|
| 2 Tle de France| 6| 26| 5| 14| 10| 26| 6| 9| 100] 3226] 79|
| 3 Autre région | 1] 35| 4| 14| 11| 15| 6| 14| 100| 6854| 142
| Tot al | 4] 35| 5| 6| 16| 13| 6| 14| 100] 27488| 524
| Tot al | 5| 32| 7] 7] 15| 13| 6| 16| 100] 35941| 860]|
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1 Dip. Ecole
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| Source : Céreq
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Profession des sortants 96 selon le niveau, les lieux d’études et d’emploi

ieu d enploi 99| | | | | 5P | | 7 | | | | |
| 1 | 2 | | | ensei g- | | Techni - | 8 | | | Nb. |
| Indép.,|Prof., |3 Cadre| 4 | n. | 6 Pl | cien, |Enploy-]| | Nonbre| de |
| pr. | cadre |adnmin. |Ingéni-| santé |adnmin. | agent | &, | | pondé- | que- |
| libé. |public |et com| eur |[public |et com|naitr. |[ouvrier| Total | ré |[st. |
|------- L L L L L Fomma e - Fommmm e - Fommmmm - Fommm - +---
% | % 1 % | % | % | % | % | % | % | N |N]
--------------- B e e T R e e R SR
1 Régi on études| 6| 2| 28| 41| 1] 16| 1] 5| 100 6017| 209|
3 Autre région | N 2| 27| 40| 8| 15| 3] 4] 100] 2172| 62]
Tot al 4] 2| 28| 41| 3| 16| 2| 4] 100] 8189| 271
1 Région études| 2| 4] 17| 47| 2| 14| 6| 8| 100] 3909| 97|
2 Tle de France| N 2| 21| 71| N 4] 1| 1| 100] 7281| 142]
3 Autre région | o] 5] 12| 61| 2| 11] 6| 3| 100] 7664| 159|
Tot al | 0] 3| 16| 62| 1| 9| 4] 3] 100| 18854| 398|
| 2| 3| 20| 56| 2| 11 3| 4] 100| 27043| 669|
ieu d enploi 99| | | | | 5P | 7 | | | | |
| 1 | 2 | | ensei g- | | Techni - | 8 | | | Nb. |
| Indép.,|Prof., |3 Cadre| 4 n. | 6 Pl | cien, |Enploy-]| | Nonbre| de |
| pr. | cadre |admin. |Ingéni-| santé |admin. | agent | &, | | pondé- | que- |
| libé. |public |et com| eur |public |et com|maitr. |ouvrier| Total | ré |st. |
|------- [ g [ SR [ g [ g [ g [ g [ g [ R +--- -
% | % 1 % | % | % | % | % | % | % | N |N]
--------------- B e e T e e R SR
1 Région études| 6| 59| 8| 22| 2| 1] 1] 1] 100] 1669| 344
3 Autre région | 3| 58| 12| 12| 5| 8| 0| 0| 100] 1387| 246]|
Tot al | 5] 58| 10| 18| 4] 5] 0] 1| 100] 3056] 590|
1 Région études| 5] 66| 5| 17| 4| 0| 1] 1] 100] 2092| 452|
2 Tle de France| 2| 43| 7] 42| 0| 1] 1] 2| 100]| 536] 148|
3 Autre région | 3| 69| 1| 24| 2| 0] 1| N 100] 1692| 388|
Tot al | 4] 64| 4] 23| 3| o] 1| 1| 100] 4320| 988|
| 4] 62| 6| 21| 3| 2| 1| 1| 100] 7376] 1578|
ieu d enploi 99| | | | | 5P | | 7 | | | | |
| 1 | 2 | | | ensei g-| | Techni - | 8 | | | No. |
| Indép.,|Prof., |3 Cadre| 4 | n. | 6 Pl | cien, |Enploy-| | Nonbre| de |
| pr. | cadre |admin. |Ingéni-| santé |admin. | agent | §, | | pondé- | que- |
| libé. |public |et com| eur |public |et com|maitr. |ouvrier| Total | ré |st. |
|------- [ g [ g Fomm - - Fom - - [ g oo - [ g o - - - R +--- -
% | % 1 % | % | % | % | % | % | % | N |N,|
--------------- R e i e e e e T S
1 Régi on ét udes| 8| 17| 32| 21| 5| 9| 3| 3| 100| 11266| 311]
3 Autre région | 16| 30| 17| 18| 3| 5| 5| 5| 100] 3522| 96|
Tot al | 10| 21| 29| 21| 5| 8| 4| 4| 100| 14788| 407|
1 Régi on études| 7] 17| 6| 28| 14| 10| 8| 11| 100] 8039| 250|
2 Tle de France| 3| 8| 22| 40| 2| 13| 3] 8| 100] 3526] 103|
3 Autre région | 11| 14| 10| 26| 6| 17| 12| 3| 100| 7789| 219|
Tot al | 8| 14| 10| 29| 9| 13| 9| 7] 100] 19354| 572|
| 9| 17| 18| 26| 7| 11| 7| 6| 100| 34142| 979|
ieu d enploi 99| | | | | 5P | | 7 | | | | |
| 1 | 2 | | | ensei g-| | Techni - | 8 | | | No. |
| Indép.,|Prof., |3 Cadre| 4 | n. | 6 Pl | cien, |Enploy-| | Nonbre| de |
| pr. | cadre |admin. |Ingéni-| santé |admin. | agent | §, | | pondé- | que- |
| libé. |public |et com| eur |public |et com|nmaitr. |ouvrier| Total | ré |st. |
|------- . Homm oo - Homm oo - R, R, R, R, Homm oo - A, +----
% | % 1 % | % | % | % | % | % | % | N |N]
--------------- B R e R I e R e S SR SR
1 Régi on ét udes| 2| 31| 10| 6| 15| 18| 6| 12| 100| 10026| 340|
3 Autre région | 4| 60| 4| 5| 16| 7| 4| 0| 100] 3321] 96|
Tot al | 3| 38| 9| 6| 15| 16| 6| 9| 100| 13347| 436|
1 Régi on ét udes| 3| 25| 3| 3| 18| 14| 6| 27| 100| 25256| 679|
2 Tle de France| 4| 22| 7| 16| 12| 14| 11] 14| 100] 5830| 215|
3 Autre région | 2| 25| 3| 7| 17| 12| 7| 27| 100| 15491| 576|
Tot al | 3| 25| 3| 6 17| 13| 7| 25| 100| 46577| 1470|
| 3| 28| 4| 6| 16| 14| 7] 22| 100] 59924| 1906|
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Répartition des sortants de 94 selon le niveau, les lieux d'études et d'emploi

| Régi on d' études, source : Céreq | Régi on d' enpl oi en 97 | | | |

| [ oo | | | |

| | 1 Région | 2 1le de| 3 Autre | | | Nb de |

| | d études | France | région | Total | Effectif pondéré | quest |

| J---------- Hommmmmmaan Fommmmmeaa Fommmmmmaan B e Fommmmmeas

| Il % | % | % | % | N | % | N |

R P R P PP Fommmmeeaa Hommmmmmaan Fommmmmeaa Fommmmmmaan Fommmmmaan Fommmmmeaa Fommmmmeas |

| 1 Ecol e ingén. Tle de France | 71. 3| | 28.7| 100. 0] 3650]| 29.0| 87|

| Provi nce | 28. 5 26. 6| 44. 9| 100. 0| 8925| 71. 0] 271]

| Tot al | 40. 9| 18. 9| 40. 2| 100. 0| 12575| 100. 0| 358|
|2 Ecole conmerce Ile de France | 80. 0| | 20. 0| 100. 0| 5065| 42.0| 285]|

| Provi nce | 44, 3| 23. 1] 32. 6| 100. 0| 6998| 58. 0| 373|

| Tot al | 59. 3| 13. 4] 27. 3| 100. 0| 12063| 100. 0| 658|

| 3 Doct or at Il'e de France | 72.9| | 27. 1| 100. 0| 2051 36. 5| 284|

| Provi nce | 60. 6| 12. 2] 27. 2| 100. 0| 3573| 63. 5| 442|

| Tot al | 65. 1| 7.8| 27.2| 100. 0| 5624| 100. 0| 726|

| 4 Dea- Dess Ile de France | 85. 2| | 14. 8| 100. 0| 6432| 36. 8| 282|

| Provi nce | 50. 3| 17. 1] 32. 5| 100. 0| 11047| 63. 2| 320|

| Tot al | 63. 2| 10. 8| 26. 0| 100. 0| 17479| 100. 0| 602|
|5 Licence, maitr. Ile de France | 84. 6| N 15. 4| 100. 0| 8453| 23. 5| 336]|

| Provi nce | 63. 3| 11. 7] 24.9| 100. 0| 27488| 76. 5| 524|

| Tot al | 68. 3| 9.0| 22.7] 100. 0] 35941| 100. 0| 860|
|6 Dut-Bts [Te de France | 85. 4| | 14.6| 100. 0| 4644| 9. 8| 108|

| Provi nce | 68. 6| 8. 2| 23. 3| 100. 0| 42785| 90. 2| 454|

| Tot al | 70. 2| 7.4 22. 4] 100. 0] 47429| 100. 0| 562|
|7 Dip.pro. +univ. Ile de France | 80. 0| N 20. 0| 100. 0] 1347| 40. 7| 96|

| Provi nce | 35. 9| 17. 2| 47.0| 100. 0| 1963| 59. 3| 53]

| Tot al | 53. 8| 10. 2| 36. 0] 100. 0| 3310] 100. 0] 149|
|8 Autre fornmation Ile de France | 89. 7| A 10. 3| 100. 0] 2016 29. 1| 65|

| Provi nce | 71.5] 16. 9| 11. 6] 100. 0| 4903| 70.9| 68|

| Tot al | 76. 8| 12. 0| 11. 2| 100. 0| 6919] 100. 0] 133|

| Tot al Il'e de France | 82.1] N 17. 9] 100. 0| 33658 23. 8| 1543|

| Provi nce | 59. 7| 13. 2| 27.1] 100.0| 107682 76. 2| 2505|

| Tot al | 65. 1] 10. 0| 24. 9| 100.0|  141340] 100. 0| 4048|

Répartition des sortants de 94 selon la discipline, les lieux d’études et d’emploi
(sous-population : université sauf doctorat et doubles cursus)

| Régi on d' études, source : Céreq | Régi on d' enpl oi en 97 | | | |
| [ oo | | | |
| | 1 Région| 2 1le de | 3 Autre | | Nb de |
| | d études | France | région | Total | Effectif pondéré | quest |
| |---------- [ TS [ —— [ S e [ R — |
| % 1% 1 % 1 % | N ] % | N
R P PP Fommmmeeaa Hommmmmmaan Fommmmmeaa Fommmmmmaan Fommmmmeaa Hommmmeeaa Fommmmmeaa |
|1 Sc. ex. et nat. 11 e-de-France | 80. 6| | 19. 4| 100. 0] 2665| 19. 2| 104|
| Provi nce | 48. 8| 17.7| 33. 5] 100. 0| 11199] 80. 8| 165|
| Tot al | 54. 9] 14. 3| 30. 8| 100. 0| 13864 100. 0| 269|
|2 Droit éco. 11 e-de-France | 93. 1] A 6. 9| 100. 0] 4146| 29.0| 73|
| Provi nce | 57.7| 14. 6| 27.7| 100. 0| 10163| 71.0| 189|
| Tot al | 67.9| 10. 4| 21.7| 100. 0| 14309 100. 0| 262|
| 3 Gestion 11 e-de-France | 92. 5| A 7.5| 100. 0] 1044| 25.7| 290|
| Provi nce | 55.7| 16. 3| 28.0| 100. 0| 3024 74. 3| 173|
| Tot al | 65. 2| 12. 1] 22.7| 100. 0| 4068| 100. 0| 463|
|4 Lettr., sc. hum 11 e-de-France | 80. 8| A 19. 2| 100. 0] 6809 33.9| 70|
| Provi nce | 71.9| 7.4| 20. 6| 100. 0| 13289 66. 1| 176|
| Tot al | 74. 9| 4. 9| 20. 2| 100. 0| 20098| 100. 0| 246|
|5 Maftr. |UP 1l e-de-France | 71.5| | 28. 5| 100. 0| 221 20. 4| 81|
| Provi nce | 46. 3| 20. 5| 33. 3| 100. 0| 860]| 79. 6| 141|
| Tot al | 51. 4| 16. 3| 32. 3| 100. 0| 1081| 100. 0| 222|
| Tot al il e-de-France | 84. 9| | 15. 1| 100. 0| 14885| 27.9| 618|
| Provi nce | 59. 6| 13. 3| 27. 1| 100. 0| 38535| 72. 1| 844|
| Tot al | 66. 6| 9. 6| 23. 8| 100. 0| 53420| 100. 0| 1462|
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Répartition des sortants de 94 selon le niveau, les lieux du bac et de I'emploi

| Régi on du Bac, source : Céreq | Régi on d' enpl oi en 97 | | | |
| [ oo | | | |
| | 1 Région | 2 1le de| 3 Autre | | | No de |
| | duBac | France | région | Total | Effectif pondéré | quest. |
| J---------- Hommmmmmaan Fommmmmeaa Fommmmmmaan B e Fommmmmeas |
| Il % | % | % | % | N | % | N |
R e L - Fommmmmaaan Fommmmmaaas Fommmmmeaan L - Fommmmeaaas Fommmmmaaa |
| 1 Ecol e ingén. Tle de France | 63.0| | 37.0| 100. 0| 2824| 22.5| 74|
| Provi nce | 29.7| 32. 8| 37.5| 100. 0| 9751| 77.5| 284|
| Tot al | 37.2| 25. 4| 37. 4| 100. 0| 12575| 100. 0| 358|
|2 Ecole conmerce Ile de France | 87. 3| N 12. 7| 100. 0| 3399 28. 2| 168|
| Provi nce | 38. 8| 31. 2| 30. 0| 100. 0| 8664| 71. 8| 490|
| Tot al | 52. 5| 22. 4| 25. 1| 100. 0| 12063| 100. 0| 658|
| 3 Doct or at Ile de France | 72. 1| N 27.9| 100. 0| 1142 20. 3| 161|
| Provi nce | 40. 0| 24. 8| 35. 2| 100. 0| 4482| 79.7| 565|
| Tot al | 46. 5| 19. 7] 33.7| 100. 0| 5624| 100. 0| 726|
| 4 Dea- Dess Ile de France | 87. 2| N 12. 8| 100. 0| 4666| 26. 8| 205|
| Provi nce | 43. 0| 25. 5| 31. 5| 100. 0| 12766| 73. 2| 396|
| Tot al | 54. 9| 18.7| 26. 5| 100. 0] 17432] 100. 0| 601|
|5 Licence, naitr. Ile de France | 90. 7| N 9. 3| 100. 0] 6654| 18. 5] 270|
| Provi nce | 61. 6| 14. 8| 23. 6| 100. 0| 29287| 81. 5| 590|
| Tot al | 67. 0] 12.1] 20.9| 100. 0] 35941| 100. 0| 860|
|6 Dut-Bts [Te de France | 94. 6| | 5. 4] 100. 0| 3827| 8. 1] 81|
| Provi nce | 73. 2] 8. 8| 18. 0| 100. 0| 43602| 91. 9| 481|
| Tot al | 74. 9| 8.1| 17. 0| 100. 0 47429| 100. 0] 562|
|7 Dip.pro. +univ. Tle de France | 71.9| N 28. 1] 100. 0| 938 28. 3| 54|
| Provi nce | 35. 3] 31.2| 33. 4] 100. 0| 2372| 71. 7] 95|
| Tot al | 45.7] 22. 4] 31. 9] 100. 0| 3310] 100. 0] 149|
|8 Autre formation Ile de France | 99. 7] N 0. 3] 100. 0| 1129| 16. 3| 37|
| Provi nce | 55. 7] 26. 1| 18. 2| 100. 0| 5790| 83.7| 96|
| Tot al | 62. 9| 21. 8| 15. 3] 100. 0| 6919 100. 0| 133|
| Tot al I'le de France | 85. 8| N 14. 2| 100. 0| 24579| 17. 4] 1050|
| Provi nce | 57.9| 17. 7| 24. 4| 100. 0| 116714| 82. 6| 2997|
| Tot al | 62. 8| 14. 6| 22. 6| 100. 0| 141293| 100. 0| 4047|
Répartition des sortants de 94 selon la discipline, les lieux du bac et de I’emploi
(sous-population : université sauf doctorat et doubles cursus)
| Régi on du Bac, source : Céreq | Régi on d' enpl oi en 97 | | | |
| [ oo | | | |
| | 1 Région| 2 Ile de | 3 Autre | | |  Nb de |
| | duBac | France | région | Total | Effectif pondéré | quest |
| J---------- Hommmmmmaan Fommmmmeaa Fommmmmmaan Fomm e meeeeemeaaaaa Fommmmmeaa |
| % 1% 1 % % | N % | N
R P TP Fommmmeeaa Hommmmmmaan Fommmmmeaa Fommmmmmaan Fommmmmeaa Hommmmeeaa Fommmmmeaa |
|1 Sc. ex. et nat. 11 e-de-France | 81. 9| | 18. 1| 100. 0] 2293 16. 5| 81|
| Provi nce | 50. 2| 19. 5] 30. 3| 100. 0| 11571 83. 5| 188|
| Tot al | 55. 5| 16. 3| 28. 3| 100. 0| 13864 100. 0| 269|
|2 Droit éco. 11 e-de-France | 90. 3| A 9.7| 100. 0] 3477| 24. 3| 63|
| Provi nce | 57. 1| 20. 3| 22. 6| 100. 0| 10832| 75.7| 199|
| Tot al | 65. 2| 15. 4| 19. 4] 100. 0| 14309 100. 0| 262|
| 3 Gestion 1l e-de-France | 89. 2| A 10. 8| 100. 0| 825| 20. 3| 226|
| Provi nce | 52. 4| 22. 3| 25. 3| 100. 0| 3243 79.7| 237|
| Tot al | 59. 9| 17. 7| 22. 4| 100. 0| 4068| 100. 0| 463|
|4 Lettr., sc. hum 11 e-de-France | 92. 6| A 7. 4] 100. 0| 4549 22.7| 47|
| Provi nce | 60. 4| 14. 4| 25. 2| 100. 0| 15502] 77.3| 198|
| Tot al | 67.7| 11. 1] 21. 2| 100. 0| 20051| 100. 0| 245|
|5 MaTtr. 1UP ile-de-France | 80. 7| 4 19. 3| 100. 0| 176| 16. 3| 58|
| Provi nce | 52. 0| 21. 2| 26.7| 100. 0| 905| 83.7| 164|
| Tot al | 56. 7| 17. 8| 25. 5| 100. 0| 1081| 100. 0| 222|
| Tot al ile-de-France | 89. 3| | 10. 7| 100. 0| 11320| 21. 2| 475|
| Provi nce | 56. 0| 18. 1] 26. 0| 100. 0| 42053| 78. 8| 986|
| Tot al | 63. 0| 14. 2| 22.7| 100. 0| 53373| 100. 0| 1461|
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Répartition des sortants de 96 selon le niveau, les lieux d'études et d'emploi

| Régi on d' études, source : Céreq | Régi on d' enpl oi en 99 | | | |
| omre e | | | |
| | 1 Région | 2 1le de | 3 Autre | | | No de |
| | d études | France | région | Total | Effectif pondéré | quest. |
| [T [ [ [ U — o e meme s meco-mca---- [ R —— |
| % 1 % 1 % 1 % 1 N % | N
R R T T T [ O [ [ [ U — [ — [ [ R —— |
| 1 Ecol e ingén. 1le de France | 68. 3| N 31.7| 100. 0] 3214| 21.5| 41|
| Provi nce | 21. 3 45. 4| 33. 3| 100. 0| 11754| 78. 5| 151|
| Tot al | 31. 4 35. 6| 33.0] 100. 0] 14968| 100. 0| 192|
|2 Ecol e coomerce 1le de France | 85. 2| N 14. 8| 100. 0] 4487| 46. 5| 213|
| Provi nce | 27. 1] 37. 8| 35. 1| 100. 0| 5162| 53. 5| 212]
| Tot al | 54. 1| 20. 2| 25.7]| 100. 0] 9649| 100. 0| 425|
| 3 Doct or at Il e de France | 65. 2| A 34. 8| 100. 0] 2559| 40. 7| 505|
| Provi nce | 56. 0] 14. 3| 29.7] 100. 0| 3736| 59. 3| 848|
| Tot al | 59. 7] 8.5]| 31.7] 100. 0| 6295| 100. 0| 1353|
| 4 Dea- Dess Il'e de France | 81. 1| A 18.9| 100. 0] 13899| 44. 4| 375|
| Provi nce | 46. 2| 20. 3| 33. 5] 100. 0| 17391| 55. 6| 519|
| Tot al | 61.7] 11. 3| 27.0] 100. 0| 31290| 100. 0| 894|
|5 Licence, naitr. Ile de France | 81. 7| A 18. 3| 100. 0| 12265| 22. 4| 396
| Provi nce | 59. 6| 13. 8| 26.7| 100. 0| 42397| 77. 6| 1333]
| Tot al | 64. 5| 10. 7] 24. 8| 100. 0| 54662| 100. 0| 1729|
| 6 Dut-Bts I'le de France | 87. 3| N 12. 7] 100. 0| 6755| 12. 1] 105|
| Provi nce | 65. 0| 8. 8| 26. 2| 100. 0| 48915| 87.9| 836|
| Tot al | 67.7| 7.7| 24. 6| 100. 0| 55670| 100. 0| 941|
|7 Dip.pro. +univ. Ile de France | 79.7| N 20. 3| 100. 0| 1980| 33. 2| 74|
| Provi nce | 58. 0| 19. 0| 23.0| 100. 0| 3989| 66. 8| 117|
| Tot al | 65. 2| 12. 7] 22. 1 100. 0| 5969| 100. 0| 191
|8 Autre formation Ile de France | 73.9| N 26. 1| 100. 0| 2059| 27.0| 29|
| Provi nce | 68. 9| 15. 4| 15. 6| 100. 0| 5573| 73.0| 89|
| Tot al | 70. 3| 11. 3] 18. 5] 100. 0| 7632| 100. 0| 118|
| Tot al Ile de France | 80. 4| N 19. 6| 100. 0| 47218| 25. 4| 1738|
| Provi nce | 55. 6] 16. 6| 27. 8| 100.0]  138917| 74. 6] 4105|
| Tot al | 61. 9 12. 4| 25.7| 100.0]  186135| 100. 0] 5843|
Répartition des sortants de 1996 selon la discipline, les lieux d’études et d’emploi
(sous-population : université sauf doctorat et doubles cursus)
| Régi on d' études, source : Céreq | Régi on d' enpl oi en 99 | | | |
| [ oo | | | |
| | 1 Région | 2 1le de| 3 Autre | | | No de |
| | d études | France | région | Total | Effectif pondéré | quest. |
| J---------- Hommmmmmaan Fommmmmeaa Fommmmmmaan B e Fommmmmeas |
| % 1 % 1 % 1 % | N | % | N
R e Fommmmmaa o Fommmmmeaan L - Fommmmmaaam L - Fommmmeaaas Fommmmmaaa |
|1 Sc. ex. & nat Tle de France | 77. 1) A 22.9| 100. 0] 4182| 22. 4| 115|
| Provi nce | 50. 9| 20. 2| 28.9| 100. 0| 14467| 77. 6| 367|
| Tot al | 56. 8| 15. 7| 27.5| 100. 0| 18649| 100. 0| 482]
|2 Droit, éco. Il'e de France | 81. 3| N 18. 7| 100. 0| 10253| 36. 4| 135|
| Provi nce | 54. 4| 15. 9| 29.7| 100. 0| 17890| 63. 6| 220|
| Tot al | 64. 2| 10. 1] 25.7| 100. 0| 28143| 100. 0| 355|
| 3 Gestion Ile de France | 88. 4| N 11. 6| 100. 0| 2242| 44. 5| 222|
| Provi nce | 45. 1| 22. 2| 32.7| 100. 0| 2792| 55. 5| 261|
| Tot al | 64. 4| 12. 3] 23. 3| 100. 0| 5034| 100. 0| 483|
|4 Lettr. sc.hum Ile de France | 81. 1| N 18. 9| 100. 0| 8897| 30. 5| 223|
| Provi nce | 64. 7| 10. 8| 24. 5| 100. 0| 20252| 69. 5| 544|
| Tot al | 69. 7| 7.5| 22. 8| 100. 0] 29149| 100. 0| 767|
|5 TUP [Te de France | 90. 3| N 9.7 100. 0| 590| 11. 9| 76|
| Provi nce | 42.1] 17. 6| 40. 3| 100. 0| 4387| 88. 1| 460|
| Tot al | 47. 8| 15. 6| 36. 6| 100. 0] 4977| 100. 0| 536|
| Tot al [Te de France | 81. 4 N 18.6| 100. 0| 26164| 30. 4| 771
| Provi nce | 55. 7| 15. 6| 28.7| 100. 0| 59788| 69. 6| 1852]
| Tot al | 63. 5| 10. 9| 25. 6| 100. 0| 85952| 100. 0| 2623|
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Indicateurs d’emploi selon le niveau, les lieux d’études et d’emploi (sortants 1994)

| D pl 6ne * Régi on d' études * Régi on d' enploi 97 | 1ler | Emploi | | Part | | | |
| Source : Céreq | enploi | de 97 |Part de | cadres |Salaire |Effectif|Nb de |
| | précaire| précaire| cadres | et Pl | médian | pondéré |quest.|
R e [ — [ [ R Fommm oo Fomm oo oo HFommm oo - . |
|1 Dip. école 1le de France 1 Région d' études | 27% | 7% | 71% | 94% | 12000| 6655| 283|
| 3 Autre région | 28% | 11% | 80% | 96% | 11900] 2060| 89|
| Sous total | 27% | 8% | 73% | 94% | 12000] 8715| 372]
| Provi nce 1 Région d' études | 29% | 16% | 58% | 90% | 10000]| 5639| 263|
| 2 Tle de France | 26% | 8% | 85% | 98% |  12000| 3989  145|
| 3 Autre région | 20% | 10% | 67% | 93%|  10200| 6295  236|
| Sous total | 25% | 12% | 68% | 93%|  11000] 15923 644
| Sous total Sous total | 26% | 10% | 70% | 94% |  11000|  24638| 1016|
| 2 Doct or at Il e de France 1 Région d' études | 35% | 19% | 94% | 99% | 12500] 1496| 204|
| 3 Autre région | 32% | 18% | 94% | 96% | 13000]| 555| 80|
| Sous total | 34% | 19% | 94% | 98% | 12600] 2051] 284|
| Provi nce 1 Région d' études | 42% | 19% | 94% | 99% |  11400] 2164  268|
| 2 1le de France | 49% | 33% | 95% | 97% | 14000| 437| 55|
| 3 Autre région | 48% | 25% | 98% | 99% |  12400| 972|  119]
| Sous total | 44% | 23% | 95% | 99% | 12000] 3573 442|
| Sous total Sous total | 41% | 21% | 95% | 98% | 12000] 5624| 726|
| 3 Dea- Dess Il'e de France 1 Région d' études | 28% | 18% | 79% | 97% | 11000]| 5478| 248
| 3 Autre région | 18% | 21% | 87% | 100% | 10000] 954| 34|
| Sous total | 27% | 18% | 80% | 97% | 11000] 6432| 282]
| Provi nce 1 Région d' études | 35% | 25% | 64% | 92% | 9500]| 5561 162|
| 2 Tle de France | 46% | 13% | 72% | 91% | 11000] 1893| 55|
| 3 Autre région | 32% | 16% | 67% | 87% | 10000| 3593 103|
| Sous total | 36% | 20% | 66% | 90% | 10000| 11047| 320]
| Sous total Sous total | 32% | 19% | 71% | 93% | 10500] 17479| 602|
|4 Lic., maitr Ile de France 1 Région d' études | 35% | 26% | 52% | 79% | 9700]| 7154 287|
| 3 Autre région | 56% | 32% | 26% | 75% | 9000| 1299| 49|
| Sous total | 38% | 27% | 48% | 78% | 9500 8453 336|
| Provi nce 1 Région d' études | 32% | 25% | 49% | 84% | 8200]| 17408| 303|
| 2 Tle de France | 20% | 10% | 51% | 91% | 9800| 3226| 79|
| 3 Autre région | 30% | 20% | 54% | 86% | 9000| 6854  142]
| Sous total | 30% | 22% | 50% | 85% | 8500|  27488|  524|
| Sous total Sous total | 32% | 23% | 50% | 84% | 8959]  35941|  860|
|5 Dut-Bts Il e de France 1 Région d' études | 34% | 18% | 11% | 61% | 7600| 3968| 84|
| 3 Autre région | 44% | 21% | 0% | 87% | 6800| 676| 24|
| Sous total | 35% | 19% | 10% | 64% | 7600| 4644 108|
| Provi nce 1 Région d' études | 52% | 33% | 5% | 51% | 6500 29334| 294|
| 2 Tle de France | 25% | 10% | 1% | 53% | 7600]| 3488| 39|
| 3 Autre région | 55% | 34% | 4% | 60% | 7200] 9963 121]
| Sous total | 50% | 31% | 4% | 53% | 6800 42785]| 454
| Sous total Sous total | 49% | 30% | 5% | 54% | 7000] 47429| 562]
|6 Autre form Ile de France 1 Région d' études | 22% | 14% | 75% | 90% | 12000]| 2887| 142|
| 3 Autre région | 35% | 3% | 63% | 100% | 9000] 476| 19|
| Sous total | 23% | 13% | 73% | 92% | 11600| 3363 161|
| Provi nce 1 Région d' études | 34% | 26% | 33% | 75% | 8500]| 4212| 69|
| 2 Tle de France | 23% | 24% | 44% | 62% | 9100] 1165| 23|
| 3 Autre région | 32% | 26% | 60% | 84% | 9900| 1489| 29|
| Sous total | 32% | 26% | 41% | 75% | 9000| 6866| 121|
| Sous total Sous total | 29% | 21% | 51% | 80% | 9400| 10229| 282]
| Tot al Ile de France 1 Région d' études | 30% | 17% | 61% | 86% | 10500]| 27638] 1248|
| 3 Autre région | 35% | 18% | 61% | 92% | 10100] 6020| 295]
| Sous total | 31% | 17% | 61% | 87% | 10500| 33658| 1543|
| Provi nce 1 Région d' études | 42% | 27% | 31% | 70% | 7700| 64318 1359|
| 2 Tle de France | 28% | 12% | 52% | 82% |  10000|  14198|  396|
| 3 Autre région | 37% | 22% | 43% | 79% | 9000|  29166|  750|
| Sous total | 38% | 24% | 37% | 74% | 8200| 107682| 2505|
| Sous total Sous total | 37% | 22% | 43% | 77% | 8800| 141340| 4048|
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Indicateurs d’emploi selon le niveau, les lieux d’études et d’emploi (sortants 1996)

| D pl bne * Régi on d' études * Régi on d' enploi 99 | ler enp.|Enp. 99 | | Cadres | Sal. | | |
| Source : Céreq | durée | durée | Cadres |et pi en| médian | Nb. de | Nb. de|
| | dét. | dét. | en 99 | 99 | 99 | sortants| quest. |
R e [ — [ [ R Fommm oo Fomm oo oo HFommm oo - . |
|1 Dip. école 1le de France 1 Région d' études | 21% | 6% | 74% | 93% | 12500| 6017| 209|
| 3 Autre région | 12% | 3% | 69% | 96% | 11000] 1684| 45|
| Sous total | 19% | 5% | 73% | 93% | 12000] 7701] 254|
| Provi nce 1 Région d' études | 28% | 13% | 68% | 90% | 11500] 3909| 97|
| 2 Tle de France | 9% | 2% | 94% | 99% |  13300| 7281 142
| 3 Autre région | 17% | 6% | 75% | 97%|  11500| 5726  124]
| Sous total | 16% | 6% | 81% | 96% | 12000  16916]  363|
| Tot al Sous total | 17% | 6% | 79% | 95% |  12000|  24617|  617|
| 2 Doct or at Il e de France 1 Région d' études | 39% | 18% | 95% | 99% | 13000 1669| 344|
| 3 Autre région | 32% | 15% | 78% | 98% | 11800| 890| 161]|
| Sous total | 36% | 17% | 89% | 98% | 13000| 2559| 505|
| Provi nce 1 Région d' études | 43% | 22% | 93% | 98% | 12000| 2092| 452]
| 2 1le de France | 37% | 15% | 94% | 97% | 14000| 536| 148|
| 3 Autre région | 40% | 15% | 96% | 99% | 12500] 1108| 248|
| Sous total | 41% | 19% | 94% | 98% | 12000| 3736| 848|
| Tot al Sous total | 39% | 18% | 92% | 98% | 12000] 6295| 1353|
| 3 Dea- Dess Il'e de France 1 Région d' études | 34% | 18% | 78% | 96% | 12000]| 11266| 311
| 3 Autre région | 44% | 24% | 76% | 89% | 11000] 2633 64|
| Sous total | 36% | 19% | 78% | 95% | 11600] 13899| 375]
| Provi nce 1 Région d' études | 38% | 27% | 58% | 89% | 9500]| 8039| 250]|
| 2 Tle de France | 24% | 6% | 72% | 89% | 11000] 3526| 103|
| 3 Autre région | 37% | 15% | 58% | 96% | 9500 5826| 166|
| Sous total | 35% | 19% | 61% | 91% | 10000| 17391| 519|
| Tot al Sous total | 35% | 19% | 68% | 93% | 10500| 31290| 894|
|4 Lic., maitr. Ile de France 1 Région d' études | 34% | 21% | 49% | 87% | 10000]| 10026| 340|
| 3 Autre région | 38% | 28% | 72% | 99% | 9500 2239| 56|
| Sous total | 35% | 22% | 53% | 90% | 10000| 12265| 396|
| Provi nce 1 Région d' études | 44% | 34% | 34% | 72% | 7500]| 25256| 679|
| 2 Tle de France | 32% | 22% | 49% | 86% | 9500 5830  215|
| 3 Autre région | 37% | 31% | 36% | 74% | 8000|  11311]  439|
| Sous total | 40% | 31% | 36% | 75% | 8000|  42397| 1333|
| Tot al Sous total | 39% | 29% | 40% | 78% | 8500]  54662| 1729|
|5 Dut-Bts Il e de France 1 Région d' études | 29% | 18% | 12% | 63% | 8400| 5897| 93|
| 3 Autre région | 70% | 20% | 8% | 66% | 7050| 858 12|
| Sous total | 35% | 18% | 11% | 63% | 8200| 6755| 105|
| Provi nce 1 Région d' études | 43% | 29% | 6% | 50% | 6800 31801] 504|
| 2 Tle de France | 52% | 35% | 17% | 76% | 8000| 4298| 92|
| 3 Autre région | 52% | 33% | 6% | 60% | 7300] 12816| 240|
| Sous total | 46% | 31% | 7% | 55% | 7000]| 48915| 836|
| Tot al Sous total | 45% | 29% | 8% | 56% | 7000]| 55670| 941|
|6 Autre form Il'e de France 1 Région d' études | 17% | 7% | 60% | 97% | 11500| 3101] 82|
| 3 Autre région | 5% | 0% | 30% | 89% | 12000] 938| 21|
| Sous total | 14% | 5% | 53% | 95% | 12000] 4039| 103|
| Provi nce 1 Région d' études | 33% | 32% | 14% | 60% | 7500]| 6155| 123|
| 2 Tle de France | 22% | 19% | 34% | 67% | 10000] 1617| 33|
| 3 Autre région | 24% | 7% | 49% | 78% | 9000] 1790| 50|
| Sous total | 29% | 25% | 24% | 65% | 8000| 9562| 206
| Tot al Sous total | 25% | 19% | 33% | 74% | 9000] 13601| 309]
| Tot al Ile de France 1 Région d' études | 30% | 16% | 59% | 88% | 10700]| 37976 1379|
| 3 Autre région | 34% | 17% | 63% | 91% | 10500] 9242| 359|
| Sous total | 31% | 16% | 60% | 89% | 10500] 47218| 1738|
| Provi nce 1 Région d' études | 41% | 30% | 27% | 65% | 7500]| 77252 2105|
| 2 Tle de France | 27% | 15% | 61% | 87%|  11000|  23088|  733|
| 3 Autre région | 38% | 24% | 37% | 77% | 8500|  38577| 1267|
| Sous total | 38% | 26% | 35% | 72% | 8100| 138917| 4105|
| Tot al Sous total | 36% | 23% | 41% | 77% | 9000| 186135| 5843|
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