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Résumé

Cette these est consacrée a la discrimination ethnico-raciale dans les stages organisés sous statut
scolaire. Elle aborde ces questions du point de vue de I’école, institution disciplinaire confrontée
a des transformations de ses frontieres - tant au niveau de la gestion des publics que de la
réorganisation de ses rapports avec I’entreprise. Elle traite d’abord du contexte politique et
institutionnel de ces questions en France, qui se caractérise simultanément par une banalité des
processus d’ethnicisation dans I’école et par la dénégation de 1’existence de discriminations
ethnico-raciales. Traitant ensuite du cadre particulier des stages, elle analyse la facon dont la
discrimination prend forme, avec d’autres illégalités, dans les tensions concretes entre une
pluralit¢ de normes co-présentes, entre 1’école et 1’entreprise. Elle met en évidence les
mécanismes institutionnels et professionnels ainsi que les raisons d’une coproduction et d’une
banalisation des discriminations par les agents de 1’école. Elle analyse enfin ce que disent et ce
que font les éleves des expériences discriminatoires vécues, ainsi que les tactiques a travers
lesquelles ils donnent ou non sens et place a la discrimination dans leur trajectoire et dans leur
rapport a 1I’école. Dans une approche de sociologie publique, construite dans un travail avec les
acteurs publics au sein de I’institution scolaire, I’analyse s’appuie sur plusieurs enquétes

réalisées de 2004 a 2010 dans différents terrains en France.

Mots clés : discrimination — racisme — ethnicisation — école — stages en entreprise — frontiéres

- institutions — normes — travailler - sociologie publique

Summary

This thesis is dedicated to the ethnico-racial discrimination in the work experience placements
organized under school status. It lands these issues from the school point of view, disciplinary
institution confronted with the transformations of its boundaries - as much on the level of the
management of the public as on the reorganization of its connections with the company. It is
first about the institutional and political environment of these issues in France, wich is
simoultaneously characterized by a banality of processes of ethnicisation in the school and by
the denial of the reality of ethnico-racial discrimination. Dealing then within the particular
framework of professional training, this thesis analyses the way discrimination takes shape,
among other illegalities, in the concrete strain between a plurality of standards co-existing in the
school and the company. It brings to light the institutional and professional mechanisms as well
as the reasons of a coproduction and a banalization of discriminations by school agents. At last,
it analyses what the pupils make of these discriminatory experiments they live, as the strategies
they will use to make sense or not of these issues, to give them room in their path and in their
relationship with school. By a public sociology approach, built through a work with the public
actors in the scholar institution, the analysis stands on several investigations led from 2004 to

2010 in different grounds in France.
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INTRODUCTION

« Pourquoi passer autant de temps [sur I’action contre la discrimination] alors qu’on n’a pas
démontré qu’il y a des discriminations a [’école ? », interrogeait un directeur de SEGPA, a
I’occasion d’une formation de responsables de services publics sur la «lutte contre les
discriminations » dans le Vaucluse (2008). Interrogation perspicace, face a des dispositifs de
politiques publiques qui se referment sur leur objet en les tenant pour évidence, et, cessant de
les interroger, peuvent produire une réponse formelle qui entérine les problémes.
Questionnement légitime, du point de vue du sens de la situation pédagogique, si I’on entend
que D’action publique est généralement sous-tendue par un modele du diagnostic' : I’ordre du
savoir conditionnerait I’action a la mesure formelle et préalable du « probleéme », lui-méme
évalué a I’aune de chiffres. Mais on peut entendre également dans cette question une mise en
doute plus fondamentale, qui résonne comme un défi au savoir. Un double défi, en fait. L’un,
qui se comprend ici et maintenant, comme un rapport de pouvoir au sein de la relation de
formation : une mise au défi de convaincre de la pertinence de 1’objet et du cadre de travail.
Ceci, face au doute sur la pertinence d’une hypothese de discrimination a 1’école, ou face a
une « hiérarchie de la crédibilité »* situant les sources des inégalités scolaires prioritairement
du co6té des publics — et non dans le fonctionnement de I’école. L autre défi ouvre a des
questions épistémologiques et méthodologiques, et met cette fois en doute la capacité du
sociologue intervenant de démontrer [’existence de discriminations a I’école. Y a-t-il I’enjeu
et ’espace d’une problématique de la discrimination ethnico-raciale a I’école publique en
France ? Pour répondre a une telle question — qui n’est pas ’enjeu direct de cette these, méme
si celle-ci veut y contribuer -, on ne pourra faire 1’économie d’une élaboration
épistémologique. Car cette mise au défi s’appuie sur I’implicite selon lequel les sciences
sociales devraient nécessairement procéder par vérification d’une hypothese. Or, face a la

domination de cette approche, doublée de la domination dans le champ scolaire des travaux

' La notion de « diagnostic » renvoie a I’idée de « pathologie sociale » et de « dysfonctionnement organique » a
révéler. HONNETH A., La société du mépris. Vers une nouvelle Théorie critique, Paris, La Découverte, 2006, p.87.

2 BECKER H., Les ficelles du métier. Comment conduire sa recherche en sciences sociales, Paris, La
Découverte, 2002, pp.152-155.




quantitatifs de type économétrique (in)validant 1’idée de discrimination en raisonnant par la

position des catégories de publics’, le chemin semble a priori étroit, fragile et risqué.

Contribuer a une problématique de la discrimination ethnico-raciale a
I’école

Voici aujourd’hui une quinzaine d’années que j’ai* commencé a travailler sur la question des
discriminations ethnico-raciales. Si le transfert de cette question au sein de I’éducation a été
rendu possible, c’est en premier lieu par un investissement préalable de cette problématique
dans d’autres domaines des politiques publiques - 1’emploi et 1’insertion, surtout, et plus
récemment l’institution policiere -, au sein desquels j’ai pu élaborer une approche de la
question. Il a d’abord fallu rendre pensable et saisissable la discrimination, comme objet de
savoirs et de pratiques (« prévention et lutte contre... »), dans un contexte de déni massif, celui
des années 1990, placé sous le signe de « I’intégration » et de « I’insertion ». C’est par un
mouvement de renversement paradigmatique qu’a pu étre constitué un objet spécifique de
travail et de connaissance, fondé sur une perspective singuliere (cf.1.6). Il s’est agit de rouvrir
un espace de questionnements et de recherche sur la problématique des pratiques de I’égalité
(de I’inégalité) ; de se ressaisir ce faisant d’une ancienne et longue histoire politique ; et
d’investir sociologiquement le renversement politique de 1'usage du droit qui a fondé cette
approche. Il a fallu, également, déplacer cet objet du lieu initial de sa constitution (I’emploi et
le travail), le rendre mobile afin de pouvoir mobiliser ces grilles de lecture dans un domaine

tel que I’éducation. De 1a résultent d’importants problemes de transposition du raisonnement.

> En effet, si ces travaux et leurs présupposés sont « admis tel[s] quel[s], la recherche sociologique peut
difficilement parler de discriminations. Sans conséquences, les études nombreuses et détaillées sur 1’utilisation
effective de catégories ethniques au sein du systeme éducatif ne débouchent que sur elles-mémes (...), tandis que
la discrimination indirecte se voit privée de tout point de départ ». PERROT P., « La discrimination systémique
dans le systtme éducatif francais», in Cahiers de ['Urmis, n°10-11, décembre 2006. [En ligne] URL:
http://urmis.revues.org/index259 .html.

* «Je » veut signifier une tentative de prise en charge d’une subjectivité irréductible a toute analyse sociologique,
mise en évidence avec force par les approches situées (je pense par exemple aux travaux des Black feminists). Il ne
s’agit pas de prétendre a une meilleure épistémologie [OLIVIER DE SARDAN J-P., « Le "je" méthodologique.
Implication et explication dans l'enquéte de terrain », in Revue frangaise de sociologie, 41(3), 2000, pp.417-445.],
mais d’une part de souligner une implication en tant que chercheur, en accentuant par cette visibilité 1’impératif
d’une explicitation de posture. Il s’agit d’autre part de mettre ’accent sur la nécessaire autorisation que suppose le
discours public : autorisation a parler, autorisation a penser et son lien dialectique avec la constitution du sujet [DE
GAULEJAC V., « S autoriser a penser », 1996, [En ligne] URL : http://www.vincentdegaulejac.com/penser.pdf]. I
est toutefois illusoire de supposer une radicale autonomie du discours, illusion de «I’auteur » (comme celle du
« choix » dans I’individualisme méthodologique). Le « je » parle toujours a partir d’un « nous », au sens ol I’on ne
peut concevoir de pensée qui ne se constitue a partir d’un réseau. Comme le montrait Michel Foucault, « je » n’est
que [’embrayeur d’un « on » qui s’énonce a travers lui, a la fois produit et producteur d’une époque dont le dicible
et le pensable sont bornés et en méme temps infiniment redéployables.



Problemes qui surgissent le plus souvent d’abord comme une mise en doute : est-il pertinent
et valable de parler de discrimination ethnico-raciale pour I'institution scolaire ? Nombreux
sont les sociologues — sans parler des acteurs de I’institution scolaire - qui répondent (parfois
a priori si ce n'est par principe) par la négative. On peut admettre et voir de la discrimination
dans I’emploi — statistiques du chomage a I’appui -, mais on doute que la catégorie soit
pertinente, voire on présuppose le contraire dans le champ scolaire. J'entends cette mise en

doute comme un appel au savoir.

Le transfert de cette problématique a 1’école tient également, pour ce qui me concerne, a un
intérét, renouvelé au long de mon parcours de vie et de travail, aux questions d’éducation et
de pédagogie.” Cette disposition a I’engagement est sans aucun doute ’'une des sources
d’intuition, de doutes, et d’intéressement - un mobile — de « I’imagination sociologique ». Ni
les questions scolaires, objets incessants de passions politiques dans 1’histoire francaise’, ni la
discrimination ne sont des questions « neutres » (s’il fallait donner crédit a ce terme). Et je ne
crois pas qu’elles autorisent un intégral détachement, si cela méme était possible. L’école est
un terrain d’expérience et un objet d’investissement moral, affectif : chacun, de son vécu et de
son point de vue, estime savoir ce qu’est et ce que devrait étre I’école. C'est dire combien
multiple est cette figure de 1'Ecole, pour pouvoir simplement accueillir tant de points de vue.
C'est dire, aussi, combien conflictuelle et politique est cette question, véritable enjeu de/dans
la vie de la Cité. Mais plus fondamentalement, il y a lieu de voir dans le travail d’éducation
comme dans la sociologie qui I’étudie « une maniere politique de maintenir ou de modifier

I’appropriation des discours, avec les savoirs et les pouvoirs qu’ils emportent avec eux »’.

> J’ai mené un long bout de chemin du c6té de 1’éducation nouvelle et populaire, pendant une dizaine d’années, en
particulier dans 1’animation, et avec les CEMEA (Centre d’entrainement aux méthodes d’éducation active).
Intéressé par I’enseignement, je me suis présenté au début des années 1990 au concours d’entrée a I'ITUFM, mais
j’ai finalement opté pour une activité plus ouvertement réflexive en m’orientant vers une maitrise sciences et
techniques tournée vers 1’approche sociologique des politiques sociales, a 1’Université de Caen. Né de parents
enseignants impliqués dans les mouvements pédagogiques, je porte également — comme beaucoup, sans doute —
une douloureuse mémoire des rapports scolaires, travaillés par des pratiques d’humiliation et de maltraitance. Si j’ai
été un éleve dont le parcours et le positionnement scolaires ont été facilités par le partage des codes de 1’école, j’ai
aussi été un éleve révolté qui a mené la vie dure a de nombreux enseignants. Tout cela contribue de toute évidence a
une position sociologique impliquée, a I’égard de 1’école, a fortiori lorsqu’il s’agit d’y investiguer une question
traversée et constituée en large part par une problématique de la justice et du droit.

% CHAPOULIE J.-M., « Mutations de I’institution “Education nationale” et inégalités a ’école : une perspective
historique », in Les Temps Modernes, n°637-638-639, mars-juin 2006, pp.8-83.

7 Et Michel Foucault de poursuivre: « Qu’est-ce, aprés tout, qu’un systtme d’enseignement, sinon une
ritualisation de la parole ; sinon une qualification et une fixation des rdles pour les sujets parlants ; sinon la
constitution d’un groupe doctrinal au moins diffus ; sinon une distribution et une appropriation du discours avec
ses pouvoirs et ses savoirs ? » FOUCAULT M., L’ordre du discours, Paris, Gallimard, pp.46-47.



Par ailleurs, la question de la discrimination, en touchant aux valeurs politiques d’égalité, de
droit, de justice, d’une part, et en mettant en jeu la violence — les logiques de guerre® qui
trament les rapports sociaux -, d’autre part, ne peut étre détachée de motivations morales et/ou
politiques. Les sciences sociales participent, qu'elles le veuillent ou non, de cette conflictualité
du social. De fait, la réflexion sociologique sur cette question prend aussi corps comme
engagement dans une situation, interrogeant les facons de faire son métier - ici, de sociologue.
Jincline a penser que si ces passions limitent idéalement le déploiement d’un projet
scientifique, elles en constituent en méme temps et paradoxalement un moteur. Ceci, d’autant
plus que nous sommes dans un contexte ou, en tant que question (de) minorisé(e)s la
problématique de la discrimination a longtemps été niée et occultée, aussi bien par la
sociologie que par les pouvoirs publics en France, et a fortiori concernant 1’école. Et elle 1'est
encore tres largement. Il y a donc inévitablement un parti-pris politique dans le projet de
savoir. Enfin, cette impossible neutralité concernant 1’école se redouble lorsqu’elle rencontre
la question des inégalités et des rapports ethniques, dans la mesure méme ou tout regard est en
méme temps toujours un point de vue qui ne peut €tre extérieur a ce qu’il tient pour objet.
« Par sa nature [“I’approche des situations inter-ethniques”] exclut I’hypothese d’une analyse

neutre qui surmonterait I’équivoque ou I’opposition entre des groupes hétérogenes.’ »

Une perspective politique, une approche multipolaire

Comme souvent, la recherche, et particulicrement lors de la constitution d’un « objet »
sociologique inédit'® suppose une activité parallele de légitimation sociale, faisant des
questions de « science » un carrefour d’intéressements multiples''. La construction/diffusion
du regard sociologique, parmi d’autres, implique sa part d’entreprise morale et/ou politique,

pour faire valoir son acceptabilité, tant dans le domaine scientifique que dans celui de la Cité.

8 FOUCAULT M., « Il faut défendre la société ». Cours au Collége de France, 1976, Paris, Seuil/Gallimard,
1997.

* DE CERTEAU M., « Economies ethniques : pour une école de la diversité », in Annales. Economies, Sociétés,
Civilisations, vol. 41,n°4, 1986, p.790.

' Au sens littéral, I’idée de discrimination scolaire a déja été formulée précédemment, depuis 1978 dans les travaux
de Jean-Pierre Zirotti, et dans les années 1990 par Jean-Paul Payet — cf. chapitre II1.3. Mais, d'une part, on peut
s'interroger sur la caractere anachronique de ces formulations, eu égard a la tardive reconnaissance politique (apres
1997-98) et scientifique (apres les « émeutes » de 2005, pour de nombreux sociologues) d'autre part, pour diverses
raisons sur lesquelles il faudra revenir, tout semble se passer comme si cette question restait en fait informulée.

"' « Les sciences “font exister” des étres nouveaux, parfaitement réels, non parce qu’elles sont objectives mais parce
qu’elles sont créatrices de liens nouveaux avec “la réalité” (...) ». STENGERS 1., Sciences et Pouvoirs. Faut-il en
avoir peur ?, Bruxelles, éd. Labor, 1997, p.42.



Cette dimension est d’autant plus intense que les questions soulevées apparaissent au moins
incongrues dans un contexte social donné, voire sont tenues pour un acte de profanation de
I'imaginaire de sacralité scolaire (IV.6). D’ou, en partie, le choix de recourir a une sociologie
politique, entendue ici comme un intéressement « au contraste entre la banalisation de
I’ethnicité ou de la gestion ethnique dans 1’ordinaire de la vie et leur occultation dans les
catégories et les discours officiels »'>. De facon plus nette encore, du point de vue du
sociologue intervenant au sein des politiques publiques, 1’objet émergent est appelé a
s’articuler avec un probleme public, et donc a réfléchir au cadre cognitif et normatif fondant
une « politique publique »" et 1égitimant le travail sociologique dans I'action publique. Dans
ce sens, l'activité d’élaboration d’une problématique (sociologico-politique) apparait
nécessairement hybride : elle mobilise des registres divers - scientifique, politique'*, éthique,
pratique... - ne flit-ce que pour les distinguer. Et elle mobilise également, dans le registre
cognitif, des ressources théoriques diverses, emprunte a des cadres référentiels (théoriques,
disciplinaires, etc.) différents, pour tenter de saisir (et de se mouvoir dans) une réalité sociale

qui excede toujours n'importe quelle approche spécifique.

C'est la raison pour laquelle cette recherche s'appuie sur un montage théorique que 1'on peut
dire multipolaire, avec des ressources multidisciplinaires qui seront réinterprétées et
réarticulées dans le sens d'un projet sociologique. Multipolaire (plutdt que multiréférentiel",
par exemple), car une problématique de la discrimination suppose d'articuler plusieurs
dimensions hétérogenes qui constituent comme des polarités diverses de la réflexion ; mais
aussi parce qu'entre ces poOles ou ces dimensions, il me semble possible de déployer une
logique de circulation, de réseau, et une analyse circulatoire plutot que la recherche d'un point

de vue unitaire ou central. Mon souci est de comprendre les embranchements, les connexions,

21 ORCERIE F., in Aubert F., Tripier M., Vourc’h F. (dir.), Jeunes issus de I'immigration. De I’école a I’emploi,
Paris, Ciemi/L’Harmattan, 1997, p.12.

¥ MULLER P., Les politiques publiques, Paris, PUF, « Que sais-je ? »,2003.

' On croisera souvent le terme de « politique », sous des sens différents. Je recours a une distinction entre trois
usages : le qualificatif de politique (en italique) réservé au mouvement et aux moments ol se jouent des questions
d‘ordre de la Cité (suivant la proposition de J. Ranciere, cf.1.3.3), «la politique » (pour parler du champ de la
représentation et de la décision publique), et « une/des politique/s (publique/s) » pour parler du conglomérat des
logiques, organisations, programmes, acteurs de gestion des affaires publiques.

15« (...) le terme de multiréférentialité (...) nous parait caractériser une démarche dans laquelle la problématique
qui va hiérarchiser les questions a poser et les concepts permettant d’y répondre, ne s’articule ni autour de
I’objet, ni autour des disciplines, mais autour du sujet, c’est-a-dire, face a la complexité irréductible de 1’objet de
recherche, une démarche qui va porter d’abord sur I’interrogation sur la diversité des perceptions et des
représentations que des sujets peuvent en avoir (...) et sur les conflits que provoque cette multiplicité de
représentations personnelles, sociales et disciplinaires de I’objet. » ZAY D. (dir), La formation des enseignants

au partenariat, une réponse a la demande sociale ?, PUF/INRP, 1994, p.12.



les modes de nouage - soit ces pensées, ces organisations et ces pratiques qui rendent possible
une situation que le point de vue unitaire pense comme absolument contradictoire voire
intenable (la discrimination de/dans 1'école, a la limite de 1'impensable). Plutot que de s'arréter
a la contradiction comme la fin derniere, plutdt que de 1'unifier dans l'idée d'un syncrétisme,
que la rationalisation scientifique pose comme un défaut de raisonnement'®, je voudrais faire
le pari d'une analyse des pratiques d'articulation'’ et de circulation, en partant du constat

empirique que, malgré les contradictions, ou justement avec elles, cela tient tout compte fait.

Car il faut prendre au sérieux les situations ou la discrimination peut étre a la fois
institutionnalisée tout en €tant niée. Qualifier en derniere analyse ces montages d'idéologie
(ou autres critiques en rationalité) ne me semble pas faire grandement avancer le probleme :
on ne comprend pas mieux comment cela fonctionne, et comment cela fait malgré tout sens
pour les acteurs. Parler de réseau ne veut pas dire dispersion. Ce concept peut étre pensé en
termes de centres de gravité, en acceptant qu'une configuration donnée est un agencement
possiblement a partir de plusieurs centres de gravité (et plusieurs types d'enjeux, etc.). Et
donc, des tensions multiples et incessantes organisent cette configuration, justifiant au plan
cognitif les arrangements axiologiques, normatifs, pratiques, et appelant un ensemble de
pratiques (discursives, matérielles...) susceptibles de faire tenir ces constructions. Celles-ci ne
reposent alors pas nécessairement sur une mise en cohérence (une unité, et de quel point de
vue ?), mais peuvent par exemple prendre appui sur des cloisonnements, des occultations, des
suspensions temporaires (des valeurs, des normes, de la pensée, etc.). Je fais I'hypothese ici
que si cette hétérogénéité est quelque part rassemblée dans un discours qui lui donne un sens
dernier, celui-ci vaut a un niveau de généralité tres grand, et en fait tres loin des pratiques
concretes, référé particulicrement au projet et au statut imaginaire de l'institution. Ce qui
voudrait dire au fond que c'est paradoxalement le projet axiologique et normatif de cette
institution (étatico-nationale, disciplinaire, laique, ouverte sur l'entreprise, etc.) qui justifie

l'ethnicisation et la discrimination.

'® C'est I'analyse qui est fréquemment faite du discours raciste, cf. par exemple : WIEVIORKA M., Le racisme,
une introduction, Paris, La Découverte, 1998, p.47.

' La question de ['articulation a notamment été travaillée en raisonnant a partir des dynamiques professionnelles
[STRAUSS A., FAGERHAUGH S., SUCZEK B., WIENER C., « Le travail d'articulation », in Strauss A., La
trame de la négociation. Sociologie qualitative et interactionnisme, Paris, L'Harmattan, 1992, pp.191-244.] Pour
ma part, jentends par ce terme les pratiques cognitives permettant de faire tenir et fonctionner selon un
raisonnement d'ensemble des éléments hétérogenes.



A condition de ne pas récuser a priori une position sociologique d’intervention — je vais y
revenir -, et si ’on accorde de I"'importance a la pluralité hétéroclite et foisonnante des motifs,
des registres ou des logiques co-présentes dans toute situation et toute action, il devient
heuristique de mettre la focale précisément sur les tensions, les nceuds, les contradictions, et
les stratégies afférentes. C'est donc outillé (armé ?) d'une analyse des conflits (cognitifs,
politiques, etc.), des rapports de pouvoir et de domination, des activités de controle et de
police, qu'il me faut avancer. J'emprunterai sur ce plan, a la fois a la sociologie et a la
philosophie, pour construire des lunettes adéquates, en tenant le pouvoir non comme une
instance ni comme une propriété, mais comme un rapport asymétrique constitué en méme
temps que les sujets par/dans une activité normalisatrice. C’est une « activité réitérée, qui
constitue le pouvoir dans sa persistance et son instabilit€ »'*. Ce pouvoir, qu’il opére sur un
mode disciplinaire ou régulateur', est A rechercher dans la fagon dont il transite, non
seulement par des normes et regles formelles et informelles, mais par des activités de
régulation et de distribution des places, des voix ou des statuts. L'analyse des tensions, dans le
registre de l'action, invite également a €tre attentif aussi aux arrangements, aux bricolages,
aux facons de nouer la complexité pour produire du sens, pour justifier de la pertinence d'une
action. De ce point de vue, il me semble nécessaire de recourir a des outils conceptuels relatifs
a la situation de fravail et/ou a ’action dans un cadre institutionnel. Aux limites d'une
sociologie du travail, entendue au sens strict, je chercherai des points d’appui®® d'une part
dans les apports de la psychodynamique du travail, dans les travaux de [’analyse
institutionnelle, mais aussi dans des travaux sur la coopération, pour aborder la problématique

de l'interinstitutionnel (la relation école-entreprise, définie comme telle). Des emprunts a une

'8 BUTLER 1., Ces corps qui comptent. De la matérialité et des limites discursives du « sexe », Paris, éd.
Amsterdam, 2009, p.23.

' Dans I’analyse foucaldienne, les mécanismes disciplinaires sont centrés sur les corps et produisent des effets
individualisants (un pouvoir anatomo-politique), tandis que les mécanismes régulateurs (ou sécuritaires) agissent
sur la vie humaine et des masses de populations et produisent des effets totalisants (un pouvoir biopolitique). Le
pouvoir agit ainsi selon deux modes combinables, mais non nécessairement équilibré : discipliner les corps (et
moraliser les dmes), et régulariser les populations. L’ethnicisation et la discrimination sont a I’articulation de ces
deux modes de pouvoir, car elles agissent a la fois sur les individus et sur les flux.

% Points d'appui plutdt que cadre formel ; mon usage d'autres travaux pourra paraitre infidéle aux auteurs, a la
fois parce j'opte souvent pour des emprunts d’idées, de concepts, ou parfois simplement de formulations
stimulantes que je refais fonctionner dans un montage singulier, et aussi parce que je résiste profondément a
confondre I’enjeu de la sociologie dans un « capitalisme théoricien ». Cf. GLASER B. G., STRAUSS A.L., La
découverte de la théorie ancrée. Stratégies pour la recherche qualitative, Paris, Armand Colin, 2010, p.95. (Les
auteurs, critiquant les logiques de « grandes » théories logico-déductives appelant la vérification par d’autres,
évoquent « le role de “capitalistes théoriciens” aupres de la masse des vérificateurs “prolétariens” ».)



sociologie politique de ['action publique®', et particulierement a une analyse cognitive,
soutiennent une approche de la pluralité contradictoire des niveaux de production de sens dans
l'action. Pour ce qui concerne l'approche de l'ethnico-racial et de la discrimination, je
m'appuie sur une théorie cognitive et interactionniste des rapports (sociaux) ethnico-raciaux
(I.1 et 1.2). Cette approche délibérément constructiviste refuse toute fondation primordiale de
ces catégories, et accorde au contraire de l'importance aux jeux de catégorisations, de
prescription identitaire” d'attributions de statuts, de rdle, et de titres de propriété dans des
collectivités™ (entendue au sens général : le groupe, l'institution, la Cité, etc.). La question de la
discrimination sera en méme temps €élaborée avec des apports juridiques, psychosociologiques
et socio-historiques, réarticulés a partir d'une construction sociologique des processus et

réseaux de discrimination, et de l'idée d'action (stratégique, publique) contre ce phénomene.

La discrimination dans les stages et le rapport de 1'école a 1'entreprise

Dans cette recherche, je tenterai de me situer au point de liaison entre normes et frontieres, en
observant la maniere dont la catégorisation ethnico-raciale — avec ses passages vers une action
de différenciation de traitement (i.e. de discrimination) - y fonctionne, et la facon dont elle
participe d'organiser a la fois I'imaginaire scolaire et les pratiques. Le point d'application,
pourrais-je dire, de cette analyse, sera principalement (mais non exclusivement) la question
des stages. Pourquoi aborder l'univers scolaire et la question de la discrimination a I'école a

partir de cette problématique si spécifique et apparemment si peu centrale des stages ?

La premiere réponse a cette question est celle-ci : c’est par un rapport d'opportunité. L'entrée
par cette question repose sur le fait que c’est au départ simplement un espace ou I’enquéte a
été possible, ce qui n'est déja pas si mal. Ma posture de sociologue public [cf. chap. III, et voir
ci-apres] me conduit a habiter des espaces toujours définis (partiellement) par autrui, et

particulierement a travers des demandes ou des commandes publiques. Or, la reconnaissance

? MULLER P., «L’analyse cognitive des politiques publiques : vers une sociologie politique de 1’action
publique », in Revue Francaise de science politique, vol.50,1n°2, 2000, pp.189-207

2 Michel Serres souligne justement que le racisme prend place au point d'articulation entre identité et
appartenance, lorsque l'on confond la seconde (prescriptive) dans la premicre (imaginative) SERRES M.,
« Faute », in Libération, 19/11/09. On peut penser, en termes foucaldiens, que ce sont en fait les deux faces d’un
processus : I’identification comme activité de subjectivation, I’appartenance comme forme de I’assujettissement.

2 Je préfere ici le terme de collectivité a celui de communauté, dans la mesure ou cette derniére catégorie est
souvent fondée sur un effet de prescription normative quant a ce qui serait commun, plutot que sur l'observation
de la construction du commun en tant que forme de partage (et non en tant que contenu). DHUME-SONZOGNI
F., La coopération dans l'action publique. De l'injonction a faire ensemble a l'exigence de commun, Paris,
L'Harmattan, 2006.



d'une responsabilité et d'un role de I’école a I’égard de la discrimination est sérieusement
biaisée, dans les politiques publiques™ : cette question est définie tendanciellement a la marge
et par ’extérieur (I1.4), du c6té des stages entendus comme 1’acces au monde de 1’entreprise.
Comme si au fond le probleme ne résidait pas dans 1'école et ne 1'engageait qu'indirectement.
De cette contrainte d’opportunité, avec cette facon de définir par avance le probleme public,
découle une limite conséquente et évidente : la discrimination scolaire n’est pas recherchée a
priori dans des formes, des lieux, des cadres, des frontieres qui lui seraient spécifiques. Le
découpage problématique initial subit l'effet de contraintes qui ne sont a priori liées ni aux
enjeux propre de la sociologie ni a la structure propre du phénomene. Mais en méme temps,
au regard de 1'état de la recherche sur cette question (II.3), point n'est besoin d'exagérer ces
effets. D'abord, car nous ne savons en réalité a peu pres rien de la discrimination ethnico-
raciale de/dans 1'école, la question n'ayant quasiment jamais été posée comme telle. On voit
donc mal ce qui empécherait d'aller a titre exploratoire y regarder par un bout plutoét que par
un autre. Ensuite car l'entrée par une sociologie publique imprime certes des contraintes au
projet de savoir, mais ces contraintes ne 1'empéchent pas, du moment qu'elles sont reprises en
compte dans la problématisation et dans la construction méthodique. Tout au contraire du
discours scolaire qui voit dans les stages 1’espace-temps principal de la discrimination — ce
discours valant d’étre analysé pour ses significations institutionnelles -, il faut entendre que
cette extériorité relative est I’espace ou la discrimination peut a ce stade &tre reconnue. Et
encore, d’une facon conditionnelle et éminemment restrictive ou paradoxale, comme on le
verra. Aussi l'entrée par ce qui semble tolérable pour l'institution est-elle un point
d'observation des normes de cette tolérance, des conditions de réception de ce theme, de ce
que fait l'irruption de cette question, et du sens a donner au statut de « question sensible » qui
lui est d'emblée attribuée (IV.1 et IV.4). Ce qui nécessite 2 mon sens d'étre pris en

considération dans l'approche sociologique elle-méme (III.3).

Deuxiemement, cette opportunité a une conséquence intéressante, dans une perspective de
sociologie publique (et au-deld) : elle peut représenter une breche permettant de commencer a
ouvrir et constituer, de I’intérieur, cette question. Dans mon parcours de sociologue public,
cette entrée a en effet participé tout a la fois de cheminer dans la formulation d'hypotheses

plus générales concernant la discrimination a I'école, et de légitimer dans le champ de l'action

2 LORCERIE F., « L’école ne combat pas les discriminations », in La Lettre de I’éducation, n°453, 31 mai. 2004 ;
DHUME F., « Ecole et discrimination : une frontiere intérieure », in Berthet V., Fillaud-Jirari L., (dir.), Construire
des pratiques éducatives locales, Lyon, éd. Chroniques sociales, 2008.



publique la formulation de telles hypotheses, rendant progressivement plus audible et

tolérable ce défi au savoir (méme si cela reste limité a ce jour).

Troisiemement, si travailler la discrimination dans les stages ne constitue, ni au départ ni au
final, 1’épicentre de la problématique, il n'est pas certain, justement, que celle-ci se laisse
saisir par un épicentre. Je soutiendrai au contraire que la discrimination se construit en réseau.
Aussi, méme l'entrée par ce qui est en apparence une marge du point de vue de l'institution
scolaire, non seulement n'est pas marginal dans un raisonnement en termes de « systeme »
scolaire, mais a toute chance de participer plus largement de faire fonctionner la norme
scolaire générale sur un mode ethnicisé et/ou discriminatoire. La logique de réseau met en
effet au cceur de l'analyse les circulations, les affectations, les déplacements et diffusions
(I.7.3). La discrimination ne doit pas étre entendue comme une production autonome de
I'école ; ce serait a la fois se tromper sur ce qu'est la discrimination (qui n'est pas une action en
soi, mais un régime de fonctionnement) et par conséquent sur son mode d'inscription dans
I'école. Je fais 1'hypothese que, les stages étant coproduits entre 1'école et l'entreprise, la
discrimination peut y fonctionner sur un mode de coproduction, et donc relever d'une logique
de régulation des conflits et d'internormativité (entre administration, enseignants, éleves,
tuteurs...) propre a ces situations et a ces taches a réaliser. La discrimination en stage, si elle
n'est bien slir pas une production monopolistique de 1'école — mais en existe-t-il, au fond ? -, et
si elle n'implique bien souvent l'institution scolaire que secondement, en réaction a une
demande ou a une discrimination de fait, ce probleme n'en pose pas moins a l'école la
question de la discrimination dans sa généralité. Je ne veux pas dire par la que la
discrimination en stage donne acces a la matrice du phénomene a I'école, ni que la
discrimination est uniforme aux différents niveaux du fonctionnement de l'institution. Tout au
contraire, je soutiendrai que ce qui caractérise la discrimination est qu'elle n'est qu'un
prolongement d'une facon de fonctionner qui organise déja l'institution scolaire, qui y prend
sans plus de probleme place par la congruence d'un rapport normalisateur, et donc que ce
phénomene n'est pas plus exogene qu'il n'est systématique. L'entrée par les stages n'est donc
pas une clé pour saisir la totalité de la discrimination, mais inversement elle n'est pas non plus
une face exceptionnelle du probleme — comme on le verra a partir d'une lecture plus générale

de l'ethnicisation (IV.3.2).

Quatriecmement, l'entrée par les stages n'est évidemment pas n'importe quelle entrée; en
réalité, elle donne un point de vue qui, sous l'apparence de la marginalité dans l'ordre scolaire,

est un terrain fort pertinent d'observation. Ceci, pour des questions a la fois d'ordre



professionnel (pédagogique, disciplinaire, etc.) pour les agents de 1'école, d'ordre
institutionnel - a l'heure de grandes transformations du systéme éducatif (territorialisation,
rapprochement a l'égard de 1'entreprise, diffusion de la norme d'insertion, etc.) -, et aussi pour
aborder une problématique des frontieres et de la gestion de l'ordre et des normes autour de
celles-ci. Le stage a un statut polymorphe, et est a ce titre un point ou s'articulent et se laissent
saisir simultanément diverses dimensions. Il est, sur le plan politique, une scene, dans laquelle
s’illustre une politique publique de « rapprochement école-entreprise ». De ce point de vue, il
est a la fois une figure symbolique, un cadre organisationnel et un espace-temps de pratiques
de tissage de cette relation entre I’école et ’entreprise™. Le stage est aussi un champ de
pratiques, ce qui m'intéresse ici dans et pour sa complexité : espace interstitiel entre 1’école et
I’entreprise, soumis théoriquement a une triple norme (scolaire, entrepreneuriale, droit du
travail), il est un lieu ou se fabrique du lien, ou s’arbitrent et se rejouent des normes, ou se
travaillent les frontieres et les limites, ot se distribuent les rdles et les places. En tant
qu’espace censé €tre caractérisé par I’entre-deux du monde (du travail) scolaire et du monde
du travail (dans l'entreprise), il offre un point de vue heuristique sur 1’activité de gestion des
frontieres et sur les pratiques intermédiaires (i.e. entre-deux mondes, entre plusieurs
logiques). Le stage est censé €tre aussi, bien entendu, un espace de formation, a travers lequel
se gere la répartition respective et/ou la concurrence des roles attribués respectivement a
I’école et a I’entreprise pour la formation des futurs travailleurs et/ou des futurs « citoyens »,
etc. Il est donc un point de friction, de tension, de conflictualité politique, morale,
philosophique et professionnelle, a travers lequel se donnent a lire des mouvements de
définition plus généraux de «la société ». Je fais I'hypothese que la discrimination prend
justement place et sens dans cette configuration spécifique de gestion de l'internormatif, de
l'interinstitutionnel ; qu'elle y joue comme un élément de police, c'est-a-dire de gestion de
l'ordre, qui en retour a pour effet d'ethniciser l'ordre et les normes scolaires (et aussi

entrepreneuriales).

» Ecole et entreprise qui sont d’ailleurs elles-mémes polymorphes ; cette derniére représentant par exemple tour
a tour ou simultanément : le « monde du travail » dans sa généralité ; la norme entrepreneuriale comme nouveau
référentiel d’inspiration néolibérale-individualiste ; un acteur singulier avec lequel se composent les politiques
publiques - et, pour ’école, avec lequel se « négocient » les attendus de la formation professionnelle ; se jouent
des questions de placement, de financement, etc.



Adopter le point de vue des frontieres

Le point de vue adopté ici est donc d'abord de regarder I'école depuis ses frontieres. Pourquoi
cette entrée par les frontieres ? J’ai été frappé, lors de mes premiers travaux sur le racisme au
sein du monde scolaire, de la segmentation qui le caractérise en réalité, sous le discours
d’unité de la figure de «1’Ecole ». Etant initialement moi-méme pris dans cette lecture
unitaire, notamment imposée par l'institution et son référent étatico-national, je me trouvais
face au fait que les données de terrain contredisaient cette fiction, si du moins j'écoutais les
acteurs dans leur définition des situations. Les agents faisant 1’école ne cessaient de parler de
leur travail et de le définir selon des lieux circonscrits (la classe, la cour, la salle des profs,
I’école, le quartier...), dont l'articulation n'est pas évidente des lors que 1'on quitte une vision
architecturale de 1'établissement-institution. J'étais frappé de voir que les problemes — toujours
menagant ces précaires équilibres collectifs — étaient pensés trés souvent comme une
transgression non seulement des limites, mais des frontieres de ces espaces : ce qui est
tolérable dans la cour ne l'est plus dans la classe ; ce qui ne se traite pas ici est envoyé 1a ; etc.
A ces segmentations correspondent des attributions, des statuts, des rdles, prescrits ou réels,
qui sont eux-mémes supports de conflits, de récits justificateurs de micro-collectivités (« les
enseignants », « I'administration », « les enseignants de matieres techniques »...), de variations
de normes, etc., tout cela travaillant par en-dessous l'unité fictionnelle de « 1'Ecole ». Si ce
constat est banal, il faut accorder toute son importance au fait que ces segmentations
déterminent les statuts selon lesquels sont définis les probleémes : le racisme serait, entend-on
dire, importé ; il serait en lui-méme exogene a 1’ordre scolaire, et propriété d'un extérieur
éventuellement menacant. Ces théories d’une grande banalité ne sont pas I’apanage des agents
de I’école — la littérature sociologique les partage en large partie, de méme que les parents et
les autres institutions (I1.4.3). Selon ce discours, l'ethnique serait le signe de «la rue » ; la
discrimination serait la production de 1'entreprise, et ainsi de suite. On voit bien qu'accepter
cette logique conduit ni plus ni moins a enterrer certaines questions ; « circulez, il n'y a rien a
voir ! ». Formule policiere s'il en est, qui indique que ces discours sont fonctionnels, et qu'ils

sont lestés de 1'ordre du pouvoir. Voila bien une raison d'aller y regarder de plus pres.

En outre, il m’est apparu que les segmentations organisationnelles participent de rendre
insaisissable et invisible des phénomenes tels que le racisme a I’école ; ou plutdt, qu’elles
deviennent un motif finalement « dur » d’explication de 1’insaisissabilité du phénomene, de sa
disparition en tant que probleme global pour l'institution, en tant que probléme de 'institution.

Les frontieres, externes comme internes, participent des lors d’expliquer et de justifier une



inaction publique, en maintenant a distance un objet, hors de portée d’une 1égitimité et d’une
puissance a agir, en-deca du seuil problématique qui fait la visibilité d'un probleme. Ce qui
signifie au fond deux choses. Cela témoigne d’une part de I’effectivité des représentations de
cloisonnement qui caractérisent et participent de structurer en pratique I’ordre scolaire. Cette
séparation est pour partie institutionnalisée a travers la distribution des tiches et leur
justification : différence entre enseignement et éducation, avec les lieux affectés au travail de
I’un et de 'autre ; différence entre 1’école et « la rue » - avec par exemple cet instrument
investi de symbolique, qu’est la grille ou le portail, véritable scéne ou se jouent des pratiques
de controle, de sélection, d'exercice de pouvoir sur les corps (pensons au « voile »), etc.
L’école ne cesse de se séparer — ce qui est au fond un élément constitutif de son idéologie :
arracher les enfants aux familles, tenir éloignés les bruits et la fureur du monde pour
apprendre, dissocier le savoir en disciplines, etc. Tous ces petits mécanismes, ces petits
procédés, ces micro-techniques de sélection, ces « micro-ségrégations »*° participent d'un
ordre plus général, mais qui est produit en silence et presque en aveugle, par combinaison et
sédimentation — comme on le voit en matiere d'inégalités des parcours scolaires”’. Or, les
observateurs de 1'école de la fin du XXeme siecle, cette école dite « unique » et de masse,
notent justement que ces nouvelles formes de sélection, incorporées et diffuses, sont le mode
nouveau d'exercice de la sélection, qui transforme entre autres les pratiques enseignantes™. Le
mode de production d'inégalités, auparavant instituées et reconduites dans la distinction des
écoles et dans la sélection a ['accés a la scolarité, s'est fluidifié et réticulé en méme temps qu'il
s'est internalisé dans le travail. Pourquoi en serait-il autrement concernant la production

d'ethnicité et de discrimination ethnico-raciale ?

Les séparations physiques et matérielles sont indissociables des activités de séparation, de
différenciation, qui les constituent ou les effectuent. Dans cette activité et dans cette
organisation - dans cette chaine de pratiques, de dispositions, d’objets, de normes et
conventions, etc - les frontieres sont fabriquées et actualisées, les normes sont rejouées,

répétées, re-produites ou infléchies. Elles le sont a travers des actions et interactions mettant

* PAYET J.-P., « La catégorie ethnique dans l'espace relationnel des colléges de banlieue : entre censure et
soulignement », in Aubert F., Tripier M., Vourc'h F., Jeunes issus de I’immigration. De I’école a I’emploi, Paris,
Ciemi/L'Harmattan, 1997, pp.207-218.

7 LANDRIER S., NAKHILI N., « Comment I’orientation contribue aux inégalités de parcours scolaires en
France », in Formation-emploi, n°109, 2010, pp.23-36.

¥ « La centralité du processus de sélection des éléves dans I’école unique modifie profondément leur mission, et on
attend tout autant d’eux [outre qu’ils enseignent et permettent aux éleves d’apprendre] qu’ils évaluent avec justesse
et qu’ils orientent avec discernement ». TERRAIL J.-P., Ecole, I’enjeu démocratique, Paris, La Dispute, 2004, p.65.



en forme le monde, par un jeu combiné d’humains (des éleves, des parents, des tuteurs, des
enseignants, des CPE, etc.) et de non-humains (des réglements intérieurs, des grilles fermées
ou des « portes ouvertes », etc.). C'est d'une activité-matérialité dont on parle ; qui laisse des
traces et qui en efface ; qui s'incarne dans des corps, des objets, dans des regles,... et qui
génere ce faisant des effets de cloture, de passage, de gestion de 1’ordre différenciant intérieur
et extérieur, définissant qui est étranger (au service ou a la Nation), etc. Cette activité-
matérialité fabriquant de la frontiere est au fond constitutive de la discipline®, qui organise,
segmente, cloisonne, définit, limite, distribue, contient, contrdle. Et en ce sens, cette activité
est en partie celle de la normalisation disciplinaire de I’école ; méme si elle ne se réduit pas a
cela, je suppose qu'elle y trouve une large part de ses justifications. C'est donc en étant attentif
a ces pratiques, en écoutant leurs justifications, que je dégagerais des normes qui s'exercent,
des logiques de pouvoir qui s'activent, du sens « ethnique » qui se produit, par en bas, dans
l'action. Ces pratiques représentent 1’'un des versants tres prolifique de Dactivité
professionnelle, mais versant qui est paradoxalement peu considéré, dans les raisonnements
calqués sur le point de vue institutionnel. Si donc, il s'agit aussi d'écouter le point de vue de
l'institution, c'est pour comprendre « comment pense l'institution », comment cela a la fois
diverge et resaisit les pratiques et le travail, les recouvre d'un discours qui est certes en
décalage et contradiction avec l'ordre des pratiques, mais qui l'informe cependant, et qui
constitue un parametre et une ressource de l'action. Je suppose que la réalité de la
discrimination a l'école, c'est a la fois un discours de l'institution qui nie la discrimination, qui
la représente et définit comme extériorité, et des pratiques qui l'organisent comme une
modalité a la fois possible, effective et significative des interactions et des rapports scolaires.
Il s'agit dans ce cas de comprendre comment travaillent ensemble ces deux niveaux de réalité.
C’est ici que servira le point de vue des frontieres, I’attention aux clotures, définitions, partage
des tiches, aux activités de gestion de 1'ordre, et toujours a leurs justifications (car la pratique

est redevable d'une prescription ; car l'institution exige une mise en conformité du sens).

En réintégrant la question de 1'ethnicisation et de la discrimination dans celle des frontieres, il
s'agit de déplacer la question de la production des « groupes ethniques » a celle de la
production d’ethnicité par les institutions, et transférer ou plut6t étendre ce faisant le theme

des frontieres - construit dans la sociologie et l'anthropologie des groupes ethniques® mais

¥ FOUCAULT M., Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris, Gallimard, Tel, 1993.

® BARTH F., « Les groupes ethniques et leurs frontiéres », in Poutignat P., Streiff-Fénart ., Théories de I’ethnicité,
Paris, PUF, 1995.



structurant tout autant de la question étatico-nationale - a la production et la gestion des
institutions et de leurs normes. Cette piste m'a été suggérée par les travaux de Francoise
Lorcerie, qui avance 1’idée d’une ethnicisation des frontieres scolaires a travers la relation
école-parents. Elle emploie le terme dans un sens général, investi d’« une valeur multiple.
Ceux qui détiennent tant le pouvoir scolaire que la normalité sociale 1’érigent et la maintiennent
par des barrieres matérielles, des pratiques d’éloignement, des modes d’interaction sans
réciprocité, des énoncés disqualifiants »*'. Reprenant cette idée, je cherche ici a articuler a
Uethnicisation des frontiéres trois questions ou trois modalités potentiellement combinées
d'incorporation de l'ethnique dans l'institution : celle de la stabilité des institutions dans la
variabilité de leurs rapports ; celle de la gestion de 1’ordre interne a partir des activités que je
nommerai de police ; et celle de 1’auto-référence et de 1’hétéro-définition dans le langage®™
Mon fil conducteur est 1’idée que la production d’ethnicité et de gestion ethnique (dont la
discrimination est une modalité fonctionnelle, une traduction pratique) par I’institution

scolaire prend place et sens dans des opérations générales et tout compte fait banales, non

spécifiques, de gestion des frontieres (1.3).

Interroger Uinstitution scolaire par la gestion normative de ses
frontieres

Le concept d’institution est ici entendu dans un double sens. D'abord comme un contenu : un
univers particulier, un espace forclos mais en relation d'interdépendance avec son
« extérieur », orienté en principe vers la réalisation d’une mission ou d’un projet, organisant
pour ce faire un collectif (de travail, notamment) et disposant d’une forte assise
organisationnelle lui permettant une emprise sur les individus — ceux qui agissent en son sein
(les professionnels) et ceux qui sont concernés par son ceuvre (les publics). Ensuite et

concomitamment, ce concept est entendu comme une représentation (i.€. une image et une

*' LORCERIE F., L’école et le défi ethnique. Education et intégration, INRP/ESF éditeur, 2003, p.183. A ceci prés
que, dans une perspective foucaldienne, le pouvoir ne se détient pas. La définition du pouvoir a laquelle j'ai recours
est rapport (de domination), au sein duquel les sujets ne préexistent pas, mais sont produit dans 1’assujettissement.
Les sujets ne sont pas la surface d’impression de la force du pouvoir, mais leur constitution est sa marque méme.
Cette approche du pouvoir est congruente, a la fois avec une théorie de I’ethnicité qui fait de I’ethnique non un
donné premier et primordial mais une production de/dans I’interaction, et avec une analyse de la discrimination
de/dans I’institution scolaire comme « opérateur de domination » (comme I'un de ces opérateurs), donc comme
modalité et produit d’un fonctionnement de 1’ordre scolaire, et non comme exception a cet ordre ou comme abus de
pouvoir.

32 Cette formulation bénéficie des pistes indiquées par Bernard Poche, méme si mon approche et le statut conféré a

I’ethnicité different quelque peu de la lecture qu’il propose. Cf. POCHE B., « Fondements sociologiques de I’auto-
référence. Quelques exemples européens », in Espace et sociétés, n°70-71, 1992, pp.33-53.



activité de gestion de cette image) de ce contenu et de ses limites. Cette définition, bien que
proche du sens commun, s’étend a des organisations non publiques, comme ici I’entreprise. 11
s'agit de permettre une mise en équivalence de ces univers sociaux. C’est a ce titre que je
traiterai du « partenariat » comme d’une figure de I’interinstitutionnel (chap.V), prise dans
une redistribution de pouvoir entre 1’école et 1’entreprise, avec le changement du référentiel
de politiques publiques sous I’effet du néolibéralisme™. Toutefois, bien que traitant de la
question des stages, qui est d'une certaine maniere un espace-temps partagé ou coproduit
entre 1'école et I'entreprise, mon intérét est d'abord tourné vers 1’école. Plutdt que de traiter de
la frontiere extérieure comme un point central de symétrie entre 1'école et 1'entreprise — ce qui
n'est qu'une des dimensions en jeu -, et donc d'accorder le méme regard a 'une et a l'autre, je
concentrerai mon attention principalement sur 1'école. La frontiere est donc prise, non pour la
marge, mais pour un principe d'organisation global, mettant toujours en lien une cloture ou
une limite avec la définition d'un ordre (interne) ou plutdot d'ordres distincts (interne et

externe, parfois tenus comme opposition ordre/désordre).

L'idée de questionner l'institution ne signifie pas de raisonner au niveau du discours et de
'organisation institutionnels pour les « soumettre a la question », mais plutot de les regarder
« par en bas ». Cette approche me conduit a étre attentif a la production institutionnelle a la
fois en tant qu’activité — le travailler — faite en son nom ou dans son cadre, et comme produit,
comme production. Cette derniere se donne a voir entre autres dans la représentation et
I'imaginaire de l'institution, ainsi que dans les relations et rapports aux publics — ce qui veut
dire toujours aussi: dans les rapports de production de ces publics. L’institution, surtout
lorsqu’elle est définie par son « travail sur autrui»*, ce dont 1'école est un cas typique,
correspond a un ordre asymétrique de relation avec ses publics (i.e. les populations qu’elle
construit comme cible de son action). Cette inégalit¢ de pouvoir instituée lui confere le
monopole de la définition des normes et des valeurs collectives (bien commun, regles
communes, normalité...), au regard duquel elle agit sur et dans les individus pour les produire
en tant que sujets. Comme I’a montré Michel Foucault, les institutions d’Etat (notamment)
définissent leurs publics a raison d’une « anthropologie capacitaire », ¢’est-a-dire ou 1’humain

est pensé comme réceptacle de capacités innées (nature) ou acquises (culture) mises en

¥ JOBERT B. (dir.), Le tournant néolibéral en Europe. Idées et recettes dans les pratiques gouvernementales,
Paris, L’Harmattan, 1994.

3 DUBET F., Le déclin des institutions, Paris, Seuil, 2003.



mouvement notamment par la « volonté »*. Les institutions produisent des populations
définies par un écart a ces « normes capacitaires », dont elles font leur cible : normes du
« bien penser », du « bien travailler », du « bien se comporter », etc. Elles produisent aussi,
pour agir, des techniques d’assujettissement (ordre disciplinaire, rythmes, regles, dispositifs
de contrdle, etc.), soit des modes de normalisation et de contrdle du corps, de la pensée, des
comportements, de I’espace, du temps..., ainsi que des techniques de responsabilisation et
d’implication36 des individus — norme d’internalité, injonction a la réflexivité, a I’identité, a la

maitrise de sa vie (projet, bilan,...) et au développement de ses « compétences », etc.

Ces schémes de relation et ces rapports de pouvoir ne sont bien entendu ni univoques ni
omnipotents ni définitifs. D’une part, le travail de/dans I'institution scolaire est
(singulierement aujourd’hui) soumis a plusieurs normes relationnelles ; les rapports de
pouvoir cohabitent contradictoirement avec d’autres schemes qui peuvent répondre a un
principe de plus grande symétrie et d’interdépendance (exercice de la citoyenneté des éleves
dans les établissements, participation des usagers, partenariat, etc.)’’. D’autre part, les rapports
de pouvoir qui font I’ordre institutionnel n’ont pas non plus d’unité en soi ; ils s’appuient sur
un réseau hétérogene de ressources, d’agents, de regles, de techniques, d’instruments, etc.
utilisables ou mobilisables dans des sens différents, y compris contradictoires. De sorte que se
recompose selon les situations un rapport de domination qui, lui, peut étre lu avec un certain
degré de généralité et de continuité. Le pouvoir est en fait mobile. Il I’est par la multiplicité
des réseaux dans lesquels il s’inscrit, et par la variabilité des agencements qu’il produit. Il
lest aussi’®, par sa capacité 2 mobiliser et capter des ressources et mouvements y compris

alternatifs, pour recomposer un ordre de domination®.

Il faut donc se garder d’avoir de I’institution scolaire une lecture unitaire référée finalement

au souverain Leviathan — cette métaphore de 1’unification de la multitude dans le principe

3 FOUCAULT M., Sécurité, territoire, population, Cours au College de France. 1977-1978, Paris,
Gallimard/Seuil, 2004.

3 NICOLAS-LE STRAT P., L’implication, une nouvelle base de l'intervention sociale, Paris, L’Harmattan, 1996.

7 LAFORGUE D., « Pour une sociologie des institutions publiques contemporaines : pluralité, hybridation et
fragmentation du travail institutionnel », in Socio-logos, n°4,2009. [En ligne] http://socio-logos.revues.org/2317.
On verra cependant que I’émergence de la figure d’apparence plus égalitaire du partenariat école-entreprise ne
regle pas la question de I’asymétrie ni entre I’école et I’entreprise, ni avec le public, mais la déplace ou en tord
les logiques vers de nouvelles modalités et de nouvelles ressources d’assujettissement (cf. chapitre V).

38 Cela est connu concernant le capitalisme, cf. notamment : BOLTANSKI L., CHIAPELLO E., Le nouvel esprit
du capitalisme, Paris, Gallimard, 1999.

% On peut lire de cette maniére la récente publication par le ministére de I'Education nationale d’un rapport sur
les « discriminations a 1’école », qui se ressaisit de cet opérateur critique pour rembrayer 1’implication des éleves
(mobilisation des Conseils de la vie lycéenne) et la normalisation comportementale.



supérieur de 1’Etat-Nation auquel le Peuple aurait délégué la souveraineté. « [L’]Jappareil
[scolaire] définit un certain nombre de stratégies globales, a partir d’une multiplicité
d’assujettissements (celui de I’enfant a I’adulte, de la progéniture aux parents, de 1’ignorant au
savant, de 1’apprenti au maitre, de la famille a 1’administration, etc.). Ce sont tous ces
mécanismes et tous ces opérateurs de domination qui sont le socle effectif de cet appareil
global que constitue 1’appareil scolaire »*. Il faut donc se garder aussi de penser le travail
scolaire comme unité close et uniréférentielle, et insister au contraire sur la pluralité des
activités, des fonctions, des valeurs, des normes, avec ses contradictions et ses tensions. Je
présume qu’il en va de méme pour cette forme d’exercice du pouvoir qu’est la
discrimination : celle-ci répondrait aux contradictions de/dans 1’institution et donc y prendrait
généralement sens. La discrimination et 1’ethnicisation, interviendraient non pas comme des
exceptions dérogatoires a la reégle scolaire — méme si elles y conduisent -, mais comme forme
de régulation, parmi d’autres et surtout avec d’autres, combinées a elles, prenant leur sens

dans le fonctionnement banal de I’institution.

Sociologie publique et place d’une démarche empirico-inductive

Mon approche participe d’une stratégie de recherche qualitative, construite dans des allers-
retours entre des situations publiques et académiques. La forme générale de cette these peut
donner a penser a une approche tres hypothético-déductive. Or, cette écriture est une
production seconde, par rapport a une logique de recherche au départ sensiblement intuitive,
plus nettement empirico-inductive. L’écriture de cette thése est un ressaisissement. Elle ne
suit pas le fil de la construction de la recherche, mais s’ordonne comme un discours
rétroprojetant un ordre et faisant de ce fait émerger de nouvelles dimensions, de nouvelles
régularités, a partir d’un ensemble de travaux plus ou moins ordonnés chemin faisant*'. De
fait, ma recherche emprunte a ces deux régimes de production scientifique. Elle les noue dans
le temps, basculant de l’'une vers l’autre au fur-et-a-mesure d’une systématisation de
I’analyse. La construction initiale de ce travail a en effet de nombreuses accointances avec les
grounded theories (théories ancrées). Il s’agit, selon Barney G. Glaser et Anselm L. Strauss,

N

d’« ancrer la théorie dans la recherche elle-méme, afin qu’elle soit produite a partir des

“ FOUCAULT M., « Il faut défendre la société ». Cours au Collége de France, 1976, Paris, Seuil/Gallimard,
1997, p.39.

*! Une des limites évidente de cet écrit, 2 mes yeux, est justement de ne pas avoir imaginé une forme d’écriture
calquée sur le mode de production. L’effet disciplinaire de la thése s’exprime ici. Mais c’est aussi I’occasion
pour moi de repenser mon travail et de dégager ce faisant des pistes ou des prolongements nouveaux.



données »**. La logique de production de théories de type phénoméno-inductif, est leur
génération a posteriori, a partir d’une démarche réceptive tant aux catégories des acteurs
qu’aux surprises du terrain. Cette approche est présente dans mon travail, et d’abord dans une
dimension exploratoire ; mais si elle n’était cantonnée qu’a cela, elle resterait a distance des
théories ancrées. Ma facon de faire de la sociologie laisse une place importante a 1’intuition, a
I’écoute de ce qui résiste (en moi-méme ou chez mes interlocuteurs); c’est d’ailleurs
pourquoi elle préte tant d’attention aux résistances et aux contradictions. L’intuition est
support pour la formulation récurrente de problemes pour I’analyse. Mais la multiplication des
terrains, dans mon parcours, me permet de passer ensuite a une logique de vérification de la
généralité ou du caractere transposable de mes analyses. La combinaison de ces approches se
comprend au regard de deux contraintes de ce travail. Premierement, plutdét qu’un
investissement intensif et au long cours d’un terrain, ma recherche procede par allers-retours
entre terrain et hors-terrain (ce qui est classique), mais aussi par des scansions rendues
obligées et/ou possibles par I'investissement successif de divers terrains (II1.4). La logique
hypothético-déductive peut prendre le relais dans une systématisation ultérieure, a fortiori
dans la phase d’écriture. Deuxiemement, le caractere « politiquement » hasardeux de la
question de la discrimination a I’école joue comme un cadre de contrainte qui rend plus
précaire le processus de recherche. L’analyse ne peut en conséquence étre cantonnée au
niveau d’un terrain donné, mais doit prendre également en compte 1’état des rapports de force
globaux autour de ces questions, qui impriment des limites (de temps, de moyens, d’acces aux
données, etc.) a l’investigation. De sorte que la production de théorie se fait dans une
circulation entre plusieurs niveaux de problemes, par la confrontation entre le phénomene
observé, les pratiques a son égard, les cadres cognitifs généraux, les tactiques de construction

et d’investissement du terrain, et I’analyse distanciée de cet ensemble.

L’intérét de cette approche est a la fois de prendre en compte les expériences tirées de la
fréquentation du terrain, les processus interactionnels et situationnels qui constituent une part
importante des pratiques sociales, ainsi que des perspectives (théories, justifications, valeurs,
etc.) des acteurs sociaux. Plutot que de disqualifier le point de vue de ces derniers, 1’analyse
veut participer de le qualifier (le faire grandir en qualité) en le requalifiant (questionner et
déplacer les analyses), y compris avec un point de vue critique ancré. Plus spécifiquement, ce

travail prend le parti d’une sociologie publique (chap. III). C’est-a-dire une pratique de la

42 GLASER B. G.,STRAUSS A.L., La découverte de la théorie ancrée, op. cit., p.80.



recherche sociologique qui se fait dans la rencontre avec des publics afin, non pas de tenir un
discours et d’apporter un savoir, mais d’élaborer ensemble un travail double : la production de
connaissance, de compréhension et de théorie; et la transformation sociale, 1’outillage
intellectuel concret. Soit une intelligibilité sociologique articulée a une praticabilité du
monde social. Dans cette perspective, la sociologie participe d’une expérimentation
alternative et d’une conscientisation des situations, afin d’augmenter le pouvoir des acteurs
non pas « sur » 1’objet de travail, mais en relation a lui*’. C’est ce qui me conduira 2 étre
attentif tout a la fois au savoir qu’ont les professionnels des processus de discrimination, aux
cadres d’analyse qui sont les leurs pour aborder ce phénomene, aux tensions axiologiques et
normatives qui traversent leur travail — et donc I’institution — quant a la possibilité de
reconnaitre et de manipuler cet objet, et aux pratiques mises en ceuvre a I’égard de ce
phénomene. Cette connaissance ancrée est aussi le point de départ d’une transformation des
pratiques. La démarche de recherche, les conditions d’acces aux données, les formes de
rapport qu’entretiennent les acteurs aux situations professionnelles et au phénomene de la
discrimination, sont au point de départ de ce travail de montée en généralité théorique, et

d’adaptation tactique ou d’intensification pratique.

La temporalité de la recherche est modifiée par le choix d’une sociologie publique, qui
accélere le temps du travail sociologique situé — car la demande sociale ou la commande
publique génerent une pression productiviste intensifiée. En conséquence, I’avancée de la
recherche doit compenser une perte d’intensité par un allongement du «chemin », le
cheminement se faisant au rythme des commandes publiques et des projets. Mon travail de
recherche et d’élaboration théorique sur I’ethnicisation et la discrimination a 1’école s’est ainsi
produit chemin faisant, a partir de la construction progressive d’une continuité du
cheminement, de projets en commandes, de terrains en expériences. (Continuité qui est
construite a la fois rétrospectivement, par un retour sur soi réflexif, et, avec le temps, par
projection d’hypotheses.) Des formulations construites dans un projet ont été remises a
I’épreuve dans d’autres, permettant de les tester, les amender, confirmer ou infirmer leur
caractere fonctionnel, les relativiser ou les généraliser. Ainsi, I’'une de mes premieres
formulations du probleme s’est calquée sur 1’approche cognitive qu’ont les acteurs de 1’école

(et bien souvent aussi les chercheurs), prolongeant 1’idée selon laquelle I’ethnicisation et la

4 GELINEAU L., Fondements pour une « théorie ancrée » de la conscientisation dans le cadre de la recherche-
action participative et de I’éducation dans une perspective mondiale, These de doctorat, Université de Montréal,
2001, pp.VI-VII.



discrimination seraient en soi contraires aux logiques de 1’école. J’ai, dans un premier temps,
imaginé une problématisation en termes de transformations in(tro)duites par I’ethnicisation
des rapports scolaires. Mais le constat d’une forme de symétrie de 1’ethnicisation entre I’école
et I’entreprise et d’une coproduction de la discrimination* prenait en défaut cette analyse, en
interrogeant le statut d’extériorité primordiale implicitement donné a cette question. Cela m’a
conduit, avec des collegues, a formuler 1’'idée d’une forme de continuité entre 1’école et
Pentreprise, dans un travail réalisé en 1999-2000 sur le pays de Montbéliard®. Cette idée a été
redécouverte dans un travail ultérieur portant spécifiquement sur la problématique de la
discrimination dans les stages en Lorraine (2005-2006), permettant de confirmer cette logique
tout en la relativisant*®. Car la continuité de I’école et de I’entreprise ne vaut pas a priori, elle
est relative a des pratiques de mise en continuité, une fagon d’organiser le travail qui prend
sens dans le statut que I’on accorde a la relation école-entreprise (et aux stages dans ce
contexte). Prendre en compte cette dimension conduit a étre attentif plutot a la fagon dont la
catégorisation ethnico-raciale prend place et sens dans la situation scolaire, comment elle
contribue a fabriquer, soutenir et Iégitimer 1’ordre scolaire’’. Parallelement, diverses
interventions sociologiques (régions Alsace, Provence-Alpes-Cote d’Azur, Rhone-Alpes,
notamment) m’ont conduit a explorer plus avant la question du déni et de la dénégation de la
discrimination. Il s’est agit alors de comprendre en quelle mesure ces processus cognitifs
bloquaient le passage a ’action et justifiaient I’inaction publique®. C’est a partir de 1a — en
croisant ces données et ces analyses avec des constats faits dans une recherche sur la gestion
du racisme a I’école” - que j’ai pu renverser le présupposé d’une extériorité premiére du
phénomene, pour analyser les pratiques d'extériorisation: la fabrication d’un statut

d’extériorité, prenant appui sur un composé de cadres cognitifs, de normes de gestion, de

* Cette idée de coproduction, explicitement formulée par un collégue [NOEL O., « Intermédiaires sociaux et
entreprises : des coproducteurs de discrimination ? », in Hommes & Migrations n°1219, mai-juin 1999, pp.5-17], a
traversé mes premiers travaux sur la discrimination, et notamment : DHUME F., Les discriminations raciales
dans l'acces a I’emploi des jeunes en Alsace, Les Cahiers de 1’Observatoire n°25, Strasbourg, ORIV, 1997.

5 Avec une premiére formulation dans: DHUME F., VOLPONI A .-F., MOULIADE R., NOEL O., Les
discriminations dans le pays de Montbéliard, Strasbourg, Azerty/ISCRA, 2000.

“ DHUME F., SAGNARD-HADDAOUI N., La discrimination de ['école a l'entreprise. La question de I’accés aux
stages des éleves de lycée professionnel en région Lorraine, Neuviller, ISCRA, 2006.

" Ce qui rejoint I'analyse de : RINAUDO C., « L'imputation de caractéristiques ethniques dans l'encadrement de la
vie scolaire », in Revue européennes des migrations internationales, vol.14,1n°3, 1998, pp.27-43.

 DHUME F., Les acteurs locaux face a la discrimination : les logiques d’une inaction publique, Neuviller,
ISCRA-Est, 2007.

* DHUME F., Racisme, antisémitisme et “communautarisme” Manifestations publiques et significations
sociales a I’école, Neuviller, ISCRA, 2006.



pratiques d’effacement de traces, de segmentation de 1’organisation, et de stratégies de
régulation tournées vers un controle des clotures et des frontieres scolaires. C'est ce parcours
de recherche dont je me resaisi ici, que je retourne en quelque sorte, en reconstruisant l'usage

des données accumulées a partir de ce point d'arrivée.

Présentation de la these

Ma these pourrait donc s'envisager ainsi : plus qu'un objet extérieur semant le désordre ou
colonisant I’ordre scolaire (qui subirait en cela des mutations sociétales, en raison tant de la
massification scolaire nationale que d’un ethnic revival général), je soutiendrai que
I’ethnicisation et la discrimination sont des procédés de gestion qui prennent sens dans une
logique de (reprise de) contrOle interne (i.e. en rapport a l’interne). Ou plutdt, elle prennent
sens dans la circulation entre plusieurs logiques de controle identifiables dans le
fonctionnement scolaire, qui ne sont pas a priori et toujours coordonnées entre elles et n’ont
donc pas un sens unique ou univoque. La discrimination et I’ethnicisation prendraient place a
un carrefour, ou plus justement dans un réseau, raccordant a la fois le contrdle disciplinaire
relatif a la fonction éducative de 1’école, le contrdle institutionnel relatif a la gestion de
I’imaginaire de I’Etat-Nation - dont I’école est I'une des institutions historiquement clé —, et le
contrdle professionnel a 1’égard des arrangements réels du travail. Extérioriser et minimiser
I’'idée de discrimination (par sa dénégation, par son statut, par sa gestion, et jusque dans les
formes du raisonnement sociologique...) releveraient en conséquence a la fois d’un statut
politique et d’un statut pratique d’objets (main)tenus comme étrangers a l'institution et
dangereux pour elle et pour ses agents. Saisies ainsi, la production et la gestion de
discrimination et d’ethnicisation par l’institution scolaire et ses professionnels invitent a
mettre la focale sur les procédés de controle, sur les activités que 1’on peut appeler police des
frontieres. Appliquée aux stages, cette approche peut montrer que la discrimination prend
place de facon tres congruente dans un dispositif éducatif — le stage — pris en tension entre
plusieurs logiques, dont la gestion pratique en privilégie certaines au détriment d'autres. La
discrimination ethnico-raciale n'intervient pas comme phénomene supplémentaire dans ce
schéma, mais comme une des formes de ce fonctionnement banalisé, caractérisée par le
recours a l'ethnicisation ou par sa validation dans le travail scolaire. Je montrerai alors que cet
ordre, partiellement ethnicisé ou racisé, est directement organisé par des pratiques qui a la fois

le maintiennent, le prolongent et en effacent ou banalisent les formes et les traces.



La premiere partie de cette these est consacrée a poser de fagcon détaillée mon cadre d'analyse
et les points d'appui théoriques, ainsi que le cadre épistémologique et la méthodologie de la
recherche. J'aborderai en premier lieu le cadre conceptuel relatif a la catégorisation ethnico-
raciale et aux rapports de pouvoir sur ce mode, a une théorie globale des frontieres et de leur
gestion, et a la discussion du concept de discrimination (chap. I). Apres avoir présenté la
construction et 1'état tant scientifique que politique de la question de la discrimination, je
poserai plusieurs €léments d'un cadre théorique susceptible d'appréhender les enjeux de
contrdle sur l'imaginaire de l'institution et conséquemment sur le statut attribué aux idées
d'ethnicisation et de discrimination (chap.ll). Le troisieme chapitre présentera les conditions
de validité d'une posture de sociologie publique, puis présentera les modalités de construction

des terrains et de recueil du matériau soutenant cette recherche (chap.III).

La seconde partie de la thése met au travail les matériaux et déploie l'analyse, en suivant le
schéma suivant. Je montrerai d'abord de facon générale divers procédés d’ethnicisation, leur
banalité et leurs effets pratiques dans la gestion des normes, de 1’ordre et des frontieres
scolaires, en m'attachant a leur(s) sens dans l'institution. J’en proposerai un modele
d’interprétation, a partir de la problématique des frontieres. Je traiterai dans le méme temps
des procédés de dénégation du phénomene, a la fois dans leurs formes et dans leur sens (chap.
IV). Je m'attacherai ensuite a poser le cadre d'une problématique propre des stages. Ceci,
d'abord du point de vue du sens de ce dispositif dans les transformations de l'institution, et
dans le déplacement du centre de gravité des politiques publiques vers un référentiel d’insertion.
Il s'agira a partir de 1a de voir l'ordre réel de fonctionnement des stages, de la relation école-
entreprise aux procédés de gestion des mises en stage. Je proposerai un modele de lecture des
tensions traversant le dispositif, et dont la gestion pratique conduit a accentuer la logique
normalisatrice a 1'égard des éleves sous couvert d'un consensus entre 1'école et l'entreprise
(chap. V). En articulant les deux dimensions précédentes, je montrerai comment est traitée la
question de la discrimination dans les stages. On s'intéressera aux procédés de gestion du
statut du probleme (notamment son invisibilisation) ainsi qu'aux pratiques d'arrangements et
de coproduction de la discrimination. En établissant des processus de mise en continuité entre
I'école et l'entreprise, via des phénomenes d'ethnicisation, on s'intéressera finalement aux
modes de justification et aux pratiques de maintien sous contrdle du phénomene par une
action directe sur les éleves (chap. VI). Pour finir, je laisserai la parole aux éleves. Il s'agira de
voir ce qu'ils font de l'expérience discriminatoire, et comment ils gerent celle-ci en relation

avec leurs projections dans 1'école (chap. VII).



PREMIERE PARTIE :

CADRE THEORIQUE, PERSPECTIVE EPISTEMOLOGIQUE
ET METHODOLOGIE

I - ELEMENTS D’UN CADRE CONCEPTUEL : CATEGORISATION
ETHNICO-RACIALE, FRONTIERES ET DISCRIMINATION

Ni le racial ni I’ ethnique ne sont une propriété ou un ensemble de caractéristiques décrivant
objectivement des groupes. Ces termes, instruments d’un rapport de domination, outils dans
un systeme de catégorisation chargé d’histoire et saturés de rapports de pouvoir, sont pour
cette raison entendus comme rapports sociaux fondamentaux de domination. Fondamental, ce
type de rapport social I’est a deux titres. Premierement, c’est dans les sociétés pluralistes une
notion et un systeme de catégorisation du monde fort banal ; et il est logique de manipuler de
telles catégories si 1’on considere que la sociologie « doit s’efforcer de parvenir a une
compréhension critique des concepts de I’homme ordinaire »*°. Deuxiémement, au plan de
I’expérience, nous avons affaire a un rapport de domination fondamental dans son mode et
dans ses effets. Ce rapport brutal se maintient dans 1’histoire — plus précisément, s’actualise -,
bien qu’avec des variations d’intensité et de formes, selon son degré d’étatisation ou plus
largement d’institution, et donc d’instrumentalisation dans une logique d’unification
« politique ». Le terme de « races » — au pluriel — désigne ici les « catégories institutionnelles
revétues de la marque biologique »*', et celui de race— au singulier — désigne le rapport
social de domination qui recourt a cette opération de catégorisation. J’utiliserai
préférentiellement les notions d’ethnique et de racial (dans un usage nominal ou adjectival),

pour indiquer mon intérét a ce que !’on fait (au nom) de la race ou de l’ethnie (et de leurs

catégories) dans les rapports sociaux.

Ce choix est mi par la nécessité de reconnaitre avec le mot la réalité du rapport social qu’il

désigne : I’ethnique et le racial existent effectivement comme affects, comme croyances,

¥ DOUGLASS W. A., LYMAN S. M., « L’ethnie : structure, processus et saillance », in Cahiers internationaux de
sociologie, vol.LXI, 1976, p.198.

3! GUILLAUMIN C., L’idéologie raciste. Genése et langage actuel, Paris, Gallimard, Folio essais, 2002, p.12.

> « En ne mettant pas de guillemets au mot race, je ne I’emploie évidemment pas dans son sens de stigmatisation

pseudo-biologique, mais dans son sens de rapport hiérarchique entre des groupes humains, au méme titre que la
classe ou le genre ». GAIGNARD L., « Racisme et travail », in Travailler,n°16, 2006, p.7.




comme catégorisation sociale d’une redoutable puissance performative des rapports et des
statuts sociaux. A I’encontre de la doctrine antiraciste qui s’appuie sur la contestation des
« races » au nom de la science et/ou de I’humanisme, et avec Colette Guillaumin, on peut dire
qu’« il n’est pas soutenable de prétendre qu’une catégorie qui organise des Etats (...), qui
entre dans la Loi n’existe pas’ ». Nous héritons bien malgré nous d’un rapport infiniment
problématique, dont on ne se débarrasse pas en révoquant simplement le mot : « Non, la race
n’existe pas. Si, la race existe. Non certes, elle n’est pas ce qu’on dit qu’elle est, mais elle est
néanmoins la plus tangible, réelle, brutale des réalités® ». Réalité pratique fondée sur une
fiction « politique »*°, I’ethnico-racial’® est une catégorisation au double statut contradictoire :
née de la puissance performative du langage en général, elle-méme doublée de la force
d’imposition du langage dominant (politico-scientifique, notamment, en contexte colonial et
ethnonationaliste). Reconnaitre ce statut inévitablement en tension, comme un probléeme’,
entre recirculation et dénégation, c’est d’abord récuser tout naturalisme ou tout essentialisme,

en bonne logique « matérialiste » (selon Foucault)™ et/ou « constructiviste »”.

Dans cette perspective, je m’intéresserai tout particulierement aux procédés de catégorisation,
en tant qu’ils fondent la définition des groupes identifiés a travers des rapports de race, et
qu’ils organisent de fait les pratiques discriminatoires (I.1). En prenant appui sur une
approche en termes de frontieres des groupes ethniques, et en élargissant cette perspective a

une lecture des institutions, je poserai quelques éléments concernant une problématique

33 GUILLAUMIN C., « “Je sais bien, mais quand méme” ou les avatars de la notion “race” », in Le genre humain,
« La science face au racisme », Paris, Fayard, 1981, p.65.

> Ibid. L’italique indique le statut irréductiblement (sauf dans la croyance raciste) problématique de ces catégories,
a la fois comme puissance de catégorisation, et comme opération résultant stricto sensu d’une invention sociale.

% Je reviendrai ultérieurement sur ce terme mal approprié, d’ot les guillemets.

%% Christian Poiret critique une telle formule assimilant ethnique et racial, estimant que « cette facilité a un coft :
elle occulte la dimension dynamique des processus a I’ceuvre et ne permet pas de comprendre les différences de
trajectoires historiques des groupes minorisés » [POIRET C., « Le retour de la catégorie “Noirs” dans I’espace
public frangais », in Migrations société, vol.22, n°31, septembre-octobre 2010, p.83]. Si I’on peut adhérer a cet
argument invitant a voir du jeu entre ces deux types de catégorisation — on en verra 1’intérét pour analyser la
pluralité des modes d’ethnicisation, IV.3 — leur dissociation pose néanmoins deux problémes : d’une part, cette
distinction n’est pas forcément utile pour une analyse de 1’imaginaire scolaire qui fait peu de cas de cette
différence ; d’autre part, I’application d’une différence stricte entre ethnisme et racisme est en pratique souvent
délicate, en raison de la circulation entre les référents de nature et de culture. I’y reviendrai.

" DHUME F., « De la race comme un probleme. Les sciences sociales et 1’idée de nature », in Raison présente,
n°174, 2™ trimestre 2010, pp.53-65.

38 « Je suis matérialiste parce que je nie la réalité » disait Michel FOUCAULT : « Débat sur le roman », in Dits et
écrits 1. 1954-1975, Paris, Gallimard, Quarto, p.380.

%% Par constructivisme, on entend I’inscription dans une « galaxie d’efforts — différents sous tout un ensemble de
rapports mais posant également une série de problémes semblables » quant a la fagon dont la réalité a été construite
pour apparaitre comme telle. CORCUFF P., Les nouvelles sociologies, Paris, Nathan (coll. « 128 »), 2000, p.7.



générale des frontieres (I.2). La discrimination gagne en effet a étre pensée a 1’articulation
d’un schéma d’ethnicisation des relations sociales et des rapports sociaux, d’une part, et
d’autre part d’une perspective politico-institutionnelle plus systématique de gestion des droits,
des ressources, des acces, des places dans un ordre social donné. Je proposerai ainsi de
travailler sur la pratique discriminatoire comme forme de gestion de 1’ordre institutionnel - i.e.
comme pratique d’une « police » des frontieres. Il faudra pour cela préciser le concept de
discrimination, qui fait I’objet de multiples confusions et/ou qui n’est pas toujours construit
comme approche spécifique prenant le droit pour pivot normatif (I.3). Cette définition référée
au droit impliquera alors de s’arréter sur quelques questions touchant a I’introduction de la
norme de droit dans la construction sociologique (1.4). Pour clore ce chapitre consacré a la
construction conceptuelle de la notion de discrimination, je m’attacherai a la distinguer
d’autres problématisations scientifiques et/ou politiques se rapportant a I’égalité/aux inégalités
(I.5). Ce qui permettra de prendre la mesure du caractere de point de vue spécifique sur le
social qu’engage la question de la discrimination. Enfin, je poserai quelques jalons pour
élaborer une catégorie permettant de saisir la complexité et la mobilité des pratiques
discriminatoires. Lesquelles ne se laissent qu’exceptionnellement saisir comme production ici
et maintenant imputable a un agent identifiable. A partir d’'une discussion des notions de
« discrimination systémique » et de celle de « racisme institutionnel », je proposerai d’utiliser

ici celle de « discrimination en réseau » (1.6).

I.1. Les théories cognitives de I’ethnicité : catégorisation et rapports de
pouvoir

On doit au sociologue Max Weber les premiers travaux relativistes concernant la notion de
« groupe ethnique »*. Contrairement a 1'idée « d’ethnie », « fantdome de référence de
I’ethnologie » (J.-P. Chrétien) et de 1’anthropologie coloniale, I’idée de « groupes ethniques »
ne repose pas sur une réalité matérielle stable et primordiale®. Ethnique est le nom d’un
contenant d’extension et de configuration variable, et pas celui d’un contenu spécifique. C’est,

dit I’anthropologue Fredrik Barth, une « coquille organisationnelle a 1’intérieur de laquelle

% LORCERIE F., L’école et le défi ethnique, op. cit., chap.1.

61 C’est une « découverte » tardive de 1’anthropologie, sous la forme d’un retour sur soi critique, que de voir dans
I’hétérogénéité incessante des définitions empiriques de « I’ethnie » le signe de 1’absence d’une matérialité propre a
la catégorie. Cf. AMSELLE J.-L., « Ethnie et espaces : pour une anthropologie topologique », in Amselle J.-L.,
M’Bokolo E. (dir.), Au ceeur de I’ethnie. Ethnies, tribalisme et Etat en Afrique, Paris, La Découverte/Poche, 1999.



peuvent €tre mis des contenus de formes et de dimensions variées dans des systemes
socioculturels différents® ». C’est méme, pour M. Weber, un « fourre-tout », dont 1’unité tient
beaucoup au pathos dont est investie cette idée™. Les groupes ethniques sont des constructions
« psycho-socio-politiques » reposant sur 1’élaboration d’un sentiment de communauté (I.1.1.).
L’ethnique est donc une facon de définir et de catégoriser le monde qui articule et synthétise
d’une facon spécifique divers éléments. On s’intéressera alors aux procédés et aux effets de
mise en ordre du monde (I.1.2), lesquels participent de distribuer des places, d’attribuer des
statuts et de fabriquer des identifications. Ces processus d’attribution fonctionnent en
référence a un double principe, vertical et horizontal, produisant une asymétrie (1.1.3). Je
terminerai ce paragraphe en insistant sur les rapports de pouvoir qui structurent les

catégorisations ethniques, et qui participent de produire de facon singuliere des sujets (1.1.4).

I1.1.1. « L’ethnique » : une catégorisation « psycho-socio-politique »%

« Nous appellerons groupes ‘“ethniques”, dit M. Weber, (...) ces groupes humains qui
nourrissent une croyance subjective a une communauté d’origine fondée sur des similitudes
de I’habitus extérieur ou des moeurs, ou des deux, ou sur des souvenirs de la colonisation ou
de la migration, de sorte que cette croyance devient importante pour la propagation de la
communalisation — peu importe qu’une communauté de sang existe ou non objectivement. »*
Contrairement a une projection nationaliste, qui ne veut reconnaitre comme communauté
légitime que la nation, et impute de facon polémique a d’autres groupes un statut de
communauté, un groupe ethnique n’est pas a proprement parler une communauté. C’est
seulement, dit. M. Weber, une forme de « vie en commun », car I’essence de ces groupes n’est
pas de 'ordre d’une «activité communautaire réelle ». Dans une configuration Majoritaire/
minorisés, ce groupe est d’abord « 1’agrégat de ceux contraints d’endurer les mémes privations

a cause du méme stigmate ; c’est en fait la catégorie apte a le discréditer »*°. Mais 1’expérience

2 BARTH F., « Les groupes ethniques et leurs frontieres », op. cit., p.212.

8 WEBER M., Economie et société 2, Paris, Pocket, 1995. p-139. Les termes d’ethnie ou de nation « se volatise[nt]
lorsqu’on tente de le[s] conceptualiser », en raison du fait qu’ils « sont les plus chargés de sentiments pathétiques ».
Ces termes prennent un sens éventuellement plus précis dans des contextes d’usage, mais aussi en référence a
d’autres notions implicites. Par exemple, «le concept de “nation” nous renvoie constamment a la relation avec la
“puissance” politique. Il est donc évident, si tant est que “national” signifie quelque chose d’unitaire, que ce sera
aussi une sorte de passion [Pathos] spécifique. », pp.143-144.

% LORCERIE F., L’école et le défi ethnique, op. cit., p.19.
% WEBER M., Economie et société 2, op. cit., chap.. IV, p.130.
% GOFFMAN E., Stigmate. Les usages sociaux des handicaps, Paris, Editions de Minuit, 1975, p.134.



méme de ce groupe participe de construite une identité ethnique. Cette définition invite a étre
attentif a la facon dont s’élaborent des sentiments de communauté. Comment la dimension
psychologique de « I’identité”” » est investie dans la définition des rapports sociaux et de
I’ordre politique. Cette approche met I’accent sur une définition identitaire de groupes,
reposant sur une opération cognitive de catégorisation de soi/des autres, fabriquant ainsi un
ordre ethnique de représentation du monde. En parlant d’ethnigue, je m’intéresse donc aux
manieres spécifiques de mise en ordre du monde fondées sur des distinctions entre groupes,

distinctions référées a des sentiments et/ou a un imaginaire de communes origines.

1.1.2. Les processus et procédés de catégorisation comme mise en ordre du monde

La catégorisation ethnique se singularise par le référent mobilisé, conduisant a « classe[r] une
personne selon son identité fondamentale, la plus générale, qu’on présume déterminée par son
origine et son environnement »*. Si 1’on accepte 1’approche constructiviste, il s’agit de garder
a I’esprit que 1’ethnique ne précede pas sa construction catégorielle dans les rapports sociaux :
c’est, de part en part, un rapport social d’attribution de statut et de propriétés afférentes,
rapport qui n’a pas de matérialit¢ indépendante des conditions situationnelles et historiques.
En tant que processus cognitif fondamental, constitutif dans le méme mouvement du monde
tel qu’il nous apparait et de notre rapport au monde, la catégorisation excede la nomination,
celle-ci ne représentant en effet que «la surface du processus de classification »*. La

catégorisation renvoie a des logiques générales, qu’il s’agit succinctement de rappeler.

Travailler sur les catégories et la catégorisation signifie s’intéresser a la facon dont les faits et
les groupes sociaux sont définis, c’est-a-dire construits, segmentés, classés et nommés. La
catégorisation ordonne le monde social — au double sens de ce terme : mettre en ordre et
performer. Elle répond a un « principe de sélection »™. Le fait de catégoriser a un effet de
production du monde social, au sens ou cela contribue a créer ou a modeler la réalité en la

donnant a voir comme en soi, en la tenant comme évidence. La pertinence d’une catégorie

57 Sans entrer plus avant dans la notion d’identité, je retiendrai seulement ceci : elle n’est pas une propriété ou un
ensemble de caractéristiques stables, mais un rapport social complexe et pluriel, articulant individuation et
communalisation, qui s’actualise dans les relations sociales et dans ses projections imaginaires.

% BARTH F., « Les groupes ethniques et leurs frontiéres », op. cit., pp.211-212.

“ DOUGLAS M., Comment pensent les institutions, Paris, La Découverte/Poche, 2004, p.146.

" QUERE L., « Présentation », in Fradin B., Quéré L., Widmer J., L’enquéte sur les catégories. De Durkheim a
Sacks, Paris, Editions de 'EHESS, «Raisons pratiques », 1994, p.20. Ceci, du moins, dans une approche non

taxinomique de la catégorisation, approche de filiation kantienne qui renverse celle, classique, de filiation
aristotélicienne.



dépend de la croyance que 1’on a dans les cadres qu’elle présuppose — ce que Peter Berger et
Thomas Luckmann nomment des « schémas de typification »"'. Schémas actualisés dans
I’expérience, servant a projeter sur la réalité un ordre supposé normal et évident — un ordre
attendu, et des types de situations, de comportements, etc. présupposés. Autrement dit,
I’appréhension et la compréhension du monde supposent une croyance relative dans des cadres de
pensée qui déterminent notre rapport a celui-ci. Les catégories sont actualisées et parfois
réévaluées selon les situations et les interactions. Mais le fait qu’elles sont en méme temps
articulées a d’autres sous la forme de chaines d’équivalences, formant un «continuum de
typifications », oppose une résistance conséquente a la modification de ces schémas projetés sur le
monde. Travailler sur la catégorisation permet donc de saisir, a travers les segmentations et les
définitions, sur I’ordre d’ensemble. Cet ordre est toujours une projection sur le monde - une mise
en ordre ou un ordonnancement - qui a la fois décrete, anticipe et performe la réalité. En accordant
de ’importance a ces processus de catégorisation, de définition, de délimitation, je m’intéresserai
tout particulierement a la production de cet ordre. C’est-a-dire, a la fois comme représentation
normative ou image de référence - « imaginaire » a I’aune duquel sont rapportées des situations
pour les évaluer, cf. chapitre I1.3. — et comme ensemble de pratiques de mise en forme du monde,

comme mise en ordre de places, etc.

Si de I'ordre social est produit notamment a travers la catégorisation, il sera nécessaire de
prendre en compte la question du pouvoir dans les relations, mais on peut ici indiquer déja
quelques éléments relatifs a la question de la catégorisation. Disons, a un niveau général, que
les catégorisations sont construites a travers des processus oppositionnels dans lesquels se
jouent et s’attestent des relations de pouvoir. La capacité de produire des catégories validées,
légitimes et effectives, n’est en effet pas également répartie. Entre, d’une part, un Etat
producteur de catégories de gestion fabriquant et organisant ses populations’”, et d’autre part
(mais ce qui va de pair), un groupe Majoritaire qui impose a travers ses catégories les
frontieres de la socia(bi)lité, les « catégorisés », en tant qu’agents, ont une capacité restreinte
et contrainte de négociation statutaire et identitaire. Si j’ai insisté jusque-la sur la part
cognitive, la catégorisation est cependant au carrefour de quatre dimensions au moins : une
dimension technique de fabrication de taxinomies et de classes ; une dimension cognitive

d’identification et de définition ; une dimension politique de distribution de statuts, de places,

""BERGER P., LUCKMANN T., La construction sociale de la réalité, Armand Colin, 2003, chap.1.2.
2 FOUCAULT M., La volonté de savoir. Histoire de la sexualité, tome 1, Paris, Gallimard, 1976.



et de conditions de reconnaissance ; une dimension corporelle et physique”. L’ordre du
pouvoir travaille dans la jonction/disjonction de ces dimensions, jouant de la focalisation sur

I’une ou I’autre selon I’ordre des rapports de force.

1.1.3. L’ethnicisation : une attribution statutaire et identitaire asymétrique

L’ethnicisation - et la racisation - désignent des processus et procédés d’instauration dans les
rapports sociaux d’une partition essentialiste entre deux figures cognitives: « Eux » et
« Nous ». Figures essentialisées — ou naturalisées - car définies selon une référence a des
« origines » - ou des « natures » - distinctes. L ethnicisation trouve son geste inaugural dans
I’imputation d’altérité ethnique a autrui. C’est cette altérisation qui ouvre un ordre ethnicisé
de relation - sauf a ce que celui-ci soit désamorcé. Tant le principe de partition que les
polarités qu’il organise découlent alors d’une opération d’essentialisation ou de naturalisation.
En mettant 1’accent sur la construction sociale contextuelle et historique de ces catégories de
domination, I’on « pose ainsi la contingence de la notion de “race” [ou d’ethnie] et I’arrache a
I’absolu (le “regne” de la nature [ou de la culture essentialisée]) comme au sacré (I’ordre

immanent du monde)” ».

Les figures Eux et Nous fonctionnent en couple, s’appelant I'une 1’autre. Elles impliquent a la
fois un procédé d’imputation statutaire et identitaire (1’autre étant défini par I’un) et, de facon
variable selon I’un et 1’autre terme, un procédé de réappropriation de la position de dominé
(réinterprétation de 1’hétéro-définition). L’ethnicisation fonctionne comme une rigidification
catégorielle, faisant de Eux et Nous les réceptacles d’un ensemble de caractéristiques
différenciantes, tenues pour attributs spécifiques, déterminés et fixes. Autrement dit, leur sont
affectées des caractéristiques propriétales, qui refletent en méme temps le statut a 1’égard de
copropriétaire de la « communauté » politique’. La distinction ethnique est fondée sur une

dualisation, un couplage binaire d’opposés : dedans/dehors, Francais/étrangers, etc. Il y a une

7 C’est peut-étre une limite de I’analyse d’E.Goffman pour qui «le normal et le stigmatisé ne sont pas des
personnes mais des points de vue» [GOFFMAN E., Stigmate, op. cit., p.161]. Cela est incontestable, mais
insuffisant : la relation de pouvoir fabrique aussi de la corporéité, a la fois incorporée dans les personnes et y
compris dans leur production physique, et centrale dans la fabrication des populations. Cf. FOUCAULT M.,
Sécurité, territoire, population, op. cit.

7 Cela est tout a fait visible, par exemple, dans le débat sur les « statistiques ethniques ».

> DE RUDDER V., « Racisation », in Pluriel Recherches, Vocabulaire historique et critique des relations inter-
ethniques, Cahier n°6-7, Paris, L’Harmattan, 2000, p.111.

" DHUME F., « Commun, communauté(s) “communautarisme”. Les frontiéres de la socia(bi)lité », in Mana n°16,
2009, pp.85-99.



interdépendance radicale entre ces deux faces. La définition ethnicisée de 1’ Autre se double de
fait d’une ethnicisation de soi. Ainsi, la définition ethnique des « éleves immigrés » a I’école
correspond-il en méme temps 2 une ethnicisation de la norme’’ scolaire, rompant de facto
avec le principe d’un « universalisme » affiché’®. On voit ici un premier principe de
distribution horizontale, de part et d’autre d’une frontiere — cf. I.3. Cette distribution a un effet
apparemment symétrique, lié a la fois a la généralité du rapport social et a la codépendance
des différenciations catégorielles” - Nous ne vaut que par rapport a Eux, et réciproquement.
Mais la symétrie des termes n’est que partielle, car le mode de distribution des places double
le dedans/dehors d’un second principe, vertical. Il n’y a donc pas de stricte équivalence des
catégories dedans et dehors, car «dedans » signifie aussi, toujours et par principe :
hiérarchiquement (moralement, physiquement, etc.) supérieur a « dehors ». Ainsi reprise dans
asymétrie verticale, le nom méme d’ethnicité devient une propriété négative imputée aux
minorisés : « chez les majoritaires, [la spécificité culturelle et historique] s’appelle humanité,

tandis que chez les minoritaires, elle se nomme ethnicité.*

» Selon ce second principe,
comme on le voit notamment dans I'usage scolaire de la référence a I’ethnicité : « I’ethnique

c’est toujours I’autre »*'.

Cette asymétrie combine deux raisons. D’une part, le statut imputé par la distribution des
places, dedans ou dehors, n’ouvre pas aux mémes ressources. La différenciation repose tout
particuliecrement sur une logique de contrdle de 1’acces a des ressources (cognitives,
économiques, etc.). D’autre part, la distinction se double d’une polarisation, dont le caractere
d’opposition peut €tre plus ou moins activé. La formation en communauté supposant un

durcissement des différences de statut, et une cristallisation des marques de différenciation en

7 La norme comprend deux facettes sociales articulées I'une a I’autre: la prescription d’actes ou de
comportements, d’une part ; la sanction de la transgression ou de la déviance, d’autre part. Elle est donc un principe
et un outil régissant I’ordre interne et les frontieres. « La norme suppose un comportement repérable d’identification
facile. Elle se justifie par sa capacité de mettre en ceuvre un objectif. Cette dimension pratique prend une dimension
collective en étant reliée a un contrdle social qui sanctionne, d’une maniere ou d’une autre, un comportement non
conforme. » REMY J., « Valeurs, intéréts, normes : mode d’interdépendance réciproque », in Robert P., Soubiran-
Paillet F., van de Kerchove M. Normes, normes juridiques, normes pénales. Pour une sociologie des frontieres,
Paris, L’Harmattan, 1997, t.I, p.35.

® HENRY-LORCERIE F., « L'universalisme en cause ? Les équivoques d'une circulaire sur la scolarisation des
enfants immigrés », in Mots, vol.18,n°1, 1989, pp.38-56.

" Ce qui fait dire & Danielle Juteau que I’ethnicité est « a la fois la culture spécifique que nous possédons tous et
I’humanité des autres, une caractéristique attribuée par le majoritaire au minoritaire. » JUTEAU D., L’ethnicité et
ses frontieres, Montréal, Les presses de I'université de Montréal, 1999, p.21.

% Ibid, p.18.

81 PAYET J.-P., «“L’ethnicité, c’est les autres”. Formes et enjeux de la relation de 1’école aux milieux
disqualifiés », in VEI-Enjeux, Hors série n° 6, décembre 2002, pp.55-64.



signes de différence®. Max Weber avait en effet souligné la nécessité pour faire communauté
d’une double empreinte, en négatif et en positif : « “I’appartenance raciale” (...) ne conduit a
une “communauté” que si elle est ressentie subjectivement comme une caractéristique
commune ; ceci ne se produit que si un voisinage local ou une association de gens (...)
s’allient a une opposition quelconque entre des individus de méme race et des individus
manifestement d’une autre race.*”’ » C’est un tel processus qu’analysent Norbert Elias et John
Scotson dans la banlieue industrielle de Leicester®. Si la mise en opposition, le statut

d’outsider est défini dans la polarité négative de 1’exclusion.

Aussi D’ethnicité est-elle toujours un rapport en tension, de fait réciproque dans I’effet
d’ethnicisation, et en méme temps toujours radicalement asymétrique dans la distribution des
places. L’ethnicité est en cela inséparable de la production d’un ordre normatif qui assigne
aux uns et aux autres, selon la catégorie attribuée, une place sociale de Majoritaire ou de
minorisé®. Cette asymétrie est audible au plan linguistique également: si la premicre
personne du pluriel (« Nous») est personnalisée, « Eux» correspond a la forme
impersonnelle, et désigne des populations « dont on parle mais qui, en position de “non-
personne”®*®, ne parlent pas®’. » Cette particularité linguistique témoigne enfin d’une asymétrie
dans I’ordre politique de la Nation : si Nous représente le sujet politique légitime, soit le
principe de « la Communauté » (unité du singulier, majuscule du Majoritaire), Eux désigne la
multitude dispersée et menacante — dans I’imaginaire républicain — « des communautés »
(hétérogénéité du pluriel, minuscule du minoritaire). Pour insister sur cette asymétrie, je
parlerai plut6t de groupes ethnicisés que de groupes ethniques. L’enjeu est de signifier que ces
attributs sont eux-mémes 1’effet d’un processus d’ethnicisation. Je parlerai également d’un
couple Majoritaire/minorisés (et ni de majoritaire/minoritaire, ni de majorité/minorités), pour

mettre I’accent sur le processus de minorisation. Si I’ethnicisation offre bien entendu 1’espace

82 GUILLAUMIN C., L’idéologie raciste, op. cit.
8 WEBER M., Economie et société, op. cit., p.124. Souligné par ’auteur.

8 ELIAS N., SCOTSON JL., Logiques de I’exclusion. Enquéte sociologique au ceeur des problémes d’une
communauté, Paris, Fayard, 1997.

% Je fais le choix de rendre lisible I’asymétrie dans la forme linguistique : au Majoritaire un statut affirmatif et
majuscule ; au minorisé un statut imputé et minuscule. I ne faut pas entendre de détermination absolue, mais le
parti-pris de partir de la question de ’asymétrie y compris, par exemple, pour penser les conditions des tactiques de
résistances a I’oppression et a la domination.

8 « Tres généralement, la personne n’est propre qu’aux positions “je” et “tu”. La 3° personne est, en vertu de sa
structure méme, la forme non-personnelle de la flexion verbale (...) le “je” qui énonce, le “tu” auquel “je” s’adresse
sont chaque fois uniques. Mais “il” peut étre une infinité de sujets ou aucun.» (E. BENVENISTE, Problemes de

linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966 (coll. « Tel »), tome 1, p.230.)
Y VARRO G, « La désignation des éleves étrangers dans les textes officiels », in Mots, vol.61,n°1, 1999, p.60.



d’un jeu, et n’est pas une détermination univoque et unilatérale, elle n’impose pas moins les

regles du jeu et des principes de distribution des places.

I.14. L’ethnicisation comme rapport de pouvoir: entre assujettissement et
subjectivation

C’est I’ethnicisation qui produit I’ethnique. De méme que c’est la racisation — du racialisme
ou du racisme - qui produit les catégories raciales. On retrouve ici un mouvement qui traverse
les analyses foucaldiennes du sujet. Le sujet, s’il est la condition du déploiement d’une
politique, en est aussi le produit. Ce que fait I’ethnicisation, c’est d’abord de produire des
sujets identifiés a des catégories statutaires dans un ordre ethnique. En cela, elle est un
mouvement d’assujettissement. On pourrait dire que cet assujettissement fonctionne comme
une affectation, au double sens du terme. C’est une attribution et une imposition de place,
elle-méme dérivée d’un ordre segmenté et hiérarchisé de classement. Systeéme de places qui
engage des rapports tout a la fois d’identité imputée, de role forcé, de statut prescrit ou de
positions instituées. C’est également une affectation dans le sens ou elle produit une
modification psychologique, affectuelle de 1’identité. Cette identité est 1a aussi prescrite, en
tant qu’elle est définie par la catégorie ethnique, par une dépendance collective. Comme I’a
bien montré Colette Guillaumin, la catégorisation est réduction d’un multiple indéterminé a
une sous-unité essentialisée, travaillant a la facon d’un « appel a la totalité : 1’autre n’est
jamais que le morceau d’un tout et non un organisme complexe.»** Dans son versant de
psychologie politique, 1’assujettissement est toujours violence, si 1’on entend par la un
processus de réduction d’autrui. L’ethnicisation est, sur ce versant, une minorisation ; elle
opere par un maintien en sujétion, par le truchement de la distribution catégorielle inégale des

places sociales.

Dans ’ethnicisation, comme dans la stigmatisation®’, on trouve toutefois des formes de
résistance. L’assujettissement rend paradoxalement possible des usages dérivés de cette
affectation. Une réappropriation relative des données du jeu est toujours, potentiellement et
partiellement, possible. Si les contraintes sont multiples, puissantes, et sans cesse réactivées, il
y a de la place a du jeu, a des déviations ; il y a aussi des événements, qui bouleversent

I’ordre. Aussi, la capacité de jeu n’est-elle pas nulle face a la violence et la puissance

8 GUILLAUMIN C., L’idéologie raciste, op. cit., p.268.
% GOFFMAN E., Stigmate, op. cit.



performative de la catégorisation ethnico-raciale™, sans toutefois qu’il y ait non plus le
pouvoir de jamais sortir intégralement des cadres. L’assujettissement ouvre a la
subjectivation’, et donc a des réappropriations de 1’ordre. « La grammaire identitaire n’est
sans doute pas extensible, mais les frontieres peuvent étre déplacées, en dépit du caractere
ontologiquement stigmatisant de la catégorie” ». Le jeu peut provenir, d’une part, des
torsions et des frictions possibles entre la pluralité des situations, et les variations des
labellisations institutionnelles. Il peut d’autre part découler des réappropriations opérant a
travers des modes spécifiques d’action publique et de visibilité collective des groupes
concernés”. Les catégories du stigmate peuvent étre retournées, donnant forme a de nouvelles
figures d’acteurs publics, que la catégorie ne réduit plus intégralement, mais qu’elle
potentialise désormais. Jeu paradoxal d’une catégorie qui assigne et rend en méme temps
possible une affirmation. En contexte francais, c’est particulierement le cas autour de la
catégorie des « jeunes issus de I'immigration ». Catégorie nouvelle, pour désigner un nouvel
acteur émergent au tournant des années 1970-1980 et exigeant la reconnaissance d’une égalité
— qui a été le slogan des « Marches pour 1’égalité et contre le racisme » des années 1983-84.
« Beurs », « issus de », « d’origine étrangére », « Maghrébins », I’encodage” institutionnel a
varié de facon relative aux expressions affirmatives des minoritaires. Les taxinomies sociales
sont également des ressources dans des processus de reconnaissance publique, et pas

seulement des normes performant les conduites et les identités individuelles.

% J'utilise « ethnico-racial » plutdt que « ethno-racial », pour insister sr le caractére adjectival « ethnique » et ne pas
laisser penser que la référence sous-jacente serait « ’ethnie ». Il s’agit de traiter des rapports et interactions sociaux
qui font « I’ethnique », et qui adjectivent comme on catégorise.

%! Par subjectivation, Michel Foucault désigne les processus d’objectivation par lesquels on produit un sujet, ou plus
exactement on constitue une subjectivité. Par suite, je distingue la subjectivation de la « subjectivisation », laquelle
renvoie I’individu au statut de sujet-non-objectivé (non sujet, en fin de compte) donc incapable d’objectiver a son
tour ; et je distingue la subjectivité (« la manicre dont le sujet fait ’expérience de lui-mé&me dans un jeu de vérité ou
il a un rapport a soi ») de la « subjectivité éthérée » (expression d’un sujet-non-objectivé).. FOUCAULT M., « Le
sujet et le pouvoir », in Dits et écrits 1I, Gallimard, Quarto, pp.1022-1043. Cf. aussi REVEL J., Le vocabulaire de
Foucault, Paris, Ellipses, 2002, pp.60-63.

2 MARTINIELLO M., SIMON P., « Les enjeux de la catégorisation. Rapports de domination et luttes autour de la
représentation dans les sociétés post-migratoires », in Revue européenne des migrations internationales, vol.21,
n°2,2005, pp.7-18.

% CHANAL M., « Intervention publique et affirmation identitaire. Le cas des gens du voyage », in Etienne Savoie,
Les noms que I’on se donne. Processus identitaire, expérience commune, inscription publique, Paris, L’Harmattan,
2001, p.104.

* DESROSIERES A., La politique des grands nombres. Histoire de la raison statistique, Paris, La Découverte,
1993. La notion d’encodage désigne des opérations de nomination et de catégorisation effectuées notamment par les
institutions de la statistique publique, opérations qui conduisent a énoncer et imputer des identités qui finissent par
influencer les identifications des acteurs sociaux.



L’identité prend place comme production dans des interactions fonctionnant a la facon d’un
circuit discursif. Dans ce circuit, et donc a travers la circulation de la parole et de sa norme,
c’est une interpellation qui constitue un sujet comme €tre en méme temps assujetti. Celle-ci
« requiert la reconnaissance d’une autorité en méme temps qu’elle confeére une identité en
parvenant a imposer cette reconnaissance. L’identité est une fonction de ce circuit, mais elle
ne lui préexiste pas. La marque imprimée par l’interpellation n’est pas descriptive, mais
inaugurale.” » L’ethnicisation fonctionne d’abord comme imputation, comme motif premier,
« inaugural » dit Judith Butler, qui imprime un ordre paradoxal articulant assujettissement et
subjectivation. Véritable pouvoir performatif, qui repose sur le fait que I’interpellation ne

reflete pas une réalité donnée, mais la constitue et la réalise.

Rappelons, pour finir, que la production d’identité ethnique par ce mécanisme d’interpellation
ne concerne pas que ceux qui sont ainsi interpellés ; I’assujettissement ne définit par que les
sujets ainsi produits. Ce rapport de pouvoir, parce qu’il relatif, produit en retour des places,
des rdles, des contraintes pour le « producteur ». Comme je 1’ai déja indiqué, a titre
d’exemple, I’ethnicisation du public scolaire rejaillit sur 1’école elle-méme, sur sa norme et sa
définition. Cela invite donc a souligner le fait que I’imputation ethnique ou raciste mobilise et
en méme temps dépasse les acteurs. Comme on le voit en matiere de propos racistes : tant le
locuteur agressant que son interlocuteur agressé, sont dépassés et pris dans ce qu’ils
performent. L adresse raciste a bien siir pour effet de réduire 1’autre en méme temps qu’il
RN P . . . N 96 . , . A N
répete une opération de constitution en tant qu’Autre™, mais elle réduit en méme 1’auteur de
I’adresse en I’inscrivant dans un ordre déja-la, dans la reproduction d’un rapport de pouvoir
qui I’agit en méme temps qu’il le mobilise. « Le discours raciste fonctionne par I’invocation
de conventions ; il circule, et bien qu’il requiere le sujet pour étre prononcé, il ne commence
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ni ne s’acheve avec le sujet qui parle ou avec le nom spécifique qui est utilisé.”” » Pour réussir

une adresse assujettissante, 1’interpellation mobilise des conventions sociales, et donc un

® BUTLER 1., Le pouvoir des mots. Politique du performatif, Paris, éd. Amsterdam, 2004, pp.67-68

% C’est 12, la source de I’offense (ou de I’injure), qui ne réside donc pas, ni dans la catégorie ethnique ou raciale en
tant que telle, ni seulement dans le contexte de son énonciation [LAGORGETTE D., LARRIVEE P.,
« Interprétation des insultes et relations de solidarité », in Langue Frangaise n°144, décembre 2004], mais dans la
banalité de la puissance créatrice du langage.

Dans le méme sens, on constate des « jeux d’inversion », codifiés et ritualisés, reposant sur des insultes « racistes »
entre des pairs se reconnaissant comme tels de par une expérience/situation commune de sujet assujetti au racisme.
Ces interpellations « mimant le racisme» ont a mon sens pour objet de développer une endurance face a

I’agression, a travers une banalisation de celle-ci. Cf. DHUME-SONZOGNI F., Racisme, antisémitisme et
« communautarisme » ? L’école a I’épreuve des faits, Paris, L’Harmattan, 2007, pp.191-198.

" BUTLER 1., Le pouvoir des mots, op. cit., p.69.



ordre social plus général (organisant un langage, des catégories, etc.), dont les acteurs
« héritent ». La responsabilité de 1’acteur tient donc a ce qu’il fait de cet « héritage » - il
faudra y revenir a propos de la question du droit (chap. I.4.). L’acte traverse et dépasse
toujours celui qui le met en ceuvre (ou le subit), car, en méme temps qu’il est actualisé ici et
maintenant, il est toujours inscrit dans un temps et un lieu qui I’excedent. C'est au fond cette
détermination large, comme inscrite hors cadre ou hors situation, qui fait la violence de
l'ethnicisation. Et cette violence/cette ethnicisation, méme dirigée contre les minorisés, ne
réduit jamais seulement ceux-ci; la violence de ’ethnicisation définit la situation dans sa
globalité, et cet ordre méme se prolonge tant qu’il n’est pas spécifiquement arrétée par une

redéfinition commune de la situation.

1.2. L’ethnicité saisie par les frontieres

La production d’ethnicité — i.e. de rapports sociaux et de relations sociales définis par
I’ethnique — joue comme séparation, distinction, mise a distance, contention, etc. Inversement,
I’arrét des processus d’ethnicisation, et de leur violence, suppose une limitation et une
réinterprétation des statuts et des places, une redéfinition de I’ordre social a partir de 1’acces
aux places et ressources. C’est tout I'intérét d’une réflexion en termes de frontiéres que de
mettre ces processus au cceur de I’analyse. Dans une approche constructiviste, les groupes et
les institutions sont tenus pour le produit complexe d’une activité incessante de re/production
d’un ordre qui sépare et établit des frontieres. De ce point de vue, la notion de frontieres, dans
sa généralité, peut permettre de penser et d’observer la facon dont le monde est socialement
organisé, a partir de distinctions, de séparations, de limitations. Les opérations cognitives de
distinction sont en effet a la base de notre facon de « saisir » le monde. Elles consistent en des
activités de détermination, d’attribution, de codification de signes et marques, autorisant des
activités de classement, d’ordonnancement et d’articulation, qui rendent possible une
intelligibilité du monde social commun (comme unité) ou non. Il faut donc ici s’arréter sur ces
processus de construction, de production et de gestion de frontieres. Je partirai pour ce faire
d’un rappel de quelques enseignements concernant les travaux sur les frontieres ethniques,

avant d’élargir la perspective dans le chapitre suivant.

L’application de la notion de frontieres aux groupes ethniques est aujourd’hui relativement
classique, dans la sociologie de I’ethnicité. Mais il est utile d’élargir ’'usage de cette notion,

dans un sens proprement métaphorique — c’est-a-dire, dans une approche simmelienne, de



forme générale permettant de circuler entre des dimensions et champs différents (i.e.
construits comme tels). L’élaboration et I’entretien de frontieres est en effet une activité
générale commune aux groupes et aux organisations, quel que soit leur degré de
communalisation ou d’institutionnalisation. Cette montée en généralité autour de la notion de
frontiere permettra de resituer la question de I’ethnicité dans un cadre plus général de gestion
de ressources par les institutions. Il s’agit en effet de montrer que la gestion de I’ethnico-racial
par D’institution scolaire n’est pas indépendante de la gestion d’autres niveaux frontieres. Je
reviendrai donc dans un premier temps sur 1’idée de frontieres ethniques, avant d’élargir le
point de vue pour resituer cette dimension dans une perspective plus générale de gestion des

frontieres.

1.2.1. Les « frontieres ethniques » : un déplacement du regard, du contenu vers la
contention

La question de I’ethnicité est aujourd’hui trés marquée par une théorie des frontieres établies
entre les groupes, et les constituant. Depuis les travaux de 1’anthropologue Fredrik Barth,
notamment, 1’idée de frontiere ethnique des groupes (ethnic boundary) s’est imposée dans la
sociologie de I’ethnicité. Cette approche a pour point de départ une attention a la démarcation
concernant 1’appartenance a un groupe, entre membres et non-membres. En effet, «les
identités ethniques ne se mobilisent qu’en référence a une altérit€”™ », par une mise en
contraste disposant 1’équation : Eux # Nous. A partir de 1a, on peut concevoir la dimension
« ethnique » comme une caractéristique de la frontiere, de la norme qui cl6ture, et seulement
secondement ou par conséquence comme un attribut du groupe. En effet, c’est une fois le
groupe identifié que 1’ethnique devient le nom qui recouvre un ensemble hétérogene et
variable de marques d’identification. A I’instar du sujet, dont la subjectivation est seconde par

rapport a I’assujettissement.

Dans cette perspective, la sociologie de I’ethnicité va avoir pour premiere tiche d’historiciser
les groupes, leurs normes, leurs délimitations et les raisons de leur durée (ou non) : soit une
« analyse générative des conditions d’établissement, de maintien, de transformation des
frontieres entre les groupes™ ». Elle va donc montrer la relative porosité, la mobilité, la

variabilité dans le temps, a la fois des marques auxquelles s’adosse 1’identité, et surtout des

% POUTIGNAT P., STREIFF-FENART J., Théories de [’ethnicité, Paris, PUF, 1995, p.166.
% Ibid, p.167.



limites du groupe. Limites qui «ne sont jamais occlusives, mais plus ou moins fluides,
mouvantes et perméables »'*. « Leurs fluctuations doivent étre étudiées par rapport aux
modifications que subissent les criteres [inclusifs ou exclusifs, sur lesquels s’appuient la
frontiere] a la suite des transformations plus globales affectant 1’organisation sociale. »'*' Une
certaine €lasticité existe, qui est liée au caractere segmentaire des groupes, au fait qu’ils ne
sont jamais réellement unitaires, sauf dans certains moments d’exception. Dans ces cas ol
I’interaction avec I’extérieur devient un enjeu déterminant, la frontiere est rigidifiée en
réponse a 1’état des relations autour de la frontiere. L usage de la violence et de 1’agression,
réelle ou fantasmée, est un facteur classiquement utilisé dans les rapports de pouvoir pour
unifier un groupe contre 1’extérieur, et imposer ou maintenir une certaine hiérarchie au sein

du groupe'”.

1.2.2. Usages sociaux des marques du stigmate et saillance des frontiéres : la part de
P’interaction

L’¢élaboration sociologique de la notion de stigmate doit beaucoup au fameux livre éponyme
d’Erving Goffman. Elle y est définie dans une approche interactionnelle de la production et
surtout des usages des statuts sociaux disqualifiés ou infimants'”. Goffman reprend cette
notion pour qualifier « un attribut qui jette un discrédit profond, mais il faut bien voir qu’en
réalité c’est en termes de relations et non d’attributs qu’il convient de parler »'** ; ¢’est en fait
une attribution qui, une fois incorporée, confirmée et rejoué dans les rapports sociaux, prend
valeur d’attribut. Celui-ci soutient un principe de distribution des places (par exemple selon

une « division du monde en lieux interdits, ouverts et réservés »'®

), mais aussi des codes et
des roles dans les interactions. Calqué sur les conventions du face-a-face entre « normaux » et
« stigmatisé€s », ces roles sont incorporés (non sans tensions) sous la forme d’« identités

sociales », a laquelle sont attachées des qualités morales, et des attendus. Les attentes et la

1% Ibid, p.169.
1 JUTEAU D., L’ethnicité et ses frontiéres, op. cit., p.35.
192 Les situations historiques commencent a étre connues, ol la représentation ethnique a cristallisé a partir de cette

instrumentalisation politique de 1’identité, recourant a des schémas identitaires hérités de la domination coloniale,
comme dans de nombreux états africains ou d’Europe de I’Est.

' La notion de stigmate désigne depuis la Gréce ancienne les marques corporelles faites pour rendre visible
Iinfamie et I'impureté conférée a certaines personnes. Le sens contemporain est assez proche a ceci prés que le
terme désigne « plus la disgrice elle-méme [que] sa manifestation corporelle »>. GOFFMAN E., Stigmate. Les
usages sociaux des handicaps, Paris, Editions de Minuit, 1975, p.11.

1% Ibid., p.13.
193 Ibid., p.102.



pression normative contraignent certes tous les acteurs, mais de facon plus fermée pour les
stigmatisés (sauf a se retrouver « entre eux »), avec des variations selon d’autres éléments de
coordonnées sociales (la place dans la hiérarchie sociale, notamment). E. Goffman s’intéresse
tout particuliecrement aux diverses gammes de réaction des normaux et des stigmatisés, ces
derniers étant généralement contraints a choisir entre se conformer et/ou « se faire petit » —
réactions les plus fréquentes, ou a I’inverse (sur)exposer les marques du stigmate : jouer au
« bouffon », ou réinvestir, éventuellement sur la scéne collective-politique, les marques dans
la présentation publique de soi. Ces deux derniéres « tactiques »'*° impliquent de réinvestir le

stigmate, d’en « codifier »'’

relativement les marques pour élaborer expressément la
frontiere. Ces analyses, bien connues, peuvent utilement étayer cette recherche sur les
processus de gestion des frontieres et des statuts ethnico-raciaux, qui peuvent étre assimilés a
un stigmate'®. Je montrerai toutefois que la problématique de la discrimination appelle un
cadre conceptuel un peu différent, et s’attache particuliecrement aux stratégies inégalitaires de

gestion du stigmate par les normaux.

L’approche de la stigmatisation montre d’une part le caractére déterminant des interactions, et
d’autre part des variations possibles tant dans I’intensité que dans le choix des marques de
distinction ethnique. C’est ici la notion de saillance qui peut outiller cette analyse des
variations de présentation de soi et de définition des autres, et plus généralement de
« négociation des identités »'*”. Si I’on admet que les identités ethniques sont produites dans
des interactions dont les logiques s’inscrivent plus globalement dans une configuration
sociale''’, on peut voir que « (...) des traits ou des attributs ethniques (...) se dégage[nt] ) la

fois a l’intérieur et a I’extérieur du groupe, du fait des comparaisons inévitables et des

1% e terme est employé par Goffman. Je Iutilise pour ma part dans un sens inspiré de Michel de Certeau : soit « un
calcul qui ne peut pas compter sur un propre, ni donc sur une frontiere qui distingue 1’autre comme une totalité
visible. La tactique n’a pour lieu que celui de I’autre. (...) » DE CERTEAU M., L’invention du quotidien. 1. arts de
faire, Gallimard, Folio, 1990, p. XLVI. Autrement dit, je qualifie de «tactiques» les pratiques de pouvoir
majoritairement contraintes des minorisés, et « stratégie » les pratiques de pouvoir du Majoritaire.

7BARTH F., « Les groupes ethniques et leurs frontiéres », op. cit.

"% Erving Goffman ne classe pas toujours a proprement parler les « minorités ethniques ou raciales » dans la
catégorie des stigmatisés, a certains moment, il parle d’un «stigmate tribal » pour qualifier la «race », quand
d’autres fois il I’affecte a une catégorie de « déviance » ayant une position sociale éventuellement homologue : ils
« peuvent a 1’occasion se retrouver pareil a des stigmatisés », nous dit-il. [GOFFMAN E., Stigmate, op. cit., pp.168-
169.] L’auteur oscille en fait entre une définition spécifique et étendue du statut de « stigmatisé ».

1 DOUGLASS W. A.,LYMAN S. M., « L’ethnie : structure, processus et saillance », op. cit., p.210.

"0 « Ce qu’il faut entendre par configuration, c’est la figure globale toujours changeante que forment les joueurs ;
elle inclut non seulement leur intellect, mais toute leur personne, les actions et les relations réciproques. Comme on
peut le voir, cette configuration forme un ensemble de tensions. » ELIAS N., Qu’est-ce que la sociologie ?,La Tour
d’Aigues, éditions de 1’ Aube/Agora Pocket, 1991, p.157.



subdivisions caractérologiques (...) découlant de la facon dont tous les individus dans une
société ethniquement pluraliste se servent du phénomene ethnique pour définir le monde qui
les entoure »'''. Ce sont de telles « mises en relief » variables que désigne la notion de
saillance ; ces processus découlent de la rencontre entre, d’une part les mises en regard et les
jugements « contrastifs » entre les groupes et leurs membres, et d’autre part, la mobilisation et
la valorisation identificatoire de traits divers utilisés pour représenter une identité individuelle
et/ou groupale, la construire et 1’adapter (selon les groupes, les situations, les moments, les
enjeux etc.). Finalement, dans le cas de construction politique des identités, ces éléments
rendus plus ou moins saillants deviennent « autant de marques d’une culture politique de
groupe et autant de sources d’affinités et d’aliénations ». Au final, donc, on peut dire que « la
saillance ethnique caractérise la validité sociale de I’ethnicité, saisie a la fois comme produit

et comme condition de I’interaction »''2.

1.2.3. Le role des institutions dans la production des frontiéres et des statuts
ethnico-raciaux

Le role des institutions, et notamment de 1’Etat, est déterminant dans la production et
I’imposition des statuts ethnico-raciaux, et dans la production des frontieres ethniques. Cela a
deux niveaux. D’abord, les institutions participent le plus généralement de fonder des
catégories qui servent de marqueurs de statut dans l’ordre social et de références
identificatoires. « En marquant ses propres frontieres [la communauté instituée] influence tous
les niveaux inférieurs de la pensée, de telle sorte que les gens aient conscience de leur propre
identité, et se classent mutuellement en fonction de leur affiliation a la communauté »'"* Les
catégories ethnico-raciales en font partie, les institutions étant au principe de leur élaboration,
que ce soit dans la genese « des races », celle des catégories de gestion coloniale, etc. Les
statuts ethnico-raciaux font partie des catégories de gestion, et les institutions ne cessent de
les rendre disponibles et de les opérationnaliser, dans la mesure ou leur limite et leur ordre

méme en dépendent. La discrimination est ainsi une forme de gestion ethnico-raciale visant a

""" DOUGLASS W. A.,LYMAN S. M., « L’ethnie : structure, processus et saillance », op. cit., p.213. Les auteurs,
bien que mettant en exergue cette construction sociale, restent cependant tributaires d’une lecture dominante de
I’époque, parlant « d’ethnies » et citant au titre des éléments susceptibles de la caractériser la «consanguinité
biologique ». J’ai donc dégagé les seuls éléments qui m’intéressent.

21 ORCERIE F., Ecoles et appartenances ethniques. Que dit la recherche ?, Rapport pour le PIREF, Ministére de
I’Education nationale, Direction de la recherche, mai 2004, p.3.

13 DOUGLAS M., Comment pensent les institutions, op. cit., p.146.



restaurer des frontieres au moment ou précisément elles s’estompent, et ou 1’ordre menace de
se modifier. Ces pratiques sont soutenues par les catégories et leurs attributs usuels (préjugés,
stéréotypes, etc.) que les institutions participent de diffuser ou d’utiliser pour organiser
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I’action publique - que 1’on pense au traitement des Roms par I’Etat ™ ou au statut des

« enfants d’immigrés » dans I’institution scolaire (cf. I1.3.1).

Le second niveau de production institutionnelle des frontieres ethniques semble, lui, plus
indirect : c’est le résultat paradoxal d’une logique d’assimilation. Dans une société pluraliste
marquée par 1’asymétrie Majoritaire/minorisés, les dominants ont le monopole de la culture
institutionnellement 1égitime. Les institutions diffusent en conséquence de fagon exclusive les
codes, normes et symboles'” majoritaires, qui s’imposent aux minoritaires et finissent par
investir et modifier de 1’intérieur leurs propres référents. Ce qui conduit assez généralement a
ce que la sociologie de I’Ecole de Chicago des années 1930 a nommé une « assimilation ».
Toutefois, ce modele, avec sa conception mécaniste du changement, a di étre largement
nuancé. L’idée s’est imposée, d’une part que « l’acculturation » (adoption de standards
culturels dominants) et 1’« assimilation structurelle » pouvaient fonctionner selon des rythmes
différents, et d’autre part, que la « société d’accueil » (comme on disait en France dans les
années 1990) n’est pas si « accueillante » que cela, car elle impose en réalité des obstacles a

I’assimilation, engendrant un processus plus « chaotique » que « linéaire »''®

. C’est en partie
la résistance étatico-institutionnelle a une considération égale des divers individus et groupes,
allant de pair avec la pression continue en faveur d’une conformation a 1’acculturation au
groupe dominant''’, qui renouvelle I’altérité ethnique. Les identifications ethniques peuvent

étre tenues en large partie comme étant au départ «réactives », puis « distinctives », et

"% « Réunions controversées a 1’Elysée “sur les Roms et les gens du voyage” », in LeMonde fr, 28 juillet 2010.

"> Les symboles sont des signes « définis institutionnellement comme porteurs d’information », donc des signes
informatifs « fréquents et stables, toujours recherchés et habituellement recus ». GOFFMAN E., Stigmate, op. cit.,
pp-61 et 59. Dans I'usage que j’en fais, le terme est rattaché aux rapports de pouvoir, dans le sens de « symbole de
statut » (Ibid., p.59).

16 Sur ces deux points : GORDON M., Assimilation in American Life, New York, Oxford University Press, 1964 :
GANS H., « Symbolic ethnicity : the future oh ethnic groups and cultures in America», in Ethnic and racial
studies, vol.2, n°2, 1992, pp.1-20. Cités par REA A., TRIPIER M., Sociologie de [’immigration, Paris, La
Découverte (col. « Reperes »), 2008, p.48.

"7 VASQUEZ A., «Les implications idéologiques du concept d’acculturation», in Cahiers de sociologie
économique et culturelle,n°1, 1984, pp.83-121.

C’est ce mouvement, d’une assimilation ‘en marche » mais contrariée par la discrimination, notamment, que met en
exergue l’exploitation de 1’enquéte MGIS de I'INED. [Cf. TRIBALAT M., SIMON P., RIANDEY B., De
Uimmigration a [assimilation. Enquéte sur les populations d’origine étrangere en France, Paris, La
Découverte/INED, 1996] et qui vient contrarier la theése des années 1980 d’une «identité ethnique » en voie
d’érosion [Cf. de facon typique : DUBET F., Immigrations : qu’en savons-nous ? Un bilan des connaissances,
Paris, La Documentation francaise (« Notes et études documentaires » n°4887), 1989, pp.49-50].



finalement il peut en résulter qu’elle finissent par se transmettre comme un « héritage

sociologique »''®.

Au moins de facon indirecte, « la délimitation des groupes ethniques, ou I’émergence des
frontieres, est souvent un produit artificiel de I’action de la communauté politique »'"*, que ce
soit en Amérique de Nord ou en Cote d’Ivoire. Jean-Pierre Dozon a montré, dans ce dernier
cas, que « ces références [ethniques] n’acquierent leur véritable signification qu’au regard
d’enjeux nationaux tournant autour du régime et de sa légitimité'”’ ». La fabrication et
I’accentuation des frontieres ethniques a principalement a voir avec I’état des rapports de
force, et avec des stratégies de modification (ou de maintien) d’un ordre du pouvoir qui
protege les institutions. De facon tres générale, donc, il est ici important de souligner 1’usage
stratégique possible des ressources ethniques dans les rapports de pouvoir. La saillance des
marques ethniques, I’intensité des frontieres, etc. dépendent de ces rapports de force, qui
engagent les institutions - on verra ce qu’il en est pour I’institution scolaire. Ce regard général
sur les frontieres ethniques doit donc €tre inclus dans un prisme politologique plus large, pour
apercevoir le rdle singulierement déterminant de I’organisation politique étatico-nationale

dans la fabrication de 1’ethnicité.

1.24.1’école publique et I’ethnonationalisme francais

L’exemple francais est lui aussi tres significatif de ces processus. Il se caractérise par un
double rapport idéologique, opposé, entre Etat-Nation et appartenance ethnique. Il y a d’abord
une relation négative, qui témoigne de I’effet du nationalisme'*'. Reprenant notamment a leur
profit 1’élaboration sociologique d’une différence entre « communauté » et « société », les
définitions politiques de 1’Etat-Nation francais ont construit le rapport entre Etat et groupes
ethniques (ou entre « La Communauté » et «les communautés »), sous la forme d’une
radicale polarisation. L.’ethnique est alors tenu pour 1’opposé moral du national. Le choix de
I'une ou D'autre désignation (sup)pose une incompatibilité radicale, une alternative

fondamentale : « 1’identification nomme par 1’identité nationale, sinon elle recourt a des

8 ELIAS N., SCOTSON N., Logiques de I’exclusion, Paris, Fayard/Pocket, 1997, p.317.
" JUTEAU D., L’ethnicité et ses frontiéres, op. cit., p.34.

20 DOZON J.-P., « Les Bété : une création coloniale », in Amselle J.-L., M’Bokolo E. (dir.), Au ceeur de I’ethnie.
Ethnies, tribalisme et Etat en Afrique, Paris, La Découverte/Poche, 1999, p.56.

I Le nationalisme est ici entendue comme « disposition a considérer que 1’identité nationale prévaut sur toutes les
autres identités sociales et que ’allégeance nationale a plus de valeur que toute autre allégeance ». LORCERIE F.
(dir.), L’école et le défi ethnique, op. cit., p.60.



qualifications ethnicisantes'** ». Si cette opposition asymétrique a une source ancienne dans la
classification aristotélicienne entre ethnos et polis, I’asymétrie trouve elle son principe dans le

schéma du Grand partage'”

. Le theme de I’ethnique est ainsi toujours rattaché au mineur, a
I’impur, au dangereux, a I’archaique, etc. Et ceci, non seulement dans le discours politique,
mais également dans une majeure partie de la littérature scientifique'*. La seconde face du
rapport idéologique entre Nation et « ethnie » est plus souterraine. Elle fait 1’objet d’un

oubli'®

. C’est le fait qu’une relation positive unit ces deux termes — relation qui ne se réduit
pas aux rapports entre nationalisme et racisme. C’est 1’idée que la Nation a des « origines »
dans tel ou tel peuple, que la France a au fond existé avant la France, transcendant et annulant

les discontinuités historiques.

Le terme d’ethnonationalisme qualifie ce lien imaginaire formant un « Nous » national de
référence ethnique. L’adjonction du qualificatif ethnique a 1’idée de nationalisme rappelle « la
parenté entre nation et groupe ethnique, en méme temps que le caractere tout a fait original de
la nation, car ses caracteres ethniques sont en bonne part le produit d’une réflexivité
politique'*® ». Max Weber et Marcel Mauss, déja, avaient souligné le caractére de croyance de
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ce lien ”’. De facon trés sensible en France, la représentation de I’Etat-Nation est en effet

122 GALLISSOT R., « Nationalisme », in Pluriel Recherches, Vocabulaire historique et critique des relations inter-
ethniques, Cahier n°8, Paris, L’Harmattan, 2001, p.81.

123 Ce qu’il est convenu d’appeler le « Grand Partage » (J. Goody) est une méta-coupure dans 1’imaginaire social,
qui trouve son principe d’organisation autour du XVIle siécle, avec la séparation entre Science et politique.
[SHAPIN S., SCHAFFER S., Le Léviathan et la pompe a air. Hobbes et Boyle entre science et politique, La
Découverte, 1993.] Devenue synonyme de coupure entre savoir et pouvoir, incarnés respectivement par «le
savant » et «le politique » (M. Weber), ces « champs » sont congus comme deux systemes de représentation
distincts : représentation des sujets par 1’Etat, et représentation des objets par la Science. Le répertoire moderne de
catégorisation du monde est organisé par un principe général d’opposition (avant/apres, ici/la-bas, nature/culture,
sujets/objets, etc.). Cf. LATOUR B., Nous n’avons jamais été modernes. Essai d’anthropologie symétrique, La
Découverte/Poche, 1997, p.40.

1% Jean-Loup Amselle souligne a ce propos que « le dénominateur commun [de nombre de définitions] de I’ethnie
correspond en définitive a I’Etat-Nation a caractere territorial au rabais ». AMSELLE J.-L., « Ethnie et espaces :
pour une anthropologie topologique », in Amselle J.-L., M’Bokolo E. (dir.), Au ceeur de I’ethnie, op. cit., p.19.

2> Ernest Renan, dans un passage célébre de sa conférence a la Sorbonne, avait évoqué cette question de 1’oubli,
mais en I’appliquant au théme de la violence fondatrice de la nation. « L'oubli, et je dirai méme l'erreur historique,
sont un facteur essentiel de la création d'une nation, et c'est ainsi que le progres des études historiques est souvent
pour la nationalité un danger. » (RENAN E., Qu'est-ce qu'une nation ?, 1882) De facon apparemment paradoxale,
cet usage du theme de I’oubli a servi a en occulter un autre, qui est au principe de la théorisation d’E. Renan:
I’oubli de la fabrication idéologique des « origines » de la nation. En effet, « pour Renan, les Francais forment une
nation consciente d’elle-méme parce qu’ils ont des ancétres communs. La fameuse “volonté de vivre ensemble” est
donc réservée a ceux qui ont la méme origine.» NOIRIEL G., A quoi sert « l'identité nationale », Marseille,
Agone, 2007, p.20.

126 ORCERIE F., L’école et le défi ethnique, op. cit., p.55.
2T1ORCERIE F., Ecoles et appartenances ethniques, op. cit. M. Mauss est d’ailleurs plutot favorable  ce fait, et il
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applique lui-méme une opposition s’apparentant a la classification zoologique entre espeéces inférieures et
pphq



adossée a un vieux fond d’imaginaire ethnique, lové au creux de I’identité nationale.'” Ce lien
positif entre Etat-Nation et catégorisation ethnique trouvera a s’appliquer en pratique dans
I’histoire des politiques publiques, de la colonisation aux immigrations et jusqu’a la politique
« d’intégration » a la fin du XXeéme siecle. Ces applications pouvant d’une certaine fagcon
trouver des prolongements contemporains dans les manifestations de grands « conflits
ethniques »'*. L’école publique en France, historiquement réélaborée a la fin du XIXe&me
siecle pour soutenir 1’ancrage politique de la République, est au coeur de ce processus — j’y
reviendrai (chap. I1.4). Cette idéologie ethnonationaliste forme d’une certaine fagon une trame
de fond pour la représentation scolaire. I s’agira plus avant de voir en quelle mesure la

définition locale des situations est susceptible de recourir a cet imaginaire.

1.3. Eléments pour une sociologie des frontiéres

L’ethnicité n’étant qu’une des modalités de construction et de fonctionnement des frontieres,
je voudrai la situer dans des processus plus généraux. L’idée de frontieres veut indiquer une
lecture topologique de la gestion des statuts sociaux. Celle-ci servira a la fois d’indicateur
pour une recherche des pratiques de traitements de type discriminatoire, et de concept
opératoire souple pour réfléchir, a partir de I’espace scolaire et de ses symboliques, les formes
variables que peuvent prendre les processus d’ethnicisation (et plus largement de minorisation).
Je poserai en premier lieu quelques balises pour donner forme a un concept général de

frontieres (I.3.1.). J’insisterai ensuite sur les activités normatives de production et de gestion

de celles-ci, activités de gestion de I’ordre que je définirai comme police (1.3.2).

1.3.1. Les frontieres : éléments d’une topographie politique et morale
Une frontiere est généralement définie comme la « limite d’un territoire qui en détermine
I’étendue » (dictionnaire Le Grand Robert, 2001). Cette définition réduit 1’idée de frontiere a

la seule fonction de cloture. Elle est en outre rivée a une approche territoriale, qui peut donner

supérieures de sociétés. Cf. FOURNIER M., « Mauss et “la nation”, ou “lI’ceuvre inachevée” », Sociologie et
sociétés, vol.36,n°2, automne 2004, pp.207-225.

128 Cf. notamment : BALIBAR E., WALLERSTEIN 1., Race, nation, classe. Les identités ambigues, Paris, La
Découverte, 1988 ; COLAS D., Citoyenneté et nationalité, Paris, Gallimard, coll. Folio/ Histoire, 2004.

12’ On peut par exemple penser que le transfert de cet imaginaire dans le cadre colonial, par les missionnaires belges
au Rwanda, a participé de construire 1’opposition ethnico-raciale entre Hutus et Tutsis. Cf. FRANCHE D.,
« Généalogie du génocide rwandais. Hutu et Tutsi : Gaulois et Francs », in Les Temps modernes, n°582, mai-juin
1995, pp.1-58.



de la question une conception restrictive. Certes, cette notion est spontanément référée a la
géographie, qui fournit évidemment maticre a réflexion ; en outre, elle parle le langage de la
topographie, dans le sens ol la notion de frontiere nous projette dans une représentation
spatialisée du monde. Mais la définition géographique n’est qu’une forme particuliere d’un
processus d’expérience universel de distribution dans I’espace social et de configuration de
celui-ci. Comme 1’avait souligné déja Georg Simmel, «si cette notion universelle de
limitation réciproque est tirée de la frontiere spatiale, celle-ci n’est pourtant, plus
profondément, que la cristallisation ou la spatialisation des processus psychiques de
délimitation, seuls effectifs. (...) La frontiere n’est pas un fait spatial avec des conséquences
sociologiques, mais un fait sociologique qui prend une forme spatiale »'*°. La question de la
ségrégation urbaine/scolaire, dans le domaine qui nous occupe, en est une illustration, j’y
reviendrai (1.6.2). L’idée de frontiere est une notion proprement métaphorique, au sens
simmelien d’une forme générale qui est aussi concept mobile : on le retrouve dans divers
domaines, et il autorise de circuler entre eux. Si la langue anglaise est plus fine, en distinguant
la démarcation entre des territoires (borders), et une distinction entre des ensembles
(boundaries), I'intérét de 1’'idée générale de frontiere est justement la mise en équivalence de
formes et de processus qui organisent tres généralement le monde, les rapports sociaux et les
interactions sociales'".

Le sens de ce terme est toutefois variable selon le registre d’usage (juridique, politique,

sociologique, etc.)'*

. Chaque approche trouve dans ce concept I'une ou I’autre dimension
conférant une force descriptive. Dans une approche stricte de la définition, donc de cloture
disciplinaire d’un terme, se poserait la question des conditions de mobilit¢ d’un univers a
I’autre. Mais c’est 1a déja un effet de la frontiere : la définition impose la question des
conditions de franchissement de ce qui sépare et limite des segments issus de la division du
travail intellectuel. La frontiere fonctionne un peu a la maniere d’une tautologie. La pluralité
foisonnante d’un terme qui étend son réseau d’un univers a un autre mérite d’étre entendue
pour elle-méme : pour ce qu’elle indique de puissance mobile. En conséquence, plutot qu’une
définition synthétique et passe-partout, et aussi, plutdt qu’une définition spécifique calibrée
pour tel champ d’analyse, il me semble plus fécond d’explorer la pluralité des dimensions que

donne a entendre cette notion polyphonique. Peut-on dégager de la pluralité d'usages et de la

139 SIMMEL G., Sociologie. Etudes sur les formes de la socialisation, Paris, PUF, 1999, p.607.
1 Un exemple : FASSIN D. (dir.), Les nouvelles frontiéres de la société francaise, Paris, La Découverte, 2010.
132 ANDERSON M., « Les frontiéres : un débat contemporain », in Cultures & Conflits n°® 26-27, 1997, pp.15-34.



variété des disciplines qui y ont recours des éléments communs ou généraux ? Et comment
peut-on les réinvestir en les intensifiant, dans cette recherche sociologique sur la discrimination

a I’école ? Plusieurs éléments peuvent étre identifi€s, qui se recoupent et s’articulent.

1.3.1.1. La dimension formelle de la frontiéere : disposition, propriété et représentation

En géographie, la frontiere des Etats ou d’une propriété territoriale est représentée
cartographiquement sous la forme d’un signe conventionnel - un trait. Celui-ci circonscrit et
sépare une entité'*’ d’autres espaces, dans une identification réciproque de part et d’autre de la
frontiere. Celle-ci opere comme un repere mutuel (et pas seulement réciproque), méme s’il
trouve son origine dans I’action d’une des parties seulement. A compter de sa formulation, il
dispose en face a face deux entités, sur un mode binaire. Mais la symétrie au regard de la
référence commune qu’est la frontiere — symétrie axiale - n’est que formelle ; la frontiere est
un dispositif dans une relation de pouvoir qui n’est pas symétrique. Un cas particulier
concerne les ententes bilatérales entre Etats, qui peuvent étre symétriques en raison de
I’existence d’une double frontiere. La binarisation méme de 1’asymétrie peut donc en quelque
sorte 1’annuler (toujours relativement). C'est au fond la question des compromis ; on verra que
cela représente le modele idéal d’organisation des stages entre école et entreprise (V.4) - mais

pas I’organisation réelle des rapports (V.7).

Cette disposition dans 1’espace social a en outre un effet de définition. L’entité ainsi
singularisée est supposée étre et avoir une (ou des) propriétés : elle est censée €tre propriété
du groupe qui y réside ; et elle est censée avoir ou symboliser les propriétés du groupe qui le
possede. Il s’agit en fait d’un processus de représentation réciproque : la frontiere représente
le groupe (en le séparant d’autre chose) et le groupe représente la frontiere (en se nommant).
Le nom de frontiere caractérise donc d’une certaine maniere a la fois la limite et ce qu’elle
. 134 . . . N . .
contient **. Prise en ce sens, la notion de frontiere correspond donc a une opération

d’identification reposant sur le transfert de propriétés entre le groupe, le territoire et la limite

133 Jutilise a dessein un terme général, indiquant que cette réflexion est susceptible de s’appliquer a des formes
habituellement spécifiées : groupes, institutions, territoires, etc. Par « entité sociale », je veux simplement signifier
des composés unifiés (a I’instar, peut-étre, des « ensembles » en mathématique), qui peuvent étre de « nature »
différente. Le terme entité me parait en outre intéressant en tant qu’ils participe de composer les identités, ce qui est
I’'une des dimensions impliquées par la problématique des frontieres.

¥ On retrouve cette idée dans le domaine linguistique : la ligne de séparation est nommée isoglosse, et
correspond « a ’ensemble des lieux limites présentant un méme phonéme linguistique (...) et séparant sur une
carte linguistique, deux aires dialectales distinctes ». Iso- signifie « égal », « méme », ou « équivalent ». cf. Le
Grand Robert, 2001.



out il se reconnait. Cela donne forme a cet ensemble composite (ex : la fiction historique de la
France comme « hexagone »). On en verra une illustration dans le fait que la cloture de
I’école est une intense source de projections identitaires pour les défenseurs et agents de
I’institution, ou autrement dit que la frontiere externe est chargée d’une lourde symbolique qui

explique et exprime (parfois sur un mode ethnique) 1’ordre que 1’école s’imagine (11.4.3).

Le signe méme de la délimitation (la grille de 1’école, la porte — ouverte ou fermée — d’un
bureau, par exemple) participe de donner forme a 1’entité considérée ; il organise une
correspondance (au double sens d’équivalence et d’échange possibles) entre le groupe ou
I’individu et son territoire. Mais pour ce faire, il joue dans le méme temps comme un tiers : un
point d’appui limite-extérieur qui permet 1’identification. On verra par exemple que la clture
de I’école, et les opérations de franchissement par les éleves, lors de stages, peuvent servir de
« vitrine », et donc de surface de projection et de mise en scene d’une image de soi qui
renforce — a certaines conditions — I’identification a la norme scolaire (V.4.3). La définition
de la frontiere oscille donc entre un espace-tiers, zone de contact et support de projection, et
un espace-limite, participant de la propriété. (D’ou, fréquemment, le qualificatif de « marge »,
sur lequel je reviendrai). Le nom de frontiere accueille un processus double dans
I’appropriation réciproque des hommes et des espaces. Ces remarques peuvent étre déclinées
sur le plan de I'identification politique. Par exemple, les noms de « communauté » et de
« commun » sont également doubles : ils désignent a la fois la caractéristique que s’invente un
groupe (« nous sommes la communauté ») et le nom méme de la frontiere dans I’ordre de la

sociabilité 1égitime, voire de la socialité (« I’individu se distingue du commun »)'*’

. On peut
donc retenir ici un élément général : la notion de frontiére se raccorde au schéme de la
propriété, ou plus précisément de I’appropriation. Le contrdle des frontieres et l'attribution
des statuts et places, y compris « internes », est li€ a ce principe de propriété qui distribue des
parts 1égitimes - des titres de propriété. D’ou I’intérét de regarder la distribution des places et

des statuts a partir de ces opérations de gestion des frontieres.

1.3.1.2. La dimension morale de la frontiére : propriété, propreté et purification

L’ordre de la propriété est lié a un ordre moral. Aussi la distribution de part et d’autre d’une
frontiere engage-t-elle I’imputation de caractéristiques morales a Nous (les copropriétaires) et

Eux. Ces caractéristiques s’entendent d’abord dans le nom des parties : les Uns sont tenus

135 DHUME F., « Commun, communauté(s), “communautarisme” » op. cit.



pour unifiés par/dans le nom de la copropriété ; les Autres sont altérisés dans la mise a
distance, et généralement soit péjorés soit idéalisés — mais dans tous les cas, I'Un et les Autres
sont fantasmés. Le lien entre propriétés physiques (territoriales, etc.) et morales peut
également s’entendre dans le double sens du mot « propre ». La propriété ordonne et se réfere
a un principe de propreté morale ; ainsi, la question de la propreté (de la saleté, de la
souillure, de la pureté, du mélange, etc.) renvoie a un statut et une place a 1’égard d’une
frontiere. Ce n’est évidemment pas un hasard si les théories racistes sont obsédées par le
scheme de la pureté - que sa supposée « perte » soit déplorée, ou que la « purification » soit
activement désirée ou fabriquée. C’est a mon sens aussi pour cette raison que la notion de
race pose probleme aux sciences sociales, car ce theme interpelle sans cesse les frontieres
morales et disciplinaires de la Science. Cet incessant bavardage de la notion, que 1’on ne peut
jamais faire définitivement taire ou assigner a une place, méme historique*®, ne cesse
d’interroger ou de mettre a mal les séparations entre science, politique et éthique, d’une part,

mais aussi entre « domaines » scientifiques (anthropologie, sociologie, biologie, etc.)"?’.

La problématique du lien entre propreté et propriété a été soulignée, au plan anthropologique,
par Mary Douglas'*®. Dans sa fameuse étude sur la souillure, elle s’attache a mettre en
évidence les procédés de gestion et de réparation des frontieres symboliques censées assurer
I’ordre de la communauté par un maintien de la séparation entre le sacré et le profane, entre
un monde et 'autre. On retrouve aussi une telle figure analytique dans le registre de la
sociologie ou de la psychodynamique'” du travail. Les bases de cette question de la « division
morale du travail » ont été formulées par Everett C. Hugues'*. Son analyse invite a saisir la
distribution globale du travail a partir du statut moral des tiches ou des dimensions de
I’activité, lequel indique et organise des statuts moraux des agents au sein d’un univers

professionnel. L’affectation des taches les moins nobles et les moins valorisées — le « sale

boulot » - peut organiser une stratification ou une distinction au sein méme d’un domaine

3% Je fais allusion au fait que la stratégie scientifico-politique autour de I’'Unesco dans les années 1960, a été
d’assigner la catégorie au rang d’erreur historique. Il faut noter par ailleurs que 1’'un des axes du débat scientifique
est de déterminer si la race a un sens spécifiquement moderne (lié a son investissement scientifico-politique au
XIXe siecle) ou si ce sens méme a une vie antérieure. Cf. notamment : DELACAMPAGNE C., Une histoire du
racisme, Paris, éd. Poche, 2000.

" DHUME F., « De la race comme un probléme », op. cit.

33 DOUGLAS M., De la souillure. Essai sur les notions de pollution et de tabou, Paris, La Découverte, 2005.

139 Voir le dossier : Collectif, « Sale boulot, boulot sale », in Travailler, n°24, 2010.

O HUGHES E. C., « Division du travail et rdle social », in Le regard sociologique. Essais choisis, Paris, Editions
de I’Ecole des hautes études en sciences sociales, 1996.



professionnel. Ces remarques ont été formulées initialement avec I’exemple des activités
d’avocat ou de médecin — professions « en contact avec I'univers de I’impur, au sens moral et
rituel, mais surtout [pour le médecin] avec la saleté physique »'*'. Elles ont aussi été
appliquées a I’école, et particulicrement a des formes de division ethnique du travail'*
L’ethnique est alors pris comme I’un des principes d’organisation d’une frontiere interne a

I’espace scolaire, car il est aussi — j'y reviendrai (IV.6.4) — tenu pour une formes de souillure

ou pour une modalité de la profanation du « sanctuaire républicain ».

1.3.1.3. La réciprocité de la frontiére : tension, pouvoir et démarcation polarisante

« L’interne » et « ’externe » sont des catégories relatives non a la frontiere en tant que telle,
mais a une norme partisane - d'abord celle « interne ». Si 1’on raisonne du point de vue
spécifique de la frontiere, celle-ci distingue deux entités qui chacune se définissent
réciproquement dans 1’opposition interne/externe. Aussi la frontiere fonctionne-t-elle a la
facon d’un érat de tension. Elle est a priori de sens indéterminé : dans un « état d’indifférence
entre défensive et offensive (...) ol les deux sont latents et peuvent éclater ou non »'**. La
détermination de son sens et de son fonctionnement est relatif au rapport de force dont elle est
a la fois objet et support. C’est pourquoi une analyse des frontieres implique de recourir a une
théorie du pouvoir — en I’occurrence, des rapports de pouvoir. Au principe du maintien de la
frontiere, il y a une action réciproque de forces constituées dans 1’opposition. Aucune
frontiere ne « tient » en soi, sans interaction — qu’elle soit effective ou imaginée, comme dans
le Désert des Tartares. De méme, elle résulte d’une interaction entre deux termes, représentés
réciproquement comme dedans et dehors : interaction positive (construire la frontiere) et
négative (ne pas la déborder). Georg Simmel insiste sur le fait que ces deux activités
renvoient in fine a une négativité de 1’action sociale : « chacun des deux éléments [de part et
d’autre] agit sur I’autre en lui fixant la frontiere, mais le contenu de cette action est justement
la détermination de ne pas vouloir ou pouvoir du tout agir au-dela de cette frontiere, donc sur
Pautre »'**. Cette limitation agit dans un double sens. La frontiere opére comme mise a

distance de 1’autre, par un maintien idéalement hors de portée. Mais réciproquement, la

41 Tbid, pp.63-64.

42 PAYET J.-P., « Le “sale boulot”. Division morale du travail dans un college de banlieue », in Annales de la
recherche urbaine,n°75, mars 1996, pp.19-31.

3 SIMMEL G., Sociologie, op. cit., p.606.
4 Ibid, p.607.



frontiere est aussi contention, autocensure, acceptation d’une limitation de soi, c’est-a-dire
cloture de sa propre puissance. Tres utiles, dans ces configurations, sont les zones tampons ou
les roles d’interface, dédiés a des agents spécifiques. On verra que dans les opérations de mise
en stage, les éleves peuvent €tre investis de ce role de tampon, et affublés a cette fin de toute
une série de responsabilités dont se déchargent les agents scolaires (V.5). Cette limitation de
soi (et réciproquement, de I’autre) s’autonomise en quelque sorte dans la polarisation et
I’opposition de deux figures : interne/externe, Nous/Eux, etc. La frontiere institue la distance,
participant de prescrire des roles autour de la gestion des limites et des « marges » ou au
contraire de 1’incarnation des normes « centrales ». Ceci se retrouve dans des opérations
d’ethnicisation des taches, a travers lesquelles le traitement de 1’ethnique (et des publics
ethnicisés) est réservé a certains agents, parfois eux-mémes définis ethniquement - notamment
les aides-éducateurs, les médiateurs, etc.'* - j’y reviendrai concernant les stages (VI1.4). Cette
représentation conduit en effet a transférer la différence, de la frontiere vers les parties
séparées. C’est ici le procédé d'imputation, sur lequel ont insisté les théories de 1’ethnicité.
L’imputation est une attribution/assignation de caractéristiques a 1’un et I’autre, qui justifient
et prescrivent des places, des statuts, des roles. Mais elle est une « fonction dérivée » de la

frontiere, une démarcation polarisante prenant appui sur une ligne en tout point arbitraire.

On retrouve ici la fonction identificatoire de la frontiere, fonction qui a des déclinaisons
multiples : support d’identification, de projection, surface d’inscription, etc. La frontiére est
une démarcation polarisante, au sens ou elle correspond a une activité de production de
marques signalant la fin et le début, le passage autorisé et celui interdit, les conditions
d’entrée et de sortie, qui est dedans et qui est dehors, etc. L’analyse des frontieres suppose
donc d’observer la fagcon dont celles-ci sont produites et actualisées, en méme temps que les
normes valables de part et d’autre de cette limitation arbitraire. Comme 1’a souligné la
sociologie des frontieres ethniques, c'est « en examinant la nature du rapport [autour de la
frontiere] que I’on peut comprendre les processus liés a 1’établissement des marques »'* a

travers lesquelles les groupes se signalent.

145 CHARLOT (B.), « Violences a 1’école. La dimension “ethnique” du probleme » ; BERARD S., Les Hussards
« noirs » de la V.République, mémoire de DEA, Université Paris VII, septembre 2002 ; C’est plus largement le
cas des métiers définis par la prise en charge des publics des banlieues. Cf. notamment : DOYTCHEVA M.,
« Familles immigrées et travail social : entre ethnicisme et valeurs républicaines », in Crenn C., Kotobi L., Gillet J.-
M., Les animateurs professionnels face a la différence ethnique, L'Harmattan, 2007 ; MOIGNARD B., « “Service
jeunesse” et politique de proximité : vers une ethnicisation des compétences des animateurs », in Crenn C., Kotobi
L., Gillet J.-C., Les animateurs professionnels face a la différence ethnique, L'Harmattan, Paris, 2007, p. 169-178.

146 JUTEAU D., L’ethnicité et ses frontieres, Montréal, Les presses de I’'université de Montréal, 1999, p.45.



1.3.1.4. La dimension topographique de la frontiére : internormativité et épaisseur

Si la frontiere est souvent tenue pour une « marge », cela ne vaut que du point de vue de
« I’interne », d’une entité qui se pense close et se réfléchit par le centre. Une lecture du point
de vue des frontiéres donne plutdt a penser la zone frontalicre comme siege d’activités
singulieres, dont on peut saisir I’épaisseur, I’extension, la densité... toutes variations de forme
et de qualité. En se situant au point de circulation et dans les modalités de régulation, la
pertinence de la notion de « marge » disparait. Si 1’on rajoute a cela le fait qu’elle est une
justification de I’ordre (« interne »), cette notion devient tout a fait problématique. « La marge
est un mythe. La parole du dehors est un réve qu’on ne cesse de reconduire »'*’. Cette
figuration imaginaire de la marge et du dehors participe de I’identification communautaire'**,
et a travers elle, d’une représentation et d’une autojustification des frontieres. Les rapports
mentaux ou psychiques de projection autour de la frontiere, font partie intégrante du

processus de bornage de ’espace social'*’

. C’est a ce titre qu’il faudra se pencher a la fois sur
I’imaginaire global des frontieres scolaires, et aussi spécifiquement sur les représentations de

I’ethnique dans une école qui se pense neutre.

Au fond, si les frontieres « tiennent », c’est parce qu’elles ne se réduisent justement pas a une
ligne unique et fixe, ni a une fronticre seulement objectale. Elles comprennent un espace
physique plus ou moins souple et plus ou moins étendu au sein duquel se déploient et
s’articulent des activités, des représentations, des normes, et aussi des variétés d’objets
incorporés dans le processus de bornage et de solidification des limites. Leur solidité tient a
leur caractere hybride. C’est-a-dire a 1’alliance et la composition spécifiques entre des objets,
des techniques, des organisations, des hommes, des normes, etc. On ne peut donc considérer
la frontiecre comme une limite intangible, limitation matérielle qui ne serait que
ponctuellement fransgressée. L’approche par la frontiere cherche a « passer d’une logique
territoriale & une dynamique transterritoriale »'*°, ¢’est-a-dire non pas une logique qui délaisse
le territoire (et les institutions), mais une approche qui les relativise, les regarde a partir des

circulations. Une approche des réseaux. Apparaissent en conséquence, d’une part des

4T FOUCAULT M., « L’extension sociale de la norme » (1976), in Dits et écrits II, 1976-1988, Paris, Gallimard,
Quarto, 2001, p.77.

148 ANDERSON B., L'imaginaire national. Réflexions sur ['origine et l'essor du nationalisme, Paris, La
Découverte/Poche, 2006.

9 « Les images mentales divergentes des frontieres, en tant que processus, font partie des frontiéres. Ce que sont
les frontieres, ce qu’elles représentent, sont constamment reconstitués par des étres humains qui sont régulés, influ-
encés et limités par ces mémes frontieres. » ANDERSON M., « Les frontieres : un débat contemporain », op.cit.

50 NOUSS A., « La tour et la muraille. De la frontiére et du métissage », in Rue Descartes,n°37,2002/3, pp.8-18.



pratiques qui produisent et utilisent de facon située les lieux et ses ressources, et d’autre part
des rapports de pouvoir - un pouvoir régulateur. Dans ce jeu, on peut observer le maintien de
groupes ou de phénomenes en zone-frontiere, donc dans un espace spécifique d’entre-deux
normatif. Ces statuts d’entre-deux découlent d’une activité de pouvoir jouant de deux
logiques normatives : d’une part, la logique de contr6le use dans toute son extension de
I’arbitraire des normes (« internes ») constituant la limite pour maintenir a la fois a distance
et a portée ; mais d’autre part, ces statuts d’extra-territorialité relative sont hybrides, car ils
découlent du fait que la frontiere est aussi une zone de gestion de [’internormativité. 11
s’instaure alors, dans des espaces limites de la cité, une suspension des regles qui la régissent,

51 Entre-

ainsi qu’une spécification des dispositifs d’enfermement et des statuts de transition
deux qui peut étre appelé a se durcir, sous la forme de nouvelles modalités de régulation,
capables alors de coloniser les dispositifs généraux de maintien de 1’ordre. Il s‘agira de voir
comme cet entre-deux normatif que constituent les stages est géré, et donc comment opere le
pouvoir, régulateur et disciplinaire, des enseignants sur des situations qui peuvent étre

alternativement définies comme intérieur ou extérieur.

On peut rendre compte de 1’amplitude et la dureté variables de la frontiere par la métaphore
de [I’épaisseur, qui articule a la fois I’extension et la densité. En effet, il ne s’agit pas a
proprement parler d’un territoire, puisque lui-méme n’est pas nécessairement circonscrit - si
ce n’est au plan normatif, dans la mesure des normes, des regles, des procédures limitant
éventuellement ’arbitraire et la toute-puissance policiere. En pratique, la frontiere n’est pas
cet espace a la fois plein et saturé, et réduit au trait épais du standard cartographique. Aussi la
métaphore de la double face des frontieres, utilisée notamment par la sociologie de I’ethnicité,
ou par des théoriciens du psychisme'*?, ne vaut-elle que dans une considération de la frontiere
en tant que limite - objet plein, épaisseur réduite a des feuilles et surface de projection et
d’inscription, support de représentation. Ces fonctions sont importantes, mais elles ne sont

qu’une part des processus considérés. C’est pourquoi il me parait plus pertinent de considérer

151 On pense aux « camps », « zones d’attentes » et autres « centres de rétention », outils typiques d’une police des
frontieres pour un pouvoir sécuritaire. [Par exemple : BINER Z. O., Les retenu(e)s a la frontiére. La vie en
rétention et la mise en place des pratiques d’éloignement. Le cas du centre de rétention administrative de
Geispolsheim, mémoire de Master, Université Robert Schuman/IEP, Strasbourg, 2006.] Cela vaut aussi pour de
nombreux dispositifs, comme celui concernant le transit dans les aéroports. L’histoire des systemes d’enfermement
témoigne de la réitération de tels dispositifs de gestion de I’entre-deux, comme celle des fous enfermés aux portes
de la ville. Cf. FOUCAULT M., Histoire de la folie a I’dge classique, Gallimard, « Tel », 1972, p.22.

2 FREUD S., « Au-dela du principe de plaisir », (1920), in Essais de psychanalyse, Paris, Payot, 2001 ; ANZIEU
D., Le Moi-peau, Paris, Dunod. 2008.



la frontiere comme une zone interstitielle ; avec le flou que revét I’'idée de zone, avec
I’incertitude que comporte celle d’interstice, mais avec néanmoins 1’idée de bords et de bornes
qui symbolisent et marquent tout a la fois le dedans et le dehors. Ce flou signale le caractere
accueillant de ce type d’espace a 1I’égard de pratiques alternatives de reconfiguration de
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normes ou d’activités tres mobiles . (« La zone », interstitielle, est a la fois lieu et pratiques

alternatives.) Il faut donc envisager la pluralit¢ des modes de définition possibles, soit
simultanément soit alternativement, résultant de ’interdépendance entre différentes entités'™*,
et de I’impossible extériorité totale. Espace tiers régi par des regles d’exception, c’est aussi un
lieu de coprésence et d’interactions directes ordonné par des rapports de pouvoir. La frontiere
est un espace multidimensionnel et plurifonctionnel : limitation, affichage, traduction,
dissuasion, négociation, échanges, etc. Ce sont ces activités, enrdlant au besoin des objets, des
normes, etc., qui font 1’épaisseur et la porosité de la frontiere, qui font en fin de compte

frontiere. C’est en ce sens relationniste que 1’on peut qualifier la frontiere comme épaisseur

relative, comme espace relatif, en large part indéterminé — inarticulé, dit Mary Douglas.

1.3.2. La gestion des frontieres : activités et techniques de police

Etymologiquement, le terme de « frontiere » semble venir du registre militaire, dans lequel la
ligne de front correspond a la limite de contrdle d’un territoire™. La gestion de la frontiere
peut donc étre entendue comme un domaine d’activités, au double sens de « domaine » :
espace propriétal et registre d’action. Cette activité de contrdle a pour horizon ce que 1’on
peut appeler, au sens le plus large, le maintien de [’ordre. Si 1’on suit le philosophe Jacques
Ranciere, cette activité caractérise 1’action de la police. Terme qui n’est pas spécifique a un

corps professionnels (« les policiers ») ni a un registre donné (« la basse police »).

133 Sur les usages de I’urbain : ROULLEAU-BERGER L., La ville intervalle. Jeunes entre centre et banlieue, Paris,
Méridiens Klincksieck, 1991. Sur les pratiques de ces réseaux commerciaux dont la micro-mobilité hallucinante
défie les frontieres étatiques, cf. TARRIUS A., La mondialisation par le bas. Les nouveaux nomades de I’économie
souterraine, Paris, Balland, 2002.

1% Par exemple, les délimitations nationales s’inventent dans un contexte nécessairement international. Ce qui fait
dire a Anne-Marie Thiesse : « Rien de plus international que la formation des identités nationales ». THIESSE A .-
M., La création des identités nationales : Europe, XVIlle-XXe siécle, Paris, Seuil, 2001, p.11.

'3 La notion de pays de frontiéres, attestée au XIIéme siecle, désigne une place gardée par une armée et/ou faisant
front & I’ennemi.



1.3.3.1. La police, un concept extensif (vs la politique, un concept limitatif)

Pour comprendre le sens général de cette notion, il faut revenir a la distinction entre police et
politique, soit les deux faces des activités concernant 1’organisation de la polis (la Cité).
Posons pour commencer que « le politique est la rencontre de deux processus hétérogenes. Le
premier est celui du gouvernement. (...) Le second est celui de 1’égalité »*°. J. Ranciére
nomme ce second processus : la politique ; elle « consiste dans le jeu des pratiques guidées
par la présupposition de 1’égalité de n’importe qui avec n’importe qui et par le souci de la
vérifier »"”7. La politique est alors entendue comme le motif, démocratique par excellence,
d’une exigence de «reconnaissance de 1’égalité des étres parlant ». L’égalité est ici un
principe, qui fait politique dans sa confrontation pratique avec I’ordre réel, et dans I’exigence
concrete d’une réouverture des comptes chaque fois qu’il y a mécompte. C’est bien le sens
que I’on peut donner a une approche politique de la lutte contre la discrimination : la
dénonciation des mécomptes et 1’exigence et 1’action pour une réouverture des principes de
comptabilité des places et des statuts, des parts et des voix (I1.4). La politique est en ce sens
constituée de « moments » ; elle n’est pas un registre d’action et moins encore une propriété.
De méme que la démocratie n’est pas entendue comme un « état de société » ni une « forme
d’Etat », mais comme une « rupture dans 1’ordre de la filiation »"**, ¢’est-a-dire I’activité qui
met en cause les titres de propriété justifiant la monopolisation du gouvernement. La police,
quant a elle, est une « regle », et I’ensemble des pratiques qui en découlent ou qui s’y réferent.
Regle le plus souvent implicite, qui configure les espaces et les « occupations », qui attribue
les places et reconnait ou non des voix. Police est alors le nom général d’un principe et d’une
activité qui reposent sur la « distribution hiérarchique des places et des fonctions » et qui
I’entretiennent. En d’autres termes, c’est 1’activité de gestion et de (re)production d’un ordre
(toujours de fait inégalitaire, dans le compte et la distribution des places, des voix, des corps,
des espaces, des statuts, etc.). On voit a partir de cette approche que la discrimination elle-
méme correspond a une activité de police : une regle implicite et un ensemble de pratiques
produisant un ordre caractérisé par un mécompte (du point de vue du principe d’égalité).

L’antidiscrimination, elle, peut recouvrir deux modalités opposées (1.4.4).

1% RANCIERE J. , Au bord du politique, Paris, La Fabrique/Gallimard-Folio, 1998, p.112.
57 1bid.
138 RANCIERE J., « La division de I’arkhé », in Transeuropéennes, n°6-7, Hiver 1995-1996.



Ce couple polarisé de la police et de la politique signale une interdépendance. Du moins la
politique dépend-elle de la police, dans la mesure ou elle « n’a pas d’objets ou de questions
qui lui soient propres »"’. Elle habite potentiellement n’importe quelle question, 2 la
condition de la réinvestir comme le terrain ou se fait valoir en pratique et en situation le tort
que constitue I’inégalité. Charlotte Nordmann a raison de souligner, dans 1’ceuvre de Jacques

Ranciére, le risque d’une purification idéale de I’idée de politique'®

. Notons cependant que
pour ce dernier, s’il y a bien opposition diamétrale, il n’y a pas d’incommensurabilité entre
police et politique, du moins si I’on définit le lien entre les deux par le fait que « toute police
fait tort a I’égalité »'®', mais ne la dénie pas nécessairement. Le couple police/politique me
parait intéressant pour la tension qu’il dessine entre ces deux poles : transformer 1’ordre
inégalitaire vs le maintenir. Le caractere général de la notion de police me parait en outre
fécond pour signifier le lien existant — dans le temps et I’espace - entre des formes différentes
d’action contribuant a produire un horizon (inégalitaire). Cette analyse prolonge donc a sa
facon ce que montrait Michel Foucault, a savoir, comment le régime de la police s’étend bien
au-dela de ses institutions et techniques spécialisées. Le défaut de cette catégorie méta- est en

revanche bien évidemment de niveler tendanciellement une pluralit¢ de formes, et une

multiplicité possible de sens.

1.3.3.2. La police des frontieres et la déconflictualisation

Le maintien des frontieres suppose en toute logique une intense activité policiere visant a
maintenir effectifs un ordre des places et des titres de propriété. Il s’agit d’un incessant travail
de production et d’opérationnalisation d’un ordre normatif sous la forme de contention et
d’assignation, de prescription et de limitation, de négociation et d’arrangements... Ces
activités décrivent la police des frontieres. Chaque type de fronticre est susceptible
d’engendrer son activité propre de police, que cette spécialisation découle des territoires a
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contrdler, ou du type d’activité sociale ™. Il existe bien sir des corps professionnels

1% RANCIERE J., La mésentente. Politique et philosophie, Galilée, 1995, p.55.

19 NORDMANN C., Bourdieu/Ranciére. La politique entre sociologie et philosophie, Paris, Editions Amsterdam,
206, pp.121-124.

' RANCIERE J., Au bord du politique, op. cit., p.113.

12 Par exemple, la douane est une des formes de cette police des frontieres, mais elle reste définie par 1’opération
économique de taxation des entrées/sorties des marchandises. Elle n’est le lieu physique du passage des frontieres
que par extension de sens (et, d’un point de vue linguistique, par emprunt a I’arabe et au persan diwdn. Cf. REY A.
(dir.), Dictionnaire historique de la langue francaise, Paris, €d. Le Robert, 1995).



spécialisés de contrdle (la police dans son sens courant, les organes de contrOle et
d’inspection...). L’activité de police n’est donc pas uniforme ; elle est multiple, complexe,
parfois contradictoire. Il faut donc envisager des mouvements, des conflits au sein méme des
activités — et par exemple des facons différentes de les concevoir, comme dans les débats sur
la bonne maniére d’éduquer'®. L’existence d’une pluralité de frontieres et de polices peut
donner lieu a des jeux de transfert d’un probléme dans un autre, d’une responsabilité dans une
autre, ou encore d’une norme dans une autre. Par exemple, les établissements scolaires font
parfois appel a la gendarmerie afin de dire la loi face a des épisodes de racisme jugés
singulierement intenses, ou face aux signes d’une idéologie raciste véhiculée par des groupes
d’éleves au sein de 1’école. On voit, dans cette délégation du recours a la loi, le passage a une
autre forme de police, définie cette fois non principalement par 1’usage de la référence

normative commune (la loi), mais par 1’usage de la force (« force de 1’ordre »).

L’intensité et la forme de 1’activité policiere sont ainsi relatives aux définitions des situations,
définitions qui offrent toujours un jeu possible, une latitude d’interprétation et de mise en
ceuvre. L’intensité ainsi que le type de moyens auquel la police recours pour exercer son
pouvoir découle aussi — mais pas uniquement - de 'intensité supposée des conflits et du
risque de désordre. Les conflits représentant ontologiquement un potentiel de débordement et
de désordre. Certes, les activités de police sont toujours en partie réglées dans des procédures
instituées. Ce qui limite et contraint le jeu, et réduit en principe 1’arbitraire. Mais elles sont
aussi toujours en partie indéterminées a priori. Elles dépendent également de logiques propres
aux situations de fravail, et par exemple du zele mis a ’application des normes. Elles
dépendent aussi des stratégies de distribution du rdle de police lui-méme : la capacité a
mobiliser de nouveaux réseaux au service du contréle des passages étendant le pouvoir de

controle, et parfois sa dureté'®

. Quoi qu’il en soit, la frontiere - en tant qu’espace hybride et
défini par le probleme du tri et des circulations - est par définition le lieu de I’interrogation
des clivages sociaux et de 1’ordre 1égitime des places. On peut alors penser 1’activité de police
comme processus visant la déconflictualisation. 11 faut toutefois garder a I’esprit que la

frontiere est un espace pluri-dimensionnel de représentation et d’intervention, elles-mémes en

163 1.’éducation est tendue entre une activité de police, souvent dominante, et une logique d’émancipation. Le débat
sur la pédagogie est donc en grande partie un débat au sein des formes de police, sur leur justesse, leur justice , leur
efficacité... Sauf par exemple a envisager une pédagogie non instituée et non centrée sur le savoir. Cf. RANCIERE
J., Le maitre ignorant. Cing lecons sur I’émancipation intellectuelle, Paris, 10/18,2004.

%4 Pour une illustration en matiére de politique d’immigration et de reconduite a la frontieres, voir: SPIRE A.,
Accueillir ou reconduire. Enquéte sur les guichets de 'immigration, Paris, Raison d’agir, 2008.



tension entre zone de contact, de passage (ou non), de reconnaissance (ou non), de
distinction... Le jeu autour d’elle n’est donc pas binaire. L’activité policiere du maintien de
I’ordre frontalier est typiquement une activité que 1’on peut dire intermédiaire, c’est-a-dire
située au point de nouage entre des logiques et des normes diverses, et orientée vers un travail
internormatif. C’est trés souvent, si ce n’est toujours, une activité de « bricolage » normatif
produisant sans cesse des arrangements autour des normes pour que celles-ci demeurent
formellement tenables. Sachant généralement que, comme dans toute prescription de travail,
les normes peuvent é&tre contradictoires, la part de bricolage et d’arrangements est
déterminante. Et elle peut conduire la police a participer d’une transformation de 1’ordre sous
couvert de son maintien. On verra a ce titre que le maintien de 1’imaginaire scolaire d’une

neutralité peut passer, paradoxalement, par I’ethnicisation des publics.

1.4. L’approche en termes de discrimination et sa référence au droit

L’idée de discrimination ethnico-raciale correspond non pas a une anormalité en soi, mais a
une forme d’activité de police. Au sens le plus général, en effet, la discrimination est un
mécanisme d’assignation reposant sur un procédé de catégorisation. De telles activités ne
posent pas probleme en soi; elles deviennent telles a partir d’une constitution de cette
question sur un mode politique. Comme on le verra par la suite (partie II), une telle
constitution comme probleme est récente, et on verra aussi qu’elle n’est que partiellement
réalisée, notamment a 1’école. Il s’agit ici de se concentrer sur la dimension théorique de cette
notion, avec le point de vue spécifique qu’elle indique et les conséquences qu’il faut en tirer.
Je commencerai par définir la notion de discrimination, d’abord en interrogeant les limites
d’une entrée proprement par le droit (1.4.1). En redéfinissant la place du droit, cela permettra
de situer la notion dans la pluralité des référents qu’elle se propose d’articuler selon une
tension singuliere (I1.4.2). J’en tirerai deux conséquences : d’une part, la nécessité de définir la
discrimination comme point de vue pour éviter tant sa réification, son instabilité radicale, que
son occultation (1.4.3); d’autre part, la tension qui organise I’idée de lutte contre les

discriminations, entre police et politique (1.4.4).

1.4.1. Enjeux et limites d’une définition de la discrimination « par le droit »
L’émergence de la notion de discrimination en tant que probleme public en France va de pair

avec une qualification de ’action publique en termes de « prévention et lutte contre les



discriminations ». Plutdt que de séparer les deux — d’un c6té, une notion pour elle-méme ; de
I’autre, un registre d’action publique - il y a lieu de comprendre leur articulation en tant que
régime de probléme public. « L’invention francaise de la discrimination »'®*, et son inspiration
européenne, implique en effet simultanément une facon singuliere de définir le probleme et de
penser sa résolution - méme si elles ne sont pas exemptes de contradictions et de paradoxes.

Je reviendrai sur ce point, qui implique une forme d’hybridité du raisonnement (1.5.3).

1.4.1.1. De la définition en droit...

Dans les discours publics, la notion de discrimination est souvent définie « par la loi ». Il y a
cependant un probleme de référence, au sein méme de 1’univers du droit : les définitions
juridiques sont plurielles, non seulement entre les sources européennes et le droit frangais,
mais au sein méme de celui-ci. A quelle définition faut-il se référer ? Je prends ici le parti de
recourir a la définition codifiée (et non celle des lois spécifiques), comme cela est souvent en
usage dans 1’action publique. Au plan strictement définitionnel, les Codes pénal et du travail
donnent a la discrimination le méme sens général, malgré leurs différences. Au sens pénal,

« Constitue une discrimination toute distinction opérée entre les personnes physiques a raison de leur
origine, de leur sexe, de leur situation de famille, de leur grossesse, de leur apparence physique, de leur
patronyme, de leur état de santé, de leur handicap, de leurs caractéristiques génétiques, de leurs meeurs, de
leur orientation sexuelle, de leur 4ge, de leurs opinions politiques, de leurs activités syndicales, de leur
appartenance ou de leur non-appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie, une nation, une race ou une
religion déterminée. »'¢

Cet article doit étre complété par le suivant (225-2), qui précise de type de situations
couvertes par la juridiction pénale refus de fourniture d'un bien ou d'un service, entrave a
I'exercice normal d'une activité économique quelconque ; refus d'embaucher, et sanction ou
licenciement d’une personne ; subordonnation de la fourniture d'un bien ou d'un service a I’un
des criteres énoncés dans l'article 225-1 ; subordonnation d’une offre d'emploi, une demande
de stage ou une période de formation en entreprise a I’'un de ces criteres ; refus d'accepter une
personne a l'un des stages visés par le 2° de l'article L. 412-8 du code de la sécurité sociale.
Quant au Code du travail, il stipule :

« Aucune personne ne peut étre écartée d'une procédure de recrutement ou de I'accés a un stage ou a une
période de formation en entreprise, aucun salarié ne peut étre sanctionné, licencié ou faire I'objet d'une
mesure discriminatoire, directe ou indirecte,(...), notamment en matiére de rémunération, au sens de
l'article L. 3221-3, de mesures d'intéressement ou de distribution d'actions, de formation, de reclassement,
d'affectation, de qualification, de classification, de promotion professionnelle, de mutation ou de

165 FASSIN D., « L’invention francaise de la discrimination », Revue frangaise de science politique, n°4, aotit 2002,
p-403-423.

166 Code pénal, article 225-1, modifié par Loi n°2006-340 du 23 mars 2006 - art. 13 JORF 24 mars 2006.



renouvellement de contrat en raison de son origine, de son sexe, de ses mceurs, de son orientation sexuelle,
de son age, de sa situation de famille ou de sa grossesse, de ses caractéristiques génétiques, de son
appartenance ou de sa non-appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie, une nation ou une race, de ses
opinions politiques, de ses activités syndicales ou mutualistes, de ses convictions religieuses, de son
apparence physique, de son nom de famille ou en raison de son état de santé ou de son handicap. »'®’

La différence entre les deux définitions tient aux types de situations couvertes par les
juridictions concernées. Aux Prud’hommes, est protégée de la discrimination la quasi totalité

des actes relatifs a la fonction employeur ; le pénal est plus restrictif dans son étendue.

Cela conduit a trois remarques. D’une part, il faut voir que dans 1’ordre du droit les deux ne
s’opposent pas et peuvent étre, sauf exception, toutes deux mobilisées. Dans notre travail sur
la discrimination en stage, il est important de raisonner avec le droit du travail — qui est I'une
des normes explicites définissant la situation de stage — et avec le droit pénal, qui qualifie plus
généralement la discrimination (et qui, en I’espece, concerne aussi les stages). D’autre part, il
y a un intérét important a mobiliser les deux, car le droit civil étend aussi d’une autre facon la
définition de la discrimination : il rajoute a I’'idée de discrimination directe qui organise le
droit pénal, celle de discrimination indirecte.'®® Avec cette derniere notion, la définition quitte
la sphere stricte des actes individuellement imputables pour juger des fonctionnements
collectifs et des effets discriminatoires. Enfin, cette question de I’étendue du droit n’a pas
nécessairement a €tre retenue dans la définition propre de la discrimination comme forme

d’action. On peut proposer une définition synthétique se référant au droit.

14.1.2. ...a une définition référée au droit

Je retiendrai du droit trois composantes clés de la discrimination, formant une définition
minimale dont l'intérét est la mobilité pratique. 1. Des actes, des procédures ou un
fonctionnement général ; 2. Opérant une sélection, une distinction, un traitement différent et
inégal ; 3. Mobilisant des criteres interdits ou produisant un effet d’inégalités rapportable a

ceux-ci. En loccurrence, je dirais qu’il y a discrimination ethnico-raciale lorsqu’une

17 Article L1132-1, modifié par Loi n°2008-496 du 27 mai 2008 - art. 6.

'8 Depuis 2008, ces deux notions sont définies en droit frangais (Loi n° 2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses
dispositions d'adaptation au droit communautaire dans le domaine de la lutte contre les discriminations, art. 1).
« Constitue une discrimination directe la situation dans laquelle, sur le fondement de son appartenance ou de sa
non-appartenance, vraie ou supposée, a une ethnie ou une race, sa religion, ses convictions, son age, son handicap,
son orientation sexuelle ou son sexe, une personne est traitée de maniere moins favorable qu'une autre ne l'est, ne 1'a
été ou ne 1'aura été dans une situation comparable. Constitue une discrimination indirecte une disposition, un critere
ou une pratique neutre en apparence, mais susceptible d'entrainer, pour 1'un des motifs mentionnés au premier
alinéa, un désavantage particulier pour des personnes par rapport a d'autres personnes, a moins que cette
disposition, ce critére ou cette pratique ne soit objectivement justifié par un but légitime et que les moyens pour
réaliser ce but ne soient nécessaires et appropriés. »



personne ou un groupe subit un traitement inégal au motif de son statut ethnico-racial. Une

telle définition se distingue'®

sur trois plans: d’abord, en posant la question globale du
traitement pour inclure D’ordre des pratiques et celui de la production souvent dite
« systémique » ; ensuite, en abordant les choses sous I’angle du statut ethnique et non des
« appartenances » identitaires « réelles ou supposées » (comme dit le droit, mais c’est la tout
le probleme), car ce qui entre en ligne de compte n’est pas en soi I’identité mais ce a quoi elle
se rapporte en terme de place jugée normale ; enfin, en faisant de la discrimination une
question d’inégalité et pas seulement de traitement « défavorable ». Car le traitement des uns
interagit avec celui des autres, et 1’opposition ou le couplage entre discrimination dite
« négative » et « positive » non seulement n’est pas symétrique, mais en outre me parait mal
poser le probleme. En effet, ’'usage des criteres dans un esprit de promotion des minorisés
(« discrimination positive ») a aussi pour effet une ethnicisation dont il me parait douteux de

présupposer qu’elle est « positive » (ou « négative ») ; elle risque toujours d’avoir des effets

ambivalents d’assignation.

La référence au droit, telle que je la congois, vaut moins comme limitation a un cadre
juridique que comme emprunt a la forme de raisonnement du droit, a son mode particulier
d’évaluation des situations. On peut envisager qu’il y ait discrimination y compris pour des
situations non protégées stricto censu par la norme juridique. Si I’on raisonne a partir du droit
comme cadre et donc limite de reconnaissance des discriminations, trois notions peuvent étre
distinguées. Il y a, par définition, des discriminations illégales (celles interdites et jugées par
le droit). Mais ’approche politique de la lutte invite a tenir pour discriminatoires des
situations tolérées voire organisées par le droit : ce sont les discriminations légales'” ; enfin,
on peut penser des discriminations infra-légales, soit des micro-pratiques relevant de I’ordre
discriminatoire mais qui sont ici et maintenant en-deca du seuil de ce que le droit considere
comme objet d’interdiction et de punition'’’. L’enjeu de cette distinction n’est pas de se

substituer a d’autres formes de qualification - je reviendrai sur la discussion des notions de

199 Par exemple celle du Haut conseil a I’intégration, qui y entend « toute action ou toute attitude qui conduit, a
situation de départ identique, a un traitement défavorable ». HCI, Lutter contre les discriminations, op. cit., p.10.

1" GELD, Une forme méconnue de discrimination : les emplois fermés aux étrangers, Note n°1, Mars 2000 ; ROHI
D., BORDES-BENAYOUN C., DELCROIX C., avec LOCHAK D., Discriminations légales et précarité :
Algériens et Espagnols de France, Rapport de recherche, Université Le Mirail/CIREJED-Diasporas, Toulouse,
novembre 2002.

"I Certains auteurs interprétent cela en termes de « discrimination latente », ce qui confond le seuil de validité
juridique avec le seuil d’existence d’opérations de tri. Cf. VIPREY M., « Les mécanismes de discrimination a
I’égard des jeunes dont I’origine étrangere est réelle ou supposée », in Revue de I’IRES, n°39, 2002/2, p.64.



discrimination « systémique », etc. (I.7.) Elle vise a indiquer a la fois la ressource et les
limites du droit, qui tout a la fois pointe vers une question politique et la circonscrit
excessivement. Je ne fais pas de ces distinctions un élément déterminant de 1’analyse ; il s’agit
simplement d’indiquer que les limites du droit ne justifient pas de s’en débarrasser, mais que

le raisonnement avec le droit ne nous oblige pas non plus a un raisonnement de droit.

1.4.1.2. Entre insuffisance du droit et insuffisance d’une définition

La définition par le droit, telle qu’elle a cours dans les politiques publiques, n’est pas
« fausse », bien entendu. Mais, elle pose au moins deux problemes. Premierement, celui des
limites intrinseques du droit, sur lesquelles je reviendrai (1.5.2). Deuxiemement, cela peut
subtilement occulter des présupposés axiologiques qui se situent, d’une certaine facon, en
amont. Le risque est de réduire le droit a un principe techniciste, en renvoyant in fine le
probleme a ’appareil judiciaire, et a un horizon policier - avec au mieux pour finalité de
restaurer un ordre légal. L’approche sociologique, pour sa part, tend a partir de la psychologie
sociale pour la ramener dans le champ des rapports de domination, et particuliecrement dans
I’analyse du racisme. Elle suit en cela le mouvement historique de diffusion de cette notion.
La dimension cognitive introduite par la psychologie sociale est en effet déterminante dans la
facon de formuler le probleme en termes de catégorisation. Elle critique par ailleurs, et a juste

titre, la définition proprement juridique.

Il y a pourtant lieu de ne pas trop rapidement évacuer le droit. Premierement, parce que, d’un
point de vue pratique, il est désormais un référent au moins principiel sur lequel s’appuie
I’action publique antidiscriminatoire. Il faudra bien siir revenir sur ce point, d’autant que cela
constitue un nceud problématique paradoxalement inédit pour 1’action. A travers 1’enquéte de
terrain, il s’agira en particulier d’observer ce que 1’on fait (ou non) du droit, comment il est
mobilisé (ou non), et de comprendre, avec leurs justifications, quel est le rapport au droit des
acteurs de 1’école. Deuxieémement, et en conséquence, il y a un intérét sociologique a se saisir
de la question du droit, et plus largement de celle des normes, en reconnaissant ce que fait et
ce que devient la sociologie lorsqu’elle mobilise de telles ressources normatives. Dans la
perspective développée ici, il ne s’agit pas d’investir une sociologie du droit, qui a une longue

histoire dans la discipline'”*. Il s’agit bien plutdt d’accepter une position plus intérieure a

172 Notamment : DURKHEIM E., De la Division du travail social, Paris, PUF/Quadrige, 1967 ; WEBER M.,
Sociologie du droit, Paris, PUF/Quadrige, 2007.



I’ordre du droit : « faire avec le droit »'”

, tout en étant attentif aux fagons de le mobiliser ou
de s’y appuyer — et donc aussi de le coproduire. Un dialogue entre la sociologie et le droit,

avec sa part d’affectation mutuelle, peut s’avérer heuristique.

On peut donc se demander en quelle mesure les critiques du droit ne doivent pas étre en partie
transférées vers une critique de la logique méme de définition (en droit comme en sociologie).
Une définition tres purifiée conduira certes a une grande précision, mais elle cl6turera de
facon dure les limites de la réalité, d’une part en tendant a réifier des contenus, et d’autre part
en réduisant I’importance accordée aux tensions. Ce que permet le fait de ne pas lacher le
référent de droit, du point de vue de la discrimination, c’est une mise en tension. Celle-ci
suppose deux choses. D’un c6té, de considérer le droit comme articulé a d’autres référents. Il
faut ainsi prendre en compte la pluralité des sources de définition de la discrimination :
psychologie sociale, sociohistoire de 1’égalité et du racisme, droit. Cela relativise la place du
droit, d’une facon qui restera a préciser (1.5.2) D’un autre c6té, cela suppose de préciser ce
référent, en prenant ses distances avec une approche proprement juridique, et avec une
conception positiviste du droit (qui la sous-tend généralement). De telle sorte que,
sociologiquement saisie dans le droit, la question de la discrimination se déplace, et se met a

Jfonctionner sur un mode conflictuel. C’est ce que je voudrais maintenant préciser.

1.4.2. La triple matrice de la notion de (lutte contre la) discrimination

Si 'on prend la définition générale de la discrimination comme étant une pratique de
traitement inégale entre des personnes en raison de leur appartenance supposée a un groupe, et
que I’on admet que la référence normative pour juger de ces pratiques est le droit, cela nous
conduit a voir dans cette définition trois référents. Autrement dit, une telle définition de la
discrimination engage trois matrices, qui sont mises en tension a partir d’un axe spécifique.
Cet axe, c’est celui qui polarise d’un coté I’ordre des valeurs'’, des croyances, des idées, et
de I’autre celui des pratiques, des actes, ou du fonctionnement des institutions. Cet axe idéel-
réel est certes une représentation un peu caricaturale, dans la mesure ou I’idéel fait partie du

réel et participe de le produire — on verra ainsi I’importance de 1’imaginaire scolaire dans

1 BETHOUX E., MIAS A., « Faire avec le droit (Avant-propos) », in Terrains & Travaux,n°6,2004/1, pp.3-12.

'™ Les valeurs «orientent d’une maniére diffuse I’activité des individus en leur fournissant un ensemble de
références idéales, et du méme coup une variété de symboles d’identification, qui les aident a se situer eux-mémes
et les autres par rapport a cet idéal. » BOUDON R., BOURRICAUD F., Dictionnaire critique de la sociologie,
Paris, PUF, (coll. « Quadrige »), 2000, p.417.



I’organisation des discours et des pratiques a 1’égard de la discrimination (II.4 et IV.6). Mais
cette distinction est toutefois un élément structural du raisonnement, qui traverse et ordonne la
question. On la retrouve dans I’ordre du droit, lorsque celui-ci prétend protéger la liberté
d’opinions tout en condamnant certaines pratiques. De méme, dans la problématique du
racisme se pose la question de I’articulation entre les dimensions idéologiques et pratiques,

dont on sait qu’elles ne coincident pas nécessairement ni systématiquement'”

. La question des
discriminations s’ordonne elle aussi a cet axe, en posant radicalement le point de vue des
pratiques, des actes et du fonctionnement — ce qui la distancie relativement du racisme (1.5.2).
A partir de 1a apparait le probleme, théorique et concret, de 1’articulation de ces pratiques avec
des valeurs : la discrimination prend justement sens en tant que décrochage des pratiques a

I’égard d’un registre axiologique qui décrete, en principe et en droit, I’égalité de traitement.

A partir de cet axe, idéel/idéal — pratiques/fonctionnement, se disposent trois matrices (Figure
n°l) : ® Une matrice axiologique, d’ordre politique et d’orientation égalitariste, qui définit
I’égalité a la fois comme un donné formel (I’égalité décrétée en droit) et comme horizon
politique. @ Une matrice cognitive, qui s’illustre dans les opérations de catégorisation, de
classement, d’imputation et de différenciation de traitement. Celle-ci entre en tension avec la
premiere, en produisant et légitimant des catégories qui trouvent a se réaliser dans les
pratiques. En fait, la matrice cognitive active et réalise une contradiction qui traverse la
matrice axiologique. En effet, 1’idée politique d’égalité est en réalité ordonnée a deux
principes de frontieres distincts et contradictoires : un horizon universel d’égalité, et une
organisation formelle de fait exclusive de I’égalité car fondée sur le droit. @ Pour résoudre en
principe cette contradiction, la question de la (lutte contre la) discrimination introduit la
matrice du droit. De référence dominante normative, celui-ci se réfere également a des
principes (« ’esprit du droit »), et fournit aussi un mode de raisonnement, un cadre de
pratique, des outils et des techniques. La spécificité de la notion de la discrimination tient a
cette triple référence, a cette articulation spécifique et au sens particulier dans lequel cette

articulation est mobilisée'™®.

' Cela ameéne certains auteurs a distinguer plusieurs formes du racisme : racisme-idéologie (la configuration
organisée de représentations et de croyances), racisme-préjugés (la sphere des opinions, des attitudes et des
croyances), racisme-comportement (la sphere des actes et des pratiques). Cf. TAGUIEFF P.-A., «Les
métamorphoses idéologiques du racisme et la crise de ’antiracisme », in Face au racisme. Tome II (Analyses,
hypotheses, perspectives), Paris, Points essais, 1993.

' Deux remarques peuvent étre formulées. Premiérement, ces trois matrices s’enchevétrent. Par exemple, celle

du droit est déja présente dans la conception duale de 1’égalité. Mais elle est présente comme socle formel, liée
au statut formellement égalitaire de « citoyen ». L’idée qui sous-tend la lutte contre la discrimination est de



Figure n°l - La notion de discrimination : trois matrices en tension
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Ce que fait en fin de compte la réintroduction du droit comme source et ressource normative
spécifique, c’est de placer les contradictions au centre de la réflexion et des pratiques. En
méme temps qu’il cherche a imposer la primauté d’un ordre juridique sur d’autres ordres, et
condamne un ordre discriminatoire au nom de 1’égalité, le droit oblige indirectement a une
réflexivité des pratiques et des fonctionnements. C’est en ce sens que I’on peut dire que la
lutte contre la discrimination est un concept irrémédiablement en tension. Tension double, en

fait, entre les trois matrices avec leurs contradictions, et au niveau de 1’axe idéel/réel. Dans

réintroduite le droit en outre au niveau normatif, en 'utilisant pour forcer un aggiornamento des pratiques. Si
I’on utilise les ressources de la police (le droit entérinant un ordre global), c’est pour les retourner contre la
logique méme de maintien de 1’ordre. Deuxiemement, il est évident que 1’introduction du droit ne régle pas en
soi la question, et ce pour deux raisons. D’abord, parce que le droit formel participe lui-méme du probleme, en
écartant de 1’égalité certaines catégories — c’est le sens de la critique portant sur les « discriminations légales ».
Cette limite est constitutive du droit, qui définit une premiere frontiere : la cldture de la collectivité a laquelle il
s’applique. Ensuite, I’introduction du droit ne vaut que selon les usages qu’on en fait. C’était 1a, déja présent, la
contradiction au sein de la matrice axiologique : I’affirmation et 1’affichage de valeur ne performe que de fagon
relative le réel.



I’ordre du droit, la premiere tension est appelée a se solder dans un retour a un principe d’Etat
de droit, une logique de la sélection non arbitraire car référée a la norme juridique commune.
La seconde tension est appelée a se solder dans I’introduction d’une réflexivité des pratiques
(ce qui est aussi, dans une perspective de sociologie publique, une facon pour les
professionnels de reprendre du pouvoir sur le travail, cf. I11.2). Mais, comme il s’agit 1a a
nouveau d’horizons idéaux, la tension se maintient sans jamais se résoudre. Ou plutdt, la
problématique de la discrimination invite a maintenir sans cesse ouverte cette tension, a
remettre sans cesse en tension (politisation) ce que la technicisation et la juridisation
voudraient arréter. La tension elle-méme est donc au fond I’objet que qualifie et spécifie
I’'idée de discrimination. On pourrait dire que cette notion est en fin de compte une facon de
formuler et de rendre saisissable des tensions qui traversent et organisent inévitablement une

société politique ayant un projet a la fois libérale er égalitaire, et un horizon universel et

individuel.

1.4.3. La discrimination et le point de vue de droit des minorisés

Comme toute catégorie de jugement et d’évaluation, la notion de discrimination suppose et
mobilise un référent normatif. Sans un point de vue normativement référé, point de limite
qualifiant la légitimité des actes et des pratiques, et méme définissant ce qui releve de quels
types de pratiques (la différence entre un propos blessant et une discrimination, par exemple).
Au milieu des années 1980 déja, dans un langage trés imagé, Augustin Barbara indiquait
I’enjeu du point de vue a partir duquel se nomme (ou non) et se voit (ou non) la
discrimination. « Il en est, écrivait-il, du discriminant comme du processus de développement
d’un film photographique. Selon les situations-bains et selon le support corps-papier, il
prendra plus ou moins de relief et de variations jusqu’d une fixation »'”’. Ces variations

peuvent aller jusqu’a la disparition du probleme, en procédant par diverses et subtiles

opérations de recatégorisation jusqu’a une éventuelle déproblématisation intégrale (VII.3).

La facon de poser le probleme de la discrimination peut engager ensemble au moins deux

types de points de vue. Le premier est celui du droit, j’y reviendrai (I.5.2). Comme I’indique

77 BARBARA A., « Discriminants et jeunes “Beurs” », in Abou-Sada G., Millet H., Générations issues de
Uimmigration. Mémoires et devenirs (Actes de la table-ronde de Lille, 12-14 juin 1985), Paris, Arcantere éditions,
1986, pp.123-138. L’approche de cet auteur reste toutefois trés li€e aux analyses goffmaniennes de Ia
stigmatisation : il parle de « discriminants » en tant que « marqueurs », faisant de celui-ci un objet en quelque sorte
porté par « les jeunes étrangers », bien qu’issu d’une interaction projetant sur eux un ordre ethnique.



le schéma sur la triple matrice, le droit a un statut paradoxal : il arrive en tierce-position dans
le conflit entre valeurs, catégories et pratiques ; mais il cherche a s’imposer comme premiere
norme d’arbitrage et de contrainte des pratiques, en jouant sur les catégories acceptables ou
non ou sur les conditions de justifications de celles-ci. Ce statut ambivalent est 2 mon sens
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définitivement celui du droit' . Une part importante des difficultés a faire reconnaitre la

discrimination tient a une instabilit¢ de référentiel'”’, soit que l’action publique est
appréhendée avec un autre référentiel (I1.6), soit que le référent de droit n’est pas entierement
assumé en tant que point de vue sur le monde. Un second point de vue qui me semble
déterminant pour voir la discrimination est celui des minorisés, de leur expérience des
mécanismes de la domination. En effet, les rapports d’oppression et de domination sont
incorporés dans les institutions et les rapports sociaux, et remis en jeu et réglés dans les
interactions sociales, de telle maniere qu’ils ne sont généralement pas visibles comme tels. Et
du moins ne le sont-ils pas du strict point de vue du Majoritaire. C’est ce qui fait, d’'une facon
apparemment paradoxale, que le fonctionnement méme des inégalités suppose de reconnaitre

le principe de 1’égalité'™®

. Les minorisés peuvent au contraire éprouver, sans que cela ne soit
systématique, la condition inégale — cette expropriation du commun qui est leur paradoxale
propriété. Aussi, pour voir la discrimination - et aussi la sentir, dans son épaisseur sensible, ce
qui est souvent la manifestation préalable a sa nomination et a son objectivation formelle -, il
y a toute raison de partir de ce point de vue sur la situation, et d’entendre [’expertise

sociologique des minorisés'®'.

Cela pose néanmoins deux difficultés, que 1’on retrouvera dans le terrain scolaire. D’abord,
I’occultation de cette parole, sa minorisation ne cesse d’étre reconduite. Y compris par la
sociologie, lorsqu’elle parle en lieu et place des minorisés, sur leur compte — c’est aussi le
risque que court cette these. L'une des manieres de tenter d’y échapper, c’est peut-étre

d’abord de reconsidérer les voix des « acteurs faibles »'**, et au moins « de prendre au sérieux

"8 11 en résulte une discussion assez classique sur le caractére préventif ou correctif du droit, sur sa capacité a
anticiper et performer I’ordre social ou au contraire a courir derriere des pratiques qui ne cessent d’étre inventives.
" NOEL 0., Une sociologie politique de et dans [’action publique de lutte contre les discriminations ethniques et
raciales a I’emploi, these de doctorat de sociologie, Université Paul Valéry - Montpellier III, février 2008.

%0 Ainsi, «1’égalité n’est pas une fiction. Tout supérieur 1’éprouve, au contraire, comme la plus banale des
réalités. » RANCIERE J., La haine de la démocratie, Paris, La Fabrique, 2005, p.55

"1 POIRET C., « Pour une approche processuelle des discriminations : entendre la parole minoritaire », in
Regards Sociologiques, n°39,2010, pp.5-20.

82 PAYET J.-P., GIULIANI F. LAFORGUE D. (dir.), La voix des acteurs faibles. De [lindignité a la
reconnaissance, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2008.



les témoignages des minoritaires comme source d’information privilégiée sur les processus de
domination/subordination qui structurent 1’ordre social »'*. La seconde difficulté tient au fait
que les points de vue du droit et de I’expérience minoritaire ne coincident pas, du moins pas a
priori. Il s’agit de les articuler, en gardant a I’esprit le fait que le droit ne reconnait pas toute
discrimination (ex : celles infra-l€gales), mais aussi que toute expérience de la domination ne
releve pas nécessairement de la catégorie juridique de discrimination. On peut donc partir de
la discrimination vécue pour ensuite explorer ce que le droit pourrait en dire, et a quelles
conditions la constitution en droit du probleme pourrait avoir lieu sur la scéne et dans les
termes du droit (ou a défaut, sur d’autres scénes et dans d’autres termes). Cette articulation ne
prétend pas régler la totalit¢ des points de vue possibles pour saisir les rapports de
discrimination, mais elle vise une praticabilité de ce probleme du passage entre deux régimes

d’évaluation du réel, notamment dans la relation entre I’institution et ses publics (cf. VI.1.2).

1.4.4. Discrimination et « lutte contre la discrimination », entre police et politique

La discrimination est une forme de police. Elle est I’expression pratique d’un refus de
I’égalité. Elle cherche a (ré)instaurer un mode de distribution contenant les minorisés dans des
places et des statuts déja-donnés, en réactualisant et en durcissant les frontieres autant que de
besoin. C’est une police qui use de la force'®, méme si les modalités pratiques en sont
souvent cachées (la discrimination est rarement doublée d’un langage verbal explicite). Il y a
usage de la force dans le sens ou ’acte discriminatoire intervient en général lorsque les
frontieres sont franchies ou risquent de I’€tre — i.e. lorsque des sujets prétendent a une place
que D’ordre implicite leur refuse. La discrimination comme telle n’aurait pas de sens si les
inégalités et les statuts collectifs étaient définitivement acceptés'®. Mais elle use aussi d’une
forme de conviction des personnes quant a leurs roles et places attendus ou tolérés, en les
conduisant a intégrer la discrimination sous la forme d’un retrait, d’'un renoncement, d’une

autocensure. Celle-ci est manifeste dans les trajectoires d’orientation scolaire et

'3 POIRET C., « Articuler les rapports de sexe, de classe et interethniques. Quelques enseignements du débat nord-
américain », in Revue européenne des migrations internationales, vol.21,n°1, 2005, p.226.

18 C’est-a-dire une contrainte directe, mais ni violence physique, ni « violence symbolique » (au sens que lui donne
P. Bourdieu de coercition a laquelle le dominé adhere.

185 En ce sens, le racisme moderne va de pair avec I'institution de « I’égalité démocratique », ou du moins il apparait
comme une réponse a des contradictions et tensions nées de 1’égalitarisme. Idée que 1’on trouve chez Hannah
Arendt ou encore, avec une logique différente, chez Colette Guillaumin : « I’idéalisme humanitaire de la révolution
persiste sous I'intensification des mécanismes d’exploitation (industrialisation, colonisation), créant un conflit que
résout la naissance de I’idéologie raciste. GUILLAMUNIN C., L’idéologie raciste, op. cit., p.60.



professionnelle. De la sorte, la police discriminatoire « embrigade » une chaine d’acteurs, y
compris les minorisés, pour rendre effective et finalement acceptée les statuts inégaux. Elle
prend notamment appui sur les modalités de protection psychique des sujets face a la
violence, pour les assujettir — j’y reviendrai, chap. VII. Cette police se réfere a un systeme
normatif implicite, et en partie tabou pour ce qui est de sa référence raciste. Elle agit donc
contre un autre systeme normatif, explicite et formel, énongant I’égalité (mais parfois en son

nom, tout comme dans le nom de « laicité »).

Au regard d’une problématique de l'ordre et des frontieres, la discrimination articule
tendanciellement la distribution des statuts dedans/dehors ) celle des places internes — sans
que cela soit non plus systématique. Ainsi, ne pas accéder a un emploi ou un stage va de pair
avec la distribution ethnicisée des taches - que ce soit a I’interne d’une entreprise ou d’une
institution ou au niveau général de 1’organisation du monde du travail. Les frontieres
spécifiques externes travaillent ici dans le sens d’un ordre général, qui se retrouve aussi, en
I’espece, dans les regles de distribution interne des places, des rdles et des statuts. Aussi, agir
seulement sur les conditions « d’acces aux stages », par exemple, ne regle pas la question de
la discrimination. Cela action prolonge en fait la police discriminatoire, parfois a 1’insu des
agents qui la portent, en ne traitant que la partie la plus saillante de la discrimination, et donc
en entérinant finalement un ordre discriminatoire. Pour cette raison, si la discrimination est
une activité de police, les activités rangées sous la bannicre de la «lutte contre les
discriminations » ne sont pas nécessairement une contre-police, une pratique politique. Elles
ne seront politiques qu’a la condition de s’attaquer a 1’ordre spécifiquement inégalitaire de
distribution des places, qu’a la condition de rouvrir les principes de reconnaissance des places
et des voix. Aussi, I’action qui ne viserait par exemple qu’a faire respecter le droit n’est-elle
pas politique ; elle est tout au plus une autre action de police, visant a substituer a la police
discriminatoire illégale une activité de police légale, aux fins, par exemple, de seulement se
protéger du «risque juridique ». Si cela n’est pas négligeable — il y a tout lieu d’avoir un

débat sur le type de police acceptable -, cela ne fait pas avancer la question de 1’égalité.

I.5. De quelques probléemes quant a I’usage sociologique du référent
juridique

Le travail avec le droit n’est pas habituel en sociologie. Par ailleurs, le référent juridique ne
peut étre mobilisé sans prendre en compte plusieurs critiques importantes qui peuvent lui étre

adressées. Il faut donc ici définir le type de mobilisation du droit que 1’on envisage, sachant



qu’il n’est qu’un des référents mobilisés dans la question de la discrimination. Je
commencerai par rappeler les principales critiques a I’encontre d’une définition juridique de
la discrimination (I.5.1). Je défendrai en conséquence une position pragmatique et située,
invitant a faire avec le droit. (1.5.2) Ce dont il faudra tirer les conséquences, en précisant le
type de rapport au droit envisagé (1.5.3). Je terminerai ce point avec les problemes que pose

la preuve de la discrimination, tant sociologique que juridique (1.5.4).

I.5.1. Les critiques sociologiques a I’égard du droit

Le rapport au droit s’est déplacé, avec la perte d’influence de la critique marxienne de la
domination. Celle-ci tendait au rejet du droit en tant qu’il est une production et un outil des
dominants, dans la mesure ou les principes tant de reconnaissance que de limitation qu’il
comporte sont destinés a rendre acceptable, légitime ou simplement plus «douce » la
domination. Une autre interprétation du droit s’est affirmée'®’, le tenant comme une ressource
possible des dominés dans les rapports politiques conflictuels qu’ils construisent, non pas tant
par I'utilisation de la protection du droit (ce qui suppose de le tenir pour un donné) que par le
recours a ses principes généraux, voire aux contradictions pratiques qu’il contient pour tenter
d’infléchir un rapport de force. La diffusion de cette interprétation fait que 1’on peut
aujourd’hui reconnaitre la lutte pour les droits comme une lutte politique.'®’ C’est dans cette
seconde perspective que je m’inscrit. Ceci dit, il ne s’agit pas d’occulter ni de minorer le fait
que le droit est d’abord, comme le pensait Weber, un outil « rationnel d'institutionnalisation
du pouvoir sous la forme de la domination »'**. Mais je considere que cela ne ferme pas pour

autant définitivement le jeu au sein du droit ni avec lui.

Si on laisse de c6té la question générale de la normativité, et de la tension entre autonomie
scientifique et normativité politique, les critiques envers le droit antidiscriminatoire sont
tournées vers « ’intérieur » du droit, vers ce qu’il dit du probleme, et ce faisant ce qu’il fait au
probleme. Les arguments sont de plusieurs ordres, mais ils convergent vers la mise en lumiere
des failles structurelles de 1’approche juridique, qui apparait en partie décalée face a la réalité

sociale du phénomene.

"% Ces deux poles peuvent étre représentés respectivement par les positions de Pierre Bourdieu et de Jacques
Ranciere. Cf. NORDMANN C., Bourdieu/Ranciere, op. cit.

"7 COLLIOT-THELENE C., « Pour une politique des droits subjectifs: la lutte pour les droits comme lutte
politique », in L’Année sociologique, vol.59,2009/1, pp.231-258.

188 ROCHER G., « Droit, pouvoir et domination », in Sociologie et sociétés, vol.18,n°1, avril 1986, pp. 33-46.



1.5.1.1. La réduction a Uintentionnalité

Concernant les limites propres du droit, une critique importante porte sur une présupposition
d’intentionnalité'”, laquelle en effet ne se vérifie qu’exceptionnellement en pratique. Cette
critique est conséquente, du point de vue du fonctionnement « systémique » de la
discrimination (cf. [.6). Le droit s’est toutefois considérablement développé, au point qu’une
telle critique est aujourd’hui plus difficilement soutenable, du moins dans une approche
formelle de la norme juridique civile. Car en effet, il faut introduire une distinction majeure au
sein de la forme juridique. Si I’intentionnalité n’a plus cours, avec I’aménagement de la
charge de la preuve', c’est uniquement au civil. Or, ce type de juridiction traite de la
discrimination sur le registre du tort personnel, ce qui réduit la portée de la notion en matiere
d’ordre social. Au pénal, I’intentionnalité reste de mise, et avec elle I’entiereté de la charge de
la preuve, ce qui rend d’une part la preuve tres difficile, et réduit a la portion congrue les
situations susceptibles d’étre jugées. La référence au droit n’implique donc pas en elle-méme
I’intentionnalité de la discrimination ; par contre, la reconnaissance du tort collectif de la
discrimination reléve du pénal, qui lui oblige la preuve de I’intentionnalité. On voit ici les
limites de la reconnaissance des discriminations par le droit : la facilitation procédurale de la

preuve étant couplée avec I’individuation du tort subi.

1.5.1.2. Occultation des discriminations légales ef aménagement légal de la discrimination

La seconde critique, que formule fort justement Véronique De Rudder, est que la loi organise
de facon réductrice le champ de ce qu’elle considére comme discriminations. Elle évince par
définition les multiples formes de «discrimination légale»: apartheid, pratiques
administratives et institutionnelles de discrimination tolérées, et discriminations organisées
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par la loi envers les non-nationaux . Ce probléme est bien siir tout a fait considérable, tant

18 Voir par exemple DE RUDDER V., « Discrimination », in Pluriel-recherches, Vocabulaire historique et critique
des relations inter-ethniques, Cahier n°3, 1995, pp.34-38.

' Introduite en droit frangais par la Loi n°2001-1066 du 16 novembre 2001 relative a la lutte contre les
discriminations, I’aménagement de la charge de la preuve consiste dans une distribution rééquilibrée de la
responsabilité de probation entre le salarié et I’employeur : « le candidat a un emploi, a un stage ou a une période de
formation en entreprise ou le salarié présente des éléments de fait laissant supposer I'existence d'une discrimination
directe ou indirecte (...) Au vu de ces éléments, il incombe a la partie défenderesse de prouver que sa décision est
justifiée par des éléments objectifs étrangers a toute discrimination » (Article L1134-1, modifié par Loi n°2008-496
du 27 mai 2008 - art. 6).

I DE RUDDER V., « Discrimination », op.cit.



sur le plan théorique que sur celui de ses effets pratiques'®”. Plus globalement, on peut penser
que la loi protege moins des discriminations qu’elle n’intervient dans 1’organisation d’un
ordre discriminatoire. Patrick Pharo note ainsi que «si les conventions politiques
impersonnelles protegent en effet les citoyens de 1’arbitraire d’une discrimination
completement déréglée, c’est parce qu’elles offrent la possibilité de mettre de 1’ordre dans la
discrimination et non pas de 1’abolir »'**. A ce niveau de généralité, force est de constater que
les discriminations sont constitutive d’un ordre social, et que la loi ne fait au mieux
qu’aménager celui-ci. Néanmoins, si ’on accepte une position plus située, il faut aussi
constater que le droit offre en méme temps des ressources. A partir d’une distinction entre le
droit et les lois, et en tenant le droit comme une aréne connectée a d’autres, on peut imaginer
réintégrer de 1’intérieur une critique de celui-ci (a condition d’abandonner une position de
méta-critique et de convenir que I’on ne dépassera pas, ni par le droit ni par d’autres moyens
en eux-mémes ce probleme constitutif de la question de 1’ordre social). Bien que cela soit
toujours relatif, par définition, une piste est de chercher a dépasser I’autolimitation du droit'*
sans pour autant travailler contre lui ou sans lui. Le risque devient alors une juridisation

croissante du monde social. Mais ce mouvement fait lui-méme partie du droit et il n’est slr

que I’on y échappe.

1.5.1.3. L’individuation d’un probleme d’ordre social

Une troisieme critique peut €tre formulée a I’encontre de la représentation 1égale du probleme.
La reconnaissance d’un tort se fait tendanciellement par individuation des responsabilités. Or,
comme le soutient Judith Butler, un individu n’est jamais seul entierement responsable
d’actes de discrimination, dans la mesure ou ceux-ci parlent a travers lui un ordre plus
général, historique et collectif'”. A ’instar des autres, mais peut-étre plus encore qu’elles,

cette critique trouve son sens dans 1’ordre juridique méme. C’est pourquoi Didier Fassin'®® a

"2 En France, ne serait-ce que dans le champ de I’emploi, cela revient a retirer de I’espace économique de
concurrence entre Francais et étrangers plusieurs millions d’emplois qui sont interdits aux non-nationaux. Cf.
GELD, Une forme méconnue de discrimination : les emplois fermés aux étrangers, Note n°1, Mars 2000.

193 PHARO P., Politique et savoir-vivre. Enquéte sur les fondements du lien civil, Paris, L’Harmattan, 1991, p.58.
194 Autolimitation i la 1égalité, le droit ne traitant que des « discriminations illégales » ; et autolimitation et 2
certains registres de ’activité publique. Le pénal, par exemple, ne prend en compte que certaines spheres d’activité
(article 225-2), en particulier définies par leur sens économique : fourniture d’un bien ou d’un service, refus ou
condition a I’acces a un stage ou un emploi, etc.

19 BUTLER I., Le pouvoir des mots, op. cit.

1% FASSIN D., « L’invention frangaise de la discrimination », op. cit.



souligné I’un des « risques anthropologiques » d’une réduction de la situation discriminatoire
a une approche juridique : celui de détacher les faits a I’égard des situations ou ils se
produisent et des processus qui le produisent, réduisant la responsabilité a des individus pris
isolément. Cette remarque a 1’égard du droit comme finalité pointe le risque d’une approche
qui désitue, dépolitise, et ne traite finalement que « les manifestations les plus éclatantes » de

la discrimination raciste. C’est a mon sens 1’une des critiques les plus profondes.

1.5.1.4. L’interdit comme prolongement du tabou

Une autre limite du droit peut étre liée a sa conception positiviste, telle qu’elle sous-tend la
lecture antiraciste traditionnelle. « Selon la conception traditionnelle, (...) il est possible de se
conformer a une législation antidiscriminatoire et de réaliser les idéaux antiracistes et
antisexistes simplement en s’abstenant de prendre en compte formellement dans la prise de
décision le fait que I'individu visé soit membre d’un groupe défini a raison de la race ou du
sexe, autrement dit en étant “indifférent a la catégorie” »'”’. Comme le remarque Linda
Hamilton Krieger, cette conception qui se veut « aveugle a la race » présuppose deux choses :
d’une part, le fait que la discrimination repose sur des présupposés conscients et donc, au
fond, releve d’un caractere intentionnel ; d’autre part, et concomitamment, que la différence
entre un discriminant et un non-discriminant tient au fait que le premier prend en compte les
criteres prohibés, alors que le second ne les verrait pas. Cette seconde approche est surtout
aveugle a sa propre position, généralement Majoritaire, et en particulier aux processus
inconscients des biais cognitifs que la psychosociologie a largement mis en évidence. Si I’on
congoit la loi comme une norme fonctionnant de la méme fagcon et dans le méme sens que les
valeurs — ne pas voir ni faire de différences selon des imputations ethnico-raciales -, on
aboutit a cette situation de contradiction qui caractérise le modele républicain : la confusion
entre ne pas faire et ne pas voir de différences. « Or, la théorie sociale cognitive nous apprend
que, dans une culture ou les stéréotypes relatifs a ces catégories sont omniprésents, il faut

penser aux dites catégories pour ne pas faire de la discrimination »'**. Autrement dit, on peut

penser qu’il y a lieu d’utiliser le droit d’abord pour sa fonction de « mise en examen » - au

7 KRIEGER L. H., « Un probléme de catégorie. Stéréotypes et lutte contre les discriminations », intervention au
Programme « Egalité des chances », Sciences-Po Paris/French-American Foundation, avril 2008, p.8.

1 Tbid, p.17.



sens métaphorique et introspectif s’entend : inciter a regarder notre usage des critéres pour

vérifier que la production est conforme a I’interdit.

1.5.1.5. Réification, dissociation et mise en concurrence des critéres

Il y a ici plusieurs autres critiques. D’abord, celle concernant 1’'usage des criteres nommés
pour étre interdits par le droit. Premier niveau de probleme : le droit participe de les réifier.
Cela pourrait-il étre évitable ? Linguistiquement, oui. Mais une réponse positive nous
conduirait probablement a imaginer un droit pur de déterminations sociales. Sur ce plan, le
« renforcement » de la loi antidiscriminatoire par 1’introduction de nouveaux critéres et de
nouvelles formulations n’a pas affaibli, mais plutdt confirmé le référent ethniste ou raciste'”
qui travaille de I'intérieur le 1égislateur francais. Par exemple, introduisant la formule « vraie
ou supposée », appliquée entre autres au critere de «race », le 1égislateur a confirmé une

essentialisation déja présente dans la version précédente’”.

Ensuite, le droit dissocie des criteres qui, en pratique, sont trés souvent co-agissants. Le
reproche a pu €tre adressé tant au juge qu’a une institution telle que la HALDE : celui
d’affecter arbitrairement a une situation un critere, l1a ot elle pourrait étre saisie par plusieurs.
Cette critique est la encore importante. Ces arbitrages ne sont, il est vrai, pas dépourvus
d’enjeux idéologiques™', avec des effets tant en matiere de « concurrence des victimes » que
de segmentation/hiérarchisation des luttes. Mais elle mérite d’étre étendue a la pratique du
droit dans son ensemble, et a la question générale de la qualification des faits, en observant
comme une situation donnée est construite pour se faire valoir dans tel ordre de qualification
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plutdt que tel autre™ . En outre, on ne saurait adresser au droit cette critique fondée sans se

demander dans le méme temps ce qu’en fait la sociologie. Un probleme proche se pose au

11y a ethnisme « lorsque la culture d’alter reste présentée comme un trait contingent, susceptible de modification,
méme dans le mépris, le dénigrement et la mise a I’écart. » « La distinction entre ethnisme et racisme ne correspond
pas a une gradation dans I’hostilité ou le rejet », mais au fait que le racisme se caractérise par une naturalisation,
attribuant a « I’autre » une différence définitive. DE RUDDER V., POIRET C., VOURC’H F., L’inégalité raciste.
L’universalité républicaine a I’épreuve, Paris, PUF, 2000, p.34. Je discuterai ultérieurement de ce point (IV.3.3).

20 BONNAFOUS S., FIALA P., « Est-ce que dire la race en présuppose 1’existence ? », Mots, vol. 33,1n°1, 1992.

2111 n’est qu’a remarquer comment la HALDE communique sur son bilan, en confondant souvent un discours sur
I’ampleur de la discrimination avec le compte-rendu de son propre travail de catégorisation. La remarque vaut
aussi, cela est connu, pour les statistiques policieres sur la « délinquance », etc.

02 En pratique, la situation se retrouve au niveau de la (dé)judiciarisation de la discrimination. Les avocats ou
procureurs préférant souvent requalifier des situations délictuelles autrement qu’en discrimination, pour diverses
raisons. J’ai pour ma part contribué a montrer combien problématique est la qualification des faits de racisme dans
I’espace scolaire. Cf. DHUME-SONZOGNI F., Racisme, antisémitisme et « communautarisme » ?, op. Cit.



niveau de la conceptualisation sociologique de 1’articulation entre les catégories, ou de leur
opposition autorisant de repousser 1’idée de discrimination raciale au motif d’une explication
par la classe sociale. Il faut ici constater combien nous manquons d’appareillage conceptuel -
mais aussi peut-étre d’intérét ou d’appétence scientifique - pour penser et observer la réalité.

A I’exception notable des travaux (d’abord nord-américains*”) sur I’intersectionalité.

1.5.1.6. Une critique pragmatique : Uinefficacité du droit

Une critique plus générale porte sur la stratégie de lutte contre les discriminations. Les
travaux d’ordre évaluatif menés notamment dans des pays anglo-saxons™* insistent sur les
limites d’efficacité du droit dans la lutte contre les inégalités ethnico-raciales. Diverses
raisons peuvent participer d’expliquer cette faiblesse du droit : le peu de familiarité avec le
droit et la méconnaissance du droit antidiscriminatoire ; 1’incapacité des acteurs de la justice a
utiliser de facon efficace cet outil juridique ; la difficulté de probation de faits cachés ou
éthérés et souvent construits comme tels hors des lieux ou ils se produisent ; la déviation des
logiques antidiscriminatoires vers une moralisation des plaignants, etc. L’efficacité du droit
antidiscriminatoire est d’autant plus sujette a caution qu’il s’agit d’un type particulier
d’incrimination a valeur axiologique, visant « la reconnaissance de valeurs sociales nouvelles
par I’énoncé de sanctions particulieres »**. Pierre Lascoumes et ses coauteurs distinguent en
effet des incriminations ayant « une fonction essentiellement symbolique » (rappel de valeurs
fondamentales, dont la proclamation est relativement indifférente a leur degré de mise en
ceuvre réelle), des incriminations «a valeur axiologique » (telle que le droit
antidiscriminatoire) et d’autres encore ayant « une visée pragmatique ou utilitariste » pour
lesquelles « le degré d’effectivité devient indissociable de la validité de la norme pénale »**.
Si I’on suit cette distinction, on peut penser d’une part que la critique en inefficacité peut €tre
liée a une confusion fréquente, qui réduirait le droit a une dimension répressive. Si celle-ci fait
assurément partie de la problématique de la discrimination et en représente un enjeu

important, ce n’est de loin pas le seul. On peut penser d’autre part que I’inefficacité du droit

293 Pour une synthése : POIRET C., « Articuler les rapports de sexe, de classe et de “race” », op. cit.

204 Cf. notamment : LUSTGARTEN L., EDWARDS 7., « Racial inequality and the limits of law », in Braham P.,
Rattansi A., Skellington R. (ed.), Racism and antiracism. Inequalities, opportunities and policies, Londres, Sage
publications, 1992, pp.270-293.

251 ASCOUMES P., PONCELA P., LENOEL P., Au nom de I’ordre. Une histoire politique du code pénal, Paris,
Hachette, 1989, p.12.
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tient a des hésitations gouvernementales quant au statut juridique a donner a ce type
d’incriminations. On est en effet passé d’une incrimination essentiellement symbolique (un
droit antiraciste trés répressif mais inappliqué) a une incrimination a valeur axiologique mais
dont on voit que ’ordre des pratiques offre une considérable résistance. C’est du point de vue
de cette résistance que s’affrontent trois discours : I'un pointant 1’inefficacité du droit ; un
autre exigeant pour cela un renforcement répressif et pragmatique (mais qui est soumis aux
critiques du premier discours) ; un troisieme qui propose sous couvert de pragmatisme la

dépénalisation de la discrimination®”.

1.5.2. Entre posture sociologique et enjeu théorico-pratique : faire avec le droit

Ces critiques sont importantes. Elles indiquent autant de points-aveugles et de points-limites
d’une approche par le droit. Mais, il faut aussi entendre que 1’horizon de cette question et de
ces critiques est moins 1’élaboration d’un concept sociologiquement adéquat, qu’une
conception pertinente et somme toute efficace de la « lutte contre la discrimination ». Il faut
en prendre son parti : cette question n’est pas entierement « purifiable », au sens scientifique
du terme. Nous sommes dans un domaine qui est toujours organisé de facon multipolaire,
avec a la fois des enjeux d’intelligibilité du social, des enjeux relatifs a la pertinence et
I’efficacité de ’action publique, et la question du positionnement sociologique a I’égard de
référents normatifs (dont le droit). Accepter cela implique d’assumer la dimension bivalente
du concept : a la fois descriptif (d’une réalité sociale) et critique (d’une action publique). Mais
dans la circulation entre description et critique, une question est de savoir a quelle norme on

se réfere, et ce que 1’on fait du droit.

L’action publique de lutte contre les discriminations vise « en premier lieu a faire rentrer le
droit dans les meeurs »**°. En premier lieu, mais pas en derniére instance. L analyse derniére
renvoie au référent axiologique (politique) qui, dans 1’ordre sociologique, devient en fait le

référent normatif : aune a laquelle I’idée de discrimination est référée. On voit ici

27 Qutre les propositions du MEDEF plus généralement sur la dépénalisation du droit des affaires, c’est ainsi que
peut étre interprété ce qui a été présenté comme un « renforcement des compétences de la HALDE ». Cf. RIVE E.,
«Justice : vers la dépénalisation de la discrimination», in L’Humanité, 14 novembre 2005. C’est aussi
I’interprétation que fait Serge Slama du constat que «les victimes [préferent] souvent se tourner vers d’autres
modes de résolution des conflits » que la justice pénale. SLAMA S. (dir.), « Les discriminations selon 1’origine »,
Probléemes politiques et sociaux, n°966, Paris, La Documentation frangaise, novembre 2009.

2% DEBENEDETTI M.-C., « Usages socio-politiques du droit de la non-discrimination. Le cas d’une action
publique locale de lutte contre les discriminations raciales », intervention aux Journées d’études de I'ISP-CNRS,
« Minorités et droit », Jeudi 19 novembre 2009, ENS Cachan.



I’articulation entre ces deux points. La sociologie peut bien critiquer le droit — elle a des
raisons de le faire — mais elle peut difficilement échapper a sa contribution a la performation
du monde. Le droit peut ainsi étre vu comme un ordre nécessairement présent — tout en étant
pour cette raison criticable, récusable, etc. - et donc, problématique. Ce « nécessairement »
repose sur un présupposé axiologique, I’acceptation d’un réglement par le droit des activités
sociales dans une collectivité donnée. En outre, I’idée de droit nécessairement « présent »
(présence et présentement) indique le parti-pris d’un point de vue situé. C’est-a-dire un point
de vue faisant du droit une ressource mobilisable (un référent juridique présent comme
ressource), et une perspective de puissance (a partir d’un rapport de force prenant sens dans le
présent). Dans 1'idée de «faire avec le droit», j’entends la double dimension de cette
expression. Il y a le parti-pris de réfléchir « avec le droit », et pas contre lui ni sans lui. Mais
cela implique aussi de « faire avec », dans son sens 2 la fois pragmatique et situé*”. Nous
sommes alors confronté a la contrainte de la pluralité de logiques, qui rend définitivement

impurifiable le concept, et qui vient en conséquence interpeller le travail sociologique (cf. I1I).

1.5.3. Faire avec le droit pour faire face a la discrimination : ordre juridique et
ressource de pouvoir

Le droit formel ne peut en lui-méme étre la réponse a la problématique de la discrimination.
Ceci, non seulement par ses limites techniques, mais bien plus généralement parce qu’il releve
lui-méme d’une logique de police, dont témoignent les limites énoncées ci-dessus. Il y a donc
lieu de remettre en perspective, dans le point de vue sociologique, un sens politique prenant
appui sur le droit. Je préciserai pour cela un usage possible du droit. Il serait utile, dans une
telle reconstruction, de mobiliser les travaux relatifs au cause lawyering, c’est-a-dire a I’usage
du droit dans la construction de « causes » politiques®'’. Sans s’inscrire pleinement dans ce
mouvement, ni sans s’arréter longuement sur ces problemes, il faut faire ici plusieurs

remarques, afin d’indiquer un rapport non exclusivement techniciste et formaliste au droit.

%9 Ce renoncement 2 la maitrise totale ou a la purification définitive peut étre vu sur un mode négatif : c’est « I’idée
de ce qui nous échappe et qui nous amene a réaliser tous les compromis nécessaires au maintien de 1’existant, toutes
ces petites trahisons a 1’idéalité qui ne sont que le fruit du féroce principe de réalité. » (LE GALL D., MARTIN C.,
SOULET M.-H., « Faire avec », Les Cahiers de la Recherche sur le Travail Social,n°10, 1986). Mais au regard des
rapports de domination, faire avec indique a I’inverse ces tactiques de réappropriation, de détournement et de
résistances a I’intérieur d’un ordre que I’on ne peut modifier dans sa globalité. Cf. DE CERTEAU M., L’invention
du quotidien, op. cit. Avec cette seconde perspective, le terme sera considéré ici comme une opportunité d’élaborer
une posture sociologique réflexive sur les frontieres, et donc disposée a accueillir les circulations et les instabilités.

219 Pour une discussion générale de cette question, cf. GAITI B., ISRAEL L., « Sur I’engagement du droit dans la
construction des causes », in Politix, vol.16,n°62, 2003, pp.17-30.



1. Plus qu’une utilisation ayant pour perspective la forme juridique, il s’agit d’abord de
recourir a des principes de droit. Cela a pour premiere conséquence d’accepter en conscience
la participation d’une « croyance fondamentale, celle en I’efficace propre au droit »*''. A ceci
pres, que la notion de droit est polysémique et polyphonique, et que cette pluralité de sens et
de voix fait partie intégrante des mobilisations politiques de celui-ci. Cependant, comme toute
scene utilisée par/dans les rapports de pouvoir, le droit contraint a des regles de représentation
des problemes, a des procédures de formalisation et de régulation, a la confrontation a certains
acteurs dominants dans le champ, etc. Toutes choses qui dévient tendanciellement le

probleme de I’égalité vers d’autres horizons, ou I’entremélent a d’autres logiques.

2. Dans la figure n°1 (La triple matrice), le droit n’est pas le centre de gravité. Le « centre »
est au contraire représenté comme un vide, un écart. Celui-ci est borné et habité par une
tension entre plusieurs référents hétérogenes. Il est important de conserver au « centre » cette
dimension conflictuelle, pour analyser les usages de 1'idée de discrimination (comme pour
penser 1’action). Poser le droit comme 1’une seulement des matrices définissant la (lutte contre
la) discrimination, quand bien méme 1’on définit la discrimination d’abord par [ui, indique
que I’on raisonne d’une fagon spécifique avec le droit. Celui-ci a une position paradoxale : il
est le support d’une formulation d’un probleme dans des termes de droit, sans que cette

définition ne se réduise aux seules modalités juridiques.

3. Il en résulte que le droit n’est pas ni le point de départ ni 1’horizon, mais le pivot a partir
duquel se formule — théoriquement, principiellement et pratiquement - le probleme politique
de la discrimination. On pourrait envisager, a partir du schéma sur la triple matrice, d’autres
pivots : en particulier celui relatif aux catégories cognitives. Mais cela conduit a autre chose.
En particulier, cela a été la stratégie antiraciste, visant a changer les catégories pour modifier
finalement 1’ordre juridique. Or, intensifier le caractere répressif de ce dernier n’a pas réglé le
probleme, car cela n’a pas pris en compte 1’ordre réel des pratiques, et la banalité du référent
raciste. Poser le droit comme pivot renverse la focale, en partant de la question des pratiques

pour interroger tout a la fois leurs référents normatifs et cognitifs au nom de I’idéal politique.

4. Le droit est mobilisé en second : il intervient pour constater et corriger. Il est une réponse
potentielle a des pratiques sociales. Par extension, il peut aussi étre mobilis€ comme outil de
« prévention », a condition de le conserver comme pivot, et ainsi de ne pas « riper » vers

d’autres référents normatifs, notamment moraux (comme dans I’intégration...). La

21 Tbid, p.29.



judiciarisation (i.e. le recours aux tribunaux pour régler les litiges) n’est que secondaire, dans
cette approche — si la sanction judiciaire est importante, elle demeure problématique, pour les
raisons déja exposées (I.5.1). Cet usage stratégique du droit a d’autant plus de portée
potentielle qu’il se saisit de ce qui est, selon Max Weber, le motif le plus déterminant dans le

droit : la représentation que les acteurs sociaux s’en font, et donc le rapport au droit*".

5. En I'occurrence, le droit est avant tout convoqué avec et pour son pouvoir d’imposer dans
une arene donnée une question comme probleme — avec le cas échéant ses répercussions
systémiques dans d’autres arénes ou sur d’autres scenes. Ce pouvoir résulte de plusieurs
choses : le fait que le droit repose sur une croyance qui lui confere une autorité; en
conséquence, dans 1’ordre juridico-policier, il affirme sa primauté revendiquée (le droit
comme premiere norme définissant la 1égitimité des actes) ; enfin, et ce n’est pas le moindre,

le droit tire aussi ce pouvoir du fait qu’il est accolé a I’Etat et ses institutions.

6. Ce dernier appui est bien siir paradoxal. Il permet aux institutions telle que 1’école de se
présenter comme intrinséequement conforme au droit, et donc d’utiliser la puissance du
discours de droit pour dénier des pratiques qui lui seraient contraires. A condition d’étre
articulée avec la question du pouvoir, la réflexion sur le droit prend ses distances avec

213

I’'idéologie juridique, qui tient le droit comme un outil d’Etat™ . En ce sens, le droit n’est pas

seulement un discours du pouvoir, mais aussi un discours de pouvoir’"*

. Cet usage du droit est
assez classique en tant qu’usage minoritaire — i.e. pour des causes (de) minoritaires. « La
revendication minoritaire se présente en effet sous la forme d’une revendication de droits,
certes non exclusivement mais constamment »”°. A ce titre, elle perturbe a priori le rapport

de technicité sur lequel prétend reposer la monopolisation professionnelle du droit*'°.

7. Pour échapper — de maniere jamais définitive — a un ressaisissement institutionnel, il faut

envisager des formes de mobilité. C’est a cela qu’invite la définition multiréférentielle et donc

212 WEBER M., Rudolf Stammler et le matérialisme historique, Québec, Presses universitaires de Laval, 2001. Cité
par BETHOUX E., MIAS A., « Faire avec le droit », op. cit.

23 ROCHER G., « Droit, pouvoir et domination », op. cit.

24 LOCHAK D., « Le droit, discours de pouvoir », in Conac G., Maisl H., Vaudiaux J. (dir.), Itinéraire, Etudes en
I’honneur de Léo Hamon, Paris, Economica 1992, pp.429-444.

215 FENET A., «Ordre juridique et minorités », in Pluriel-Débat/CRISPA, La France au pluriel ?, Paris, éd.
L’Harmattan, 1984, pp.212-220.

216 Cest 1a une des contradictions importantes, dont les conséquences sont concrétes. La problématique de la
discrimination participe de transformer le droit en terrain de concurrence entre une multitude d’acteurs intéressés
par sa ressource comme pouvoir. Ce que 1’on peut alors penser comme une résistance techniciste des professionnels
du droit a ce phénomene (avocats, juges, procureurs, associations d’aides aux victimes...), se traduit notamment par
la faible reconnaissance juridique de la discrimination en pratique. C’est en tout cas une hypothese qui mériterait
d’étre travaillée, quant aux résistances spécifiques du monde judiciaire a investir ce probleme.



conflictuelle de la discrimination. Sur le plan sociologique, cela invite a €tre attentif aux effets
de déplacement ou au contraire de fixation de la catégorie, dans ses usages : les formes
d’institutionnalisation, de monopolisation, de réduction a I’une ou I’autre sphere référentielle,
etc. Car ces pratiques de redéfinition participent au final d’une dénégation de la dimension

politique du probleme*"’.

8. Il faut toutefois étre attentif aux effets, parfois paradoxaux, de cette stratégie de lutte, qui

fait du droit un terrain de la reconnaissance’'®

. D’une part, les problemes tendent a y étre assez
systématiquement substantivés. Et avec eux, les catégories de désignation, ouvrant la porte a
d’autres modeles policiers de gestion par les catégories, comme la « promotion de la
diversité » (cf.1.6.1). D’autre part, I’investissement de la scéne juridique peut conduire 1’Etat
ou les institutions a un surinvestissement de cette scéne en sens opposé, afin de fermer le
jeu””. L’augmentation de régles juridiques n’équivaut pas en soi A un accroissement des
droits, et méme au contraire, elle les réduit souvent™. Plus largement, comme le notait Alain

Fenet, il y a 1a « une conséquence paradoxale : la réclamation des droits se traduit par une

nouvelle avancée de I’Etat dans la société civile »**', ce qui n’est pas sans risque, en retour.

9. Enfin, I"usage du droit ne peut €tre un recours inconditionnel a I’ordre juridique. Il y a lieu
d’étre singulicrement vigilant quant au fonctionnement méme de ce dernier. Comme I’a
montré Michel Foucault, le droit outrepasse tendanciellement son principe autonome, en
incorporant une part morale et psychologique qui colonise de 1’intérieur le fonctionnement de

la pénalité**. Il se trouve toujours doublé, voire remplacé ou annexé par un jugement d’ordre

217 On peut y voir des pratiques de transposition dans un sens politique de 1’invitation policiére faite par le droit lui-
méme, lorsqu’il implique les citoyens dans le maintien de I’ordre. (Par exemple : 1’obligation de signalement des
délits faite aux agents ayant une mission de service public qui, si elle était appliquée modifierait probablement 1’état
du rapport de force). On voit ici que le droit offre aussi la possibilité d’un retournement politique de I’outil policier,
méme si cela n’est par définition ni évident ni définitif.

8 « La mobilisation en faveur du droit unifie 1’exigence d’un débat sur les identités collectives vécus par-dela les
statuts octroyés (...) Si la question du droit est alors dominante, c’est parce qu’elle porte en substance 1I’hypothese
d’une construction ambigué d’un groupe intégré en droit a minima et exclu, dans les faits, de la communauté
nationale ». MESINI B., « Les “exclus” : minorités de droit ou communautés de fait », in Strates, n°9, 1996-97.

19 C’est ce que 1’on a pu observer concernant le champ du droit des étrangers. Cf. ISRAEL L., « Faire émerger le
droit des étrangers en le contestant, ou I’histoire paradoxale des premieres années du GISTI», in Politix, vol.16,
n°62,2003, pp.115-143.

0 En ce sens, la Loi n° 2008-496 du 27 mai 2008 portant diverses dispositions d'adaptation au droit
communautaire dans le domaine de la lutte contre les discriminations, présente un caractere régressif (extension des
cas exclus de la notion de discrimination, notamment).

21 FENET A., « Ordre juridique et minorités », op. cit., p.214.

22 « Sous le nom de crimes et de délits, on juge bien toujours des objets juridiques définis pas le Code, mais on juge
en méme temps des passions, des instincts, des anomalies, des infirmités, des inadaptations, des effets de milieu ou



psychologique et moral. Ce dont on peut voir des traces dans l’insistance de nombreux
locuteurs a présenter la discrimination comme « involontaire » ou « inconsciente » (utilisant
pour cela des notions telles que « systémique » ou « indirect » - cf. 1.6.3.). En transférant de la
sorte le jugement des faits vers les individus, on peut littéralement inverser les logiques du
droit. Car la psychologisation des situations conduit in fine a une déresponsabilisation

juridique®, et a travers elle, & une dépolitisation™* de I’'usage du droit.

1.5.4. Démontrer la discrimination ? Le probleme du régime de probation

Les travaux sur la discrimination en général montrent que celle-ci n’est
qu’exceptionnellement observée en pratiques. La discrimination se présente le plus souvent
comme cachée, soit par stratégie de camouflage, soit par défaut de publicité des actes, soit par
une absence expresse de rapprochement entre actes et principes, empéchant leur évaluation.
Les raisons supposées de cette soustraction a I’ordre du jugement peuvent Etre diverses :
soustraction a I’ordre juridique, sachant ses actes passibles de poursuites pénales ou civiles ;
soustraction a la condamnation éthique ou morale, eu égard aux dimensions axiologiques
(valeurs d’égalité) ou idéologiques (tabou du racisme...); soustraction au jugement
disciplinaire, en particulier en situation de travail, lorsqu’il s’agit de préserver des « marges
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de manceuvre » face aux modalités d’évaluation/contrdle du travai etc. Dans chaque cas,

il faut voir que D’articulation spécifique qui constitue la discrimination (articulation entre
axiologique, normatif, cognitif et pratique) ne se donne jamais a voir pour elle-méme. La
discrimination n’apparait jamais déja-articulée ; sa mise en visibilit€é suppose donc une

activité spécifique d’articulation. Sans quoi il en résulte une non-reconnaissance de la

d’hérédité ; on punit des agressions, mais a travers elles des agressivités (...) » FOUCAULT M., Surveiller et punir.
Naissance de la prison, Paris, Gallimard, Tel, 1993, p.25.

3 Dans cette psychologisation, le role de 1’anormal est déja donné, le « coupable » est déja tout désigné, par la
discrimination elle-mé&me. Aussi, en recherchant « I’origine » de la discrimination dans les individus, c’est tout
logiquement que 1’on en vient a dédouaner ’auteur du délit, dans la mesure ol « ’origine » est un motif déja
imputé aux discriminés. On se souvient par exemple des propos de Michel Bon, alors directeur général de I’ANPE,
qui, confronté a la dénonciation publique de cas de discriminations, justifiait : « Malheureusement, il y a des gens
avec lesquels on a du mal a se sentir de plain-pied... les étrangers, et plus la couleur de la peau est foncée et plus on
a du mal a se sentir de plain-pied ». In Le Monde, 14 janvier 1995.

4 Par politisation, j’entends le fait de constituer un probléme de maniére a le « soumettre 2 une mise en question
publique ». LEGRAND S., Les normes chez Foucault, Paris, PUF, 2007, p.7. Le terme de dépolitisation signifie
donc, a I'inverse, le mouvement de rétractation, de confiscation ou encore de dessaisissement de la scéne publique
au profit par exemple d’un traitement en coulisse, d’une monopolisation par I’expertise, d’une individuation du
probléme, de son retournement dans un « probléme du public », etc.

2 DEJOURS C., L’évaluation a I’épreuve du réel. Critique des fondements de I’évaluation, Paris, INRA éditions,
2003.



discrimination. Celle-ci échappe au regard. Traduit dans le champ scientifique, ce probleme a
en fait trois dimensions, que je traiterai successivement: 1) celle de la pertinence du lien
établi entre un traitement différent et un critere prohibé, autrement dit des conditions de
probation de la différence de traitement; 2) celle de I’interprétation en termes de

discrimination ; 3) celle du statut de la preuve.

1) 11 est d’usage, dans le champ juridique, de définir la discrimination a partir d’une
comparaison, I’inégalité discriminatoire se définissant comme une différence de traitement « a
situation comparable ». La sociologie quantitative, avec les approches « toutes choses égales
par ailleurs », a elle aussi un raisonnement équivalent. Ce qui fait dire a Marie Duru-Bellat
que I’étude de la discrimination impliquerait a priori ce type de raisonnement ; mais, chez
cette auteure, cela est assimilé aux « modeles multivariés » et a la méthode économétrique des
« résidus »**°. Or, il est abusif de tenir cette forme de comparaison comme le modéle de
probation par excellence, notamment en raison du fait que la mise en évidence statistique
d’une incidence des catégories ethnico-raciales peut aussi se faire selon la logique de co-

variation (ce que montrait déja E. Durkheim®’

), et pas seulement selon la méthode dite des
« résidus » imputant a une variable un effet propre. Or, il y a des raisons de penser que les
catégories ethnico-raciales n’agissent souvent pas de facon détachée d’autres (comme le sexe,
la classe sociale...) et I'idée d’un effet propre est donc problématique. Plus largement, des
promoteurs de la statistique peuvent conférer a celle-ci le pouvoir de «rendre visible
linvisible® ». Si la croyance « politique » dans les chiffres confére a la statistique publique
le pouvoir de faire reconnaitre de nouveaux problémes publiques, il est clair que du point de
vue de la preuve, la statistique ne mesure tout au plus que des effets imputables (ou non) en
derniere analyse a la discrimination. Ce qui ne résout que partiellement la question de la
preuve d’un phénomene définit par les pratiques, et oblige a inférer le phénomene. Or, « pour
qui se soucie de rigueur une telle inférence reste toujours entachée d’une incertitude que 1’on
ne peut totalement dissiper »**. Face a cela, et en I’absence générale d’enregistrement des
procédés de discrimination, on est contraint a une approximation des liens (ou du rapport, mis

en évidence dans la comparaison) qui laisse une part d’autant plus importante a

226 DURU-BELLAT M., Les inégalités sociales & I’école. Genése et mythes, Paris, PUF, 2002, p.44.
2 DURKHEIM E., Le suicide. Etude de sociologie, Paris, PUF, 1967.

¥ SIMON P., « La mesure des discriminations raciales : I'usage des statistiques dans les politiques publiques », in
Revue internationale des sciences sociales, n°183,2005/1, pp.13-30.

222 BORGOGNO V., VOLLENWEIDER-ANDRESEN L., « Modéliser la discrimination & 1’embauche », in
Cahiers de I’'Urmis,n°10-11, décembre 2006. [En ligne] URL : http://urmis.revues.org/index254 .html



I’interprétation. De ce point de vue, une approche empirique peut tout aussi bien approcher la
discrimination, a partir d’'une méthode d’inférence de liens (plutdt que de « comparaison ») :
on peut soutenir 1’idée d’une discrimination des lors que 1’on met en évidence une différence
de traitement associée a des justifications ethnico-raciales, soit de la pratique elle-méme

(différenciation), soit de 1’ordre global (distribution de statuts).

2) Se combine immédiatement a ce premier point une question d’interprétation. La
reconnaissance de la discrimination comme phénomene scientifiquement observé suppose un
dispositif de probation globalement accepté, mais celui-ci découle en partie du point de vue
adopté, lequel n’est pas majoritaire. Ce qui fait que la « preuve » de la discrimination dépend
aussi de la capacité a entendre la part de subjectivité politique de la question, et notamment, le
fait que le point de vue des minorisés peut indiquer un ordre généralement invisible et
inaudible du point de vue du Majoritaire. Je reviendrai sur ce point en abordant 1’état de la
connaissance scientifique sur 1’école (I1.3). En d’autres termes, la reconnaissance possible de
la discrimination suppose une mise a distance du point de vue dominant, et par exemple la
« croyance » des sciences sociales dans le schéma intégrationniste®. La discrimination est
prise dans cette mésentente, évoquée par Jacques Ranciere®'. Ou plutdt, elle fait signe d’une
mésentente. En 1’absence de prise en compte de cette dimension, le rapport politique se
reproduit dans le champ académique : les travaux sur ces questions sont minorisés et le

probleme n’est pas vu.

3) Dans ce contexte, la surinterprétation des enjeux de la « preuve » peut aisément conduire a
dénier le probleme. C’est I’un des sens que I’on peut donner a I’interrogation du directeur de
Segpa cité en introduction : « Pourquoi passer autant de temps [sur [’action contre la
discrimination] alors qu’on n’a pas démontré qu’il y a des discriminations a l’école ? » Cette
interpellation renvoie au champ scientifique, ici chargé de « démontrer », mais laisse entendre
que l’absence d’une preuve dure autorise de ne pas considérer la problématique. Nous

sommes ici face a une épreuve d’autant plus conséquente que la pensée scientifique fait

généralement dépendre de la réponse a la question de 1I’administration de la preuve le statut du

20 Sur la « croyance » dans I’intégration, cf. LAACHER S., L’institution scolaire et ses miracles, Paris, La Dispute,
2005. Sur le rapport des sciences sociales a 1’idéologie intégrationniste, cf. LORCERIE F., « Les sciences sociales
au service de I’identité nationale. Le débat sur I’intégration en France au début des années 1990 », in Martin D .-C.
(dir.), Cartes d’identité. Comment dit-on « nous » en politique ?, Presses de la Fnsp, 1992, pp.245-281.

1 Contrairement au malentendu, « la mésentente n’est pas un conflit entre celui qui dit blanc et celui qui dit noir.
Elle est le conflit entre celui qui dit blanc et celui qui dit blanc mais n’entend point la méme chose ou n’entend
point que I’autre dit la méme chose sous le nom de blancheur. » RANCIERE J., La mésentente, op. cit., p.12.



propos : savoir ou croyance’”. Peut-on démontrer la discrimination, et en apporter la
preuve 7 Au fond, une question tout a fait similaire se pose en matiere juridique. La question
peut préter a confusion, a fortiori lorsqu’on traite de la discrimination directe (cas avec lequel

je vais raisonner”’

). D’abord parce que la discrimination est un concept dans une théorie des
rapports sociaux de « domination » et non un fait en soi; c’est donc une représentation
normative de la réalité sociale appuyée sur une perspective spécifique (I.4) ; la discrimination
ne se donne a lire que de facon médiée par un point de vue. Ensuite, pour la série de raisons
évoquées ci-dessus, il n’est souvent guere possible d’en avoir une preuve solide. Mais
I’absence de cette preuve intangible ne réduit pas pour autant la puissance d’une théorie de la
discrimination ; « ne pas toujours €tre en mesure de la garantir [la preuve] ne doit pas étre
vécu comme un obstacle, car la production de la théorie ne repose pas tant sur le fait que sur
la catégorie conceptuelle (ou une propriété conceptuelle de la catégorie) qui en a été tirée »>**.
Or, des lors que ’on parle de discrimination, on peut confondre deux ordres distincts (deux
sens de fait): celui du concept, et celui des pratiques; or, la pertinence de 1’idée de

discrimination est justement dans D’articulation qu’elle propose entre ces deux ordres de

« faits » qui ne se confondent pas entierement.

I.5.5. De la preuve formelle aux formes d’articulation : une saisie indirecte de la
discrimination

Sans rabattre la démonstration scientifique sur la probation judiciaire, il faut voir ici une
nécessaire équivalence de raisonnement. La science, pas plus que le droit, ne révele une
discrimination en soi. L’on n’évalue que des reflets ou des échos. Et I’interprétation y est
toujours absolument déterminante — 'y reviendrai; c’est-a-dire que ce qui arbitre en
définitive la reconnaissance d’un « fait» (social ou délictuel), tient a une évaluation
normative de signes et traces souvent secondes (voire de seconde main). Cela est banal a dire.

Mais le rappel de cette banalité a une conséquence essentielle pour notre affaire : c’est que la

B2 BACHELARD G., La formation de I’esprit scientifique, Paris, Vrin, 1989.

3 On peut penser 2 premiére vue que la discrimination indirecte pose moins de difficultés dans la mesure ot la
notion désigne une procédure de vérification centrée sur les effets. D’une certaine facon, cela rend plus aisée la
qualification d’un fait social qui n’est pas réduit a des pratiques mais a I’enregistrement des effets d’un ordre
social. A ce niveau, seul le point de vue semble différencier les choix théoriques entre « ségrégation »,
« inégalités », « discrimination », « racisme institutionnel », etc. La notion de discrimination directe renvoie elle
explicitement a un ordre inscrit dans les pratiques ou procédures spécifiques, et met la recherche devant la
difficulté de prouver I’ordre des pratiques.

2* GLASER B. G., STRAUSS A. L., La découverte de la théorie ancrée, op. cit., p.111



discrimination ne se laisse saisir qu’indirectement, et ceci parfois méme dans ses effets*’. (De
1a, ’'une des raisons d’un renversement analytique : lorsque I’hypothese d’une discrimination
al’école est acceptée, elle est principalement pensée comme une « discrimination indirecte ».)
C’est le sens que I’on peut accorder a la proposition pratique des juristes, lorsqu’ils insistent
sur la nécessité d’un faisceau d’éléments probants plutdt qu’une preuve formelle, pour faire
valoir judiciairement la discrimination®®. La notion de discrimination est en effet, dans
I’approche du droit, moins un type particulier d’actes qu’un principe de vérification de la
conformité des actes a une valeur d’égalité au regard de certains criteres. Elle est d’abord une
méthode d’évaluation de la 1égitimité des faits™’. Et la conséquence en est que la distinction
entre discrimination « directe » et « indirecte » n’est pas une différence entre deux formes ou
deux fypes de discrimination, elle n’est méme pas, comme le dit Philippe Perrot, « une

¥ elle est une distinction de

différence de degré dans la complexité organisationnelle »>
méthode d’évaluation de [’égalité et de la légalité selon que les criteres sont susceptible

d’intervenir de fagon directe ou médiée.

Puisque la discrimination se caractérise par sa relativité (i.e. par la spécificité de la relation
établie entre divers éléments), c’est aux modes d’articulation des éléments qu’il faut accorder
de 'intérét. A contrario, si la démonstration attendue suppose une saisie directe du probleme,
elle vient en pratique entériner une situation d’indécidabilité — sauf a adopter une posture de
croyance dans la discrimination. Mais dans un autre sens, a s’en tenir a une question
d’objectivation comme si elle n’engageait pas une croyance minimum dans le phénomene, et

donc un soubassement normatif, on en arrive a dénier la pertinence de cette problématique.

33 Par exemple, Alain Frickey et ses co-auteurs constatent que, bien qu’ils mentionnent une forte confrontation a
I’expérience de la discrimination et plus encore au racisme, les «jeunes d’origine étrangere diplomés de
I’enseignement supérieur » qu’ils rencontrent sont peu souvent au chdmage. « Comment donc valider I’hypothese
d’une discrimination ?, s’interrogent-ils. C’est ici qu’intervient la question des conséquences de la conscience
d’appartenir a un groupe exposé a un risque spécifique de discrimination ». Autrement dit, pour saisir les effets de
la discrimination sur les trajectoires, il sont conduits a appréhender moins la mémoire de la confrontation a la
discrimination que quelque chose de plus indirect encore, comme une combativité supplémentaire qui en résulterait,
ou une anticipation de la discrimination en amont des choix, etc. BORGOGNO V., FRICKEY A., PRIMON J-L.,
VOLLENWEIDER-ANDRESEN L., « Identification des discriminations dans I’acces a I’emploi des diplomés du

supérieur issus de I’'immigration », in Migrations études,n°124, juillet 2004, p.6.

36 Ce qui est d’ailleurs une source de méjugement, dans la mesure ot « il semble que, dans ce domaine, les juges
aient renoncé aux prérogatives de I’intime conviction [sur la base d’un faisceau d’éléments de preuves issues de
I’enquéte judiciaire] pour exiger une preuve formelle qui, dans la plupart des cas est impossible a rapporter.»
GELD, Le recours au droit dans la lutte contre les discriminations : la question de la preuve, (Note n°2 du conseil
d’orientation), La Documentation frangaise, octobre 2000, p.64.

27 Je reprends cette idée de Dintervention de Gwenaélle Calvés au séminaire de P'IREMAM sur «Les
discriminations raciales, des concepts a l'action publique », Aix-en-Provence, juin 2007.

¥ PERROT P., « La discrimination systémique dans le syst¢éme éducatif francais », op. cit..



On se retrouve donc dans une impasse. Car I’attente d’une lecture positive (positiviste) de la
discrimination peut recouvrir un présupposé quant a la visibilité intrinseque de celle-ci. Et
I’exigence implicite d’une visibilité directe de la discrimination justifie en fin de compte
I’impossibilité la plus fréquente de I’établir, rabattant la question sur son exception - le cas
anecdotique du « flagrant délit ». Or, ici, I’expression de « flagrant délit », empruntée a la
sphere policiaro-judiciaire, est significative. Ce qui fait qu’un délit est « flagrant » n’est pas
une caractéristique propre aux actes commis, mais le fait que celui-ci soit immédiatement

constaté par un agent dont la qualification I’autorise a la qualifier en droit.

Une conséquence de ces remarques se donne a entendre au plan méthodologique : plutdt que
de rechercher une preuve formelle indiquant une discrimination déja-constituée, il s’agira
d’abord d’étre attentif symétriquement aux facons de rendre visible ou invisible certaines
dimensions ou certaines significations possibles de I’action. C’est en premier lieu dans I’ordre
des justifications des pratiques et des fonctionnements scolaires que 1’on cherchera les traces
soutenant 1’hypothese d’une discrimination a 1’école. Il s’agira notamment d’identifier les

29 1effacement des traces ne fait

procédés de constitution de faits ou d’effacement de traces
bien entendu pas le « coupable », mais elle indique a tout le moins le caractere problématique
de la situation. Et c’est cela que I’hypothese de la discrimination vient mettre en saillance :
une interrogation premiere sur I’ordre des pratiques plus qu’un jugement dernier sur leur

vérité juridique ou sociologique.

I1.6. La singularité de I’approche antidiscriminatoire de 1’égalité

Face a une profusion de notions relatives a I’égalité, souvent posées comme équivalentes dans
le débat public, il est nécessaire de positionner la discrimination dans sa singularité, en
I’identifiant dans le paysage plus général du débat sur I’égalité. Celui-ci n’est pas propre au
débat national **’ Cette situation, prend un tour spécifique en France, non pas en raison d’une
intrinseque « spécificité francaise », mais de ressorts idéologiques fortement liés a
I’imaginaire « républicain ». L’une des particularités du débat francais est peut-étre son

caractere tardif et difficile comparativement a d’autres situations nationales — ce dont

témoignerait la reconnaissance tardive de la discrimination raciale. En parlant de « débat »,

29 C’est une telle approche que j’ai mise en ceuvre dans une recherche sur le racisme 2 1’école. Cf. DHUME-
SONZOGNI F., Racisme, antisémitisme et « communautarisme » ?, op. Cit.

0 CEDIEY E., Les discriminations. Situation francaise. Evolutions communautaires européennes, Premier rapport
de cadrage pour la Mission prospective et stratégie d’agglomération du Grand Lyon, juin 2002.



encore faut-il préciser que le terme est souvent inadapté, tant est prégnante une logique de
prescription identitaire et de cloture de la discussion deés lors que cela met en jeu la
représentation formelle de la « communauté » ethnonationale®’'’. La controverse est tres
généralement organisée sous la forme binaire de 1’affrontement, permettant de mettre en
opposition le « modele francais » avec d’autres, variables selon les époques et les enjeux.
Dans ce contexte, il est significatif de constater que la « prévention/lutte contre les
discriminations » ne fait souvent pas I’objet d’une considération en tant que paradigme
spécifique : il est comme subsumé par une alternative supérieure entre « intégration » et
« diversité ». Je défends ici une conception de 1’antidiscrimination en tant que « modele »
spécifique de politique de 1’égalité, qui s’écarte et s’oppose en partie a ceux d’intégration et

de diversité**

(1.6.1.). Il faudra voir en conséquence ce qui fait la singularité de 1’approche de
I’égalité par la problématique de la discrimination, face a d’autres perspectives qui traversent
le débat sociologique sur 1’école: inégalités et ségrégation (1.6.2.). Enfin, face a des
confusions dans le débat public, et face a des usages différenciés dans le champ sociologique,

il s’agira ensuite de préciser ce qui distingue (anti-)discrimination et (anti-)racisme (1.6.3.).

1.6.1. Intégration, antidiscrimination, diversité: trois <« modeles» politiques
antagonistes

On peut distinguer, parmi les formulations actuellement disponibles dans I’espace politique
francais, trois facons principales de concevoir 1’égalité. Ces trois « modeles » se présentent
souvent sous la forme de notions-clés: «intégration », « prévention et lutte contre les
discriminations », « diversité ». Je les traiterai successivement, avec une attention aux
conditions historiques de leur émergence - on trouvera en annexes (n°2) un tableau
synoptique comparant systématiquement ces trois « modeles ». Mais au préalable, une
précision sémantique s’impose. La notion de modele utilisée ici est a entendre comme
idéaltype, informant et orientant en principe des types différents de pratiques. Si cette
présentation a valeur didactique, c’est justement en tant qu’elle « purifie » une réalité toujours
plus embrouillée. D’une part, le droit et les politiques publiques francaises, bien loin d’une

pureté toute rhétorique concernant « I’unité républicaine », sont de fait le lieu d’un bricolage

! DHUME F., « "Communautarisme" : ’imaginaire nationaliste entre catégorisation ethnique et prescription
identitaire », in VEI-Diversité, n°150, septembre 2007, pp.85-90.

2 Cf. NOEL 0., Une sociologie politique de et dans ’action publique de lutte contre les discriminations, op. cit.



pour tenir compte d’une réalité mouvante et plurielle*”

. Ensuite, la sociologie politique
montre que 1’idée de modele peut étre idéologiquement surinterprétée dans le débat public, en
réifiant artificiellement des différences entre « modele frangais » et « modele anglo-saxon »,
notamment. Une telle mise en scene permet d’occulter la production institutionnelle
d’ethnicisation et de discrimination***. D’un point de vue historique, enfin, ce terme est aussi
sujet a caution, car il occulte «la dimension conflictuelle et douloureuse » de 1’histoire
politique, et « laisse penser a tort que la république aurait eu un projet politique d’insertion

des immigrants »**, ce qui n’a pas de sens avant les années 1970.

1.6.1.1. Le « modéle francais d’intégration républicaine », une norme ethnonationale

unitariste

Le terme d’intégration a un sens un peu différent en sociologie et dans le champ politique. Les
deux usages se rejoignent toutefois, sur deux plans. D’une part, ils reposent sur un présupposé
normatif commun, indiqué par I’étymologie : intégrer signifie « rendre complet, achever ». Il
y a donc au départ un référent unitariste ou totalisant, tenant le mouvement et 1’altérité comme
un désordre, et la pluralit¢ comme un probleme. D’autre part, le lien entre les dimensions
sociologique et politique du concept d’intégration tient a la définition méme qu’en donnait
Emile Durkheim. Celui-ci a défini I’école comme une institution dont la mission centrale est
d’assurer une double intégration : intégration fonctionnelle, a travers une activité de
classement et de distribution dans la division du travail, et intégration normative, par la
fabrique d’une adhésion aux normes dominantes**. Sur le plan politique, c’est dans le
contexte d’une focalisation sur le « probleme de I’immigration », idée imposée par 1’extréme-
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droite™’, que va étre promue a la fin des années 1980 une réponse en termes « d’intégration ».

3 LOCHAK D., « Les minorités et le droit public francais : du refus des différences a la gestion des différences »,
in Fenet A., Soulier G., Les minorités et leurs droits depuis 1789, Paris, L’Harmattan, pp.111-184.

** DE RUDDER V., « Quelques problemes épistémologiques liés aux définitions des populations immigrantes et
de leur descendance », in Aubert F., Tripier M., Vourc’h F. (dir.), Jeunes issus de I’immigration, de I’école a
I’emploi, Paris, L’Harmattan, 1997 ; FASSIN E., « L’épouvantail américain : penser la discrimination frangaise »,
in Vacarme, n°4-5, septembre-novembre 1997, pp.66-68; DHUME-SONZOGNI F., Liberté, égalité,
communauté ? L’Etat frangais contre le « communautarisme », Paris, éd. Homnispheres, 2007.

25 NOIRIEL G., « Petite histoire de 1’intégration 2 la francaise », in Maniére de voir, éd. Le Monde diplomatique,
mars-avril 2002, pp.30-34.

26 DURKHEIM E., Education et sociologie, Paris, PUF, 1977.

27T BONNAFOUS S., L’immigration prise aux mots, Paris, éd. Kimé, 1991 ; LAVERGNE C., SIBLOT P, « Les
fabriques du sens commun : presse régionale et discours d’exclusions », Hommes et Migrations, n°1169, octobre
1993, pp.34-37.



Il s’agit de fabriquer, par volonté étatico-nationale, et avec le soutien d’une partie des sciences
sociales, un nouveau « pacte » pour le « vivre ensemble ». Lequel va immédiatement se
transformer en une « homogénéisation de populations »***. Bien que 1’organisation de I’action
publique s’en inspire’”’, on écarte le terme d’insertion - mot d’ordre socialiste des années
1980. On repousse également celui d’assimilation, marqué par 1’'usage colonial et par 1’idée
d’acculturation des nouveaux entrants dans la société. C’est ainsi que le Haut conseil a
Iintégration, mis en place en 1989*, va définir son objet comme une perspective équilibrée,
fondée sur un « effort réciproque ». D’un c6té, on refuse une politique de reconnaissance -
que 1’on associe a une vision « communautaire », « différentialiste », toujours référé a I’image
repoussoir du « modele américain ». De 1’autre co6té, on valorise un « universalisme
francais », puisant dans le répertoire des Lumieres pour affirmer un compromis ethnonational
consensuel face a la pression de I’extréme-droite. Par-dela une polarisation de principe, le
Haut conseil a I’intégration lui-méme reconnaitra qu’« une telle opposition [entre modele
frangais et anglo-saxon] parait devenir de plus en plus artificielle »*'.

Mais I’idéologie ethnonationaliste maintient la confusion entre 1’analyse sociologique du

« cycle migratoire »*

(ce qu’il advient des immigrants qui s’établissent dans 1’espace d’un
Etat-Nation) et le theme politique de I’identification nationale. Elle fait de I’immigration
intrinséquement « un objet qui fait probléme »***, car il mettrait en péril I’unité de la Nation.
L’idée politique d’intégration est ainsi le siege d’un irréductible paradoxe, car elle repose sur
une conception de la citoyenneté qui est certes « nationalitaire », mais également
« capacitaire »**, et donc conditionnée par une norme unitariste de « 1’étre-citoyen ». Norme
dont les référents sont implicitement subordonnés a une conception ethnique de la normalité/

citoyenneté. Ainsi, si « intégré » correspond a « achevé », le référent ethniste et unitariste qui

traverse la représentation de la société francaise repousse en méme temps la reconnaissance

28 SCHNAPPER D., La France de Iintégration. Sociologie de la nation en 1990, Gallimard, 1991.

9 « L’intégration » résulte, en pratique, de I’application a la question de I’immigration du référentiel d’insertion,
développé dans les politiques publiques frangaises depuis les années 1970 aux populations « handicapées ». Aussi,
la conception de «1’égalisation » présuppose-t-elle ici 1’application d’une lecture handicapologique quant a la

PPN

capacité a étre citoyen.
20 Décret n°89-912 du 19 décembre 1989, portant création d’un Haut Conseil a I’intégration.
21 http://www hci.gouv fr/rubrique.php3?id_rubrique=19#1.

22 BASTENIER A., DASSETTO F., Immigration et espace public. La controverse de I’intégration, Paris,
Ciemi/L’Harmattan, 1993, pp.234-261.

B3 SAYAD A., L’immigration ou les paradoxes de I’altérité, De Boeck/Université, 1991, p.15.

»* LATRAVERSE S., «Les apports du droit et les avancées européennes en matiere de lutte contre les
discriminations », in Les cahiers de Profession Banlieue, mars 2001.



de I’égalité. Le theme de « I’intégration » arrive en effet au moment méme ou les générations
post-immigration, se reconnaissant dans le pays ou elles vivent, revendiquent les mémes
droits. Ainsi, « les discours sur 1’intégration viennent mettre de la distance 1a ou il y a de la
ressemblance. »”> C’est que la conception intégrationniste, orientée vers la réalisation d’une
intégrité du corps politique et social, repose sur un référent normatif institué et fixe. Comme
si « étre citoyen francais » était une norme universelle et anhistorique. Ainsi, la politique
d’intégration affiche un objectif de citoyenneté qu’elle ne cesse en méme temps de repousser.
Pour 1’ensemble de la classe politique™®, « I’immigré » (celui qui est percu comme tel) est

I’objet d’une injonction perpétuelle, et d’un soupcon sans cesse réitéré.

1.6.1.2. L’antidiscrimination, un modéle idéal-pragmatique d’inspiration européenne

Le modele dit de « prévention et de lutte contre les discriminations » a été en partie forgé au
niveau européen sur la base de la jurisprudence de la Cour européenne de justice des
communautés (CEJC). A partir de quelques « affaires » célebres (notamment : Defrenne v.
Sabena, 1976), va émerger le principe d’une utilisation stratégique du droit pour dénoncer les
inégalités et faire progresser 1’égalité. Cette derniere y est congcue de facon double : d’abord,
comme horizon idéal (ce qui rapproche ce modele du précédent) ; ensuite, comme norme de
traitement. De fait, a la différence de « I’intégration », I’explication des inégalités porte cette
fois le regard sur les pratiques du Majoritaire, et sur la définition restrictive et exclusive du
« Nous » (vs « Eux »). C’est pourquoi le modele de la « prévention et lutte contre les
discriminations » se définit en raison des principes d’égalité des droits et de traitement. Dans
sa version européenne, ce principe accueille une double interprétation : « la discrimination
matérielle consiste a traiter soit de maniere différente des situations similaires, soit de maniére

identique des situations différentes »>.

Rappelons que, dans ce « modele », le droit a donc un double statut. Un statut normatif, qui se
décline dans un double sens paradoxal : a la fois horizon égalitaire (1’égalité en droit et des

droits) et socle normatif encadrant par principe les pratiques (un socle minimum commun de

P3REA A., TRIPIER M., Sociologie de I’immigration, La Découverte/Repéres, 2008, p.63.
S WEIL P., La France et ses étrangers, Paris, Folio, 1995.

T CICE, Italie v Commission, 13/63, 17 juillet 1963. Double sens entendu, en France, par le Conseil d’Etat, mais
qui reste prudent sur son application : Conseil d’Etat, Sur le principe d’égalité, Paris, La Documentation frangaise,
1998. Le juge francais reconnait en pratique ce principe, comme on le voit dans le droit du travail : MINE M.,
ALLEMAND S., Siffler en travaillant. Les droits de I’Homme au travail : un état des lieux, Paris, Editions du
Cavalier Bleu, 2006.



normes) ; et un statut instrumental, qui lui aussi se dédouble sur un mode paradoxal : outil de
conflictualisation des rapports sociaux (pour faire reconnaitre I’inégalité) et outil de régulation

des conflits sociaux (comme « arbitrage » - entendu au sens non juridique - d’un litige).

1.6.1.3. La diversité, une figure consensuelle entre rhétorique générale et usage néolibéral

Contrairement a 1’égalité formelle en droit (intégration) et a 1’égalité réelle des droits et de
traitement (antidiscrimination), le modele de la « diversité » renvoie au principe « d’égalité
des chances ». Ce vocable n’est pas une notion scientifiquement construite. D’ordre
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générique, il est destiné a fournir une représentation consensuelle™ de la société pluraliste.
C’est a ce titre qu’il a pu étre utilisé des les années 1980 pour proposer une relecture des
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enjeux scolaires™”. Il recycle en apparence ce qu’avait été « I’interculturel » a 1’école : une
notion ayant servi a organiser, depuis la fin des années 1970, la politique scolaire concernant
les enfants « étrangers ». En effet, le theme de la « diversité dans 1’égalité », appliqué au
g ) g » appliq
champ scolaire, a ét€ une formule consensuelle promue a 1’occasion du passage a I’école

unique®®

. Cette notion est en fait paradoxale. Car, si elle met en apparence 1’accent sur la
pluralité, elle ne s’oppose pas avec la pensée unitariste qui structure 1’idée « d’intégration »,
tout au contraire. Comme « I’égalité des chances » dont elle est une déclinaison d’orientation
culturelle, cette notion combine un discours d’égalité et de pluralité avec une justification
culturelle des inégalités. La pluralité normative n’y est que de principe, en méme temps que

I’on maintient 1’unification comme norme premiére ou finale®'

. C’est pourquoi ce vocable,
plus qu’il n’organise effectivement la pluralité, sert paradoxalement d’abord a recouvrir des
pratiques et des difficultés a assumer une approche pluraliste. Il n’est qu’a voir les usages de
la devise de 1’'union européenne : « unis dans la diversité », dont I’évidence est d’autant plus

célébrée qu’elle cache des divergences et des inégalités profondes®®.

¥ MEURET D., « L’école, I’égalité des chances, la gauche et la droite », in Cahiers pédagogiques, n°467,2008.
9 Par exemple : DE CERTEAU M., « Economies ethniques : pour une école de la diversité », op cit.

20 MOLE F., « “L’égalité dans la diversité” : un mot d’ordre équivoque aux origines de I’école unique »,
communication au Colloque « Repenser la justice dans le domaine de 1'éducation et de la formation », INRP, Lyon,
15-16-17 mai 2006.

! Entre les années 1970 et 1980, la reconnaissance de la «diversité » & I’école s’accompagne par exemple de
I’intensification d’une exigence concernant la maitrise de la langue frangaise. Cf. VARRO G., « La désignation des
éleves étrangers dans les textes officiels », op. cit.

262 ALLEMANN-GHIONDA C., « Célébrer la diversité publiquement tout en cultivant I’inégalité dans son jardin
? »,1in Bulletin de I’ARIC, n°46, novembre 2008 ; GUIRAUDON V., « La diversité en Europe : une évidence ? », in
Raisons politiques,n°35,2009/3, pp.67-85.



Sur le plan politique, ce sont au départ les pouvoirs publics qui ont joué un role moteur de ce
qui va devenir la « promotion de la diversité »**. Se diffuse dans les années 1990, notamment,
I’'idée que I’administration doit « refléter la population ». « Ce n’est que par la suite, note
Daniel Sabbagh, que les entreprises — surtout celles ayant un point d’ancrage américain — ont
pris le relais, ainsi que les associations de grands dirigeants et les cabinets de conseil en
diversité »***. L’Etat et les grandes entreprises investissent ensemble ce terme autour de la
mise en scéne d’un « élitisme ethnique républicain »*** qui ne dit pas vraiment son nom. C’est
pourquoi la mise sur I’agenda de cette formule renouvelée a pris particulierement appui sur la
thématique de 1’accés aux grandes écoles’®, et parallelement de dispositifs extra-scolaires
plus proches des entreprises : accés aux stages, « écoles de la deuxieéme chance »*”’. C’est au
nom de « I’excellence de la diversité » que Sciences Po lance en 2001 les conventions ZEP.
Dans le champ du travail et de I’emploi, I’idée de « promotion de la diversité » s’impose a
partir de 2004, sous I’influence du think-tank Institut Montaigne. Soutenue par une partie du
patronat francais, « la promotion de la diversité », a initialement renvoyé a la question des
discriminations ethnico-raciales et a la place des « minorités visibles » dans I’entreprise, avant

d’inclure d’autres préoccupations comme le handicap, la parité ou encore la parentalité**®.

L’usage de ce terme dans le champ sociologique se fait 2 mesure de sa promotion comme
nouveau mot d’ordre politique. Outre quelques travaux qui suivent I’actualité institutionnelle

des conventions ZEP*®, le terme est utilisé dans un sens général. Il recouvre alors de son flou

3 CALVES G., « “Refléter la diversité de la population francaise” : naissance et développement d’un objectif flou
»,in Revue internationale des sciences sociales,n°183, 2005, pp.177-186.

24 SABBAGH D., « Sous couvert de diversité, les entreprises se conforment a des obligations préexistantes »,
(entretien), Observatoire des inégalités, [En ligne], URL : http://www.inegalites fr/spip.php?article1188

265 GEISSER V., « La mise en scéne républicaine de 1’ethnicité maghrébine. Discours d’Etat, discours d’acteurs »,
in VEI-Enjeux,n°121, 2000, pp.39-52.

26 SABBAGH D., « Une convergence problématique. Les stratégies de légitimation de la “discrimination positive”
dans I’enseignement supérieur aux Etats-Unis et en France », in Politix, vol.19, n°73, 2006, pp.211-229.

7 Avec des positions parfois différentes: BEGAG A., La République a ciel ouvert, Rapport au ministre de
I'Intérieur, de la sécurité et des libertés locales, 2004 ; BEBEAR C., Des entreprises aux couleurs de la France.
Minorités visibles : relever le défi de I’acces a I’emploi et de l'intégration dans I’entreprise, Rapport au Premier
ministre, Paris, La Documentation francaise, 2004 : FERRY L., Pour une société de la nouvelle chance. Une
approche républicaine de la discrimination positive, Rapport pour le Conseil d’analyse de la société, Paris, La
Documentation frangaise, 2005 ; Institut Montaigne, Ouvrir les grandes écoles a la diversité, janvier 2006.

% DOYTCHEVA M., « Réinterprétations et usages sélectifs de la diversité dans les politiques des entreprises », in
Raisons politiques, n°35, 2009, pp.107-123 ; BERENI L., « "Faire de la diversité une richesse pour l'entreprise". La
transformation d'une contrainte juridique en catégorie managériale », in Raisons politiques,n°35,2009, pp.87-106.
2 BUISSON-FENET H., LANDRIER S., « Etre ou pas ? Discrimination positive et révélation du rapport au
savoir. Le cas d'une "prépa ZEP" de province », in Education et sociétés, n°21, 2008, pp.67-80 ; OBERTI M.,
SANSELME F., VOISIN A., «Ce que Sciences-Po fait aux lycéens et a leurs parents : entre méritocratie et
perception d'inégalités », in Actes de la recherche en sciences sociales,n°180, 2009, pp.103-124.



des travaux a la croisée des questions de racisme et de représentation politique des
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minorités”". La notion de diversité peut sembler €tre un réinvestissement psychosociologique
des questions ouvertes par la discrimination. Elle donne lieu a une forme indirecte de
reconnaissance de la pluralité qui ne transite pas par la reconnaissance des singularités. Ainsi,
ce discours général peut faire I’économie d’une analyse de ce qui empéche la reconnaissance

et I’égalité des statuts politiques (notamment les processus de discrimination).

Au-dela d’une apparente congruence thématique résultant du flou de la notion, trois logiques
sont a la base de la diffusion de cette notion. D’une part, contrairement a la période qui a suivi
la seconde guerre mondiale, le débat n’est pas organisé sous I’égide de la « culture » - dans la
suite des travaux de I’Unesco -, mais il est articulé a la question « ethnique ». Ceci, méme si, a
linstar de la discrimination, il embarque par la suite d’autres criteres”’'. Les nouvelles
terminologies du type «issu de la diversité », si elles peuvent faire signal d’une nouvelle
représentation pluraliste de la société francaise, indiquent surtout que le référent ethnique y
est a I'ceuvre sur le mode majoritaire («1’ethnique, c’est I'autre »). D’autre part, les
promoteurs de cette notion se trouvent a 1’autre bout de la diagonale de 1’échiquier politique,
par rapport au promoteur du « multiculturalisme » ou du « pluralisme » qu’était la Gauche des
années 1970-80°"* : la notion de diversité s’est imposée dans les années 2000 sous I’effet d’un
lobbying de la Droite néolibérale patronale’”. Elle est une translation dans la sphére du
« management », d’une notion qui a, depuis les années 1990, désigné une approche marketing
des produits commerciaux en fonction de la « culture » du marché ciblé. Enfin, dans le méme
sens que 1’égalité des chances®’, la notion de diversité substitue a 1’universel égalitaire un
élitisme diversitaire. Cette approche « libérale » s’oppose a celle « radicale » qui, elle, a le

projet d’infléchir les dimensions structurelles, indirectes et/ou « systémiques » des inégalités

0 Par exemple : WIEVIORKA M., Rapport sur la diversité, Robert Laffont, 2008 ; TISSERANT P., WAGNER
A-L. (dir.), « Place des stéréotypes et des discriminations dans les manuels scolaires », Rapport final réalisé pour le
compte de la Halde, Université Paul Verlaine, Metz, 2008.

! Le reproche peut étre fait a la « diversité » de ne pas prendre en charge le critére de genre. Cf. par exemple :
LAUFER J., « L'égalité professionnelle entre les hommes et les femmes est-elle soluble dans la diversité ? », in
Travail, genre et sociétés,n°21,2009.

2 Qui reprenait pour partie, et malgré elle, le résultat du lobbying de la « nouvelle droite ». Cf. OLLIER F.,
L’idéologie multiculturaliste en France. Entre fascisme et libéralisme, L’Harmattan, 2004.

23 NOEL O., DUKIC S., Etat des lieux des connaissances et réflexion problématique. L’engagement des ¢élus et des
collectivités territoriales contre les discriminations, ISCRA-Méditerranée, septembre 2006.

27 Cette notion a historiquement été imposée par Philippe Pétain, avec I’intention explicite de congédier 1’approche
égalitariste de référence révolutionnaire. Cf. LA BORDERIE R., «60 années d’égalité des chances, 60 années
d’inégalité des résultats », in L’école émancipée, n°6, 2000 ; BIHR A., PFEFFERKORN R., « L’égalité des
chances contre I’égalité », in Le monde diplomatique, septembre 2000.



et des discriminations®” ; elle peut donc étre comprise comme faisant « diversion » par

rapport a une approche politique de la discrimination®”®.

1.6.2. Inégalités, ségrégation, discrimination : trois points de vue sociologiques

Pour clore ce chapitre consacré a la spécification de I’approche des discriminations, il faut
encore distinguer celle-ci d’autres notions, souvent considérées comme équivalents
fonctionnels : inégalités et ségrégation. Avec I’effet politique de sa diffusion, depuis la fin des
années 1990, le terme de discrimination sert parfois a requalifier en apparence des schemes
interprétatifs précédents sans en infléchir le sens. Il ne dessine alors qu’une nouvelle
enveloppe, politiquement circonstancielle, permettant de rembrayer des analyses en termes de
ségrégation””’, d’intégration”® voire de « manque de capital symbolique » et de

*”_ De méme, I’idée de discrimination est fréquemment confondue ou absorbée

stigmatisation
dans une approche en termes d’inégalités, qui a fondé le renouvellement de la sociologie de
I’éducation depuis les années 1960. Ces notions sont liées dans le sens ou elles renvoient a
des facettes différentes d’'une méme réalité, ou bien a des dimensions imbriquées de réalités
complexes. Elles désignent toutes des dimensions et/ou des manieres de lire la question des
inégalités de situation entre des personnes ou des groupes. Pour autant, ce que I’on met en
évidence differe, selon les notions auxquelles on se réfere, car celles-ci reposent sur des

présupposés théoriques sensiblement différents.

? VOURC’H F., DE RUDDER V., «Positions libérales, positions radicales dans la lutte contre les inégalités
racistes », in Cahiers de I’Urmis [en ligne], n°10-11, décembre 2006, mis en ligne le 15 décembre 2006, consulté le
21/09/09. [En ligne] URL : http://urmis.revues.org/index243 .html.

76 NOEL O., «Politique de diversité ou politique de diversion ? Du paradigme public de lutte contre les
discriminations a sa déqualification juridique », in Asylon(s), n°4, mai 2008 [En ligne] URL : http://www reseau-
terra.eu/article764 .html.

217 Par exemple : VAN ZANTEN A., « Une discrimination banalisée ? L’évitement de la mixité sociale et raciale
dans les établissements scolaires », in Fassin D., Fassin E. (dir.), De la question sociale a la question raciale ?
Représenter la société francaise, La Découverte, 2006.

28 Par exemple : FELOUZIS G., PERROTON 1J., « Intégration et facteur ethnique », in Barreau J.-M. (coord.),
Dictionnaire des inégalités scolaires, Paris, ESF éditeur, 2007, pp.166-168.

" Par exemple : BERTHET T. (dir.), « Discriminations dans les mondes de 1’éducation et de la formation : regards
croisés », Relief,n°17, CEREQ, 2006.



1.6.2.1. L’approche des inégalités

« Concept aux fondements indéterminés »**

, les inégalités sont au coeur du débat
philosophique moderne. La multiplication des notions en usage et en discussion en est une
illustration, indiquant un renouvellement assez intense depuis quelques dizaines d’années :
égalité formelle ou abstraite, réelle ou concrete, égalité des droits, des chances, des situations,
des résultats, de traitement, etc. En cela, la problématique des discriminations ne fait que
prendre sa place dans le concert des propositions théorico-pratiques, puisqu’elle vise a
modifier les rapports inégalitaires. Dans la plupart des cas, le débat est sous-tendu par le
constat d’un écart plus ou moins grand et plus ou moins directement visible entre la norme
théorique et la réalité, ouvrant des questions quant a la 1égitimité des « inégalités ». Du point
de vue sociologique, la notion d’inégalité se présente comme constative. Mais elle repose
toujours sur une base normative, soit explicite, soit implicite car liée aux discours politiques
(ou pédagogiques, etc.) que la sociologie vient critiquer - comme idéologie ou comme
aveuglement des agents. De fait, la référence est souvent celle du discours « républicain »,

avec une norme oscillant entre I’égalité formelle de droits™'

et un discours méritocratique sur
« 1’égalité des chances ». Depuis les années 1960, la sociologie de I’éducation s’accorde pour

montrer que dans les faits la situation n’est pas conforme aux principes égalitaires.

Francois Dubet propose de distinguer trois formes d’égalité dans les débats politiques sur
I’école. Premicrement, «1’égalité d’acces», qu’il rapproche de la question de Ia
« démocratisation ». Cette conception suppose selon lui une école libératrice et émancipatrice,
en considérant que 1’égalité sera réalisée si chacun et tous ont un égal acces aux ressources de
formation. Deuxiemement, « I’égalité des chances », qui suppose de regarder au sein du
systeme scolaire la possibilité a priori pour chacun d’accéder aux niveaux supérieurs de
I’enseignement. Cette approche confere a 1’école un rdle de neutralisation en son sein des
inégalités sociales, impliquant, selon 1’auteur qu’elle soit pour cela d’une « neutralité
parfaite ». Troisiemement, « 1’égalité des résultats », qui, se placant « du point de vue des plus
faibles et des vaincus du systeme », chercherait a corriger les écarts avec les autres, en

privilégiant de limiter ou de repousser la sélectivité. Si ces trois conceptions se retrouvent

20 KOUBI G., GUGLIELMI G. J., L’égalité des chances. Analyses, évolutions, perspectives, Paris, La Découverte,
2000.

! En droit public frangais, la notion d’égalité est ancienne, méme si son utilisation n’est pas constante. Si elle est
aujourd’hui communément associée au principe de non-discrimination, celui-ci est étranger au droit public francais
jusqu’au Traité de Rome. JORION B., « Egalité et non-discrimination en droit public francais », in Koubi G.,
Guglielmi G. J., L’égalité des chances. Analyses, évolutions, perspectives, Paris, La Découverte, 2000, pp.141-155.



sensiblement dans les débats et orientations politiques, avec des variations selon les époques,
deux remarques peuvent étre faites. D’abord, F. Dubet prend une option idéologique assez
nette, puisqu’il estime que « I’égalité méritocratique des chances est le seul critere de justice
possible dans une société démocratique »***. Ce qui fait implicitement de 1’option néolibérale-
concurrentielle entre les individus un donné de la « démocratie »***. Ensuite, on peut voir dans
cette lecture une explication des inégalités assez systématiquement par « I’extérieur » : que ce
soit dans 1’acces aux ressources scolaires, dans la neutralisation d’inégalités sociales ou dans
leur compensation, I’institution scolaire ne semble varier de place que dans la mesure de sa
contribution ou non a la réduction des inégalités. Pas a leur production. Cette lecture fait de la
problématique des inégalités une question close, et tend par conséquent a faire de I’institution
le réceptacle de déterminations générales, et a rabattre le sens politique sur la réaction de
celle-1a a 1’égard de celles-ci. Il en découle que la question spécifique de la discrimination,

adossée a une approche des catégorisations et du traitement scolaire, n’y a pas sa place.

Ces remarques spécifiques prennent sens dans un prisme plus large, lié a la question
sociologique des inégalités. Celle-ci est de fait celle de la mesure et de I’explication des
différences constatables de fait. Autrement dit, ’approche en termes d’inégalités cherche des
criteres de différenciation formant des frontieres sociales, et vise a spécifier leur importance
respective. C’est ici que les notions de ségrégation ou de discrimination s’en éloignent, car,
comme le remarque Eric Maurin a propos de la ségrégation, « les lignes de démarcation de la
misére sont infiniment plus spectaculaires que les ruses de I’esquive »**. Dit autrement, les
processus de discrimination se donnent a lire différemment, de facon parfois plus subtiles ou
« indirecte ». Les travaux sur les inégalités cherchent surtout a mettre en évidence des effets
structurels (ou macro-) de (re)production de 1’ordre social, quelle que soit la théorie
explicative. Si I’on oppose canoniquement le modele de I'action rationnelle, avec la volonté
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des familles (inspiré des travaux de R. Boudon)™ au modele dispositionnel, avec le capital
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culturel (inspiré des travaux de P. Bourdieu)™, ces deux séries de travaux sont en fait, par-

dela leurs divergences, en collusion profonde : elles expliquent toutes deux la situation

22 DUBET F., « Penser les inégalités scolaires », in Duru-Bellat M., Van Zanten A. (dir.), Sociologie du systéme
éducatif. Les inégalités scolaires, Paris, PUF, 2009, pp.17-34. Citation p.20.

3 On retrouve chez Marie Duru-Bellat I'idée que la méritocratie serait une « fiction nécessaire ». Cf. DURU-
BELLAT M., L’inflation scolaire. Les désillusions de la méritocratie. Paris, Seuil, 2006, p.42.

2 MAURIN E., Le ghetto francais. Enquéte sur le séparatisme social, Seuil/La République des idées, 2004, p.5.
BSBOUDONR., L’inégalité des chances. La mobilité sociale dans les sociétés industrielles, Paris, Hachette, 1973.

2% BOURDIEU P., PASSERON 1.-C., La reproduction. Eléments pour une théorie du systeme d'enseignement,
Paris, Editions de Minuit, 1970.



scolaire d’abord par la « demande sociale d’éducation ». Ainsi, les études sur les inégalités
dans le systeme éducatif privilégient systématiquement une approche par les publics
scolarisés, au détriment de celles en termes de logiques institutionnelles, comme 1’on souligné
Jean-Paul Briand et Jean-Michel Chapoulie®®’. Le méme constat a été fait plus généralement
par Howard Becker, selon qui « (...) les études sur I’éducation se sont souvent concentrées
sur la question de savoir pourquoi les éleéves n’apprenaient pas ce qu’ils devaient apprendre a
I’école. Les chercheurs cherchaient presque systématiquement la réponse du coté des éleves :
personnalité, capacités, intelligence et culture de classe étaient, et sont toujours, les facteurs
d’explication les plus fréquemment annoncés. Ils ne cherchaient jamais de réponse du coté
des professeurs ou de 1’organisation de la vie scolaire »***. (Ce en quoi les travaux sur la
ségrégation ne renouvellent pas nécessairement le champ théorique, dans la mesure ou une
grande partie d’entre eux prolonge le présupposé d’une adaptation du systeme scolaire avant

tout a la demande sociale — par exemple 1’accent mis sur la « fuite » des familles ».)

Une seconde dimension conduit a distinguer discrimination et inégalités : historiquement, la
seconde notion a été développée pour penser les différences socio-économiques, dans une
lecture inspirée du marxisme, qui explique les rapports sociaux a travers une conception en
termes de classes. Dans ce contexte, un concept tel que la discrimination, reposant sur une
approche cognitive des catégorisations, a peu sa place - méme si le terme a pu étre
formellement utilisé. En effet, la dominance des catégories de classe (sociale) entend balayer
ou subsumer toute autre distinction. Alors que la tendance de la notion de discrimination, au
moins dans son usage juridique, est au contraire de tenir pour équivalentes diverses
catégorisations stigmatisantes, faisant de « 1’origine sociale » une catégorie d’inégalités parmi
d’autres. La discrimination est certes fréquemment liée a des inégalités de classe et a des
processus d’oppression socio-économiques (ce qui justifierait une approche combinatoire des

inégalités). Elle s’en distingue cependant, ou du moins ne s’y laisse pas résumer.

7 BRIAND J.-P., CHAPOULIE J -M., « L’institution scolaire et la scolarisation : une perspective d’ensemble », in
Revue Frangaise de sociologie,n°34, 1993, pp.3-42.

28 BECKER H. S., Les ficelles du métier, op. cit., p.77. Dans son ouvrage sur la pratique sociologique, H.
Becker attribue ce « défaut de prise en compte de la totalité des personnes impliquées » a 1’engagement du
sociologue dans la politique publique et dans la volonté de « transformer le monde » (pp.73-77). Je reviendrai
sur ce point (chap. IIT) dans la mesure o, si la critique de 1’oubli de certains points de vue est juste, je ne crois ni
que la non-implication dans 1’action publique préserve le sociologue de ce probléme, ni que I’implication
suppose d’adopter le point de vue dominant du commanditaire et donc des institutions. Le probleme du point de
vue me semble indépassable et I’idée de prendre « en compte la totalité des personnes impliquées » me semble
&tre un horizon inatteignable, sauf situations trés circonscrites qui seraient des exceptions.



1.6.2.2. L’approche de la ségrégation

La notion de ségrégation™ renvoie, quant a elle, a une lecture spatialisée de I’ordre social. Dans
ses usages sociologiques, la notion est fortement polysémique, d’autant plus que la question
qu’elle souleve — les rapports entre des phénomenes sociaux et des espaces — est assez
rarement explicitée et assumée comme telle par les sociologues qui y recourent. En soulignant
ce probleme, Yves Grafmeyer pointe notamment le fait que la dimension spatiale y est traitée
selon les cas comme dimension physique ou métaphorique. Dans la premiere perspective, il
définit la ségrégation comme un « fait social de mise a distance et une séparation
physique »** A la différence de la notion d’inégalités, ségrégation renvoie tout a la fois a un

processus et a un état de fait (de méme que discrimination).

« Une répartition inégale d’une population particuliere n’est qu’une condition nécessaire,
mais non suffisante, pour définir un phénomene de ségrégation. (...) La notion de ségrégation
implique [en outre] des conséquences négatives pour les individus qui sont “cantonnés” a un
espace particulier »”' de la vie sociale. La notion de ségrégation n’est ainsi pas seulement
I’application d’une approche spatialisée des différenciations sociales, mais la combinaison de
cette approche avec un référent normatif. Celui-ci peut étre de 1’ordre de la dimension
subjective dans I’évaluation d’un état de fait ; on tient alors pour ségrégation une « répartition
spatiale non désirée par les gens »**. L’analyse sociologique vise alors a objectiver cette
répartition spatiale et a expliquer les mécanismes de production de cette réalité qui s’impose
de fait a une partie de la population. La norme de référence peut aussi étre directement d’ordre
politique si ’on accepte 1’idée que « la notion de ségrégation doit €tre en fait associée a
I’étude de situations dans le cadre desquelles la séparation et la concentration des groupes
sociaux ou ethniques (...) conduisent a une marginalisation sociale, culturelle et économique

de leur membre qui contredit les idéaux fondamentaux des sociétés démocratiques »**.

9 Le terme vient du latin segregare, qui signifie initialement « séparer du troupeau », dans I’optique d’une
préservation de la vie. Réemployée d