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Economie politique appliguée des poursuites d'&webandons dans I'enseignement
supérieur en France

Résumé

La these propose une réflexion empirique sur laadygue des comportements de poursuites
d’études dans I'enseignement supérieur en Frarass [ cadre du Processus de Bologne, les
pays européens se sont fixés comme objectif de &irsorte que 50% d’une classe d’age
sorte du systeme éducatif avec un diplome de lignement supérieur. L’abandon en cours

d’études supérieures demeure une entrave puiskéiateeinte de cet objectif.

L’étude des poursuites d’études dans I'enseignersepérieur offre par ailleurs un cadre
d’analyse concret des principales théories en éonande I'éducation, a savoir la théorie du
capital humain et la théorie du signal. Cette d@misemble prévaloir dans I'enseignement
supérieur frangais, a I'exception pres des parcprofessionnalisés.

L’ambition de cette these est d’intégrer la dimengemporelle dans I'analyse des poursuites
d’études. Ce faisant, nous montrons qu’il existe variance importante de I'élasticité de la

demande individuelle d’enseignement supérieur ppport au temps. Entre la sur-réactivité
aux risques et la rigidité a la baisse de la demadtnseignement supérieur, les

comportements individuels sont multiples et inteasgnt avec leur environnement

institutionnel.

La thése se présente en deux parties, la premercalisant sur les déterminants de
'abandon en cours d’études supérieures, la secpodant sur les liens entre poursuite
d’études et marchés du travalil.

A travers le recours a I'econométrie des modeledutée, nous montrons dans la premiére
partie que I'analyse des survies offre un cadret@édad I'étude des poursuites d’études dans
I'enseignement supérieur. Notre modélisation perauet estimateurs de varier selon le
moment durant lequel survient le décrochage. Adpis I'effet de certains facteurs se révéele
constant au cours du temps, dautres, au contrareent considérablement, selon que
I'étudiant quitte rapidement le systeme d’enseigainsupérieur, ou contraire, s’y accroche
pendant plusieurs années. Ces résultats suggeremteg actions ciblées et prenant en compte
le profil de I'étudiant, décrocheur précoce ou acheur ignorant les risques, pourraient
permettre d’améliorer I'efficacité interne du syed’enseignement supérieur francais.

La deuxieme partie de la thése se place plus daasparspective évaluative et tente de
répondre aux deux questions suivantes : quelles Issnmodalités de valorisation sur le
marché du travail d’un parcours non-diplomés darseignement supérieur ? A l'issue d’'un
échec dans I'enseignement supérieur, est-il prgi&ralu point de vue de l'insertion sur le
marché du travail, de tenter une reprise d'étudesbien alors d’acquérir une premiere
expérience professionnelle ?

En recourant a des données longitudinales décrikamttée dans la vie active des jeunes,
nous montrons que la dimension de professionniaisates parcours, en amont comme en
aval de la sortie du systéme éducatif, constitvateble clé de la réussite.

Mots-clés :Enseignement supérieur ; abandon ; décrochagarsyite d’études ; orientation ;
modéle de durée ; capital humain ; théorie du $igamalyse longitudinale.
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Abstract

The Phd proposes an empirical reflexion on the ohyos of schooling behaviours in French
higher education. Within the Bologna framework, thegropean countries have set up the
objective that 50% of a youth cohort has to be gated from higher education. For the
moment, the dropout phenomenon does not allow Erameeach that ambitious goal.

The study of schooling in higher education is alseresting because it offers a concrete
study case of the dominant theories in educati@m@uics that is human capital and signal
theory. The second one seems to prevail in frengheh education expect for vocational
training programs.

The ambition of the Phd is to integrate the duratitmension in the study of schooling
decision in higher education. By doing so, we shioat there is an important variance of the
elasticity of the individual higher education demamgarding the time variable. Between
over-risk-averse behaviours arebistance in decreasing the demand for higheratidug the
individual behaviours are various and interact \hidir institutional environment.

The Phd is divided in two main parts. The first émeuses on the determinants of dropout out
from higher education, while the second one shdwedihk between schooling decision and
the transition to the labour market.

Through the use of event-history techniques, wevghat a duration framework is adapted to
the analysis of higher education attrition. Ourpanat model allows for estimates to vary over
time. While some factors exhibit constant effedilse high school characteristics, other
effects do vary from the first year to the foufesults suggest that only well-targeted actions
considering both the ‘early leavers’ and ‘late @V could serve to increase the internal
efficiency of French universities.

The second part of the Phd stands in an evalug@spective by attempting to bring
recommendation on the modalities to ensure a g@odition to the labour market, even for
dropout student. We show, using longitudinal d#état the vocational dimension is the key
variable both before and after having left the kigbducation system.

Keyword : Higher education; attrition; choice; schoolingpout; event-history analysis;
time-varying effects; graduation; human capitajnsi theory; longitudinal data.
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INTRODUCTION GENERALE

Les systemes éducatifs accompagnent les changemé&misomiques, sociaux et
démographiques des territoires dans lesquels itduénmt. lls constituent a ce titre un
instrument central de la politique publique dest€tMais les aspirations individuelles des
citoyens et les évolutions du marché du travailtrdoment aussi de maniére significative a
I'’émergence des nouveaux défis et enjeux auxgeslsyistémes éducatifs doivent faire face.
En France, I'enseignement de base s’est démoceatsdin du 19 siécle et I'enseignement
secondaire a connu un essor durant les trenteegk®s. Au tournant du millénaire, il
demeure gu’une part ‘incompressible’ (17%) de laysation sort du systéme éducatif sans
aucune qualification. La situation sur le marchétidwail de ces jeunes reste extrémement
fragile, puisqu’ils sont particulierement exposaschomage, et a I'emploi précaire.

Des constats similaires peuvent étre faits s’agtsdaine nouvelle catégorie de jeunes qui
quittent I'enseignement supérieur sans y avoirmbtie diplomes.

Depuis le début des années 90, de plus en plusuieg accédent aux premiers cycles de
I'enseignement supérieur. Les objectifs politiqeesterme de flux (80% d’'une génération
disposant d’'un baccalauréat décidé en 1989, 50%iplémés de I'enseignement supérieur
décidé en 1999 dans le cadre du processus de B)lsgnt déterminés conformément a la
demande sociale, et aux besoins estimés des éaemdmidemain. Toutefois, cette ouverture
de l'acces a I'enseignement supérieur, s’est acagmge d’'une détérioration importante de
son efficacité interne révélant ainsi au grand jlesrdifficultés du systeme d’enseignement
supérieur francais.

L'objectif de la thése est d’analyser les mécansmeus-jacents a I'abandon des études
supérieures. Il s’agit a la fois d’apporter un #&elge sur les déterminants individuels et
collectifs de ce phénomene mais aussi d’en exptidés conséquences sur le marché du
travail.

D’un point de vue plus théorique, la réflexion Babandon dans I'enseignement supérieur est
intéressante car elle permet de re-questionnepiiesipales theses relatives a I'analyse
economique des systémes de formation et d’appréhded concepts émergents de sur-

éducation (Groot, Maassen, Van de Brink, 2000)]'ieflation scolaire (Duru-Bellat, 2006).
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La dimension temporelle des parcours individuels ggarticulierement prise en compte.
Outre le fait que cette dimension impacte fortenmsnt le codt individuel et collectif des
études supérieures, cette dimension permet de fapparaitre une variabilité de
comportements individuels, le plus souvent assazi@se insertion professionnelle plus ou
moins difficile. Il est ainsi possible de révéleslressorts qui se mettent en place entre les
individus, le systéme éducatif et le marché duditav
Le choix d’intégrer au mieux le facteur ‘temps’ ddfanalyse économique des parcours de
formation et d’insertion induit aussi le recourdes techniques économeétriques spécifiques et
encore peu utilisées dans le champ de I'économi@diecation.
Dans la premiere partie de la thése, nous tentattdentifier les principaux déterminants
ayant traits aux deécisions de poursuites d’étudesnan poursuites d’études dans
I'enseignement supérieur.
Le chapitre introductif commence par décrire commf@abandon des études supérieures est
passé d'un phénoméne social a un véritable objetedeerche ayant donné lieu a une
littérature théorique et empirique abondante, natant dans les pays anglo-saxons.
Dans le deuxieme chapitre, une analyse empirigeedderminants de I'abandon des études
supérieures est proposée. Le recours a la méthgdaoonométrique des modéles de durées,
appliquée a des données de panels retracant lesupgrde formation année par année,
permet d’apporter des résultats originaux en teraeddifférenciation des décrocheurs.
L’introduction de la dimension temporelle dans 8irse des parcours de formation permet en
effet de dépasser les limites des études empiridéj@sréalisées en France. En quelque sorte,
le ‘temps qui court’ ne produit pas les mémes sféetr les individus.
La deuxieme partie de I'étude est consacrée aritaléité individuelle des parcours de
formation, selon gu'ils soient diplémés ou non.
Ainsi, le chapitre 3 s’intéresse plus particuliéezmnaux effets de signalement induits par
'obtention d’'un diplébme et pose la question devieur économique intrinseque des
apprentissages. Nous verrons que seule la dimempsaiassionalisante des apprentissages
constitue un moyen de valoriser un parcours dedtion non validé.
Enfin, le chapitre 4 propose, a partir d’'une amalyar typologies des parcours d’entrée dans
la vie active, une démarche évaluative de I'effi@gaéconomique des dispositifs mis en place
a destination des sortants de I'enseignement supésans dipldme. Les résultats montrent

que l'expérience professionnelle constitue une weligcace pour la reconnaissance de
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compétences productives qu’'un parcours de formatianrait permis de valider mais que la
qualification a travers une reprise d’études raseoption préférable.

En guise de conclusion, le dernier chapitre revéeintia genése du sujet de these, en replacant

le travail dans son environnement institutionnel@tdémique. En ce sens, ce dernier chapitre

offre un bilan sur le travaill de these dans unespgestive plus personnelle.
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PARTIE 1: LES DETERMINANTS DE L'ABANDON
DANS L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

CHAPITRE 1: CONSTRUCTION DE L'OBJET DE
RECHERCHE

1.1 L’efficacité interne des systémes d’enseignement@érieur
dans un contexte de massification de l'acces

Avant la décennie 90, la population étudiante &l'@ajet de différents travaux et M-
F. Fave-Bonnet dans un article deRavue francaise de pédagogistingue quatre
périodes :

« 1964-1974 : I'étudiant « héritier », ou les recotlees sont centrées sur les
inégalités sociales d'acces et de réussite a I'@rsité, et ou le « capital culturel »
constitue une dimension essentielle. 1974-1982é&tudliant « acteur », ou
commencent a apparaitre des monographies et delysmsasur les choix plus ou
moins rationnels des étudiants. 1982-1990 : péripdadant laquelle I'étudiant est
essentiellement analysé dans sa relation avecsystéme universitaire ou
apparaissent d'autres objets de recherche, d’autragables ; 1990-2000 : ou se
développent des recherches sur les étudiants enquaa groupe social. XFave-
Bonnet et al., 2001, p.10)

Ce découpage, lié aux approches développées parchesheurs durant ces
différentes périodes, est a mettre en perspecti®e las contextes socio-economiques
et les décisions politiques. Ainsi, les annéest6leont été marquées par I'ouverture
de I'enseignement au plus grand nombre. Notons p®uwtébut, la création des
colleges d’enseignement secondaire (CES) qui reem@rit963, puis celle du college
unique en 1975. A cette période, la situation énuguoe est favorable et 'ascenseur
social fonctionne, en apparence. Mais cependant’gageignement s’ouvre, se
démocratise, des sociologues tels que P. Bourdig«Ce Passeron (1964), R. Boudon
(1973), démontrent les inégalités sociales etpaoduction des élites induites par le

systeme éducatif.

! Souligné dans le texte.
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Les concepts de capital scolaire et culturel énmgrdaisant écho a la théorie du
capital humain développée par Gary S. Becker (196vocabulaire de I'économie
permet aux sociologues de donner une autre dimemsiv logiques individuelles et
collectives face a I'Ecole. Les comportements daggs et de leurs familles, face aux
études, sont alors analysés comme autant de $¢stégses en place pour rendre
effective la mobilité sociale. Mais les effets pawrde ces stratégies individuelles se
feront bientét sentir. P. Bourdieu en 1978 signeauticle intitulé « Classement,
déclassement, reclassement » qui rend compte rdensification de la concurrence
pour les titres scolaires. En 1976 L. Lévy-Garbéaidt un article sur « Les demandes
de I'étudiant dans I'Université de masse » mete@anbalance le temps consacré aux
études et celui consacré aux loisirs. Les approehdsrmes de « colts/avantages »,
de «colts dopportunité » dans le cadre des pitessiou non d'études se
développent. C'est d’ailleurs au début de ces ad®50 que J-C. Eicher crée a
Dijon I'Institut de Recherche sur 'Economie deD@cation IREDU.

Les années 80 sont, elles, marquées par le chodegeasse, ou I'on assiste a la
« déstabilisation des stables ou les« valides sont invalidés par la conjoncture »
(Castel, 1995). En 1981, le rapport Schwartz sasdrtion professionnelle des jeunes
fait de la qualification un enjeu central. Les a®&0 sont aussi des années de
réforme pour I'Ecole, avec notamment la créatios dEP en 1982. De nouveaux
dipldbmes sont créés en 1985, dont le bac professiat des sections technologiques
pour les classes dé™ et de 8™ La loi d’orientation pour I'Ecole votée en 1989
entend replacer I'éleve au centre du systeme é&flwtatéchec scolaire devient la

priorité de I'éducation nationale.

Dans ce contexte, ou la scolarité est encoura¢@eun compose et tente de trouver
les solutions pour rester dans la course et sénsé€’est le début di&a « lutte des
places »(De Gaulejac, 1994). Les jeunes et leurs famdtas de plus en plus invités
a se prononcer, et en quelque sorte a construsrepdecours de formation. La
responsabilité des carriéres scolaires n’est mutement le fait de I'Ecole et pour P.
Rayou, la loi d'orientation & modifié assez profondément le statut du rappert d

I'éleve a I'école en linstituant comme sujet regpable de sa trajectoire de
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formation. » (Rayou, 2000). Par conséquent, la demande privéeselgnement

supérieur grandit considérablement.

En 1989, L. Jospin confirme l'objectif que 80% dduolasse d’age soit titulaire du
baccalauréat en 2000. A partir de 1987 et jusqul®®5, les effectifs de
I'enseignement supérieur ne cesseront de croifteneDmaniere générale, I'Ecole et
ses dipldmes sont présentés et percus comme urareogntre le chdmage et les
jeunes et leurs familles adherent massivement @& ¢a@€e. Mais on trouve peu
d’écrits sur I'enseignement supérieur durant cesas 80. C'est au début des années
1990 que de nombreuses recherches sur les étugiaraissent. Des lors, nombre
d’acteurs de I'éducation s’interrogent sur la cd@ade I'enseignement supérieur a
accueillir et diplédmer tout ces jeunes.

Une rapide recherche, dans les archives électresiqu journaLe Monde montre
gue les questions et difficultés soulevées dananeges 80 et 90 different de celles
qui préoccupent aujourd’hui.

En 1987, alors que les Universités commencent aaroiver en masse des jeunes
investissant dans les études supérieures, c'esteltéen premier cydeyui focalise
I'attention. L'année suivante, un article vientsa®r les étudiants et leurs familles ;
car malgré les taux d’échec élevés en premier cyctan ne perd pas son temps a
I'Université > .

L’auteur démontre, en s’appuyant sur une enquéteéen@ar le CEREQ, que les
étudiants qui sortent sans diplome de I'Univeraitéont pu se réorienter ou acqueérir
des connaissances générales qui leur seront palestrouver un emploi. Le fait que

toute sortie ne doit pas étre considérée commehgcéonstitue un premier constat.

De plus, on peut lire dans le méme article ques " niveau IV " comprend a la fois
des non-bacheliers, des bacheliers, et des jeuryamtacommencé des études
supérieures sans obtenir de diplome. L'ensembleette population ne connait pas
trop de difficultés puisque la moitié de ces étnthatrouvent du travail
immédiatement aprés l'interruption des études e¥88u bout de neuf mois. Mais |l

2 « L’hécatombe du premier cycle ke Monde02-04-1987, « Deux colloques sur la rénovation de

I'enseignement supérieur. Le premier cycle desamités n'est plus adapté aux étudiantsesMonde26-05-
1987
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est intéressant de constater que ceux qui ont comdnees études supérieures
accedent a des emplois plus qualifiés que les autréechniciens, enseignants,
personnels de santdinsi, le passage dans I'enseignement supérieumengil se
solde par un échec, apporte un avantage sur le plafessionnel. Cette prime aux
études joue pour toutes les séries de baccalaurgats de facon plus nette pour les
séries scientifiques et industrielles (C, D ou E)e est beaucoup moins sensible
pour les bacs tertiaires (G). (ke Monde 10-11-1988)

Pres de vingt ans plus tard, la problématiqueidsdition professionnelle des jeunes
sortant sans dipldme de I'enseignement supériduaesontraire centrale et nombre
d'articles sont consacrés aux liens Université-eifipPar ailleurs, le CEREQ met en
evidence, sur les deux dernieres enquétes de génergue les sortants a bac+1 ou
bac+2 non dipldmés ont désormais des difficultégsdrtion professionnelle
durables, avec un taux de chémage de 18%, qui skéjgatui des titulaires d’'un CAP
ou d’'un BEP (Marchal et al., 2004).

La fin des années 1980 et la premiére moitié deées90 sont donc en quelque sorte
des années ou les observateurs du monde économdadiigue et de I'éducation sont
confrontés aux difficultés naissantes de I'enseiggr@ supérieur de masse.

La décennie 90 va étre l'occasion de faire conmaiss avec les<nouveaux
étudiants »(Erlich, 1998). Ajoutons que I'Observatoire devia étudiante a été créé
en 1989 et que le programme Université 2000 estlartte méme année.

Ainsi, en 1991, F. Dubet écrit un ouvrage kes lycéengjui sont aussi des étudiants
potentiels et ce avant de proposer une typologed&lediants (Dubet, 1994a). En
1992, D. Lapeyronnie et J-L Marie s'intéressena &ie des étudiants av€ampus
blues, dont I'objectif est le suivant « I'ambition de ce livre est d'essayer de
comprendre cette expérience, les comportementaekants et leurs facons de
vivre les études et leur vie personnelle dans e e I'Université francaise. ¢p.11)
La méme année, J-P. Molinari publies étudiantsPuis O. Galland décrira a son tour
Le monde des étudiant995).

4

Article publié dans.e Monde 10-11-1988.

Intitulé du rapport Hetzel commandé par le gongerent au lendemain des manifestations étudiantes

contre le Contrat Premiére Embauche en 2006.
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Parallelement a cela, 'Observatoire de la vie iénte réalise, tous les trois ans

depuis 1994, une enquéte nationale sur les conditie vie des étudiants. De

nombreuses recherches d’initiatives privées etfabligues viennent alimenter les

connaissances sur les étudiants.

C’est a I'occasion de ces travaux, de plus en pambreux et donc de plus en plus
visibles, que les observateurs du monde étudiamtt ¥mterroger sur leurs parcours.
Pour exemple, S. Beaud, dans son ouvBi$é au bac... et aprés Brosse le portrait
de jeunes bacheliers entrés a I'Universitd.es enfants de la démocratisation »,
comme ils se nomment eux-mémes, sont bien souvEnisdde leur expérience a
I'Université. lls semblent étre arrivés 4gpar effraction »ils n’envisageaient pas de
venir a la fac. Nombre d’entre eux échouent. Leandbns et les réorientations ont
alors un codt psychologique élevé tant les esmpiids portaient avec leur famille
sont décus. Les parcours de ces jeunes sont mapguéss échecs successifs et des
difficultés d’insertion professionnelle. L'invesssment dans un cycle long d’études

supérieures ne parait plus aussi rentable.

En 1997, A. Coulon décrit les difficultés que remirent les étudiants et leur
nécessaireaffiliation au monde universitaire pour y réussir, ddos métier
d’étudiant. M. Romainville lui traite dé.’échec dans I'université de mas@900) et
propose une synthese des différents facteurs teiant.

La difficulté qui apparait encore plus marquée aurg de ces années 90, ne réside
plus dans le fait d’accéder aux études supériennass bien d'y rester et surtout de
faire les « bons » choix d’orientation pour quexceusoient rentables sur le marché
du travail. Car, comme le souligne D. Glasmang Bacquisition des dipléomes a pu
encore un certain temps passer comme souhaitabtétpju’indispensable, dans les
années quatre-vingt-dix, il n’en est plus de mégik est devenu nécessaire d’avoir
des dipldmes, ceux-ci ne garantissent plus autargertion professionnelle (...). A
ce moment, méme s'il est en principe indispensdiblir des diplomes, c’est pergu
comme inutile ; ou du moins, l'effort & consentoup les obtenir ne parait plus

justifié par leurs promesses trompeusegshkasman, 2000, p.11)

> Le terme métier est employé par les sciencesédieidation et jusqu’a présent il était question du

« métier d’éléeve ».
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La fin des années 1990 et les années 2000 martpudébut de travaux concernant
les difficultés rencontrées par les étudiants, ilerdité de leurs parcours, et plus
globalement I'enseignement supérieur. En 2001t alesréseau de laboratoires de
recherche le Réseau d’études sur I'enseignemestisup (RESUP), qui est créé. |l
«a pour vocation de fédérer et susciter la rechereen sociologie, sciences
politiques, sciences de I'éducation et économiesdandomaine de I'enseignement
supérieur 3. En 2001 toujours, un numéro deRavue francaise de pédagogist
consacré a I'Université, le titre est révélateus deestions qui se posent, « Entrer,
étudier, réussir a I'Université » (n°136, 2001).

Les bacheliers, ainsi que les sortants sans diplfgnéenseignement supérieur, ont
aussi fait I'objet de nombreuses enquétes a pdutidébut des années’9@insi, la
sous direction de la vie étudiante du Ministérel’dducation nationale impulse en
1994 une enquéte portant sur une douzaine d’'Uriigsrsfin de mieux cerner quatre
filieres, considérées comme problématiques palguence des échecs €ff année
(AES et Droit) et/ou par les flux massifs qu’ellscueillent en dépit de débouchés
limités (psychologie et biologie). C’est le deveairle parcours a I'Université des
sortants sans diplome qui interrogent en premeer. li

Par la suite, les enquétes chercheront a connaitpeu mieux cette population, qui
représente aujourd’hui pres de 90 000 jeunes parQamant aux parcours des
bacheliers qui ne poursuivent pas dans le supérisuont pu étre appréhendés a
travers différentes enquétes conduites par la DEFPREEREQ et des observatoires

locaux. L’enquéte Génération 2001 en a comptal®ik600, soit 11% d’une cohorte.

1.1.1 D’un débat social a un objet de recherche

Le décrochage scolaire, qui était auparavant obsarv college et au lycée fait
désormais I'objet d’enquétes plus systématiques anseignement supérieur. Avec

'enquéte du CEREQ Génération 98, un nouveau nieggoarait, celui des « bac+1

6
7

WWW.resup.u-bordeaux2.fr/

Si A. Frickey en 1971 et 'REDU de Dijon dés 29@nt commencé a travailler sur I'enseignement

supérieur et les sortants sans diplédme, ces étgdesnt multipliées par la suite.
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ou bac+2 (non diplémé) ». Les titulaires d’'un baof@ssionnel ou technologique
(niveau 1V) sont distingués des titulaires d’'un bgénéral et des sortants sans
diplome de I'enseignement supérieur, qui se retatidans la catégorie « bac+1
bac+2 non dipléomé»
Le niveau « IV+ » sera défini a partir de cetteudtg Génération 98. Ainsi, on peut
lire dans un rapport rendu & DRTEFP du Languedags&iton, « le CEREQ a
enrichi cette nomenclature usuelle d’'un niveau Ixtercalé entre les niveaux IV et
[ll. Il est composé des individus étant sortis it e classe non terminale d’une
formation de niveau Il (° année de BTS, DUT, DEUG), soit d’une classe teahain
mais n’ayant pas obtenu le diplome(Ganals et Michun, 2003, p.11) Ce niveau
« IV+ » est défini au regard du nombre de jeunes sgutent sans diplome de
'enseignement supérieur et des difficultés d’itisar professionnelle qu’ils
rencontrent. C’est donc avant tout une catégoaéstiueet institutionnelle. Qui
sont-ils et quelles sont les difficultés qui les emmnt a abandonner, sont les
principales questions qui se posent dans les ohe@mes de I'enseignement

supérieur.

La lutte contre I'échec scolaire et universitambjectif annoncé dans les années 80,
est peu a peu étendue a la lutte contre le déaqyectiafait I'objet de préconisations
dans les différents rapports commandés par legedints politiques. Ainsi, en 1995,
c’est le rapport Lavroff, qui est rendu au minisiion par la « Commission sur
I’évolution du premier cycle universitaire ». En98) une Mission d’information sur
« I'information et I'orientation des étudiants daemiers cycles universitaires » rend
un rapport intituléS’orienter pour mieux réuss{Gouteron et al., 1996). Par la suite
d’autres rapports seront également publiés notarnménur de la réforme du LMD
et du processus de Bologne signé en 1999. Ces deuméeres années, d'autres
rapports concernant I'enseignement supérieur sobligs, le premier en 2005,
« Orientation, réussite : ensemble relevons le dé&t présidé par I. Tharin (Tharin,

2006), puis I'lGAENR rend un rapport au Ministere de I'éducatiacnationale

8

Il est précisé« la nomenclature de diplémes et spécialités églifent compte des différents critéres

de formation susceptibles d’influer sur I'insertides jeunes : - le niveau de formation, depuisiteau « non

qualifiés » jusqu’aux diplédmés de grandes écoleg®troisieme cycle universitaire, - I'obtention dipléme, -

la spécialité de formation [...] es modalités d’'insertion de ces jeunes sont ghs facilement identifiées.
Voir Quand I'école est finie... Premiers pas dans la ciéva de la Génération 9EEREQ, 2002.
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« Accueil et orientation des nouveaux étudiantssdes universités %Simon T.,
2006).
En octobre 2006 le rappoattDe l'université a I'emploi ¥Hetzel, 2006)est remis au
gouvernement. Ce rapport Hetzel, met I'accent esirechecs en premier cycle et les
difficultés d’information et d’orientation.
Les titulaires d'un niveau IV+ sont particulieremeriblés par les mesures de
prévention préconisées. La mauvaise orientation pegsentée comme une des
principales causes des échecs et abandons de wm®ss,jequi outre le fait de
représenter 12% d’une classe d’age, vont ensuitdlegole taux de chémage des
jeunes. lls sont donc doublement visibles, d’'ung gans I'échec de I'Université a
diplomer tous les jeunes qu’elle accueille, d’ayiagt dans les difficultés d’insertion
gu’ils rencontrent. Notons que I'Université estrbjgus souvent mise en cause que
les autres filieres sélectives de I'enseignemepgseur, alors que I'abandon y est
aussi présefit De plus, I'éléve replacé au centre du systémesgignement est
considéré comme responsable de son parcours, dbags En effet, si le rapport au
travail s’est individualisé au cours des annéea\&f I'instauration progressive d’un
nouvel esprit du capitalism® le rapport & I'Ecole et aux études n'a pas écappe
mouvement, rendant les échecs de plus en plusposgiaples pour les jeunes.
Les travaux sur le décrochage universitaire etespublic concerné, s’inscrivent dans
ces différents contextes, avec en toile de fondplabre croissant de jeunes titulaires
d'un baccalauréat inscrits dans I'enseignement reayge l'individualisation des
« parcours scolaires » et une situation économpguefavorable aux non diplémés.
Ainsi, le taux de chémage élevé, I'échec de I'Ursit€, son inadaptation, la mise a
mal de la démocratisatibhannoncée de I'enseignement, les dysfonctionnentents
I'orientation, mais aussi les statistigues plusedin le recours aux enquétes
longitudinale$?, la création d’observatoires, les rapports comréangar les
différentes instances dirigeantes, etc. sont aukamhaniéres d’aborder la question du

décrochage et de la construire.

o L'enquéte Génération 2001 compte 31 000 sortamt diplome de BTS et 6 000 d'IUT [Giret et al.
2006].

10
11

Nous faisons ici explicitement référence a I'age de L. Boltanski et E. Chiappello.

Souvent considérée comme la possibilité pous tbaccéder a des positions élevées sur le manché d
travail via 'Ecole et ses diplémes.

12 Voir Giret (2000), p.23 & 25.
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D. Glasman note quel’abandon des études pouvait revétir un moindmactére de

gravité et, en conséquence, avoir moins de vigdbdociale et institutionnelle, tant

que le marché du travail parvenait a absorber urgnd’ceuvre non qualifiée. »

(Glasman, 2000, p.11Quant a P. Rayou il considere guée décrochage scolaire

n'est pas un phénomene nouveau, mais il est degemune en son temps « I'échec

scolaire », un phénomene social et de ce fait pnépant. »(Rayou, 2001).

Les travaux d’enquétes et les recherches réalméisesnpreints de ces différentes
lectures possibles du décrochage. Certains vonttagiar sur le systéme

d’enseignement supérieur, quand d’autres vont&sser aux parcours individuels.
I N"empéche, quelle que soit I'approche privilégid'expérience de I'échec dans
I'enseignement supérieur est vécu comme un échreomeel dont les jeunes seraient
seuls responsables. Les extraits d’entretiens mnietta évidence cet aspect de
I'expérience « Moi faut me pousser, x J'étais pas mar ¥Beaud, 2002, p.300), etc.

Sans oublier les médias qui chaque année, a l'mccae la rentrée universitaire,

publient des articles sur les étudiants qui pasish s’inscrire dans des filieres ou les
débouchés sont incertains et ou les effectifs s@st éleveés. Ces articles viennent
rappeler a ces jeunes qu'ils étaient prévenus 'd@s guraient dd, en quelque sorte,

faire d’autre(s) choix.
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1.1.2 L'abandon des études supérieures : un phénomene,sdierminologies

Figure 1: Les sorties par niveau de diplomes de l@énération 2001 (en %)

8% 9%

B 3e cycle et écoles

B 2d cycle (yc IUFM)
MBac + 2

N Sup sans diplome

Niveau bac

B Niveau CAP-BEP

O Sans qualification

Source : Enquéte génération 2001, CEREQ

La figure permet de visualiser, la part que reprtés# les sortants sans diplome de
'enseignement supérieur pour la Génération 200it, K1%. Sur une cohorte de

750 000 sortants du systeme environ, les sortamts dipldmes de I'enseignement
supérieur représentent entre 75 000 et 80 000ithdivy

Nous avons relevé quatre dénominations qu'il ingde préciser et de replacer dans
leur contexte. Nous pouvons déja souligner quetdesies décrochage et échec
renvoient implicitement aux dysfonctionnements @adeignement ; c’est une des
réactions possibles a I'environnement et a sesrgerices. Les termes abandon et
renoncement, eux, donnent plus a voir une décisidividuelle. Ces différentes
terminologies ne sont pas neutres et sous tenderntlles-mémes, des facteurs
différents d’abandon des études supérieures. Ineteenoncement sera notamment
utilisé ici dans le cas des bacheliers qui ne sfiaent pas dans I'enseignement
Supérieur.

Ajoutons qu’il n'y a pas de terme spécifique, paldésigner les bacheliers qui ne

poursuivent pas d’études supérieures, autre qoetanss de niveau IV », et comme
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nous l'avons signalé peu d’écrits les concernees. termes que nous présentons sont

donc ceux qui reviennent le plus souvent dans rigsles, travaux de recherches et

autres rapports officiels.
+ Les décrocheurs et les étudiants en échec

Nous regroupons ces deux dénominations, bien gimates, elles sont toutes deux
empruntées a I'enseignement secondaire. En efetidc scolaire et le décrochage
ont été repérés et ont fait I'objet de recherclizs)s I'enseignement primaire et
secondaire avant d’étre une préoccupation de lignement supérieur.

Le redoublement d'une classe, la réorientation ddes sections spécialisées, la
démobilisation des éleves en difficulté d’appresa#ge ou de comportement, ou
encore la déscolarisation ont été abondamment séwlypar les pédagogues,
sociologues et économistes de I'éducation.

Ces préoccupations arrivant plus tard pour I'emssigent supérielit, les vocables
ont été repris pour désigner des expériences siaslaPour exemple, le numéro de
septembre 2000 de la revue du Centre National deuentation Pédagogigtfe
consacré au décrochage scolaire, ou certainseartdibnt ceux de P. Rayou et D.
Glasman, établissent des liens entre le décrochagéycée et le décrochage a
I'Universite.

Ces termes tentent de définir un processus qui wbrds éléves a quitter
'enseignement ; ils y sont en échec, ils décrothElemploi de ces termes laisse
entendre qu’il est possible d’intervenir et de ecracher », voire de prévenir.
L’échec peut se rattraper, quant aux décrochesigeilivent étre repérés et aider.

¢ L’abandon, le renoncement
Ces termes sont eux plus spécifiques a I'enseignesupérieur et aux Universités.

lIs désignent notamment les observations des eresstigrchercheurs qui constatent

gu’au fil de 'année universitaire les bancs deplithéatres se vident. lls renvoient

13 Rappelons que la sélection dans I'enseignemest s'décalée, passant des classes de primaire au

college, puis au lycée pour finir par s'opérer déarsseignement supérieur.
14 « Le décrochage scolaire : une fatalité Y, Enjeux,CNDP, septembre 2000.
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également de maniére implicite a quelgue chosd’'guéente, tout en sachant qu'’il y

aura des obstacles, et auquel finalement on renantai laissé tomber la fac est

I'équivalent de ces termes. Il y a comme une figitadt les enseignants en sont les

premiers témoins. Cependant, ces abandons rel@erbgiques sociales et de

facteurs indépendants pour certains de I'étudiant.

Comme nous le rappelons plus haut, la difficultpana’hui est moins d’accéder a

I'enseignement supérieur que d'y rester. Or, I'almnde certains libere des places

pour les plus motivés dans les amphithéatres. bada a la différence du

décrochage semble inéluctable, inhérent a I'enseigmt de masse.

¢ Les « étudiants fantdbmes »

Cette formulation est employée par F. Legendreoécéision d’'un travail d’enquéte
de I'Observatoire de la Vie Etudiante de Paris VIti, les étudiants « fantdbmes »
sont« des étudiants inscrits efi' tycle qui abandonnent leurs études dés la premiére
année, sans avoir passé dexamens. Ces étudidatdGmes » sont visibles
administrativement du fait de leur non-réinscriptio’année suivante mais
pédagogiquement ils restent invisiblegLegendre, 2002).

Cette expression a été reprise par le Comité relgode I'évaluation qui en 2006
faisait état dex fausses inscriptionsdans les Universités francaises et dénorgkat
détournement du statut d’étudiant a d’autres fiog gelui de la formation Ainsi le
journal Le Figaro titrait en mai 2006« Des milliers d’étudiants fantdmes inscrits
dans les universités>Il va de soi que dans ce cas, I'expression éttsliEmtomes
ne renvoie pas a la méme population. Les étudimmi®mes hantent les services

statistiques et complexifient largement I'approchéfrée des décrocheurs.

¢ Les « IV+ » (titulaires d’'un niveau I1V+), le nivedd supérieur, Bac+1, Bac+2 non

diplomé

Ces expressions renvoient a la dénomination d’'veani de diplédme intermédiaire

entre le niveau IV et le lll. Comme nous I'avonggsé plus haut c’est avant tout une

15

Le Figaro,13 mai 2006.
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catégorie statistique, isolée notamment pour mettredvidence les difficultés que
rencontrent les jeunes sortants sans diplome desdignement supérieur sur le
marché du travail. Le niveau IV+ est pour F. Legentiéquivalent d’'un niveau
« bac+rien »(Legendre, 2002). Autrement dit la poursuite diési sans I'obtention
de diplome n’apporterait pas de qualification retgasur le marché du travalil.
Cependant, il faut distinguer ici les personnesamiicommencé un DEUG et ne l'ont
pas obtenu, des personnes qui ont suivi un parcaonigaire en BTS ou DUT. Ces
derniers pourront plus facilement valoriser lewssrfations devant les employeurs.
En effet, ces formations sont professionnalisaatiesdifférence des DEUG, qui sont
plus généralistes et ne poursuivent pas les méhjestis.
Cette catégorie statistique, outre le fait qu'gllrmet d’affiner les analyses, n’en
reste donc pas moins une catégorie qui regroupsitiegions diverses. G. Thomas
dans unBref consacré aux jeunes qui sortent sans diplébme desdignement
supérieur, distingue d’ailleurs les parcours d’itisa des non dipldomés de DEUG, de
BTS ou de DUT (Thomas, 2003).
Cette dénomination est pour le moment le fait desaheurs et on la retrouve depuis
2001 dans la plupart des travaux consacrés a lgrsment supérieur. Notons
gu’elle est également reprise dans certains rapp@hdus aux administrations
publigues d’Etat et aux parlementaires. Mais elEstnpas encore passée dans le

« vocabulaire courant », tout comme elle n’estysai®e par les médias.

1.1.3 L’apport de la recherche anglo-saxonne

La question de la déperdition des effectifs darendéignement supérieur est
universelle mais elle est plus spécifiguementéeadans les pays développés. Ceux-
ci sont, d'un point de vue économique, plus congerpar leur maintien sur la
frontiere technologique. La production d’'une maicedvre tres qualifiée capable
d’'innover et d’étre a la pointe du progrés techaigonstitue un enjeu central pour
ces pays. A l'inverse, les préoccupations en nmatierpolitiques éducatives des pays
en voie de développement concernent plus souvenpadmblématiques d’éducation
de base. A ces enjeux macro-économiques de maidtiEe croissance élevée des

pays développés grace a une population hautemealifie@ s’ajoutent des

considérations liées aux statuts des établissentBetseignement supérieur. Aux
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Etats-Unis, et dans la majorité des pays anglorssx@est la demande privée, via les
frais d’inscription fuitions), qui soutient I'offre de formation dans I'enseggnent
supérieur. Constatant, des les années 70, uneditéper(attrition) croissante des
étudiants avant I'obtention du dipléme, les uniitéssont demandé a leurs chercheurs
d’étudier le phénomene et de leur donner des quails y faire face.
Des les années 70, apparaissent donc des travécifigupes sur I'abandon des études
supérieures qui poseront les bases scientifiqud®lojet de recherche. Les travaux
fondateurs de Spady (1970) et de Tinto (1975) ouMVee porte a des modélisations
théoriques souvent plus complémentaires que ligddrent opposées (Bean, 1980 ;
Tinto, 1987 ; Manski, 1989). S’en suit une littérat prolixe plus empirique sur les
facteurs d’abandon en cours d’études supérieupsstat de données le plus souvent
par université et parfois a I'échelle nationale. E®99, une revue américaine
spécialisée Journal of College Student Retention: Researchpijhand Practicea
vu le jour.
Historiquement, le décrochage a l'université atéaéé de maniére beaucoup plus
spécifiqgue dans la littérature scientifique angl@ene. En France, la connaissance
sur le sujet fait partie d’'un corpus plus globaftpnt sur le monde des étudiants a
I'intérieur duquel I'abandon est souvent abordérdmiere détournée.

1.2 Les fondements micro-économiques de la poursuite@tudes
dans I'enseignement supérieur

1.2.1 Théorie du capital humain

La théorie du capital humain (Becker, 1964) plaee éléves et leur famille en
position de faire un choix rationnel. Avec toutes Informations dont ils disposent,
ils savent si le fait de continuer ses études m@reble ou non. Ici, se former, c’est
augmenter sa productivité future et donc son sala®r, les économistes de
I'éducation ont peu a peu fait émerger des liméese modéle néo-classique. La
premiére limite tient au fait que le systeme édfiaa rendrait pas directement
productif, mais permettrait aux individus de senalgr auprés des futurs employeurs.
Des lors, c’est I'obtention d’un dipldme qui deviem é€lément crucial et non plus le
nombre d’années d’études effectuées. Les taux edScharaissent étre des facteurs

surdéterminants dans le fait d’abandonner. Orriepe risque est directement liée
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aux caractéristiques individuelles (Montmarquettale 1998). C’est pourquoi, les
différences entre individus, notamment en termepateours scolaires antérieurs ont
tres vite été intégrées dans le modele de choibpalesuites d’études (Duru et
Mingat, 1988). Les économistes ont ainsi pu mesyg&a niveau de diplome égal,
les rendements espérés n’étaient pas identiqueslestindividus.
L’abandon des études supérieures toucherait aiabiod! les jeunes qui seraient
soumis au risque d’échec le plus fort, qui serasm@rses face a ce risque, et qui
anticiperaient un rendement plus faible de leunsleéd. Or, ces caractéristiques ne
sont pas aléatoirement distribuées dans la popaolafiu contraire, I'anticipation
rationnelle ou anticipation inconsciente d’'un échgc) semble fortement liée a
« I'héritage culturel » et au role de la sélectisaciale. L’age, le sexe, I'information
sur le systeme scolaire, les godts, les spécHicies filieres et des disciplines peuvent
influencer les comportements auto-sélectifs dasgeuwyGiret, 2000, p.57).
Les relations, sur le plan individuel, qui existentre le marché du travail et I'arrét
ou la poursuite d’études dans le supérieur sontiphes et peuvent parfois jouer dans

des sens opposes.

¢ Opportunités éducativegrsusopportunités du marché du travail

Tout d’abord, I'approche dominante en termes dequote d’études est celle d'un
investissement individuel. Les bacheliers sontiaiosfrontés a un choix entre entrée
sur le marché du travail ou poursuite d’études. IDess I'un des facteurs déterminant
le choix d’études est le rendement associé a casedes. Les analyses empiriques
ont montré que l'investissement en formation demeur choix rentable (Lemistre,
2003) puisque les individus les plus diplémés épeati moins de difficultés lors de
leur entrée dans la vie active. La théorie du ehfitmain ne parvient donc pas
expliquer pourquoi chaque année autant d’étudidétident de mettre un terme a
leur démarche de formation. Plusieurs complémdmésriques sont venus apporter
des éléments d’éclairage.

Le premier point a été d’intégrer dans cette dénisi’investissement des aspects
tenant aux codts inhérents a la poursuite d'étudessi, les colts d’opportunités
correspondent au manque a gagner, du fait de e¥pawh entrée sur le marché du

travail. Pendant ses études, I'étudiant suppogectdits de sa formation, ne touche
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pas de salaire, et enfin ne se construit pas diexpee professionnelle (qui est un

élément principal du capital humain).

Or, les codts d’opportunité suivent une tendanobaje a la baisse pour deux raisons

principales :

- en France, le co(t direct des études supérieurss wa établissement public est
pour une grande partie supporté par la collectiit® systeme de bourses sur
criteres sociaux contribue a alléger ces colts fsuétudiants issus des milieux
les plus modestes. Pour les autres, les revenugpatests (en augmentation

depuis 1945) représentent la principale sourcend@d¢ement.

- La situation du marché du travail des jeunes lesinsnajualifiés s’est
considérablement détériorée durant les trente é@siannées, incitant d’autant
plus les individus a retarder leur entrée sur lechmadu travail.

Le cadre théorique de l'investissement en capitmhdin met en balance poursuite

d’études et insertion sur le marché du travail. €a,décision de poursuite d’études

est prise a un age ou les jeunes n’ont que trgsedede connaissances du marché du
travail » (Giret, 2000, p.46). A priori, 'analyse tendasile des colts d’opportunité
irait plutét dans le sens d’'une incitation plustdéoa la poursuite d’études (Vincens,

2000). En effet, 'augmentation du chdmage des maqimalifiés, I'amélioration des

revenus des parents sont autant d’éléments indiéanindividus a poursuivre des

études. Cependant, certains travaux récents ontréngue cette relation pourrait étre
plus complexe. Ainsi, C. Beduwé et J-F. Germe (2008t étudié I'évolution de la
part des dipldmés « bac et + » entre les génégmtiéas en 1930 jusqu’a celles nées
en 1980. La hausse du niveau de diplébme s’estéarrénh 1977. Si les poursuites
d’études sont percues comme un moyen d’éviter @melge, alors un marché du
travail dynamique peut inciter les jeunes a renoageoursuivre leur scolarité. Or, le
ralentissement des poursuites d’études des gémisatiées en 1978-79-80-81 s’est
fait entre 1995 et 1999, périodes de ralentissememomique. L’hypothese qui est
formulée ici est que les jeunes de cette génératibren quelque sorte « mémorisé »
la dégradation de la situation des diplémés du reyreissus de la génération

précédent®.

Voir également Simon G. (2000).
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Des inflexions vis-a-vis des études supérieures wsibles dés le début des années

90 avec un report des orientations des filieres égdes vers les filieres

professionnelles et d’apprentissage. Cette steatbgir permettrait de réduire les

incertitudes des dipldmés sur le marché du trat@ilt en laissant une porte ouverte

vers la poursuite d'études. Par ailleurs, s’engatzars des filieres générales, c’est

opter pour des études longues et donc plus co@euse

La demande de poursuite d’études est en quelque smntra-cyclique avec
I’économie. Ainsi, «’attitude qui consisterait a poursuivre des étudesplus loin
possible ne serait plus stabilisée, les jeunesiseraglus attentifs aux opportunités
éducatives, comme a celle du marché du travajBeduwé et Germe, 2003).
L’enquéte Geénération 98 du CEREQ réveéle d’ailleus 26% des sortants de niveau
IV ont arrété leurs études suite a une opportuti@ploi.

Estimée sur une plus longue durée, la relatioregmbursuite d’études et marché du
travail suivrait un cycle de flux-reflux. La théerde I'engorgement (Jaoul, 2004)
parvient a décrire comment l'arrivée massive ddodigs sur le marché du travail,
diminue le salaire de ces dipldmés et rend donttrdia pour ces filieres moins
intéressantes. Cependant, ce modéle repose surhypmthese forte, celle de
I'anticipation rationnelle des salaires et des nexeespérés. Le lien entre poursuite
d’études d’'une génération de jeunes et reussitéegsionnelle de la génération
prétendante serait encore plus fort en situatiorsales emploi. En somme, si la
décision de poursuivre ou non est prise individueént, celle-ci prend en compte
des éléments d’interaction avec ses collégues aoendge ou ceux déja diplomés.

¢ L’anticipation du risque d’échec

Dans son article portant sur la rentabilité finaneides poursuites d’études a Bac+2
des bacheliers technologiques et professionnel§]dbllet (2006) montre que la
guestion de la poursuite dans I'enseignement sapggomme alternative a I'entrée
sur le marchée pose donc d’autant plus que le risque d’échedipldme bac+2 est
important » (p.16). Ainsi, la probabilité d’obtenir un diph@ intervient activement
dans la décision de ne pas s’inscrire dans I'enseignt supérieur. Aux coQts
d’opportunité s’ajoutent ainsi les colts d'optidfincens 2000) qui correspondent a

la question : « qu’est ce que je perds si ma ddmeade poursuite d’études n’aboutit
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au résultat escompté ? », c’est a dire a I'obtantio dipldme. Ces colts d’option
varient d'un individu a l'autre en fonction prinalement du type de bac obtenu.
Certains bacheliers auraient donc plus de facgité&aloriser le contenu de la
formation suivie dans I'enseignement supérieur, mé&mun diplobme ne vient pas
valider ce contenu. Pour d’autres, seule I'obtentibun diplome peut rendre leur
poursuite d’études rentable. Ainsi, les caractéusts individuelles des jeunes qui
décident de ne pas poursuivre d’études, sont phchps des caractéristiques de ceux
qui échouent dans le supérieur, que de ceux gsoeeant diplomes.
Si les codts d’option varient en fonction du typelwhc, ils sont aussi fortement en
lien avec les comportements des jeunes face aueri€oy, en situation d’incertitude,
'aversion au risque ne concerne pas de manier@rome tous les jeunes (Giret,
2000). «Il semblerait que le processus d’orientation (sertle formation initiale
versus poursuite d'études post-bac) et dauto-sidlec a I'entrée dans
I'enseignement supérieur s’organise de maniéredplatiéquate pour les bacheliers
technologiques puisque ceux qui S’arrétent immediant apres I'obtention du bac
n'auraient pas eu intérét a aller plus loin. Powsl bacheliers professionnels, en
revanche, I'analyse plaiderait pour une ouvertuhesgimportante de ces filiéres dans
la mesure ou en moyenne, ils pourraient escompteyain de la poursuite, méme en

cas d’échec au dipléme (Moullet, 2006, p.31).

¢ Travaliller et étudier, quel impact sur I'abanddn

Si la décision qui met en balance étudier ou tikerast complexe, il en est de méme
pour celle qui consiste a travailler pendant seded. Les travaux récents du CEREQ
et de 'OVE ont montré que bien que le fait de &iler pendant ses études représente
un avantage lors de la phase d’insertion professibe il est aussi, dans certaines
conditions, un facteur déterminant d’abandon enrcalétudes (Béduwé et Giret,
2004 ; Gruel et Thiphaine, 2004). Le travail pendes études est d’'autant plus
perturbant que les charges horaires sont impogantais aussi que I'emploi occupé
ne correspond pas au domaine étudié.

Ces résultats mettent en avant I'impact direct dwail pendant les études sur
I'abandon. Mais indirectement, le fait de travailpeut aussi inciter I'étudiant a se

détourner, se détacher, du but initial de sa démeaqui est d’obtenir un dipléme.
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Constatant que les dipldmes sont de moins en meimables, pouvant financer sa

vie d'étudiant et ainsi profiter des loisirs quéelbrocure, il peut choisir de reporter

son effort en termes d’assiduité. Ces comportemelédisrits a travers le modéle de

I'éligibilité de L. Levy-Garboua (1976) ont faitdbjet d’'un débat contradictoire.

1.2.2 Théorie du filtre, théorie du signal

D’un point de vue plus macro-économique, I'allongamdes poursuites d’études, la
démocratisation de l'acces a l'enseignement ontribw@ a induire une tendance
généralisée a la baisse des rendements de I'édocateux-ci restant positifs

(Baudelot, Glaude, 1989 ; Lemistre, 2003). Cependarcertification par le dipldme,

et la hiérarchie qui en suit demeure un élémemlistenction central entre les salaires.
Théorie du filtre (Arrow, 1973) et théorie du sig&pence, 1974) permettent ainsi
d’expliquer une rigidité a la baisse de la demaim#viduelle d’enseignement

supérieur (Duru-Bellat, 2006). Bien que les rendesebsolus en éducation ont
diminué, la possession d’'un dipldme, plus que Iml/@ d’années d’étude, resterait
donc un atout essentiel sur le marché du travads lemployeurs, lors d'un

recrutement, éprouvent des difficultés a estimgri@i la productivité des candidats.
La possession d’'un dipléme, ou au contraire I'édioes d’'un cursus universitaire,

constitue des éléments informatifs sur la proditétianticipée. D’un point de vue

empirique, les années universitaires qui ne somst panctuées par un diplome
présentent une rentabilité moindre et les annéisubdées, une rentabilité négative
(Mingat, Jarousse, 1986). Une partie des diffisultBinsertion des sortants sans
diplome de I'enseignement supérieur renvoie a oesidérations. On comprend dés
lors que le décrochage en premier cycle d’étudegrgures participe déja a une
certaine forme de sélection de la main d’ceuvre.n&ilgré la dévalorisation des
diplémes, leur rendement, ainsi que le signal éestent positifs, pourquoi un quart
des étudiants sortent sans dipléme de I'enseignem@périeur ? L'analyse des
raisons, motifs, déterminants de I'abandon a l'arsité revét ainsi une importance
cruciale pour le systeme éducatif francais, aurcegies critéres de justice sociale

mais aussi d’efficacité économique.
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1.2.3 Choix d’études, univers informationnel et expérimemation de I'enseignement
sSupérieur

« De fait, I'orientation n’est qu’'une sélection pbéchec a partir d'une norme unique de
I'excellence scolaire. fDubet et Martucelli, 1996, p.278)

Malgré lintensification des actions d’informati@upres des étudiants, les décisions
de poursuite d’études dans I'enseignement supéniewse font pas en situation de
transparence de l'information (Manski, 1989). Leanes bacheliers éprouvent des
difficultés a exprimer leurs préférences, mais assaluer les colts engendrés par
la poursuite d’études dans I'enseignement supérieurecherche d’information par
I'expérimentation parait étre la seule solution individuelle offeréeix jeunes
bacheliers. Pour Manski (1989), il est possiblexgfaner une sortie sans diplome de
'enseignement supérieur en termes de stratégimnralle. Plusieurs études
s’accordent & dire que les jeunes bacheliers ngosimt pas d’'une information
parfaite au moment de s’inscrire dans I'enseignénseipérieur (Lemaire, 2005).
Ceux-ci vont donc expérimenter une premiere anfi@edajuster leur information.
Les jeunes qui décrochent rapidement de I'enseigneraupérieur sans diplome
seront donc ceux qui auront estimé leur chanceédssite (auto-sélection) ou leur
espérance de gain trop faible. De méme, certaimsege auront pu estimer que le
rendement attaché a une décision risquée, esepéabte. A l'issue de cet ajustement
d’'informations, la décision de repositionnement oharché de I'enseignement

supérieur vers le marché du travail peut étre aloessolution optimale.
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La majorité des rapports rendus aux parlementaiegsiis une dizaine d’années
pointent les limites d’'un systeme d’orientation aliédint, qui a notamment pour
conséquence d’amener jusqu’a I'Université des jeutmnt les chances de réussite
sont faibles. D. Lapeyronnie et J-L. Marie, comneauties observateurs privilégiés,
ont noté que les mauvaises orientations sont desesafréquentes d’abandon et
d’échec a I'Université, mais ils ont mis en évidenme évolution. En effet, les
difficultés d’insertion des jeunes non diplémés wisde milieu des années 80, ont
encourageé les jeunes en échec dans une filiere r@osenter, plutdt qu’a sortir
définitivement du systéme. La prime aux études aectfonnant plus, c'est
I'obtention du dipléme qui est recherchée. Les dbar ont donc diminué, certains
jeunes se donnant plus de temps pour avoir unrdpldlutét que de partir sans.
« Nombre de ces échecs et abandons sont manifestdid& a une mauvaise
orientation, a une inadéquation entre le type dedatauréat possédé par I'étudiant
et les exigences de la filiere d’étude dans laguélls’engage. Les étudiants sont
souvent mal informés des contenus, des difficdkssfilieres et de leurs débouchés.
(...) Ainsi, l'origine sociale des étudiants influene déroulement de leur cursus de
deux facons : elle pese sur la probabilité qu’ilgiennent plut6t telle ou telle série de
baccalauréat, série dont va dépendre la hiéraralds taux de réussite a l'université.
Elle influe également sur la maitrise de l'oriembat, sur la connaissance plus ou
moins grande des caractéristiques de chaque filiees lycéens les plus défavorisés
cumulent la plus grande probabilité d’obtenir unérie de baccalauréat peu
performante a l'université et la probabilité la gldorte d’en faire I'usage le moins
productif en commettant une erreur d’orientation(lbapeyronnie et Marie, 1992,
p.114)
Les choix d’orientation des bacheliers sont fonctie multiples facteurs, dont leur
connaissance de l'enseignement supérieur. Depuis |pe taux de réussite par
disciplines et des indicateurs d’insertion sontstt@bles sur le site internet du
Ministere de I'éducation nationale, de I'enseignetsipérieur et de la recherche. La
transparence est le mot d'ordre affiché de cetiaiive visant a donner aux
bacheliers et étudiants des informations et donnéesrétes sur les taux de réussite
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et débouchés de leur disciplihell s'agit ici de tenter de réduire les asymétries
d’'information (Manski, 1989) qui induisent les pawmcs d’essai/erreur de certains
étudiants quand d’autres réussissent du premigy. d@ette asymetrie d’information
participe de la sélection informelle des étudiagts,loin d’avoir acces a un systeme
égalitaire se trouvent déja inégaux face a deatsitus de choix. Mais cette initiative
est également une maniéere de faire reporter siétlebants la responsabilité de leur
échec. Le fait d’'informer et de prévenir, les éamtis, dédouane quelque peu le
systeme d’enseignement de sa propre responsabilitde ses défaillances. On
retrouve cette préoccupation de I'orientation dasgpréconisations du rapport Hetzel
guand il est question de contractualisation.
L’Université et I'étudiant sont invités a s’engagaur un projet de formation et
d’insertion, de sorte que chacune des partiesasibnsabiliséé
Pour autant, le rappo®& orienter pour mieux réussiendu au Sénat (Gouteron et al.,
1996) souligne que Tous les orienteurs constatent que les dispggitihformation
et d’orientation les plus sophistiqués sont ou semmpuissants a dissuader tel ou tel
bachelier, motivé ou non, ayant procédé a un chiexfiliere ou désireux de
« zapper » entre plusieurs types de formation, e&sayer a I'université. »
L’orientation et surtout I'acces a I'information@gent une position centrale dans les
débats actuels, mais les processus de sélectidrew@vre dans I'enseignement
supérieur, rappellent que nous avons affaire a arcmé scolaire. Sur ce marche,
s’échangent et s’acquierent des biens sous fornmévéau de diplome qui n'ont pas
tous la méme valeur, qui ne seront pas tous égalermetables, et dont on sait qu’ils
conditionnent pour une part importante la positigociale. Les stratégies
individuelles et collectives dynamisent ce marct@asre et positionnent les titres et
leurs détenteurs. L’orientation des bacheliersestitionnée par ce marché scolaire.
J-P. Terrail rappelle que,l’expression de marché scolaire, il est utilelel@réciser,
traduit I'existence d’une situation dans laquellaffectation des éleves dans les

établissements scolaires s’exerce selon des méwgasisassimilables jusqu'a un

1 Ces chiffres restent a manier avec précautiosae sont pas forcément actualisés, de mémérgu’i

y a pas d’avertissement concernant leur productbnla maniere de les lire, voire de les interpréter
(www.etudiant.gouv.fr).

1 « Un tel dispositif permettra une plus grande rasgabilisation des universités a I'égard des étuthian
mais aussi des étudiants a I'égard d’eux-mémesstllimportant de leur signifier de maniére claingeqtout
n’est pas joué d’avance, qu'ils doivent prendrerlauenir en main, mais qu’en contrepartie I'univisgsva leur
apporter une aide pour y parvenirtapport Hetzel, p.22.
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certain point au jeu économique de l'offre et dellanande mettant en concurrence
des entités de production en face d'unités de consmtion en compétition pour
I'obtention de biens privés. (Terrail, 2005, p.74)
Sur ce marché, les écarts se sont creusés enttéttageurs des passeports favorables
pour I'enseignement supérieur - bac scientifiqueptus largement général avec si
possible une mention -, et les bacheliers techmpleg et professionnels. Ces
derniers issus pour une majorité d’entre eux deemdl modestes ne peuvent
mobiliser les mémes ressources que leurs pairs.
Romainville note également queles enfants de milieu aisé dont au moins un des
parents a été a l'université estiment avoir rece umeilleure information pour leur
orientation dans le supérieur. Par ailleurs, ils sentent de ce point de vue plus
proches de leurs parents, plus soutenus et dédlaemevoir — et souvent suivre -
davantage de conseils(Romainville, 2000, p.48)
Sur ce marché, l'orientation doit étre quelque patégique, M. Duru et A. Mingat
expliquent que les individus qui prennent une orientation footient comme des
acteurs cherchant a effectuer la meilleure adaptatpossible des moyens dont ils
« disposent » (facteurs positifs ou contraintesy ins qu'’ils poursuivent fDuru et
Mingat, 1988, p.311). Ainsi, on peut observer uadaine rationalité dans les choix
d’orientation.
Le regard de P. Merle compléte cette propositiaelprs lui: « L’analyse des
variables liées a la déclaration de ces souhéitsus-entendu d’orientatiomdique
gue I'élaboration de ceux-ci par I'éleve releve desactéristiques du cursus scolaire
et des données biographiques ; du degré d’intégnat’'un modele de I'excellence
scolaire ; de rapports présents et anticipés sjopoifs a I'évaluation scolaire. »
(Merle, 1996, p.477).
Il précise cette présentation du processus d'aiemt avec la hiérarchisation
construite par les bacheliers : « La correspond&taklie par les éleves entre leur
niveau scolaire percu et leur souhait d’orientatobéfinit une hiérarchie d’excellence
des filieres de formation placant la filiere unsigire « au-dessus » des formations
« bac plus deux » et « au-dessous » de I'admissiociasses préparatoires. » (ldem,
p.482)
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1.3 Revue de la littérature sur les facteurs d’abandon
1.3.1 Les caractéristiques individuelles
¢ Le genre, un facteur clé

Si la démocratisation de I'enseignement a profité fles, il reste que les formations
restent marquées par des différences d’acces selsexe. Bien que de nombreux
travaux sont consacrés aux difféerences sexuéepatesurs scolaires, le genre sera
ici considéré uniquement comme variable discrimi@apour I'abandon ou la
poursuite d’études, comme le sont I'age, le pacdans le secondaire, ou encore la

filiere choisie.

Un abandon qualitatif : les filles renoncent auiefies les plus rentables

Longtemps exclues de I'Ecole, les filles y ont faie entrée progressive et remarquée
par leur réussite. En 2005, la part des femmes bamseignement supérieur est de
56,6% (Girardot, NI 06-24), alors qu’elles ne regmrétaient que 3,3% des effectifs de
I'enseignement supérieur en 1900 (Merle, 2002,)p.56

Mais, bien que dorénavant massivement présentes ldarseignement supérieur,
elles n’y font pas forcément les choix les plustables. L. Gruel et B. Thiphaine
résument la situation des filles avec le titre dfapport, « Des meilleures scolarités
féminines aux meilleures carrieres masculines ¥4aQ En effet, les parcours des
filles semblent étre caractérisés par une certegmsure et elles se révélent moins
ambitieuses que les garcons alors qu’elles sontesuplus studieuses. Pour les
auteurs, les filles apparaissent défavoriséessireeaux :

« 1°- elles sont proportionnellement moins nombesus se doter du meilleur ticket
d’entrée dans I'enseignement supérieur (le baca&alS option mathématiques) ;

2°- a tickets d’entrée égaux, elles choisissennm@iéquemment que les garcons les
types d’études les plus prestigieux ;

3°- dans un type d’études donné, elles sont praparellement moins nombreuses a
s’inscrire en 3eme cycle (au niveau le plus élewé&ursus). % Gruel et Thiphaine,
2004a, p.10)
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Globalement, elles réussissent mieux leurs étudssrient plus souvent dipldmées a
I'hneure que les garcons. Leurs bons résultats iseslées ameénent a s’orienter plus
que les garcons vers les séries générales aulycéequi leur garantit une meilleure
réussite dans I'enseignement supérieur. Cependist, filieres et niveaux
d’excellence restent majoritairement des territoireasculins. Pour exemple, les
grandes écoles et autres écoles d’ingénieurs esgtrptincipalement des bacheliers
scientifiques, or, cette série du baccalauréatréstmasculine ; méme si les filles y

ont de meilleurs résult&ts
Un abandon avant le troisieme cycle...

Différentes analyses, expliquent cegmégalités sexuées des trajectoires scolaires »
(Merle, 2002). La plupart s’attachent a mettre gidence le poids des héritages
culturels, de la socialisation et I'auto-sélectitas filles qui en découle.

Les enquétes de 'OVE sur les conditions de vieddiediants permettent quant a elles
de croiser différents éléments. L. Gruel et B. Tiaipe (2004a) soulignent que les
étudiantes consacrent plus de temps aux tachesstigoes que les étudiants. Leurs
modes de vie, leur investissement dans leurs étatldsur rapport au temps se
distingue de celui de leurs collegues mascukn®n ne peut dissocier I'observation
selon laquelle les filles accédent moins &U°8ycle du fait qu’elles exercent plus de
charges domestiques que les garcons et qu’elleptadb un autre calendrier et
d’autres modalités de passage au statut d’adulte Elles sont de facto plus souvent
incitées que les garcons a ne pas rester écoliauedela d’'un certain age. ¢p.17)
Ainsi, considérés, le mode de vie des étudiantesuibut les temporalités, qui leur
sont allouées ou gu’elles s’allouent pour faire degles, sont moins élastiques que
celles des jeunes gens.

Les raisons de leur réussite tiendraient alors &uee leurs pratiques scolaires se
rapprochent des attentes institutionnelles (Gruekouzel et al. 2006). Elles sont

mieux organisées que leurs camarades masculinsgrgemoins souvent les cours,

19 Elles représentent 58% des bacheliers généralaxsdssion 2004 [Perelmuter, NI 05-09].
20 Pour la session du baccalauréat 2004, 86% dest@s au baccalauréat scientifique ont eu le bac
contre 81% des garcons [Perelmuter, NI 05.09].
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révisent tout au long de l'année, fréquentent iégemnent les bibliotheques, etc.
(Gruel et Thiphaine, 2004a).

Mais ces atouts ne semblent pas suffire pour ievdes tendance et les inciter a
s’engager dans des études longues, ou pour le namissi rentables que celles
choisies par les garcons. Sur le site de I'éducatationale, un dossier est consacreé a
I'égalité filles/garcons ou I'on peut lire quefilles et gargons intériorisent encore les
stéréotypes »P.Merle rappelle que pour M. Duru-Bellatles orientations féminines
se construisent davantage par la prise en compte abmtraintes spécifiques qui
pésent sur l'insertion sociales des filles. Cellfeseraient guidées par des choix
« raisonnés et raisonnables » prenant en comptedasraintes spécifiques de la vie

domestique et conjugale..(Merle, 2002, p.59)

... mais moins d’abandon en premier cycle

Malgré les contraintes qui conditionnent les chaidrientation, les scolarités
féminines, plus marquées par des auto-sélectianbleat aussi plus efficaces, plus
réussies. Ainsi, les filles ont plus souvent leacdalauréat « a I'heure » que les
garcons et S. Lemaire notent qu'en 2000, 41,39%ndestes en DEUG I'obtiennent
en deux ans contre seulement 29,4% des garconsaleeiNl 00.25).

Leurs parcours dans le secondaire les favoriserggp’elles arrivent majoritairement
a I'heure, titulaires d’un bac général. Mais il également possible de nuancer cette
réussite en rappelant que leurs choix d’orienta&@aisonnables » les mettent moins
souvent dans des situations d’échecs potentiels.

Dans un registre proche, F. Rosenwald consigndeguarojets distinguent également
filles et garcons« Les filles ont des projets professionnels plustés et plus
précoces que les garcons(Ronsenwald, 2006 p.92) Elles ont un objectiftaiatire

et semblent préoccupées, plus souvent que les mgargoar les débouchés
professionnels. Le projet professionnel comme iid@alles études, serait une des
raisons de leur réussite ou de leurs moindres absnden cours d’études

supérieures. F. Rosenwald ajoute gu’en vingt ans les femmes sortent de plus en

21 S. Lemaire constate également que les filles gle les garcons, ont des projets professionnéles)

guident dans leur orientation et études [NI 04.14].
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plus dipldmées et a des niveaux plus élev@bid.), qu’elles tendent a conquérir le

troisiéme cycle universitaire et poursuivent desgn plus souvent en doctdfat

Leur parcours antérieur réussi les amene a I'haurdaccalauréat et ceci est un

facteur favorable a la poursuite d’études. Ca¢ lsi jeunesse n’est pas une valeur en

soi, elle trahit un parcours scolaire « sans fautest solide, voire un avancement

dans la scolarité ¥Romainville, 2000, p.45).

¢ Le premier cycle de I'enseignement supérieur iltne social ?

De maniéere systématique, les études portant sbard@on en premier cycle de
I'enseignement supérieur intégrent l'origine soéomnomique des étudiants. La
réussite universitaire est conditionnée,priori, par un processus d’acculturation
destiné a faire d’'un lycéen un étudiant. Or, I\&&8 massive de nouveaux lycéens
dans I'enseignement supérieur, dés la fin des ar@a considérément transformé la
nature sociologique du monde étudiant auparavasenégllement constitué des
héritiers au sens bourdieusien (Bourdieu & al.,4)96.e modele d’intégration
développé par Tinto (1993) fait de la capacité dfdtion aux nouvelles normes
(sociales et académiques) de l'université un pbéala la réussite des études. Un
étudiant qui ne réussit pas a intégrer ces noweirmes sera incité a quitter
I'institution de fagcon précoce. De nombreux travaoxiologiques se sont attachés a
décrire les difficultés éprouvés par les nouveauxliants (Erlich, 1998),, issus des
classes populaires lors de la transition entreséggnement secondaire et le supérieur
(Beaud & al., 2001 ; Beaud, 2002). Il demeure qalesdes modeéles empiriques des
économistes, l'origine sociale des jeunes est syaiquement intégrée comme
simple variable de contréle (Page & al., 2007) oéma comme objet central de
I'analyse (Desjardins & al., 2006 ; Rong & al, 2Q0vorke & al., 2003 ).

La situation socio-économique des parents occupeplate triple quant a la réussite
de leurs enfants dans I'enseignement supérieurtain que financeur direct tout
d’abord. En France tout particulierement, ou uriésye de prét bancaire préférentiel
pour les étudiants n’existe pas, les parents [j@etit directement au financement des

études supérieures. Malgré les bourses attribugescriééres sociales, la place

22

« Si seulement 28% des docteurs étaient des fermmé&880, ils sont 42% en 200(Rosenwald,
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importante des familles dans le financement desEamement supérieur en fait un
élément a part entiére de la demande privée. Bienles frais d'inscription soient
peu élevés en France, il reste que le fait d’étuckenporte des codlts relativement
élevés (logement, nourriture etc...). C'est pourgiminombreuses études ont évalué
I'efficacité des aides publiques d'incitation surla poursuite d'études jusqu’au
diplobme des éleves des classes populaires (Dyn@@88 ; Desjardins, 2006). A ce
sujet, les résultats sont ambigus. St John & &9%) ont tenté de mesurer le lien
I'abandon et I'évolution des prix de I'enseignemenpérieur, a savoir, les frais
d’inscription et les montants d’aides. lls trouvéign une corrélation positive entre
montants des frais d’inscription et abandon, maisribution d’aides ne favorise pas
le maintien dans linstitution attestant peut-ét'ene formulation inefficace du
dispositif d’aide.
La situation socio-économique des parents se réfgeatssi de maniéere indirecte sur
le manque a gagner inhérent a une poursuite d'etuslelon Vincens (2000), les
colts d’opportunité sont liés au revenu des parewtBlus le revenu des parents est
élevé et plus il est probable que le choix de pgurs des études apres la scolarité
obligatoire ne prendra pas en compte le gain éeéndtune entrée immédiate dans la
vie active, car I'emploi que pourrait occuper larje, marquerait un déclassement
social. » (Vincens 2000). Ainsi, les enfants isgiesmilieux modestes prendraient
moins en compte la situation du marché du travaisdeur décision de poursuivre
des études.
Enfin, le niveau de diplome obtenu par les par@sts dés que possible, pris en
compte dans la littérature empirique. Le capitdtural, transmis par des parents
diplomés de I'enseignement supérieur constitue wantage incontestable quant a

I'adaptation au métier d’étudiants (Coulon, 199®ngden, 2004).

¢ L'age

La prise en compte de I'age des étudiants danmtekeles s’avere complexe. Tout
d’abord, dans le systeme d’enseignement supériencdis, pres de 40% des
étudiants ont redoublé au moins une fois au coeilewr scolarité dans le secondaire.

Aussi, dans un pays ou le redoublement est uneqpeapersistante, I'age reste

hautement corrélé avec le parcours dans le segendai

2006, p.88].
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Toutefois, quelques travaux ont tenté de distingeecomportement d’étudiants

jeunes a ceux d'étudiants plus mature. Calcagnb &@07) ont ainsi montré que les

étudiants qui s’inscrivent tardivement a I'univéésont moins de probabilité de sortir

sans dipléme que les bacheliers qui s’inscrivergoteément.

1.3.2 Parcours scolaire antérieur et processus de trangin

La scolarité antérieure constitue une dimensiorerdgdle dans l'analyse des
déterminants de I'abandon des études supérieuresdaRt les années 80, la
diversification des filieres dans I'enseignementoselaire supérieur ainsi que
l'ouverture a [I'enseignement supérieur des filierdechnologiques puis
professionnelles ont contribué a accroitre I'hé&géreéité entre les étudiants en termes
de capital scolaire. La tonalité du parcours aledypermet de conforter ou non
I'acquisition de capitaux rentables pour I'enseigeat supérieur.

Pour P Bourdieu et P. Champagne, (1998), les diksiplus décisifs sont de plus en
plus précoces et leurs conséquences appariassphisden plus tard. Il en va ainsi du
choix de la série du baccalauréat au lycée quiitionde déja le parcours post-
baccalauréat. Des bacheliers sans mention, dalusigier scolaire est faible pourront
se maintenir dans le systeme d’enseignement supériais connaitront sans doute
des difficultés. Parallélement, les éléves qui patet surtout su, faire des choix
d’orientation leur permettant de capitaliser quekjatouts augmentent leurs chances
de réussite.

Ainsi, arriver « en retard » au baccalauréat eshandicap dans la mesure ou ce
retard indique que I'éléve a déja connu des dilidsudans sa scolarité. Certaines
formations, parmi les plus sélectives, n‘admetigue des bacheliers « a I'’heure ».
Dans un article intitulé « prépa, fac ou lut:,.P. Merle indique que « les éléeves
semblent avoir intégré I'age comme critére séletdif’institution éducative » (1996,
p 484). Les éleves « a I'heure » sont plus enditigire des choix risqués mais qui
sont également plus rentables. De plus, le tempgaggtre accordé aux €léves arrives
en retard en premier cycle, ou qu’ils vont s’aceordour réussir sera différent de
celui bacheliers entrant a 18 ans dans I'enseignesupérieur.

Pour S. Baud, le classement informel des élevg®sesuit tout au long du parcours
et les écarts se creusement méme au fil du temmontie que « ce processus de

hiérarchisation scolaire des filieres au lycée weogon prolongement logique dans
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'enseignement supérieur qui connait depuis quiaae une séparation croissante
entre, d'une part, les filieres dites « sélectivesen premier lieu les classes
préparatoires aux grandes écoles et en seconddglut et certaines sections de Bts
— et d’autre part, les filieres dites ouvertes denger cycle universitaire qui accueille
une proportion croissante de bachelier qui, refus€dut ou Bts, viennent trouver
refuge a l'université. Ces enfants de la démoatdis sont, du fait de leur cursus
scolaire, les moins préparés a affronter les exigenproposes aux études
universitaires, ce quoi explique en partie le talevé d’échec en premier cycle
universitaire » (Beaud, 2002, p. 17).
Aujourd’hui, les filieres sélectives telles que I8¢s et plus encore les lut sont
montrées du doigt car elles n'accueillent pas aslebachelier technologiques et
professionnels qui s’orientent vers des filieregspyénéralistes a l'université. Le
rapport présenté par MM Laffite et Dupont pour tejgt de loi de finances 2007, a
un titre évocateur, « La nécessité de corrigeaoas dérives. Restaurer le bon sens
pour l'inscription dans les filiéres Sts et lutbe rapport Hetzel, quant a lui, reprend
les préconisations de la Mission d’évaluation etaletrole de 'assemblée nationale :
« tout bachelier issu d’une filiere technologiqueprofessionnel doit étre admis dans
une formation supérieure courte s’il en fait la dewhe » (Hetzel, 2006, p 27).
Au-dela de la filiere du baccalauréat, I'effet ditedement (i.e. le lycée d’origine) est
aujourd’hui plus présent dans la littérature. Ainsun éléve (...) tirera également
bénéfice d’'un seul fait de se retrouver dans uhliéseement favorise€, puisqu’il aura

1.5 fois plus de chances d’envisager une clasg@mtoire » (Nakhili, 2005, p 62).
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1.3.3 Financement des universités et sélection par I'écbe

La question de la sélection en premier cycle aebgaht été analysée a travers le
mode de fonctionnement des établissements uniaiest Ainsi, R. Gary-Bobo et A.
Trannoy (1998) montrent qu’intéréts collectifs etéréts propres a linstitution
universitaire ne convergerent pas. Le systeme dandement des universités
(systeme Sanrémo), plutét basé sur les inputsdtaihombre d’inscrits en premier
cycle un enjeu pécuniaire sensible. Par ce biéisitlpousse les acteurs universitaires
a précéder a une sélection par I'échec, en lesairica accroitre leurs effectifs en
premier cycle.

Cependant, pour les rendre leurs universités tosijplus attractives, I'effort d se
concentre sur les niveaux de formation les plusésleou les effectifs sont plus
faibles. L’analyse comparative internationale merdue des financements calculés
sur les outputs (nombre de diplomeés, taux d’inse)tobligent les universités a se
poser la question de leur efficacité interne (la&acapacité a produire des dipldomés de
leur institution. En France, le ratio entre le noenble dipldmés et les nouveaux
inscrits a I'Université est de 59%, alors que layetme des pays de 'OCDE est de
70% (OCDE 2005). Ainsi, la structure pyramidalesgateme francais aurait une base
large correspondant aux effectifs de premier cyele un somment étroit,
correspondant aux nombres de diplémés. Dans cerfags, comme le Japon, le
Royaume-Uni ou la Finlande, la gestion des fluxpdss cylindre. Dans ces pays, le
ratio entre le nombre de diplémés et le de nouveascrits dépassent 80% contre
59% en France (cf encadré 1).

La loi organique relative aux lois de finance (Laéprend largement ces conclusions
en introduisant de nouveaux indicateurs d'évalmatides établissements
d’enseignement supériétir Ce passage d’'un systéme & l'autre ne peut teufaire
sans un questionnement général sur le premier cdgleenseignement supérieur, et
tout particulierement universitaire afin de pasten systéme favorisant la sélection
par I'échec ¢a un autre, ou I'enjeu serait bierccbanpagner les étudiant jusqu’a

I'obtention d’'un dipléme. Ici, 'abandon des étudeegérieures reléverait donc d’'une
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problématique plus générale de gouvernance dediséwhents d’enseignement

supérieur.

Encadré 1 : Abandon des études supérieures : persgives internationales

Pays membres { Taux de | Taux de

'OCDE poursuites| survie**
d’études*

Allemagne 44 70

Australie 69

Autriche 59

Belgique 60

Chili 76

Corée 98 79

Danemark 71 69

Espagne 94 77

Etats-Unis 75

Finlande 75

France 84 59

Hongrie 77

Irlande 62 85

Islande 73

Israél 86 70

Italie 55 42

Japon 78 84

Mexique 72 69

Norvege 66

Nelle-

Zélande

Pays-Bas 69

Pologne 80

République 39 61

tcheque

République 48

slovaque

Royaume- 83

Uni

Suede 95 48

Suisse 48

Turquie 57 88

Moyenne 70 70

La comparaison de données sur I'enseignement
supérieur s’avere délicate sur le plan internationa

tant les situations varient d’'un pays a l'autrees
travaux de I'OCDE permettent néanmoins

un

cadrage général malgré le grand nombre de dorjnées

manquantes.

Ainsi, en ce qui concerne les poursuites d’études

aprées un diplome de fin détudes secondaire
France se situe au-dessus de la moyenne avec
des bacheliers qui accédent a [I'enseignen
Supérieur.
L’'unique indicateur mobilisable pour analys
'abandon en cours d’études supérieures est le
de survie a savoir, le rapport entre le nombre
diplébmés et le nombre d'inscrits sur une mé
année. Cet indicateur mesure indirectem
I'efficacité interne du systéme d’enseignem
supérieur. Selon 'OCDE, la France fait mauvg
figure. Les établissements d’enseignement supé
francais de type A (a vocation plutot théorique)
les taux de survie (59%) les plus faibles avealldt
et la Suede. Au Japon, en Corée, en Turqui
Irlande, le rapport entre néo-dipldmés et néo-its
est supérieur a 80%.

Cependant, cet indicateur ne prend pas en co
les orientations (fréquentes) du tertiaire A vezs
tertiaire B, c'est-a-dire de [l'université vers
filieres professionnelles courtes. Selon la DERIP,

100 qui s’inscrivent en premier année a l'univexsi

64% en sortiront avec un dipldbme au mo
équivalent avec la licence. 15% obtiendront
diplome de type tertiaire B et 21% sortiront si
avoir obtenu de diplome.

- la
80%
nent
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taux
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Source : OCDE, Regard sur I'éducation, 2005

* Rapport entre le taux d’acceés au premier cycld’éleseignement supérieur et le taux de bachef600)
** 0 de titulaires d’un dipléme par rapport au nomebde nouveaux inscrits dans I'année typique dé@n{2000)

#\Voir les actes du séminaire de la CPU des 8_93005 sur le « financement des établissements
d’enseignement supérieur et la mise en ceuvre dalfia.
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2 CHAPITRE 2: LA PRISE EN COMPTE DU TEMPS
EN ECONOMIE DE L'EDUCATION: LES
MODELES DE DUREE APPLIQUES A L’ABANDON
DES ETUDES SUPERIEURES

2.1 La dimension temporelle en économie de I'’éducation
2.1.1 L’analyse des biographies dans I'étude de parcouide formation

Dans la littérature francaise, le recours a debnigoes longitudinales concerne le
plus souvent l'analyse des parcours d’insertion dedants de I'enseignement
supérieur (Giret, 2002). Temps d’acces a un emgtible, durée des périodes de
chémage sont autant d’éléments par lesquels lastags cherchent a integrent la
dimension temporelle dans I'analyse des entrées ldavie active. Les enquétes sur
I'insertion, et notamment celles du Céreq, prenm@eissi en compte cette dimension
en permettant de reconstruire un calendrier (clgamome) décrivant la situation
mois par mois des jeunes sur le marché du trasegl, dans les premieres années qui
suivent leur sortie du systeme de formation. Lésrmations sur le parcours scolaire
antérieur sont alors considérées comme des vasiabtbéologiques (Gury, 2006).
Ainsi, en amont de la sortie du systeme éducats, chrrieres éducatives sont
considérées de véritables parcours et le cherctl@itirles intégrer a son analyse
comme dimension longitudinale.

Pourtant, peu de travaux s’y sont intéressés. i@egaenquétes, comme celles
effectuées dans le cadre du PASP@{ramme d'analyse des systéemes éducatifs de la
CONFEMEN) prennent bien en compte le temps afin de comtl@leiveau initial des
éléves, ce qui permet ensuite d’'obtenir un effétdes facteurs qui favorisent les
progres scolaires. L'idée centrale de ces meswrda d valeur ajoutée » scolaire est,
en ne s’intéressant qu'aux progres des apprenéissag pouvoir différencier ce qui
tient de la qualité du contexte scolaire des awmesables, soit statique, comme
I'origine socio-familiale ou dynamique comme lenadit familial.

S’agissant des parcours dans l'enseignement supgériatégrer la dimension
temporelle parait donc d’autant plus pertinent tpse durées d’études demeurent
largement hétérogenes selon que I'on sorte avé@aart 2 ou un doctorat. Rappelons

sur ce point qu’a l'origine, les modeles de gaMinger, 1993) se basaient -de fagon

48



Economie politique appliguée des poursuites d'&webandons dans I'enseignement
supérieur en France
discutable- sur le nombre d’années d'études pastabauréat (Jarousse, Mingat,
1998).
Nous observons que la durée d’accés un méme nideadiplome peut varier
sensiblement : seulement un tiers des bacheliawii®s en Deug obtiennent leur
diplome en deux ans (Lemaire, 2000). Ceux-ci n‘osmtainement pas les mémes
caractéristiques que les étudiants qui obtiennertbac+2 apres quatre ans d’études
voire plus.
Sur le plan international, on observe la méme bg@méité. Selon l'institut Eurydice,
I'age médian des étudiants au Danemark est de®bantre 20,6 ans en France.
Contrairement aux niveaux inférieurs, les étudggsaures ne sont plus obligatoires
et relevent donc plus d’'un arbitrage individuel dune stratégie familiale. La
construction de ces parcours permet dy inclure dakers-retours entre
I'établissement de formation et le marché de tlawhis périodes d'inactivité, des
réorientations dans d'autres filieres qui sont miutal’éléments favorisant
I'allongement des études.
Nous avons donc choisi d’approfondir I'intégratide la dimension temporelle. Ceci
revient a considérer learriere étudiantequi débute dés I'obtention du baccalauréat
considéré encore comme le premier diplome de ligneenent supérieur- comme
une biographie avec deux issues possibles : sdigibmé ou abandonner avant
I'obtention du diplédme. Le cadre de I'analyse déegebiographies peut s’élargir a
d’autres problématiques. La premiere discipline wiliser fut I'épidémiologie
cherchant a modéliser la durée de vie des étresmihsniCrowley, Hu, 1977). Les
premiers a se servir d’'un tel cadre en sciencesames furent les démographes
(Lelievre, Bringue, 1998). lls ont ainsi pu concentleurs travaux sur les durées
avant la survenue d’évenements particuliers te¢slgumariage, le divorce, l'arrivée
d'un enfant. Enfin, les économistes du travail @et sntéressés aux biographies des
carrieres professionnelles pour étudier des phénemtelles que le turnover parmi
les enseignants (Willet, Singer, 1991) ou d’autrassitions sociales (Allison, 2000).
Civian (1990) adopte la démarche pour étudier éesps d’obtention des doctorats.
Ce n’est véritablement qu’a partir des années 280€x; les travaux de S. Desjardins,
que les biographies des étudiants ont été modsligéar étudier les sorties sans
diplome (Desjardins, 1999, 2002, 2003, 2006).
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2.1.2 Le temps de survie dans l'institution, un facteur & :

La revue de la littérature présentée a montreetethéorique existant entre I'abandon
et les temporalités. Cette intuition théorique @stfirmée en premiére observation
par les durées de survie dans I'enseignement swpéies décrocheurs (tableau 1).
Un double constat peut étre fait, au vu de ces éesin

Tout d’abord, en prenant en compte la totalité @ésdiants qui ont quitté
I'enseignement supérieur sans dipléme, on consfatele décrochage ne peut se
limiter & 'échec en premiére année. En effet, maiiun tiers (31%) des sortants sans
diplome de I'enseignement supérieur n’y auront @apgune année. A linverse,
35% d’entre eux auront passé trois années au mminavant de quitter
définitivement I'enseignement supérieur sans diglof@ette hétérogénéité dans la
durée de survie dans l'institution des décrocheler$enseignement supérieur nous
incite a prendre en compte dans I'analyse trouadpsgcts longitudinaux du processus
de décrochage et pas seulement ceux de la preampée.

Par ailleurs, cette distribution des temps de survést pas aléatoire et semble, au
contraire, a premiéere vue, tres corrélée avec inegeacaracteéristiques individuelles
telles que le type de baccalauréat obtenu ou legsimn du péere. On observe par
exemple que 25% des décrocheurs titulaires d'urcabagréat général quittent
I'enseignement supérieur aprés y avoir passé gaanées au moins, ils sont 4%
parmi ceux qui ont obtenu un baccalauréat profassio Seulement un tiers des
décrocheurs dont le pére est ouvrier ou employasaétrois années au moins dans
'enseignement supérieur avant d’abandonner comttess de la moitié des
décrocheurs dont le pére est cadre ou professienmgadiaire.

Cette breve illustration empirique nous autorisesiaa considérer le temps de survie
dans l'institution comme un facteur clé dans I'adi@m du processus d’abandon des
études supérieures. Elle peut aussi nous perntdtverder le concept d’élasticité de
la demande individuelle d’enseignement supérieurgaport au temps.
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Tableau 1: Temps de survie dans l'institution destadiants quittant 'enseignement supérieur sans

dipléme
Année d’'occurrence de 'abandon [1°®année| 2année | 3année | %année et plus
Total des sortants sans diplome
enseignement supérieur (4+) 31% 34% 21% 14% 1009
* dont titulaire d’'un baccalauréat genénal 2604 27% 22%, 2504 100%
* dont titulaire d'un baccalauréat
technologique 32% 37% 22% 9% 100%
* dont titulaire d'un baccalauréat
professionnel 39% 139% 18% 4% 100%
* dont pére cadre ou profession
intermédiaire 21% [27% 22% 30% 100%
* dont pére ouvrier ou employé 320 [36% 21% 11% 100%

Data: Panel d'éléves 1989, MEN-DEPP

2.2 Modélisation empirique

2.2.1 Concepts et terminologies de I'analyse des biogra@s appliquée a I'abandon des

études supérieures

¢ Etats et événements

Les techniques d'analyses biographiques permetteant chercheurs d'étudier

comment les sujets observeés (ici les individusgrept a des transitions d’'un état a

un autre. Cette transition est aussi appél@nementPar exemple, lorsqu’il s’agit

d’étudier 'abandon en cours d’études supérieurésgt d’origine est ‘étre inscrit

dans un établissement d’enseignement supérieuis Mpeut y avoir plusieurs états

de destination différents : sortir diplomé, sortion-diplomé, rester en études,
abandonner et reprendre les études. Le choix ti té destination a modéliser peut
dépendre des enjeux politiques et aussi de comasioés théoriques. Par exemple, les
établissements d’enseignement supérieur qui doifarg face a des problemes de
déperdition vont plutét chercher a modéliser I'mtdle entre la premiére inscription

et 'abandon. D’autres institutions peuvent étraspintéressées par I'examen des
interruptions et reprise d’études (Light 1995). Wécideur politique va étre plus

attentif au temps nécessaire pour obtenir un dipléoeci dans une démarche de
recherche d’efficacité interne, afin de calculesdecolt collectif que représentent les

années supplémentaires.
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Au-dela de l'état de destination considéré, le pamportant de I'analyse est la
temporalité des événements. Par exemple, les étadesmanditées par une
institution universitaire, ou utilisant des donnédsine université considerent
I'abandon comme une sortie sans diplome de leysrprimstitution. Or, la non prise
en compte des réorientations et des réinscriptiguss un autre établissement,
pourtant assez fréquentes, constitue un biais #@pbsurévaluant 'abandon. Dans
ce cas, abandon et mobilité inter-institutionnatmt mélangés. Ainsi, I'argument
trompeur des universitaires destinés a amoindripnénoméne de I'abandon dans
'enseignement supérieur consiste a avancer quaih |es sorties précoces
correspondent souvent a des mobilités entre ésabhients.
La définition méme du public étudié constitue dant enjeu (cf 1.1.3). Si peu
d’éléments sont connus sur les jeunes qui abandotewws études, c’est parce qu'l
est difficile et colteux de savoir si ils ont réaflent abandonné (Aldridge, Rowley,
2001). Par nature, le suivi statistique d’un public s’évapore est problématique. On
retrouve la une problématique commune a tous caugrgendent évaluer I'efficacité
d’un dispositif d’aide (Beaupere & al, 2007).
Dans le cadre de ce travail, nous tenterons deidéfbtre variable d’'interruption de
la maniére la plus idéale possible. Ainsi, I'abamdioit &tre définitif et correspondre
donc a une sortie sans dipldme de I'enseignemeguérimur. Pour cela, la durée entre
le moment de I'abandon et le moment d’arrét degiigdte doit étre suffisamment
long pour pouvoir retirer les étudiants qui ontrigpes études et pour qui la sortie
était plutdt considérée comme un temps de réooiesitiLes données issues du Panel
89 de la DEPP permet un recul suffisant pour ab@utes définitions de maniére
satisfaisante. Si reprise d’études il y a, ellemviendra dans un temps suffisamment

long pour que I'individu ait eu le temps de se confer au marché de travail.

¢ Le hasardhazard ratio)

Il s’agit « d’une variable inobservable, et pourtant qui ¢6td a la fois I'occurrence

et la temporalité de I'évenemen{Allison, 2000). Le hasard fournit de I'information
sur le risque de connaitre I'évenement a un monpgatis, sachant que cet
évenement n'a pas eu lieu auparavant. Bien queubede hasard soit inobservable, il

est possible d’inférer sur les choix des individmsse basant sur les sorties réelles.
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Par exemple, quand un individu décide de quittemdeignement supérieur

prématurément, il fait, somme toute, un « choixe»lal faire. La théorie de I'utilité

suggere que les individus quittent les études lardgs revenus anticipés de ces dites

études ne suffisent pas a rembourser les coltsnadele d’intégration de Tinto

(1975) considere qu’ kne personne sera tentée d’abandonner ses étudesl cplie

percoit gu’'un investissement alternatif de son ®mge son énergie et de ses

ressources lui procurera des bénéfices supériengisitifs aux colts de rester en

études». La durée qui précede I'abandon revét alors, gaint de vue théorique, un

aspect essentiel.

¢ Période et population soumise au risque

Un individu est susceptible de connaitre I'évenenseret seulement si il se trouve

dans I'état initial particulie(to). Ici, seuls les étudiants inscrits en premier ey

I'enseignement supérieur sont soumis au risquead@bnner leurs études. La durée

pendant laquelle I'individu est susceptible de @tre I'évenement est la période de

risque. Cette durée se situe entre I'année d'oiotertu baccalauré:(to) et 'année

ou I'étudiant quitte définitivement I'enseignementipérieur sans diplédme. La

population soumise au risque correspond au nombneliddus susceptibles de

connaitre I'événement & un instlintLe tableau 2 permet de clarifier ces deux

concepts en utilisant les données du Panel 89 OERP.

Tableau 2: Taux de hasard des sortants de I'enseigment supérieur

Nb Taux de
Année d'inscrits Abandons Dipldmés hasard
0 5383 0 0 0,000
1 5383 379 46 0,070
2 4958 404 908 0,081
3 3646 234 595 0,064
4 2817 96 575 0,034
5 2146 37 1037 0,017
6 1072 26 1037 0,024
7 9 0 9 0

Source : Panel 89, DEPP

La population initiale soumise au risque correspaung individus qui ont accédé a

I'enseignement supérieur, soit 5383 individus. Eaiqde est décomposée par année,
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les individus ont été suivis pour certains sept apeés leur entrée dans
I'enseignement supérieur. Au fur et a mesure gaeosile la période, la population
soumise au risque diminue. Certains individus caseat 'événement qui nous
intéresse (abandon) alors que d’autres quittertheenp d’études des lors qu’ils
obtiennent un dipldme (censure a droite). Mémeesi derniers poursuivent leurs
études supérieures, ils ne sont plus soumis awerisgortir sans dipldme de
I'enseignement supérieur’.
Le taux de hasard est ensuite calculé en faisamaiplgort entre le nombre d’étudiant
qui connaissant I'événement et le nombre d’étudianicore soumis a ce risque a ce
moment-la.
Le taux de survie constitue une mesure substitiethiecurrente parmi les chercheurs
utilisant des modéles de durée. Il s’agit de labphbilité de n’avoir pas connu

I'événement avallt

4 Censure

L’analyse de biographie est soumise a des problémegnsure lorsque I'évenement
d’intérét ne survient pas durant la période étudiéexiste plusieurs problemes de

censure possibles (voir figure 2).

Figure 2 : Censures

A } Abandor
B |
| ?
C } Diplome de ' cycle
D I I Abandon
E — 2
Inscription dans I'enseignement Fin de 'enquétg2003)

supérieur (1996, 1997, 1998, 1999)
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La majorité des travaux empirigues anglo-saxonstapbrsur I'abandon dans
I'enseignement supérieur a été réalisée a padiigliétes de panel. Dans ce cas, une
cohorte de nouveaux entrants a été suivie jusqaasdrtie définitive de
I'établissement, voire de I'enseignement supériemurgénéral. En France, de telles
données n’existent pas. Le Panel 89 suit une oehddléves qui sont entrés
ensemble au premier cycle de I'enseignement segendine partie de I'échantillon
n'a pas poursuivi jusqu’au baccalauréat, une paitis grande ne s’est pas inscrite
dans I'enseignement supérieur. Parmi ceux qui ccdde a I'enseignement supérieur
(5833 dans notre échantillon), tous n'ont pas aul@ccalauréat en méme temps, du
fait des redoublements qui sont fréquents dansdigmement secondaire en France
(voir tableau 3). L’année de départ de la périamlersse au risque difféere donc selon
'année d’obtention du baccalauréat et donc l'and@ntrée dans I'enseignement
supérieur. Cette particularité ne semble pas paoserprobléemes majeurs pour
'analyse, a moins de considérer que les parcoarfodnation différent fortement
d’'une année a l'autre. Or, en 1996 et 1999, augenament politique majeur (greve
étudiante, réforme du systeme universitaire pamgke), susceptible d’influencer les
parcours étudiants, n'a eu lieu. De plus le cometertacroéconomique a été
relativement stable et favorable avec des rythmegréation d’emploi inconnus

depuis environ 20 années.

Tableau 3 : Année d’obtention du baccalauréat

1996 1997 1998 1999 2000 Total
Effectifs |2506 1895 805 177 20 5403
% 46.4 35.1 14.9 3.3 0.4 100

Source : Panel 89, DEPP-MENZ2

Dans la figure 2, le cas A représente le cas o@tudiant abandonne pendant la
période étudiée : aucun probléeme de censure nesse p

Le cas B décrit une situation ou I'étudiant prend temps tellement long pour
connaitre un évenement de destination (soit poan@mner, soit pour obtenir un
premier dipldme), qu’il dépasse la fin de I'enquéia période d’observation du Panel

89 est suffisamment longue pour éviter un tel protd de censure.
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On retrouve néanmoins des problemes similairesssagt des bacheliers ‘trés en
retard’ (cas E). Les bacheliers qui ont obtenu kipidme en 2000 n'ont pas été
suivis suffisamment longtemps par I'enquéte powrvpw observer I'abandon ou
I'obtention d’'un diplome de I'enseignement supérie ont donc été retirés de
I'échantillon. On peut estimer que les caractéyisés spécifiques de ces étudiants
peuvent influencer les déterminants de I'abandagoat que leur retrait peut biaiser
'analyse. Cependant, leur faible nombre (a pei#8de I'échantillon de départ)
n'est pas significatif.
Un dernier cas de censure a droite est possiblsgutun individu connait un autre
évenement terminal (obtention d’un diplome decicle), différent de I'événement
étudié (abandon), il doit étre retiré de la popatat risque (Cas C).
Enfin, lorsque I'entrée dans la période a risquéageavant le début de I'observation,
on dit que lindividu est censuré a gauche. La igumation de I'enquéte fait

gu’aucun probléme de ce type n'apparait dans keeal

¢ Estimateurs constants versus estimateurs variablesurs du temps

Permettre aux estimateurs de varier au cours esprapriété importante des modeles
de durée. En effet, pour chaque unité de temps i@ année universitaire), ces
modeles produisent des régressions différentessi Aour chacun des coefficients
estimeés, un effet variable au cours du temps esergb. Par exemple, en faisant
varier les estimateurs au cours du temps, on peuitrer que l'effet de certains
facteurs, dont on pense priori qu’ils sont constants peuvent au contraire changer
considérablement entre le début de la période Bh.ldesjardins & al. (1999) ont
ainsi montré que si les étudiants d'origine asiaiqont moins de risques
d’abandonner dans I'enseignement supérieur, cet efést significatif qu'en début
de période.

Permettre a l'effet des variables de varier au £odw temps nous autorise a
considérer I'abandon des études supérieures commpracessus temporel. Les
techniques frequemment utilisées pour modéliseabaon ne sont pas adaptées pour
évaluer un effet variable au cours du temps. Séltison (1984), «en bref, les
méthodes conventionnelles n’offrent aucun espoitraiter des données censurées ni

des variables explicatives dépendantes du temps5).(

56



Economie politique appliguée des poursuites d'&webandons dans I'enseignement
supérieur en France
Prenons un exemple théorique (figure 3) : Plusiétusles sur le genre ont montré
que les filles et les garcons n’avaient pas les es2oomportements s’agissant des
choix d’études supérieures. Tout d’abord, lesdiBent plus sérieuses dans la maniére
de conduire leurs études en recherchant un maxidimiormations. Elles ont
tendance a se comporter de maniére plus rationpalieapport a I'évaluation de
leurs chances de succes (Gruel, Thiphaine, 2004 phénomeéene, se combinent des
comportements d’autosélection plus prégnants céeilles (Duru-bellat, Mingat,
1988). Ceci pourrait faire penser que les fillegjugtent leurs investissements
éducatifs en fonction des signaux qu’elles pergtiveplus rapidement que les
garcons. Ainsi, I'effet constant (moyen) du gerdmite A, figure 3) pourrait cacher

un effet qui s'inverse au cours du temps (courbe B)

Figure 3 : La variabilité de I'effet de genre au cars du temps

Effet de la variable
‘étre un garcon’ sur la
4 probabilité d’abandon

+

A
l .

0 1 2 3 4 Nombre d'années
passées en Deug

¢ Conception du modele d’abandon des études supésieur
Un cadre conceptuel de I'abandon, prenant en cofaptaspects longitudinaux, est
présenté dans la figure 4.

Pour chaque année universitairtytz ta s ) | guatre issues sont possibles: la
poursuite d’études, I'abandon définitif, I'arréoprsoire et I'obtention d’un dipléme.
Conformément aux propos exposes plus haut, ce modeprend pas en compte les
problémes de censure. Un ensemble de variableoségp influencer des départs
précoces des carrieres étudiantes est introduiteghaque année.

Pour un étudiant qui décide de poursuivre ces étadkissue de la périoch une

fleche décrit sa progression dans la deuxiéme gt oDans la deuxiéme période, la
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méme série de variable est soumise a I'analysa, dnie les valeurs des coefficients

puissent changer en fonction de la nouvelle pojulatonsidérée. Certains étudiants

quittent I'enseignement de fagon temporaire etgescrivent un ant,), voire deux

ans aprés l3). Ces cas 13, assez fréquents, correspondentuke gmuvent a des

réorientations. lls sont alors considérés commeyamt pas abandonné et sont

réintroduits dans I'analyse.

Les étudiants qui obtiennent un premier diplomd’eleseignement (Deug, Bts, lut)

sont retirés de la population a risque de la prioehpériode (censure a droite).

Il en est de méme pour les étudiants qui quitt&ariseignement supérieur sans

diplome (autre que le baccalauréat) et qui nedtyscrivent pas dans les deux années

suivantes.

Figure 4 : Modélisation de I'abandon des études sépieures
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En fin de période sont réunis les étudiants qui Bmrjours inscrits en premier cycle

apres quatre années ou plus. Deux alternativespamsibles : obtenir un dipléme ou

abandonner définitivement.
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2.2.2 Les résultats de I'analyse non-paramétrique et laamparaison des durées de
survie

+ Méthodologie

L'analyse non-paramétrique des durées de survie Bamseignement supérieur des
étudiants selon leurs grandes caractéristiquesitmnsine étape préalable permettant
de justifier la méthode proposée ultérieuremensdamalyse ‘toutes choses égales par
ailleurs’ du modele de Cox a temps discret. Elfmar but, de maniére descriptive, de
montrer que ces grandes caractéristiques ont @ctéae discriminant sur le rythme de
sortie des étudiarfts

L’estimateur non paramétriqgue du maximum de vraidante de la fonction de survie
é est donné pas(t) :i t‘q(l_ﬁii) avec d; le nombre d’évenements ¢tret Nila
population soumise au risquetzn

Les représentations graphiques ci-dessous repeéﬂ;eH(t) la courbe d’intensité
cumulée calculée a partir de I'égalité suivante :

H(t) = -LogS(t)

Trois tests différents sont fournis pour chacuresteates (Log-rang, Wilcoxon et
-2Log (LR)). Ces tests comparent les fonctions wlwis et valident ou non la nature
discriminante de la strate choisie. Les deux presrists (Log-rang et Wilcoxon) sont
des tests de rang classiques. Le dernier constituest de ratio de vraisemblances
calculé sous I'hypothése que les échéances somibdées de facon exponentielle
(Allison 2000).

Tester cette nature discriminante sur I'ensembke \dgiables qui seront intégrées au
modele de Cox a temps discret serait trop fastidigliest pourquoi seules des
caractéristiques clés ont été retenues parmi cleacles catégories de variables
énoncées plus haut (caractéristiques individuep@scours scolaire antérieur, séjour

dans I'enseignement supérieur).

24 «Dans une analyse exploratoire, la représentatiompdpique des estimateurs est primordiale et plus

gu’une simple illustration, c’est la visualisatioles résultats qui permet souvent de déterminermiache a
suivre.» (Lelivére, Bringué, 1998, p. 62).
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¢ Résultats de I'analyse exploratoire

- l'effet du genre :

Alors qu’en début de période la courbe décrivantrlsques d’abandon des filles est
superposée supérieures a celle des garcons, ellaiedégerement en dessous a partir
de la deuxiéme année, attestant d’'une probabiliénane d’abandonner les études

supérieures. L'analyse descriptive suggere quéet'afu genre joue en défaveur des
garcons, uniguement en fin de période.

Figure 5 : Courbe d'intensité cumulée (strate= gere)

Negative Log SDF

Source : Panel 89 DEPP-MEN
Néanmoins, les tests d’homogénéité révelent que diégrences ne sont pas
significatives (tableau 4).

Tableau 4 : tests d’homogénéité variable genre

Test Chi2 Probabilité
Log rank 1.8239 0.1768
Wilcoxon 1.6233 0.2026
-2log(LR) 0.6416 0.4231

Source : Panel 89 DEPP-MEN

- l'effet de lafiliére du bac :

La strate différencie les étudiants titulaires dhaccalauréat général de ceux qui ont
obtenu un baccalauréat technologique ou professiobans la figure 6, on peut voir

qgue les courbes se croisent juste apres la trogssi@nmée. En début de période les
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bacheliers généraux échouent moins, ce qui esefge en fin de période. Encore une
fois, I'analyse exploratoire tendrait a montrer effet non constant au cours de la

période, s’inversant méme entre la premiere anhk&ederniere année.

Figure 6 : Courbe d'intensité cumulée (strate= baaauréat)

Negative Log SOF

Source : Panel 89 DEPP-MEN
Cette fois, les tests (tableau 5) s’avérent pgsitifestant que les rythmes de sorties
sans dipléme sont significativement différents eds bacheliers professionnels ou

technologiques et leurs homologues titulaires diaocalauréat général.

Tableau 5 : tests d’homogénéité variable baccalauvaé

Test Chi2 Probabilité
Log rank 3.1931 0.0739
Wilcoxon 7.6699 0.0056
-2log(LR) 15.4352 <.0001

Source : Panel 89 DEPP-MEN

- l'effet de la catégorie socioprofessionnelle duepér

La variable décrit le fait que I'étudiant ait unr@é@uvrier/employé ou non. On observe
(figure 7) la méme tendance que pour la strateaticddauréat, soit une inversion des
signes au cours du temps. Le fait d’avoir un pewerier ou employé semble
défavorable en début de période et inversemeninedef période. Les deux variables
sont en outre fortement corrélées puisque les cdaempents d'orientation dans le

secondaire restent encore largement socialemergsanc
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Figure 7 : Courbe d'intensité cumulée (strate= CSRu pére)

4

Negative Log SDF

Source : Panel 89 DEPP-MEN
Deux des trois tests effectués sont significatdbléau 6).

Tableau 6 : tests d’homogénéité variable PCS du pér

Test Chi2 Probabilité
Log rank 3.9304 0.0474
Wilcoxon 6.5553 0.0105
-2log(LR) 1.5539 0.2126

Source : Panel 89 DEPP-MEN
l'effet d'un choix d’orientation contraint en preéneé année d’enseignement
Supérieur :
La variable décrit le fait que I'étudiant ait, lode sa premiére inscription dans
I'enseignement supérieur, été contraint de chpiagirdéfaut la filiere dans laquelle ils
se sont inscrits. D’'apres la figure 8 et le tabl@ale fait d’avoir choisi par défaut sa
filiere d’études augmente significativement lesctde sortie sans diplome, tout au long

de la période. Ici, I'effet de la variable sembdmstant au cours du temps.
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Figure 8 : Courbe d’'intensité cumulée (strate= chai d’orientation)

Negative Log SOF

STRATA -~ T chx=0 T chx=1

Source : Panel 89 DEPP-MEN

Figure 9 : tests d’homogénéité variable choix d’ogntation contraint

Test Chi2 Probabilité
Log rank 77.2975 <.0001
Wilcoxon 97.1594 <.0001
-2log(LR) 34.1424 <.0001

Source : Panel 89 DEPP-MEN

- |'effet d’avoir choisi une filiere universitaire :

On cherche a savoir ici si le fait d’avoir poursiges études supérieures en Deug, ou au
contraire dans des filieres sélectives (Bts, lgy€) joue un rble sur le rythme de sortie
sans dipléme. La figure 9 montre que les étudiansirits Deug sortent plus souvent
sans dipléme, tout au long de la période. L’effefadlorable des filieres universitaires
semble constant au cours du temps (figure 10).

Figure 10 : tests d’homogénéité variable filiére d$éctive/universitaire

63



Economie politique appliquée des poursuites d'&wdeabandons dans I'enseignement
supérieur en France

Negative Log SDF

O. 0 O. 5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4. 0

sej our 3

STRATA uni v=0 uni v=1

Source : Panel 89 DEPP-MEN

Le tableau 7 montre que les tests sont tous lesttes significatifs.

Tableau 7 : tests d’homogénéité variable filiere $&ctive/universitaire

Test Chi2 Probabilité
Log rank 87.8889 <.0001
Wilcoxon 118.7925 <.0001
-2log(LR) 14.9263 0.0001

Source : Panel 89 DEPP-MEN

L’analyse non paramétrique contribue a légitimenédaessité de prendre en compte le
temps dans 'appréhension de I'abandon des étugiesisures. En effet, pour plusieurs
variables clés, il semble que I'effet des variablesoit pas constant. Dans certains cas,
les tendances s’inversent entre le début et laldina période. Dans d’autres, I'effet
n'est significatif qu’a une période donnée.

Cette premiére analyse, de nature exploratoire] p=rtinent une approche ‘toutes
choses égales par ailleurs’ a travers un modelakeaGemps discret.
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2.3 L’analyse semi-paramétrique des durées de survie da
I'enseignement supérieur : Modéle de Cox a tempsstiret

2.3.1 Formalisation

A partir du moment ou I'étudiant s’inscrit pour paemiere fois dans I'enseignement
supérieur, il est exposé au risque d’abandonneétsees.

. PrisT<t+At>t)
e =i, o ®

ou h(t)est la fonction de hasard (ou de risque instantané® I'événement
(abandonner) ait lieu & I'instalta condition que les individus soient toujours eséso
au risque juste ava tt

Une fois que l'individu est diplémé, il nest pluonsidéré comme étant a risque
(censuré a droite).

Le temps est, dans le cas présent, considéré cocoméu. Or, en économie de
I'éducation, comme dans beaucoup de cas en scidngesines, le temps (ici le
nombre d’'années passées dans I'enseignement supat@t étre considéré comme

une variable discréte. La fonction de hasard dévknms :

h(t) = Pr(T =t[T >t) (1.2)

Par ailleurs, la fonction de survS(t) représente la probabilité que I'évenement n’ait
pas eu lieu avaltt:

S(t) = Pr(T =t) (2)

Le figure 11 décrit les fonctions de survie et desdrd des sorties sans dipléme de
I'enseignement supérieur des primo-entrants deéenth996, 1997, 1998,1999.

Figure 11 : Fonction de hasard et de survie des gants sans dipldmes de I'enseignement supérieur
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Nombre d'années passées dansl'enseignement supérie  ur

Le taux de hasard est relativement stable au aessleux premiéres années. Puis, il
augmente plus rapidement au fur et a mesure qumpalation soumise au risque

diminue, sous l'effet de I'obtention d’un premiapldme de la part d’'un grand nombre

d’étudiants.

Le risque d’abandon est associé a d’autres dimasstelles que le genre, le parcours

scolaires antérieur, etc... A partir de I'équatior2flon obtient alors

h(t}x) = Pr(T =T 2t,x) (1.3)

Ou Xest un vecteur de variables explicatives.

Il existe trois méthodes différentes d'analyses Hemraphies (Leliévre, Bringué,
1998). L'analyse non parameétrique est essentietiérdescriptive, alors la méthode
paramétrique impose une distribution statistiquelaifonction de survie. Dans notre
exemple, aucune hypotheaepriori n'est formulée sur la dépendance du risque au
temps. La méthode sélectionnée est donc la méderdeparamétrique, connue sous le
nom de modeles de Cox. Ces modéles reposent erteesar 'hypothese de risques
proportionnels(proportionnal hazard modélsentre les individus (Cox, 1972). lIs
calculent alors l'effet des variables explicatives le risque annuel d’abandonner
I'enseignement supérieur.

A partir de (1.3), on obtient donc I'équation suite:

h (t}X) = Ao () eXp(BX,y + ... B X,) (3.1)
oul la fonction de hasard d’un indiviil i I'instantt est le produit de deux facteurs :

une fonction de base ou quotient de risque ingtd /o (t) |
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une fonction linéaire d’une série K:facteurs sous la forme exponentielle.

En prenant le logarithme de (3.1), le modéle devien

log(h, (t|X)) =at+ X+t BX (3.2)

ouat =logAy(t).

En reprenant I'équation (3.1), on remarque que
h (t|x)
)

Ce qui montre une propriété importante des modalesques proportionnels : les

=expB %, +...+ BXy) (3.3)

modeles de Cox n'imposent pas de distribution $ijoée a la fonction de bado(t) .

O
L’estimation de< S, se fait ensuite par maximisation d’une vraisemixgpartielle :
i
PL= l_l L, (4.1)
J:

Ou L est la vraisemblance (j° événement.
Dans notre exemple, dans le cas d'une mesure dasteontinue, 1 185 évenements
différents sont possibles puisque 1 185 étudiamtefbectivement abandonne.
En utilisant la démonstration développée page 12%s dallison (2000), on peut
conclure que I'équation (4.1) devient :

o)

j P
PL=[ 77— (4.2)
j=1 ZYI] eﬁxi
j=1

ou Y =1sit; =2t Y; =0gj t; <tiet J est une variable indicatrice de valeur 1 si

ti n’est pas censurée et de valeur b sensurée.

Avant de procéder a la maximisation de (4.2), ndergons traiter deux contraintes

imposeées par notre cadre théorique.

- Tout d’abord, notre mesure du temps n’est pasirma®imais bien discréte, puisque

plusieurs individus quittent 'enseignement supérgans dipléme au cours de la méme

année universitaire. Plusieurs logiciels peuvenintanant traiter des modeles semi-
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paramétriques avec des mesures de temps discresg@(fins, 2003, Allison, 2000)
Dans le cas des modeéles de Cox a temps discetritblet est un nombre entier.
SoitFi, la probabilité conditionnelle qu'un individi connaisse I'événement &

linstani! , sachant que I'événement n'a eu lieu auparavastteCprobabilité est

appeléédhasard a temps discret.

A partir du modele initial (équation (3.2)), on gl :

|og(1_P—itP) =at+ X, ot BX (3.4)
it

L’estimation de I'équation (3.4) se fait ensuitefdié de maniére similaire.

- Par ailleurs, en assumant que I’eﬂﬁk ) des variables %« ) varient d’'une année a

l'autre, I'hypothése de hasard proportionnel erlge individus n’est plus valide

puisqu’on obtient, a partir de I'équation (3.4) :

oo B
O ]
96—

it

):at+ﬁ1tlxil+"'+ ktiXik, (3.5)

Ou J est le nombre d’événements possibles. Ici, le nendb#vénements est réduit au

nombre d’années passées dans I'enseignement supérgavoir quatre.

Les IBtjk sont alors les coefficients a effet variable aursadu temps qu’il s’agit

d’estimer.

D’aprés la littérature (Allison 2000, Desjardin99® et Yamaguchi, 1991), la violation
de I'hypothese des hasards proportionnels ne fsagias la robustesse du modeéle. En
effet, pour que I'hypothese des hasards proporéiengoit vérifiee, il aurait fallu que
les courbes de survie, décrit dans la section Z@ient parfaitement paralleles. Or,
dans la réalité, il n'y aucune raison qu’il en saihsi. Lelievre et Bringué (1998)
procédent par lecture graphique pour vérifier I'tiyy@se des hasards proportionnels, ce
qui demeure largement approximatif. Enfin, la vimlatde cette hypothese repose sur
de véritables fondements théoriques. La questisggoevient directement a établir des

interactions entre le temps et les variables eafilies. Ces interactions représentent un

% Le logiciel Sas, avec lequel ont été effectuésatmalyses offre deux options pour les modélesakeaC

temps discret. Les deux options ont donné senséiiefas mémes résultats.
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moyen de tester et de modéliser des modéles diakzsds ne sont pas proportionnels

(Allison, 2000).

2.3.2 Description des données

Notre sous échantillon est tiré d’'une enquéte deelpacalisée par la DEPP du
Ministére de I'Education Nationale. 27 000 élévesémen 1989 en classe de sixieme,
représentatifs a I'’échelle nationale, ont été syivsqu’a leur sortie du systéme éducatif
(pour les plus dipldmés, jusqu’en 2003). Chaqueéanrnls ont été interrogés sur
différents aspects (parcours scolaires, orientaficonditions de vie etc...). Le sous
échantillon utilisé dans le modele est composé @&83 individus qui se sont
effectivement inscrits dans I'enseignement supéretwont pu étre suivi jusqu’a leur
sortie définitive. Parmi ces individus, 1 185 onitt§ I'enseignement supérieur sans y
avoir obtenu de dipléme. Rappelons que tous lewvithgs ont soit obtenu un (ou
plusieurs) diplome(s) de I'enseignement, soit abané définitivement. Ce taux
d’abandon définitif, de 22% est tres proche de cpukliés a I'échelle national.
Lemaire (2004), qui obtient un taux identique, ifisét les mémes sources de données.
Selon Thomas (2003), un quart des sortants de lgms®ent supérieur n'ont obtenu

de dipléme. Ce chiffre s’appuie sur 'enquéte Géatién 98 du Céreq.
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Tableau 8 : Description des données

Abandon
Variables 1 0
Effectifs 1185 4198
Caractéristigues individuelles
Fille 61% 59%
Pére ouvrier ou employé (vs pére profession intdraié ou cadre) 50% 37%
Mére ouvriere ou employée (vs mere professionnméeliaire ou cadre) 43% 419
Pére n'ayant pas poursuivi d’études supérieures 70%5%
Mére n’ayant pas poursuivi d’études supérieures TR967%
Au moins un des deux parents a passé 5 ans abjétra 42% 28%
Parcours scolaire antérieur
Classé dans la premiére moitié aux tests d’apticundée 41% 63%
A passé au moins une année dans un lycée classé ZEP 13% 9%
Redoublement au lycée 77% 509
Bachelier technologique ou professionnel 66% 34
Baccalauréat avec mention 36% 429

Parcours dans I'enseignement supérieur

Primo-inscription en Deug (vs filieres sélectives)

45% 42%

N’a pas été refusé dans une autre filiere au moaefiinscription en
premiére année

69% 84%

Déclare avoir déja un projet professionnel en peeenannée 60% 62%
Vit chez ses parents en premiére année 70% 5

Est soutenu financiérement par ses parents en peeanaee 61% 81%
Occupe un emploi régulier en premiére année 8% 1
Bourse sur critere social 30% 279

Source : Panel 89 DEPP-MEN

¢ Caractéristiques individuelles

Les filles sont majoritaires dans I'enseignemenpésieur et légerement sur

représentées parmi les non diplomés. 63% des dgddme I'enseignement supérieur

ont un pére qui occupe un poste de cadre ou profesgermédiaire contre seulement

37% des non dipldomés. La profession de la mereenke pas avoir un impact aussi

important puisque I'écart entre diplomés et nordiigs n’est que de deux points. Les

étudiants dont les parents (pére et/ou mere) dmitae des études supérieures sont

proportionnellement plus nombreux parmi les diplénténfin, I'indicateur permettant

d’approcher la nationalité des parents (le faitagumoins I'un des deux aient passé

cing ans ou plus a I'étranger) semble jouer enwviéfiade la sortie avec un dipléme.
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¢ Le parcours scolaire antérieur

Tous les éléves de sixieme passent un test d’apteadecture et mathématique. Ces
tests sont standardisés et permettent de conttéservariations de niveau initial
d'apprentissage a l'entrée du college. Les indsviqui ont été classés, au niveau
national, dans la premiére moitié de ces testsésemtent 63% des dipldmés du
supérieur contre 41% des non dipldmés.

Les étudiants qui ont effectué tout ou une parieas eétudes secondaires dans un lycée
classé Zep sont plus nombreux parmi les non dipl6h8%) que les non-dipldmés
(9%).

Il en est de méme pour ceux qui ont redoublé auscde leurs études secondaires qui
représentent 77% des décrocheurs 50% des diplomes.

Le type de bac semble avoir un role important. Heteparmi les décrocheurs, 66%
sont titulaires d'un baccalauréat technologique mofessionnel alors qu’ils ne
représentent que 34% des diplomés.

Enfin, les bacheliers avec mention sont plus nomb(éa%) a quitter I'enseignement

supérieur avec un dipldme que sans (36%).

¢ Le parcours dans I'enseignement supérieur

Tout d’abord, I'analyse descriptive montre que li¢ détre passé par un cursus non
sélectif (Deug) augmente légerement le risque daar ssans diplome. Si 45% des
décrocheurs s’étaient inscrits tout de suite ajaésrminale en Deug, ils ne sont que
42% parmi les diplémés.

Ensuite, avoir réellement choisi son orientation estrélé positivement avec
I'obtention d’'un dipldme puisque 84% des diplomésnh pas été refusés dans une
autre filiere au moment de leur primo inscriptioand I'enseignement supérieur. A
I'inverse, 31% des non diplémés avaient demandéya@m a entrer dans une autre
formation. Outre le fait d’avoir choisi son orietitgé, avoir un projet professionnel
parait étre un facteur favorisant la réussite. Hat,efes étudiants qui déclarent, au
cours de leur premiere année d’enseignement supgeeoir un projet professionnel

sont légérement sur représentés parmi les dipl§&286 contre 60%).
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Les conditions de vie des étudiants permettenti ailessdifférencier les étudiants

décrocheurs de ceux qui ont obtenu un dipldme, &@menque la facon dont les études

sont financées.

Tout d’'abord, de facon surprenante, le fait de visthez ses parents au cours de la

premiére année d’enseignement supérieur ne senddefgvoriser I'obtention du

diplome. Au contraire, 70% des sortants sans dipl@a I'enseignement supérieur

vivaient chez leurs parents contre 57%.

Par contre, le soutien financier des parents paesitfavorable puisque 81% des jeunes

diplomés disposaient, au cours de leur premiéréadiétudes, du soutien financier de

leurs parents contre 61% des décrocheurs seulement.

Les étudiants qui travaillent & mi-temps au moiesdant leur premiere année d’études

constituent 8% des décrocheurs alors qu’ils s tares parmi les diplomés (1%

seulement).

Enfin, les étudiants qui bénéficient d’'une bourskitatée sur critére social sont

légerement sur représentés parmi les non dipl688% contre 27%).

2.3.3 Principaux résultats

¢ La pertinence d’'un modele a effet variable au cdurgemps :

- Test du ratio de vraisemblance

Dans un premier temps, un test du ratio vraisenckldog-ratio tes) a été réalisé entre
un modéle sans interactions des variables expleEstavec le temps et un autre

intégrant ces croisements.

.o O . ) , . .
Soit |, et L les fonctions de vraisemblance résultant respaTiant des estimateurs

du maximum de vraisemblance indépendamment desraoutes :Bk ) et sous

contraintes ,Bt j k ).

Le ratio de vraisemblance est :
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L’hypothése nulle (aucune différence entre les @wslcontraint et non contraint) est

rejetée si la valeL=2InA excéde la valeur critique appropriée de la tableti-deux

(Greene, 2005), ave~ 2InA=-2(InL; —InLy)
Dans notre exemple (voir tableau 9), on a :

~2InL, =18431.411et - 2In L, =16643.862
D'ou —2InA =18431411-166643862=178755 avecd =Nz ~ N, degrés de liberté Ny

et "y le nombre de variables des modéles contraintetoatraint).
On Eé =72-18= 54

En vérifiant sur la table du chi-deux, on trouvee—2IN4A est au-dessus du seuil
critique a 52 degré de liberté.
On peut donc conclure que le modele avec intenasténtre les variables explicatives

et la dimension temporelle est plus adapté queoldehe sans interactions.

- Comparaison des coefficients entre les modélesaianet non contraint

L’objectif est ici de comparer I'effet des variablanpactant sur 'abandon des études
supérieures entre le modele avec interactions deetemps et le modele sans
interactions (voir tableau 9). Seront pris en camétla fois le signe des coefficients
mais aussi leur significativité.

De nombreuses différences apparaissent, montrasit @i’'un modele a effet constant
ne reflete pas fidelement la réalité de I'abandes études en tant que processus
longitudinal.

L'effet moyen du genre, par exemple, s’avére ngmicatif dans le modele a effet
constant. En prenant en compte la dimension teriipoke signe des coefficients
(significatifs) s’'inverse entre le début et la fia la période. De méme, un inversement
des signes s’opéere s’agissant de I'effet de lagmur

L’effet de la profession du pére est trés signtffcdans le modéle a effet constant et
non significatif dans le modéle avec interactions.

Inversement, le fait d’avoir un projet professionfast significativement diminuer la
probabilité de sortir sans dipldme lorsque le terapsintégré dans I'analyse ce qui
n'est pas le cas dans l'autre modele. Il en de m&agssant du classement aux tests
passés en‘6
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Dans certains cas, I'effet moyen reflete plutoeffiet significatif a une période donnée.
Par exemple, le fait que la mére n'ait pas sui¢tuties supérieures augmente bien la
probabilité d’abandonner, mais uniquement durargréamiére année. On retrouve un
phénomene similaire pour I'effet Zep et 'emplan&temps.

Enfin, pour quelques variables, modeéles contraina contraint reflétent bien les
mémes tendances. Il en est ainsi de I'effet duisoytarental, significativement négatif
tout au long de la période ; de l'effet du type lokc (en défaveur des bacheliers
technologiques ou professionnels), de I'orientationtrainte ou du redoublement dans

le secondaire.

Tableau 9 : Comparaison modéle a effet constant wsodéle avec estimateurs variables

Modéle Modéle avec estimateurs variant au cours d
a effet constant temps
Année 1 |Année 2 |Année3 | Année 4+
0.007 0.369*** |-0,005 -0.052 -0.232*
Fille (0.061) (0.120) |(0.101) (0.128) |(0.155)
0.022%** 0.134 0.152 0.146 0.172
Pére ouvrier ou employé (0.069) (0.128) |(0.117) (0.146)  |(0.201)
-0.145* 0.018 -0.034 -0.050 -0.357*
Mére ouvrier ou employé (0.082) (0.149) (0.134) (0.176) (0.296)
0.085 0.549** 10.061 0.138 -0.204
Pére n'a pas d’études supérieurgs (0.083) (0.169) (0.146) (0.170) (0.198)
0.208*** 0.513** 10.205 -0.069 -0.046
Mére n'a pas d'études supérieures (0.079) (0.160) |(0.140) (0.154) |(0.183)
Un des parents a vécu plus5anga  0.359*** 0.489*** 10.166 0.290**  |0.090
I'étranger (0.068) (0.123) (0.116) (0.146) (0.173)
Classé dans la 1ére moitié aux tests  -0.104 0.460*** |-0.174 -0.140 -0.605***
de 6 (0.074) (0.135) |(0.129) (0.158) |(0.184)
-1.733%* -0.107 -0.002 0.141 -0.807**
Scolarisé en ZEP au lycée (0.337 (0.153) |(0.150) (0.188) |(0.361)

0.702%** 1.410** 10.616** |0.154 0.278**
Redoublement dans le secondaile (0.073) (0.225) (0.119) (0.138) (0.159)

Bachelier technologique ou 1.056*** 0.769** 11,183** |0.765** (0.073
professionnel (0.073) (0.152) (0.129) (0.150) (0.185)
-0.218*** -0.208* -0.382** |-0.242* -0.400**
Mention au baccalauréat (0.061) (0.117) |(0.105) |(0.139) |(0.165)
0.423*** 0.606*** (0.848** 0.117 -0.136
Primo-inscription en Deug (0.067) (0.118) (0.118) (0.142) (0.161)
-0.121* -0.689*** 1.0.410*** |-0.296 -0.750%**
Orientation non-contrainte (0.067) (0.125) (0.111) (0.132) (0.156)
Déclare avoir un projet -0.009 -0.400*** |0.098 -0.193 -0.589***
professionnel (0.061) (0.125) (0.104) (0.126) (0.154)
0.154** 0.465***  0.237** -0.170 -0.266*
Vit avec ses parents (0.065) (0.141) (0.109) (0.132) (0.151)
-0.392%** -0.559*** 1.0.364*** |-0.780*** |-1.191***
Soutien financier des parents (0.067) (0.117) (0.105) (0.138) (0.169)
0.794*** 0.330** 0.441 0.270 -11.499
Emploi a mi-temps (0.113) (0.157) (0.226) (0.263) (113)
-0.122* 0.284** -0.150 -0.358**  |-0.464**
Bourse sur critére social (0.072) (0.129) (0.115) (0.159) (0.222)
—2InLg 18430.174 16643.862

Source : Panel 89 DEPP-MEN
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¢ Les facteurs d’abandon et leur dépendance au temps

Trois modéles différents sont présentés dans ledahll. L'effet de chaque variable
est défini par des estimateurs annuels, accompatgsascarts-types (entre parentheses)
et d’'indicateurs de significativité. En annexe A tableau similaire représente les effets
marginaux (odd ratios) qui permettent d’évaluerrapport de chance variable aprés
variable en fonction de la modalité de référence.

Tout d’abord, les rapports de vraisemblance indigeie les dimensions ajoutées aux
modeles 2 (parcours scolaire antérieur) et 3 (@Empas dans l'enseignement

supérieur) améliorent considérablement le pouvqitieatif du modéle.

'impact des caractéristiques individuelles surbdadon des études supérieures
(modélel)

L’effet du genre varie au cours du temps. Au calgdeur premiére année passée dans
I'enseignement supérieur, les filles ont, toutes&égales par ailleurs, 2.8 fois plus de
risques d’abandonner que les garcons. L'effet Bstige non significatif sauf pour la
fin de période ou les garcons ont cette fois 2 fbiss de risques d’abandonner. Deux
facteurs peuvent expliquer ce résultat importantenférement, comme il est
mentionné plus haut, les filles montrent certaingmaus d’intérét a la recherche
d’'informations et a I'’évaluation de leurs chancegélussite (Gruel, Thiphaine 2004) et
parviennent donc a faire le choix d'abandonner plagidement. Par ailleurs, les
comportements des garcons et des filles par ragportdécisions d’études different
fortement. Une certaine forme d’auto sélection litateve, mais aussi quantitative, est
prégnante quant aux décisions de poursuite d'étuthez les filles (Duru-Bellat,
Mingat 1988). Nos résultats sont aussi cohérergs agux de Page & al. (2007) qui ont
montré que les garcons prenaient plus de risque dala difficulté académique alors
que les filles auraient tendance a abandonner gpslement. Cet effet de genre
persiste lorsque les variables relatives aux pascalans le secondaire et dans le
supérieur sont introduites.

Le modéle 1 montre aussi que, durant les trois @r@$ années passees dans
I'enseignement supérieur, les étudiants dont le pst ouvrier ou employé ont environ
1.3 fois plus de risques d’abandonner. Par cofargrofession de la mére n’'a pas
d’influence significative exceptée en toute fin piriode ou le coefficient est négatif.
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Le rble de filtre social du premier cycle de I'elggement supérieur, surtout dans un
systeme gratuit et non sélectif comme en Franseusent été critiqué (Beaud, 2002).
L’effet de la profession du pére n’est cependanis @ignificatif une fois que les
dimensions sur le parcours scolaire antérieur sanbduites dans le modéle. Ceci
montre que si le premier cycle enseignement swpéfat échouer plus souvent les
étudiants issus de milieux moins favorables, c&stout parce qu’ils ont été moins
bien préparés auparavant. En quelque sorte, leméardans I'enseignement supérieur
est souvent corrélée avec les signaux scolaires diél'échec (type de bac,
redoublement...). Gury (2007) a d'ailleurs montré Hefet du type de bac parait étre
plus important que l'origine sociale, quant a lassite dans I'enseignement supérieur.
Enfin, notre hypothése de départ concernant lerdiices en termes de codlts
d’opportunités est partiellement confirmée. En teféel bout de quatre années ou plus
passées dans l'enseignement supérieur, I'effetadprdfession du pére n’est plus
significatif alors que les étudiant dont la mereaslre ou profession intermédiaire ont
méme 1.6 fois plus de risques d’abandonner cesearla€ En quelque sorte, parmi les
étudiants qui, au bout de quatre ans ou plus niepssnencore diplémé, étre issus d’'un
milieu favorable augmente les risques d’abandon. r€sultat appelle plusieurs
commentaires. Premiérement, les étudiants issudadses sociales défavorisées ont
des codts d’opportunité relativement plus élevésddhs, 2000). Ills ont ainsi, en
quelque sorte moins de chances, de tentativesegus homologues dont la situation
familiale leur autorise plus d’années d’essai. Emma temps, ces derniers étudiants ont
un cadre de référence familiale plus élevé (Pag#.,&007) et sont ainsi contraints de
faire aussi bien, voire mieux que leurs parentdghddeurs faibles chances de réussite,
ils éprouvent plus de difficultés a quitter I'erggg@ment supérieur sans dipléme. Duru-
Bellat (2006) évoque un phénoméne de rigidité abdsse de la demande en
enseignement supérieur concernant ces catégoneseso
Cette derniere hypothese est d'ailleurs largemenfitnée a I'observation des effets
au cours du temps du niveau d’études des parentscofirs de la premiere année
passée dans I'enseignement supérieur, un étudanitle pére n'a pas fait d’études
supérieures a 3.6 fois plus de risques d’abandonreffet du niveau d’études de la
mere parait encore plus important puisque duraité @mnée la, les étudiants dont la
mere n'a dépassé le niveau du baccalauréat orfo&.plus de probabilités de quitter

définitivement I'enseignement supérieur sans digldnCes résultats montrent
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'importance, pour les étudiants dont les parentd auparavant expérimenté
I'enseignement supérieur, de disposer d'un capitdturel (Longden, 2004). La
transition entre le lycée et 'enseignement supériiemande en effet une acculturation,
plus facile a effectuer pour les individus pourdelcet univers est familier. En milieu
de période, I'effet du niveau d'études des paratdst plus significatif pour s'inverser
de maniére tres significative en fin de périodesAiles enfants, encore présents dans
I'enseignement supérieur au bout de quatre anslumj et dont les parents n’ont pas
fait d’études supérieures ont environ 0.7 fois mode probabilités d’abandonner.
Encore une fois, un cadre de référence élevé (Wmenp ont un haut niveau
d’éducation) pousse les étudiants, malgré leurldaithance de réussite, a tenter
'impossible. L'effet des variables décrivant leveau d’études des parents reste
significatif (seulement en début de période), umis flue la dimension du parcours
scolaire antérieur est introduite dans l'analyse.
Enfin, le fait qu’au moins l'un des deux parent$ a@cu plus de cinq années a
I'étranger augmente fortement la probabilité d’at@mer les études supérieures. Cette
variable peut étre considérée comme une proxyatgihe géographique des parents,
origine qui n'est pas directement documentée dargahel. Toutes choses étant par
ailleurs, un étudiant dont au moins un des seqnmeevécu a I'étranger a 3.4 fois plus
de risques d’abandonner. Ces résultats confirmemtognbreux travaux sur les jeunes
issus de I'immigration (Beaud, 2002, Frickey & @004). Cet effet parait d'autant plus
discriminatoire qu’'il persiste de fagon significegi lorsque les autres dimensions
(parcours scolaire antérieur, séjour dans I'ensgiggnt supérieur) sont intégrées.

le parcours scolaire antérieur

La plupart des travaux de recherches conduits 'abaridon des études supérieures
integrent dans l'analyse les carrieres dans lergkie. Le modéle 2 prend ainsi en

compte plusieurs aspects cruciaux des évenemesitgres ayant eu lieu avant I'entrée

dans I'enseignement supérieur.

Tout d’abord, le niveau initial en lecture et matiadique évalué a I'age de douze ans
influence significativement I'échec dans I'enseigreat supérieur. Cette variable nous
autorise ainsi a contréler I'nétérogénéité destaghitis des individus a lissue de

I'enfance et de se concentrer ainsi sur I'effet fdeteurs tenant du systeme éducatif.

Les étudiants qui figuraient dans la premiere réoatiix tests passés en sixieme ont
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ainsi, toutes choses égales par ailleurs, 1.25 fo@ns de risques de quitter
I'enseignement supérieur sans dipléme. Ce résasat significatif en fin de période.
Le modele révele aussi un résultat contre intuifs étudiants qui ont effectué une ou
plusieurs années de leur parcours dans le secendkais un établissement classé ZEP
n'éprouvent pas, toutes choses égales par aillplus, difficultés quant a la réussite
dans I'enseignement supérieur. Le passage dantabliséement en zone défavorisée
n'a donc pas, selon nos résultats d'effet stigraatiSAu contraire, en toute fin de
période, ceux-ci ont méme 0.5 fois moins de chartabandonner. Les moyens
supérieurs alloués a ces établissements aurai@at wo impact positif, bien que tres
léger.
Le redoublement dans le secondaire parait par esoBtre une mesure inefficace
s’'agissant de la réussite en premier cycle d’ensengnt supérieur. Cet effet
stigmatisant du redoublement est significatif, dtil@s deux premieres années passées
dans I'enseignement supérieur. Toutes choses t&gjales par ailleurs, un étudiant qui
a redoublé au cours de sa scolarité antérieureus g¢ deux fois plus de risques
d’abandonner ses études supérieures durant les glemieres années. En fin de
période, l'effet n'est plus significatif. L'efficé® de la mesure du redoublement a
souvent été questionnée par les chercheurs en témuckans les pays anglo-saxons
(Shepard et Smtih, 1989), mais aussi en Francel,(R897). L'effet significatif
uniquement durant les deux premiéres années pest ruontrer que les étudiants les
plus agés ont tendance a abandonner plus rapidé@alisagno & al2007).
Enfin, la dimension relative au parcours scolamgaeur ayant le plus fort impact sur
la réussite dans le supérieur reste le niveau rerd’8tudes secondaires. Desjardins
(2006) a montré que les notes obtenues aux testg&pa la fin du lycé&¢hoolastic
Aptitude Test -SAT8taient fortement corrélées aux probabilités didioa. Le modéle
2 integre deux aspects du niveau scolaire acquishale terminale : le type de bac et
I'obtention d’'une mention. Pendant, les trois peEm@s années, les étudiants titulaires
d’'un baccalauréat technologique ou professionneplus de fois deux plus de risques
d’abandonner que leurs homologues titulaires d'anchlauréat général. En fin de
période, I'effet diminue mais reste significatife€résultats viennent confirmer que le
baccalauréat général reste la formation qui préfmmieux aux études supérieures.
Beaud et Pialoux (2001) ont déja montré les diffési qu’éprouvent les bacheliers

professionnels une fois arrivés dans I'enseignersepérieur. La dépendance au temps
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reste constante sur toute la durée, venant infimoére hypothése selon laquelle les

bacheliers technologiques ou professionnels, dagos’'un dipldme directement

valorisable sur le marché du travail (colts d’opgidaibles) abandonnerait plus vite.

De méme, les coefficients relatifs a I'obtentiorurdd mention au baccalauréat sont

significatifs sur les quatre périodes. Le fait v obtenu une distinction au

baccalauréat diminue la probabilité d’abandonnet@ en moyenne.

Les variables tenant au parcours scolaire antéresient significatifs, tout au long de

la période, une fois qu’'ont été intégrées les dsimars relatives au séjour dans le

supérieur. Ainsi, les lacunes accumulées au ly@eigparaissent pas juste apres la

transition vers I'enseignement supérieur et sejesutant méme ensuite aux difficultés

d’orientation et aux questions de financement dedes.

Le séjour dans I'enseignement supérieur

Le modéle 3 permet de discuter des effets institmiels (McLaughlin & al., 1998) de
I'enseignement supérieur sur I'abandon des études.

Les étudiants qui se sont inscrits a l'université, doutes choses étant égales par
ailleurs, 1.8 fois plus de risques de quitter legeement supérieur sans dipléme
durant la premiére année que ceux qui se sontitmstans d’autres établissements
(Filieres professionnelles courtes, Cpge, Ecolaagdhieurs). Durant la deuxiéme
année, le rapport de chances monte a 2.3 et em&rniteure non significatif jusqu’a la
fin de la période. Plusieurs facteurs peuvent gxgli ce phénomene. Premierement,
les taux d’encadrement (rapport entre le nombrens#gnants et le nombre
d’étudiants) sont les moins favorables en premyetecuniversitaire. D’ailleurs, des
différences considérables entre filieres univeirgitaet filieres sélectives existent en ce
qui concerne les dépenses par étudiants. Enseliggsteme universitaire francais, dans
son mode d’organisation et de financement, falijébde nombreuses critiques (Gary-
Bobo, Trannoy, 1998). La gestion des flux demeyrampidale, avec un grand nombre
d’étudiants en premier cycle, assurant a la comumgnaniversitaire la pérennisation
de leur activité et un acces au dipldme trés s€legarant, du point de vue de
I'efficacité externe (i.e. la valeur des dipldmesidés sur le marché du travail) d’une
certaine qualité des enseignements.

Par ailleurs, I'orientation apres la terminale fitaére un moment clé pour la réussite
dans I'enseignement supérieur. En effet, un étadimm a effectivement choisi en

premier lieu la filiere poursuivie voit sa probadtgld’abandonner diminuer de 44% a
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52% selon les années. Une orientation par défangtitoe donc un désavantage tant en
premiére année que les années suivante. En Filanmemier cycle universitaire a vu
son attractivité se réduire provoquant ainsi umsita entre offre et demande pour les
filieres sélectives. Le tableau 10 montre que piéas tiers de I'ensemble des
décrocheurs a été refusé dans une autre filieraauent de la primo inscription dans
I'enseignement supérieur contre seulement 16% ddéniés. Ces orientations par
défaut touchent surtout les étudiants qui se repbrtvers un premier cycle

universitaire, et en particulier les bachelierdhtextogiques ou professionnels.

Tableau 10 : Orientations contraintes apres la terrimale

Abandon Dipléme
Total 31% 16%
- dont bacheliers technologiques ou 52% 59%
professionnels inscrits en Deug
- dont bacheliers généraux inscrits en Deuq 26% 16%
- dont bacheliers technologiques ou 25% 13%
professionnels inscrits en filieres sélectives
- dont bacheliers généraux inscrits en filieres 21% 12%
sélectives

Source : Panel 89 DEPP-MEN
La préparation du projet de formation a travers boene orientation, mais aussi la

réflexion autour d’'un projet professionnel paraigsétre des moyens de diminuer les
risques d’'une sortie sans dipléme. En effet, legliehts qui déclarent, lors de leur
premiere année d’enseignement supérieur, avoir rajetpprofessionnel, voient leur
probabilité d’abandonner diminuer de 50% au coersatte méme premiere anneée.

Les conditions de vie des étudiants influencensiaizstement la probabilité de sortir
sans dipléme de I'enseignement supérieur.

Le fait de vivre chez ses parents pendant ses £katain facteur augmentant le risque
d’abandon durant les deux premieres années. Cétatesu priori surprenant, peut
s’expliquer a travers le modéle d’abandon de T{{#@93). Les étudiants qui restent
dans leur environnement familial au cours leursmigees années d’études supérieures
ne ressentent pas la nécessité de s'adapter, deégsdr a leur nouveau métier
d’étudiant (Coulon, 1997). La socialisation avearéecamarades de classe n’est pas
aussi cruciale que pour les autres (Thomas, 2002).résulte un engagement moindre

dans la vie étudiante, passage obligé vers undtaation réussie. Par contre, en fin de
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période, pour ceux qui constituent encore la pdpulasoumise au risque d’abandon
aprés quatre ans ou plus dans I'enseignement supélés étudiants qui habitent chez
leurs parents ont de moins de risque d’abando@®rx-ci, n'ayant pas a supporter les
colts de logement, peuvent parvenir a obtenir plddie aprés plusieurs tentatives.
Si la question du logement joue un rdle importaantsdla réussite des études (Gruel,
2002), d’'autres aspects des ressources doivenprégren compte.
Les étudiants qui sont soutenus financierementiquas parents ont moitié moins de
risque d’abandonner leurs études. L’effet de cettieable est constant au cours du
temps, montrant que la question des colts desheald étre source d’inégalités entre
les individus.
Ainsi, les étudiants qui travaillent a mi-temps gant leurs études ont 1.4 fois plus de
risques d’abandonner au cours de la premiere an@ée.résultat confirme les
conclusions de nombreuses études réalisées supakimdu travail étudiant sur
I'abandon (Béduwé C. et Giret J-F. (2004) ; GruetlL Thiphaine B. (2004b), Dagenais
& al., (2000)). Néanmoins, il apporte une nuaneeperelle puisque I'effet négatif du
travail étudiant est significatif durant la preneie@mnée uniquement.
Enfin, les étudiants qui bénéficient d’'une bourgebaiée sur critére social ont 1.3 fois
plus de risques d’abandonner durant la premieréanRar contre, au bout de trois
années passees dans I'enseignement supérieurplogel’effet de la bourse devient
bénéfique. Ces résultats pourraient refléter ltexise de comportements différents

parmi les étudiants qui bénéficient de boursesasex

- Des comportements d’opportunité pour des indiviges attirés par les études

supérieures mais cherchant a profiter de la boleseenouvellement de la bourse étant
contingent de résultats académiques satisfaisarais, aussi d’'une présence en cours,
ces étudiants ‘non sinceres’ ne se réinscrivens plores la premiére année. De tels

comportements sont décrits notamment dans I'ouvdlaggétéphane Beaud (2002).

- Les étudiants qui sont financiérement dépendania theurse et qui en perdent le

bénéfice des la fin de la premiére année n'ondfmsgres choix que d’abandonner.

- Les étudiants qui bénéficient encore de la boundinede période supportent un
colt des études relativement moindre que les aatrpsuvent donc tenter leur chance
aussi longtemps que la bourse leur est attribuée.

La question des colts des études ne peut se limiterseuls frais d’inscription. En
effet, St John et Starkey (1995) ont étudié I'étdst qui existe entre le fait
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d’abandonner et I'évolution des prix (colts) denseignement supérieur, a savoir, les
frais d'inscription et les montants d’aides. Ennanat en compte d’autres éléments tels
que I'emploi, le logement dans les colts des étsdpsrieures, ils ont montré que les
comportements d’abandon sont expliqués de facos pdbuste. Par ailleurs, une
grande partie de la littérature sur [l'efficacité sdaides sur la réussite dans
'enseignement supérieur a montré que les comperigsnétaient trées hétérogenes
selon les étudiants. Certains seraient plus sassibux colts que d’autres. Nos
résultats, en intégrant différents aspects de®uesss et des codts (aides et logements

familiaux, bourse sur critére social, travail éard) ont confirmé cette tendance.
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Tableau 11 : Estimations des modeéles de durées

Modele 1 Modéle 2 Modele 3
Année 1l | Année2 | Année 3| Année4dH Annéel Année 2inéa 3 Année 4+ Année 1 Année 2 Année 3 Adnée
1.053*** 10.098 -0.126 -0.697**  0.574**  |0.247* |-0.026 (0.121)-0,467*** 0.369***  |-0,005 -0.052 -0.232*
Fille (0.147) |(0.098) |(0.117) |(0.129) (0.125) (0.099) (0.139) (0.120) (0.101) (0.128) (0.155)
0.307** 10.413*** (0.342** (0.207 0.139 0.188* 0.207 0.176 0.134 0.152 0.146 0.172
Pére ouvrier ou employé (0.144) |(0.114) |(0.142) |(0.183) (1.129) (0.115) |(0.142) (0.189) (0.128) (0.117) (0.146) (0.201)
0.181 -0.016 -0.107 -0.519* 0.074 -0.031 -0.011 -0.557** 0.018 -0.034 -0.050 -0.357*
Mére ouvrier ou employé (0.148) |(0.191) |(0.177) |(0.291) (0.146) (0.132) |(0.175) (0.292) (0.149) (0.134) (0.176) (0.296)
1.129** 10.207 0.083 -0.335** 0.715**  10.146 0.060 -0.236 0.549**  10.061 0.138 -0.204
Pére n'a pas d'études supérieurgf.236) [(0.148) |(0.156) |(0.166) (0.173) (0.150) |(0.166) (0.184) (0.169) (0.146) (0.170) (0.198)
1.822** 10.368** |-0.124 -0.421%*  10.710*** 0.326** 0.513*** 0.205 -0.069 -0.046
Mére n'a pas d'études supérieurgf§.245)  [(0.144)  |(0.145)  |(0.149) (0.170) (0.145)  |-0.047 (0.153)0.250 (0.166)(0.160) (0.140) (0.154) (0.183)
Un des parents a vécu plus 5 an§l®p27*+ |0.594** [0.343** [0.358** 0.620*** 0.423*** 10.302** -0.171 0.489*** 0.166 0.290** 0.090
I'étranger (0.119) |(0.104) |(0.124) |(0.148) (0.121) (0.112) |(0.137) (0.155) (0.123) (0.116) (0.146) (0.173)
Classé dans la 1ére moitié aux tests -0.628**  1.0.099 -0.242 -0.679%* -0.460**  |-0.174 -0.140 -0.605***
de 6 (0.140) (0.128) |(0.153) (0.177) (0.135) (0.129) (0.158) (0.184)
-0.095 0.076 0.134 -0.680* -0.107 -0.002 0.141 -0.807**
Scolarisé en ZEP au lycée (0.152) (0.149) |(0.185) (0.350) (0.153) (0.150) (0.188) (0.361)
1.013*** 0.743*** 10.197 0.092 1.410%** 0.616*** 0.154 0.278**
Redoublement dans le secondaire (0.282) (0.122) |(0.135) (0.146) (0.225) (0.119) (0.138) (0.159)
Bachelier technologique ou 0.813**  |1.035*** [0.778*** 0.311* 0.769*** 1.183*** 0.765%** 0.073
professionnel (0.161) (0.122) |(0.134) (0.170) (0.152) (0.129) (0.150) (0.185)
-0.198** -0.377* |-0.300** -0.675%** -0.208* -0.382**  1.0.242* -0.400**
Mention au baccalauréat (0.118) (0.104) |(0.137) (0.156) (0.117) (0.105) (0.139) (0.165)
0.606***  |0.848*** 0.117 -0.136
Primo-inscription en Deug (0.118) (0.118) (0.142) (0.161)
-0.689***  1.0.410*** |.0.296 -0.750%*
Orientation choisie (0.125) (0.111) (0.132) (0.156)
Déclare avoir un projet -0.400*** |0.098 -0.193 -0.589***
professionnel (0.125) (0.104) (0.126) (0.154)
0.465***  |0.237** -0.170 -0.266*
Vit avec ses parents (0.141) (0.109) (0.132) (0.151)
-0.559***  1.0.364**  |0.780***  |-1.1910***
Soutien financier des parents (0.117) (0.105) (0.138) (0.169)
0.330** 0.441 0.270 -11.499
Emploi a mi-temps (0.157) (0.226) (0.263) (113)
0.284** -0.150 -0.358** -0.464**
Bourse sur critére social (0.129) (0.115) (0.159) (0.222)
LR 1712 2031 2 691
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Conclusion générale de la partie 1

La modélisation des durées de survie des étudismpgemier cycle de I'enseignement
supérieur permet donc de mettre en lumiére desedlsmouveaux sur I'abandon des
études appréhendé ici en tant que processus lditgaluQuelles sont les forces de nos
résultats ?

Tout d’abord, notre méthode économétrique appome églairage plus fin en
comparaison des modeélisations plus classiques anuti grésents dans la littérature
empirique. En effet, la structuration de ces mal&appose que les facteurs qui
déterminent I'abandon des études supérieures agidsenaniére constante au cours du
temps. L'effet des variables explicatives demeuteraatiquement un effet moyen. Or,
d’'un point de vue théorique, ce paradigme lié ené&hode empirique nous parait étre
une limite importante. Il existe en ce sens uneét@rde motifs poussant a quitter
I'enseignement supérieur obéissant a des compontsmedividuels différents. La
prise en compte des temporalités permet de dépesterrestriction et d’appréhender
le concept de I'élasticité de la demande privéerseignement supérieur par rapport au
temps.

Par ailleurs, I'analyse non paramétrique des dudéesurvie a montré d’'un point de
vue descriptif les liens existants entre les mosélet 'abandon et certaines variables
explicatives. Ce double constat émanant d’'une apagynpirique descriptive et d’'une
revue plus théoriqgue des motifs d’abandon nouscééira construire une nouvelle
variable expliquée, associant I'échec dans I'emss=itgent supérieur a la durée d’études
avant I'abandon définitif. L’économétrie des modetie durée, technique jusqu’alors
peu utilisée pour I'étude des parcours de formatimus a paru étre la méthode
empirique la plus appropriée. Elle imposait néammadie recours a une structure
particuliere des données qui prennent en comptéengps dans les parcours de
formation. Le Panel 89 de la DEPP semblait adaptéeméthode envisagée. Enfin, les
limites tenant aux modélisations économétriques I'dbandon des supérieures
jusqu’alors mises en ceuvre furent dépassées erisamtoune variabilité des effets des
déterminants au cours du temps. Cet apport eskamermis de conforter les intuitions
émises tout en les nuancant.

Tout d’abord, I'objet de ce cadre d'analyse empieigest de proposer une contre-
épreuve critique au débat portant sur I'abandorétiedes supérieures. Présenté comme

un phénomene uniforme, il est souvent associéchd@ en premiére année. Ces deux
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assertions ne tiennent plus lorsque la dimensiographique de I'abandon est prise en
compte. Si une partie seulement des décrocheuttenfuienseignement supérieur trés
rapidement, il demeure gqu’une partie toute ausgontante s’yaccrocheplusieurs
années avant de lacher prise. Les coUts individugdés surtout collectifs ne sont pas
les mémes pour ce dernier type d’abandon. A degpodements d’expérimentation en
vue de réduire les asymétries d’information (Mandl@d89) au moment de la primo
inscription dans I'enseignement supérieur s’ajoutamssi une certaine rigidité a la
baisse de la demande de diplébme pour ceux quittydent plus longtemps (Duru-
Bellat, 2006).

Le modele de Cox a temps discret permet de tragte différenciation. En effet, il
apparait que les filles quittent I'enseignementésignir plus toét alors que les garcons
tendent a s’accrocher le plus longtemps possilesAjue celles-ci semblent pratiquer
de concert I'expérimentation et l'auto-sélectioes lgarcons, eux, cherchent a se
maintenir au plus prés de leur cadre de référemodiél.

Par ailleurs, assimiler le premier cycle de I'egeement supérieur a un filtre social
parait, au vu des nos résultat, réducteur. En,efeftet de I'origine sociale tend a
s'amenuiser une fois que les variables relativeparcours scolaire antérieur sont
intégrées dans 'analyse, montrant qu’une partidadeélection sociale est portée par
I'orientation en seconde et la réussite au lycést. gifet demeure significatif mais de
nature plus complexe. Si I'échec dés la premiergarfait de cette période un couperet
pour les étudiants issus des catégories sociaseplls modestes, il demeure que la
moitié des sortants sans dipléme de I'enseignesgrdrieur sont issus de milieux plus
favorables. Le temps de I'abandon est, pour ews fdng, de méme que le nombre
d’essais-erreurs autorisés est plus important. iEjsul’hétérogénéité des
comportements d’abandon des études supérieures étleit abordée a travers la
composition sociale de son public.

D’une part, l'influence de l'origine socio-économ) porte sur des aspects financiers
tenant aux colts des études supérieures et a kbpts, pour certains d’avoir
plusieurs tentatives. Nous avons montré que, darcadre, avoir un soutien financier
familial diminue grandement les risques d’abandonne

D’autre part, elle se joue a travers des mécanigmhes abstraits tels que le capital
culturel et la rigidité a la baisse de la deman@éaskignement supérieur. A ce niveau,
le fait que les parents ne soient pas passés emerpéar des études supérieures parait

étre un facteur important en défaveur d'une adeptatussie aux codes académiques
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et sociaux de I'enseignement supérieur. A I'invesdes parents ont un niveau élevé
d’éducation, alors le cadre de référence est Issiagievé et I'abandon intervient sur le
tard, apres plusieurs années de tentatives.

Cependant, notre modele d’abandon a effets vasable pas confirmé I'hypothése
selon laquelle les jeunes titulaires d’'un baccaautechnologique ou professionnel,
disposant donc, dans une certaine mesure, d’'udrdgldirectement rentable sur le
marché du travail, bénéficieraient de colts d’aptielativement plus faibles que leurs
homologues titulaires d’un baccalauréat générgbpRins que, selon cette hypothese,
les bacheliers technologiques ou professionnsdraient relativement moins a
abandonner, leur dipléme du baccalauréat étanisanffpour envisager une insertion
sur le marché du travail. A l'inverse, les bachsligénéraux seraient, en quelque sorte,
plus tenus d'obtenir un dipldbme de I'enseignemempésieur. Dans notre cadre
d'analyse, ceci se devait se traduire par une esgutus rapide des bacheliers
technologiques ou professionnels que leurs homekditulaires d’'un baccalauréat
général, qui représentent néanmoins un tiers de®caléeurs. Or, dans nos résultats,
I'effet du type de bac reste constant au courseduyps, montrant que la filiere général
demeure avant tout la meilleure préparation a €gmement supérieur. Ainsi, les
variables scolaires restent déterminantes au-detadéux premieres années passées
dans I'enseignement supérieur, bien que d’autretedss, tels que la question du
financement des études, viennent se surajouter.

De la méme maniére, la question de l'orientatioregapa terminale ne produit pas que
des effets en premiére année. S’inscrire dansilide foar défaut peut aussi déboucher

sur un échec quatre ans plus tard.

Nos résultats ontle facto,une implication en termes de recommandations pakis.
Pour le moment, la plupart des réponses apportédebandon en premier cycle se
concentrent en effet trop sur le seul échec enigremannée. Des recommandations de
politiques publiques et de la mise en place deodisifs colteux en découlent. Pour
lutter contre les comportements d’expérimentationaccent est mis par exemple sur
I'information a priori (présentatiordes taux de réussite et d’'insertion dés I'insavipti
en premiére année), et 'accompagnement (tutoBs)on notre analyse, seule une
partie des décrocheurs serait sensible a ce typmeaseires, a savoir, les filles, les
étudiants issus de classes modestes, ne disposande reperes familiaux leur

permettant de s’accommoder a leur vie d’étudiamf.d®s dispositifs, plutdt destinés
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aux bacheliers technologiques et professionnelssemblent pas toucher leur cible
(Romainville, 2000).

Ces seuls dispositifs ne sont pas suffisants. Eet, dd persistance dans le systeme
d’étudiants en échec atteste, malgré les diffisud@rouvées au niveau individuel,
d’'une demande soutenue en dipldme de I'enseignemgdrieur. Or, cette demande
soutenue se trouve en contradiction avec la streigyramidale de I'offre, qui donne
au premier cycle de I'enseignement supérieur undélsélection. Des lors, les mesures
d’accompagnement actuelles vont rester vains sbjduwif général n'est pas
d’accompagner les étudiants jusqu’au diplome. Ddmsmiombreux pays souvent cités
comme référence pour leurs politiques éducativesi(ce la Suéde), les établissements
d’enseignement sont financés et évalués selonrdeses d’efficacité externe (la bonne
insertion des dipléomés) mais aussi d'efficacitéeiineé (la capacité @roduire des
dipldmés). La valeur ajoutée d’'un établissementssure a travers une combinaison

des deux dimensions ;
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PARTIE2 : ANALYSE LONGITUDINALE DES
PARCOURS D’INSERTION DES SORTANTS SANS
DIPLOME DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

3 CHAPITRE 3: ENTRE LE BAC ET LE DIPLOME
DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR: QUEL
SEGMENT SUR LE MARCHE DU TRAVAIL ?

3.1 Dipléme et insertion sur le marché du travail
3.1.1 L’approche par les gains : Effet de diplédme, effetle contenu des formations

Une des problématiques centrales de I'économi€édieidation consiste a évaluer le
réle du dipldme sur l'insertion professionnelle.tament dit, il s'agit de déterminer si
un individu qui a obtenu le dipldme gagne plus quindividu qui a suivi la méme
formation sans avoir obtenu le certificat. Danéittarature anglo-saxonne, cet effet de
dipldme est appelgheepskin effet((Hugerford et Solon, 1987, Heywood, 1994, Dale
et Heywood, 1997, Park, 1999, Flores-Lagunes éttL2004). L’identification de ces
effets de dipldme vient confirmer le role esserdfiltre et de signalement que joue le
systeme éducatif (Arrow, 1973 ; Spence, 1973 ; 8rk899). La plupart des études sur
le marché du travail assument que le nombre d’and&gudes représente de maniére
adaptée l'investissement individuel en éducatianlittérature sur lesheepskin effects
considere elle, que I'obtention du dipldme a uretefidépendant sur les rendements de
I'éducation. Les employeurs, au moment du recrutémsilisent principalement le ou
les dipldmes obtenus pour anticiper des parameéiwesdirectement observables tels
qgue la productivité future du candidat et pour égamlses besoins en formation en
fonction du poste envisagé. Des lors que de tédssednt eté identifiés, la question des
poursuites d’études et des risques d’échecs liéssapoursuites d’études (Moullet,
2006) revét une importance particuliere d'un paiet vue micro économique. Si
I'obtention d’'un dipléme constitue un signal faviolea pour un employeur, a l'inverse,
I'échec a I'issue d’'une poursuite d’étude ne repmés-t-il pas un mauvais signal, voire

un stigmate lors de I'entrée sur le marché du trgv@ette question est complexe, tant

On retrouve aussi le termeedential effects.
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les effets peuvent se croisés. En effet, un indivagii a poursuivi des études dans
I'enseignement supérieur, méme sans y avoir obdendipldme, ne montre-t-il pas un
surcroit de motivation a apprendre a et a se fopaerapport a un méme individu qui
serait sorti directement apres I'obtention du beakés, 1999)? Dans ce cas précis, le
seul fait de continuer ses études est un signdifpos

A linverse, le systeme de certification nationa¢ marantit nécessairement pas
'acquisition absolue d'un certain nombre de sa/oiEn effet, par le jeu des
compensations entre modules d’apprentissage, htibted’'un diplome ne signifie pas
que l'individu a assimilé 'ensemble du programndenpkur, 1995).

La littérature empirique sur les rendements deulbétion a, sur ce point, largement
évolué. Historiqguement, les données sur I'obtenties diplomes obtenus n’étaient pas
intégrées dans I'analyse. Basé uniquement surélarihdu capital humain, le nombre
d’études paraissait a l'origine étre une approxiomasuffisante de l'investissement
éducatif (Mincer, 1993). Le diplédme est, dans c& eaocculté » (Vinokur, 1995).

Dans ce cadre d’analyse, le rendement de I'éduca# détermine selon le modele

suivant :

InW=Zj:,8ij +U (1.1.1)

ouW représente le salair N, le nombre d’années d'étude.

Les limites de cette approche furent trés vitewes (Heckman, Polachek, 1974), dés
lors qu’il fut démontré que certaines années sis@las, telles que les années
redoublées, avaient un rendement négatif (Jaroldseat, 1986). Ensuite, ce fut
I'année la plus élevée dans le parcours scolairdujuetenue (Lemistre, 2003), sans
gue ce soit pris en considération I'obtention oo da dipléme.

INW =" B,NAET, +u
o , (1.2)

ou NAET représente le nombre d’année d'études théorique giteindre I'année la
plus élevée dans la scolarité. Jarousse et MiriR@6) définissent cette mesure en
adoptant une convention concernant la valeur dedportion d’éléves ayant effectué
une scolarité normale pour atteindre le niveawdiés donné.

Notons au passage, que jusqu’alors, la valeurinebtissement éducatif demeure une
variable continue.

Une autre approche destinée a traiter la relatidnc&ion/Salaire de maniére non

linéraire consiste & associer la varie N;j: & son équivalent sous forme quadratique :
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— 2
InW—Zj:,Bij+Zj:0].N i +u (1.1.2)

Ici, 9 correspond a I'estimateur du rendement marginal’@hucation, que I'on
estime a priori décroissant (Angrist, Lavy, 1997).

Enfin, I'existence desheepskin effecntre individus sortants de la méme formation
avec ou sans dipldme rendait nécessaire la digtimentre poursuite d’études diplémée
et poursuite d’étude non diplémée.

L’équation (1.1.) devient alors,

InW:Zﬁij+Zyka+u (1.3)
i K '

ou D« est une variable dichotomique valant zéro si pdddie n'est pas obtenu et un si
le diplébme est obtenu.

Enfin, Flores-Lagunes et Ligth (2004) proposentnoodéle encore plus flexible en
étudiant les interactions entre le nombre d’anriéaudes Nj) et I'obtention ou non

du dipldme Dx). Une telle approche mixte, ou les théories ditaapumain et du
filtre peuvent, de facon plus réaliste, étre comm@staires, correspond a I'’hypothese du
filtre productif (Lemistre 2003). La formation coitiue bien a I'acquisition de savoirs,
en méme temps que le dipldme viendrait valider ajgitudes naturelles aussi bien

gu’intrinséquement transmises a travers le systneatif.

INW=> BN, +> y,D,+>.> 3,S,D, +u (1.)
i K

jzk k
Cette courte revue de la littérature sur l'appréimn des rendements privés de
l'investissement individuel en études supérieuresplas particulierement sur les
différentes facons de mesurer I'investissementwiddel en éducation montre comment
la thématique de I'abandon a pris une part de eluglus importante, au point d'étre

aujourd’hui systématiquement prise en compte.
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3.1.2 L’approche par les colts d’opportunité et par les odts d’option

Au moment de I'embauche, le parcours scolaire daitpoursuite d’études, de sortie
précoce, d’'obtention de dipléme, prend une paromamte dans le signalement auprés
de I'employeur. Ces parameétres de signalement @ostou moins bien anticipés au
moment ou les individus doivent construire leurcpars de formation. Or, les gains
anticipés constituent une partie seulement desrdiioes qui entrent en jeu en matiere
de décision de poursuite d’études.

En effet, comme il a déja été évoqué plus hautrquivre des études occasionne un
certain nombre de co(ts, dont certains sont dineete liés au marché du travail.
Certes, les colts d’opportunité ont tendance ardieri D’'un c6té, 'augmentation du
niveau de revenus des ménages a contribué a awgment capacité a financer les
études des enfants (Vincens, 2000). De l'autr@pbaition du chbmage des jeunes, et
plus particulierement des jeunes les moins qualifiéusse a une augmentation de la
demande privée en enseignement supérieur.

Mais cette tendance globale ne saurait faire didpardes variations plus fines. Déja,
en 1976, Lévy-Garboua notait une corrélation elpéiisse du chémage des bacheliers et
abandon dans I'enseignement supérieur.

Aussi, si le fait de poursuivre d’études n’est @ystématiquement synonyme, en vertu
des risques d’échec, d’amélioration des conditidestrée dans la vie active, alors
s’inscrire dans I'enseignement supérieur revét wadeur optionnelle. En décidant de
continuer a se former, lindividu risque bien dertsosans aucun diplome
supplémentaire et d’émettre ainsi un signal défavieraux employeurs. Dans le méme
temps, il aurait peut-étre pu accumuler du capitahain en se formant sur le tas et

acquérant une premiére expérience professionnelle.

3.1.3 L’approche par les imperfections du marché du travd

Si le diplédme, au niveau individuel, représentegage de la productivité et un surtout
un signal objectivé aupres des futurs employearstructuration du marché du travalil
accroit la distinction entre investissement en fdfam et nécessité d’afficher des
« papiers pliés en deux » (Vinokur, 1995) tout emgluant une notion plus large
d’employabilité. Les imperfections du marché duvaib peuvent aller au-dela de

l'insuffisante transparence retenue par la théduidltre.
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Tout d’abord, le marché du travail est segmentgeant marché interne ou I'emploi est
stable et permet des évolutions et un marché extmiries emplois sont plus précaires
(Doeringer et Piore, 1971). L’accés au marché m#ereprésente donc un moment
crucial ou la concurrence est rude. Si le diplomenet ici aux nouveaux entrants sur le
marché du travail de se placer en haut de la fagehte, il n’est qu’un élément du
rationnement parmi d’autres, comme par exempleelfsts de réseau (Margolis,
Simonnet, 2004). Par ailleurs, dans la logique darcimé interne, chaque emploi
disponible peut aussi étre pourvu par un salaridadérme, dans le cadre de la
promotion interne. Cet individu dispose, en dehdes considérations tenant a sa
formation initiale, d’autres attributs, telles gilexpérience professionnelle, la culture
de l'entreprise. Il participe en outre, au bon tormement, a I'équilibre général de la
firme en matiere de gestion des ressources humaines

Dans certains cas, on le voit, le role du dipléraemeoindre, et apparait comme une
carte d'entrée parmi d’autres. Dans la théorie dyital humain, I'expérience
professionnelle, assimilée a la formation sur |ls ceprésente le second élément
constitutif de la productivité individuelle, jusaht ainsi I'accroissement des
rémunérations avec l'augmentation de l'ancienndd@ns la théorie du signal,
I'expérience professionnelle est, a l'instar duldtipe, un élément de distinction entre
les différents candidats.

L’expérience professionnelle en cours de parcoues formation permet ainsi
d’améliorer l'insertion professionnelle (Béduwé,r&i2004). Cette amélioration est
d’autant plus nette que I'expérience professiomenetl cours d’études a un rapport avec
la formation initiale.

Enfin, le marché du travail demeure largement réglgé. Les conventions collectives,
les modalités d’acces aux emplois publics ont laeyg intégré I'importance de la
certification comme mode de régulation sociale wehbucratique des emplois. Ici, le
dipldbme devient une condition formalisée, souveétassaire, mais pas suffisante.
L'importance accordée aux titres scolaires est oreée dans les marchés
professionnels ou I'exigence du niveau de formatloit coincider avec la filiere de

formation selon un mode corporatiste.

94



Economie politique appliquée des poursuites d'&wdebandons dans I'enseignement
supérieure en France

3.2 Analyse descriptive des parcours d’entrée sur le rmehé du
travail

3.2.1 Salaire et chbmage a trois ans
Le figure 12 présente le salaire médian et le thlugh6mage au bout de trois années de

vie active a partir de I'enquéte Génération ZO0En rouge, figurent les sortants sans

dipldbme de I'enseignement supérieur. lls sont cod¥gaaux jeunes qui sortent

directement avec le bac, et aux sortants de Baott @e licence. L'analyse prend en
compte le bac d'origirfé

La figure 12 fait apparaitre plusieurs résultats :

* Les jeunes qui sortent de Deug sans dipldme coserdisine insertion globalement
plus difficile que ceux qui se sont arrétés immesiieent apres le bac. Le passage
infructueux en Deug a pour effet apparent d’augerelets taux de chémage aussi
bien pour les titulaires d'un bac technologique géeéral.

e Les jeunes titulaires d'un bac technologique quiesd de BTS/IUT sans dipldme
se trouvent dans une situation proche de celleedes lhomologues diplémés.
L’obtention du dipldome semble améliorer le sal@teabaisser le taux de chémage
de facon marginale. Il apparait donc qu'un profilofpssionnel suffirait a
convaincre les employeurs des compétences des sjel@anmoins, il faut
considérer que la situation est évaluée a la datéedquéte, c’est a dire trois ans
apres la sortie de formation initiale. Sur le mdi@rg terme, la non obtention du
dipldbme de technicien (BTS ou Dut) constituera sdnste une barriere a la
promotion professionnelle (voir ci-dessous).

* A linverse, pour les jeunes titulaires d’'un bacnéeal, l'effet du dipléme
professionnel joue de maniere importante. Le singalssage dans un institut de
formation professionnelle ne permet pas aux jeutesalider les compétences

acquises. Leur profil généraliste reste, malgré féit d’avoir suivi des

27 Un graphique similaire a été réalisé par Gweadflomas (voir G. Thomas ; 2004). Les résultats éta

sensiblement identiques pour les 4+ de la génér@Boau niveau national.

28 Note de lecture de la figure 12 : ‘Bac T’ représeles bacheliers technologiques et professionnels
‘Bac G’ représente les bacheliers généraux. Urviddipeut sortir immédiatement avec le Bac. Il paussi
décider de poursuivre les études, soit vers Daaigysrs un Bts ou un lut. La, il risque de sostins dipldme de
ces cursus, ou alors au contraire, d’arriver dig&ur le marché du travail. Le sens des flechédesusituations
trois ans aprés la sortie du systéeme éducatif delomifférents niveaux de sortie (Bac, 4+ et dipdda Bac
+2/3). Les fleches en bleu décrivent les conditidimssertion des individus qui sont passés un bahrologique

ou professionnel. Les fleches en noir décriventtaslitions d’insertion des individus qui sont gEsspar un bac
général.
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enseignements non-certifiéess en BTS ou IUT, un kaapdipour leur insertion
professionnelle.
La nature du bac obtenu garde donc une influengeortante sur les conditions
d’insertion et notamment sur I'acces a I'emploisltgulaires d’'un bac technologique
parviennent réellement a valoriser les apprentessaméme non certifiés acquis en
BTS ou en IUT. L'effet du contenu de la formatio@épdsse alors I'effet négatif de la
non obtention d’'un dipléme.
Pour un individu ayant un profil scolaire génétalid’'obtention d’un premier dipléme
est toujours un enjeu primordial pour son inserparfessionnelle.
Ces résultats sont toutefois & nuancer, un ensedl@ariables n'ayant pas été
contrdlées. L’'obtention d’'un certain type de baauetat reste fortement corrélée avec

les capacités individuelles des étudiants.

Figure 12 : Salaire et taux de chdmage aprés trois années de vctive

1300
1200 - Ris/lut (Bact G)
E Deug/Bac+3 (Ba
= Bts/lut (Bact T)
E 1100 -
S Bts/lut (Bact
o Deug(Bac T)
5
s
(%2]
1000 -
Bac G Bac T Deug (Bac G)
900 T T ‘
0,05 0,10 0,15 0,20 0,25
tx de chémage
Nb : enrouge figurent les individus non-diplémés de I'enseignement supérieur

Source : Enquéte Génération 98, CEREQ
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3.2.2 Un acceés a I'emploi plus difficile, soumis aux flucations économiques
L’analyse descriptive de linsertion professioneefiroposée ici prend en compte, a
partir des données de I'enquéte Génération 98 deqgCédes sept premiéres années de
vie active (voir encadrée 2). Trois ans, cing annalement sept ans aprés l'arrét de
leurs études, les non diplébmés de I'enseignemepérgur sont toujours plus
frequemment au chdmage que les simples bachetistscomme les détenteurs d’un
bac + 2. De 9 % en avril 2005, leur taux de chémdgmasse d’environ deux points

celui des premiers et de prées de trois points cldsiseconds (voir tableau 12).

Encadré 2 : Présentation de I'enquéte Génération 98

Le CEREQ réalise de grandes enquétes longitudiagkest pour vocation d’analyser|le
cheminement sur le marché du travail de génératiengunes sortis une méme année
du systeme éducatif a tous niveaux de formatiort. advsi été observés les parcours
professionnels des générations 1992, 1998, 20P0Q0t.
L’enquéte Génération 98 porte sur les 742 000 jgenéerés sur le marché du travail|en
1998. Elle repose sur un échantillon de 16000 qtiiébé interrogés en au printemps
2001 (apres trois ans de vie active), au printe@@3 (apres cing ans de vie active) et
a 'automne 2005 (au terme de leur septieme aneé&gedactive). Chacune de ces trpis
interrogations a été réalisée a partir de quesdioes administrés par téléphone ayec
saisie informatique simultanée des réponses.
Génération 98 est avant tout une enquéte sur lEwmiokments professionnels visant a
développer une approche longitudinale de linsartei des débuts de carriére.| A
chaque interrogation, un « calendrier professiomnal permis de recueillir, moi par
moi, la description de la situation des jeunes pleim chdémage, inactivité... Les
différentes périodes d’emploi ainsi repérées oittliabjet d’un questionnement plys
approfondi permettant de préciser certaines caisiitiies de I'employeur et
d’apprécier les conditions d’emploi (contrats davéil, salaires, niveau d’emplai,
profession ...) ainsi que la satisfaction a I'’égaedl’dmploi occupé. De méme, pour
chaque période de non-emploi, les jeunes ont defragés sur leurs éventuelles
démarches de recherche d’emploi, sur les formatsunges, les prestations percyes
etc. A c6té du calendrier professionnel, un caliend« habitat-famille » a permis de
connaitre I'évolution de la situation familiale deanes interrogés.

Au cours des sept premieres années de vie actwe|ution de leur taux de chémage
est quelque peu différente de celle de sortantsw®ux de formation immédiatement
supérieur et inférieur. De janvier 1999 a mai 2@@0taux passe de plus de 18 % a 7 %,
il dépasse de nouveau 9 % des février 2001. Ce qles durant 'année 2002, ou la
conjoncture économique est la plus favorable defaande en main d’ceuvre soutenue,
que le taux de chémage des non-dipldmés se comfeericelui des simples bacheliers,
autour de 7 %. Par ailleurs, cette période coinaigssi avec le déploiement important

du dispositif « nouveaux-services emploi-jeune®mntdes « 4 + » sont les principaux
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bénéficiaires (voir encadré 4). A partir de janvigd03, bien que la situation

économique se dégrade, le taux de chdmage deslieextse maintient sous les 8 %.

Par contre, la détérioration du marché du travairépercute fortement sur les non-

diplomés du supérieur puisque leur taux de chorattget 10 % en 2004.

Tout au long de la période, le taux de chémagedg@8més de bac + 2 est plus faible.

Méme en 2002, I'écart de 2 points avec le taux liaage des « 4+ » est maintenu

(figure 12). Ces deux populations voient leur acad®emploi se réduire lorsque la

conjoncture économique se dégrade des la mi-2G@@ijau début de 'année 2005.

Tableau 12: Evolution comparée des sortants : bacheliers, 4+ dipldmés de bac + 2

Non dipldmés de
I'enseignement

Bac supérieur Bac + 2
général 7 45 48
technologique 26 43 46
Type de bgcprofessionne 67 12 6
2001 6,9 9,2 54
200: 6,S 7,C 5.¢
Taux de chomage (avril) % 2005 7,5 9,3 6,7
2001 991 991 1189
2003 111¢ 115¢ 132¢
Salaire mensuel médian (€) 2005 1251 1300 1500
2001 14.2% 13.6% 8.5%
200z 11.5% 10.2% 7.2%
Part des emplois a temps partiel 2005 12.5% 13.5% 10.8%
2001 63% 53% 71%
200: 72% 68% 80%
Part des emplois a durée illimitée 2005 80% 79% 87%
2001 22 43 58
Part des emplois de cadre ou prof. 2003 26 44 61
Intermédiaire 2005 28 47 65
Part de ceux qui s'estiment 2001 28% 33% 31%
employés en dessous de leur 200: 35% 39% 35%
niveau de compétence 2005 29% 35% 30%

Source : Génération 98, lere, 2eme et 3eme intatiaus
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3.2.3 Une qualité d’emploi inférieure

En début de carriére, les salaires des sortantsrignement supérieur sans diplome
sont largement plus proches de ceux qui sont sdiestement avec le bac que des
sortants a Bac+2.

Par ailleurs, la part des emplois a temps partiehassi comparable entre les sortants
de niveaux 4 et « 4+ » et reste sensiblement supéria celle des diplémés a Bac+2.
Au sein de la population en emploi, les non dipléraécédent moins souvent a un
Contrat & Durée Indéterminée ou aux emplois detifmmzaires que les diplomés de bac
+ 2: en avril 2001, ils ne sont qu'un sur deuxaette situation contre 71 % des
diplomés. Quatre ans plus tard, I'écart n’est pjus de 8 points, la situation des « 4+ »
est de ce point de vue comparable a celles desns®ru bac. Enfin, d’un point de vue
plus subjectif, le sentiment de déclassement sepibefort parmi les non-diplémés du
supérieur que parmi les dipléomés des niveaux iefiési et supérieurs. L'accés a
I'enseignement supérieur et l'investissement quidéooule conjugué a une insertion
difficile a sans doute exacerbé leur sentimentrd’émployé en-dessous de leur niveau

de compétences.

3.2.4 Différenciation selon la filiere de sortie

Les difficultés d’acces a I'emploi ne concernerd paus les non-diplémés du supérieur.
De ce point de vue, la filiere de sortie revét im@ortance particuliere. Les jeunes
issus d’'une section industrielle d’'une filiere aeu(STS/IUT) sont en effet largement
épargnés. Parvenant a valoriser le contenu profassi de leur parcours de formation,
la certification par le dipldme n’apparait pas &trecritere essentiel pour I'acces a un
emploi, & durée illimitée ou néh Les sortants sans dipldme de Deug sont aussismoin
nombreux que leurs homologues de STS ou d'lUT &dmca un contrat a durée

illimitée au cours de leurs sept premiéres annéeagedactive (fiigure 13).

Figure 13 : Evolution du taux de chémage selon lgpe d’études post-bac

29 Le méme constat est fait pour les non dipldmésugérieur de la génération 2001 : le taux de clgéma

des sortants de Deug sans dipldome dépasse 20 % @il est de 13 % pour les sortants de filieres
professionnelles courtes.
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Evolution du taux de chdbmage selon le type d'études post-bac
0,22 —a—— deug non dipl
——e—— bts-dut indus non dip
\ I ————— bts-dut tert non dip

bac

Source : Enquéte Génération 98, CEREQ

Tant sur I'accés a I'emploi, que sur la qualité @esplois occupés, les conditions
d’insertion puis de début de carriere des « 4+paggssent plus proches de celles des
simples bacheliers que des diplomés de bac+2. €edtats montrent que le séjour
(non-diplémé) dans I'enseignement supérieur sergldbalement peu valorisé sur le
marché du travail. On peut également penser gsitulation d’échec dans les études se
réveéle étre un signal défavorable auprés des emptey Cependant, pour pouvoir
comparer rigoureusement les conditions d’inserdies non-dipldomés du supérieur avec
les bacheliers et les diplomés de bac+2, il fawnir ttompte des effets de composition
(Moullet, 2006). Rappelons que les jeunes ont dascteristiques individuelles
différentes selon qu’ils sortent immédiatement ageebac, abandonnent en premier
cycle supérieur ou en sortent diplomés de bac+2 blaeheliers sortis directement sont
par exemple essentiellement issus des filieresntdobiques et professionnelles, et
pour nombre d’entre eux, de sections industriellgsyr lesquelles il existe une

demande relativement plus soutenue de main d’ceuvre.

100



Economie politique appliquée des poursuites d'&wdebandons dans I'enseignement
supérieure en France

3.3 Sheepskin effectet employabilité : Le cas des bacheliers
geénéraux

3.3.1 Présentation du probleme

L’'objet de cette section est d’évaluer l'effet dipldme en qui concerne un aspect
particulier de l'insertion professionnelle : I'asc@ un emploi apres trois ans de vie
active. Gazier (2003) définit concretement I'emlbiité comme « la capacité a obtenir
un emploi » (p. 98). Mais le concept d’employabiliecouvre des notions plus diffuses
telles que les capacités d’adaptation, d'initigtifeautonomie etc. Une approche
mesurable de 'employabilité parait dameriori difficile.

Une étude similaire (Moullet, 2006) s’attachaitedte problématique en se concentrant
sur les bacheliers technologiques et professionaeiguement. L’auteur trouve que
«pour les jeunes passés par un bac professionaebrime a la poursuite d’études
releve en priorit¢ de l'obtention du dipléme En ce qui concerne les bacheliers
technologiques, cette prime serait moindre. Néansgplusieurs aspects importants
n'ont pas été pris en compte dans cette étude. i€nvement, parmi les jeunes qui
décrochent de I'enseignement supérieur, 45.4%tgalaires d’un baccalauréat général,
soit en tout, pour la génération 98, 41 000 baereljénéraux sortis de I'enseignement
supérieur. La proportion des bacheliers générateinat63.3% parmi les sortants de
Deug sans diplome. Méme si, toutes choses étameségar ailleurs, les bacheliers
généraux ont moins de risques de sortir sans dmléoes constats empiriques
témoignent de l'intérét d’étudier les gains et eerdus a la non obtention du diplédme en
ce qui concerne ce type de bacheliers. Cet inéétédouble. Tout d’abord, si la question
de la poursuite d'études post-bac se pose réellepwam les bacheliers professionnels
et, dans une proportion moindre pour les bachelieshnologiques, elle est
systématique parmi les bacheliers généraux. Setomalre (2005), la quasi-totalité des
bacheliers généraux s’inscrit dans I'enseignemapéeur. Autrement dit, I'insertion
professionnelle avec le seul titre du baccalaugéaeral n'est pas envisagée et c’'est
bien la recherche d'un diplome supplémentaire gseblacheliers généraux entendent
obtenir en s’inscrivant dans I'enseignement supérie

Ensuite, la valeur en capital humain de leur pas@econdaire est, du point de ve
d’'une insertion professionnelle, a priori moindin effet, le baccalauréat général est

avant tout un dipldme préparant les études supéseules composantes
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professionnelles sont largement moins présenteslapue les filieres du secondaire. Des
lors, on peut supposer que I'effet de diplome g@r@és important, voire crucial.

Enfin, la modélisation proposée tente de prendreanpte un aspect supplémentaire.
En effet, I'analyse descriptive de l'insertion atours des sept premieres années de vie
active présentée plus haut suggere un fort effdéilidee. La différence entre diplémé et
non dipldomé semble moindre en ce qui concerne d¢emrds de filieres courtes de
spécialités industrielles, suggérant que le seildfavoir suivi la formation permet
d’accroitre la productivité individuelle. S’agissates filieres tertiaires courtes et des
parcours universitaires (Deug), la prime au diplosemble particulierement plus
importante.

Le modéle proposé ci-dessous tente de prendrerapteaces différents aspects (choix
de filiéres, sortie avec ou sans diplome, prob&bit’étre en emploi). L'arbre de
décision (figure 14) décrit la maniere dont se feninles parcours d’enseignement
supérieur des bacheliers généraux.

Partant d’un échantillon de 10 770 bacheliers ganérles individus se répartissent de
facon égale entre une orientation vers des filieoestes (BTS, IUT, Ecoles sanitaire et
sociale) et une orientation vers un DEUG. L'acaéslipldéme est décrit lors de I'étape
suivante, avec en fin de parcours, la proportiondividus en emploi pour chaque sous

population.

Figure 14 : Arbre de décision des bacheliers généra.

Bac général
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3.3.2 Spécification économétrique

Nous déduisons de I'arbre a décision présenté stersye de trois équations a estimer
simultanément. En effet, I'hnypothése d’'indépendaattee les trois évenements (Choix
d’études, abandon, étre en emploi a trois ans) pas respectée. Les caractéristiques
qui influent sur le choix d’études peuvent aussi agr le fait d’abandonner, et surtout
d’étre en emploi (probleme d’endogénéité de la gaite d’études). Par ailleurs, sortir
dipldbmé ou non d'une filiere courte a vocation pssionnelle ou d'un cursus
universitaire est en soi une caractéristique ingmet en ce qui concerne les modalités
d’insertion professionnelle. C’est pourquoi, un medplus simple telle que le logit
multinomial n’est ici pas envisageable. Celui-gpgoserait que les utilités associées a
chacune des alternatives sont mutuellement indégmees, c'est-a-dire que le fait
d’observer un niveau d’utilité supérieur pour l'utkes alternatives ne veut absolument
rien dire au sujet des autres.

De maniére plus formelle, les trois processus t¥crdessous peuvent étre modélisés

X , : LI . :
a partir de variables latent Y~ »S = 123de la maniére suivante :

1 . >0

yji:{o Sl yl:SO ouvy,; = B Xy &y (1)
1 . Y520 _

Ya :{0 S! yZ:SO oy, = B,X, *<¢5 (2)
1 . Y520 _

y3:{0 Sl y3:s0 ou Yg = ByXygy + ¥y * ¥y *¢g 3)

La variable dichotomiquiy,; correspond au choix d’études immédiatement ages |

bac. Cette variable prend la valeur 1 si 'étudstirige vers des études universitaires
(Deug) et 0 si le choix d'orientation se fait velss études a vocation professionnelle
(Bts, lut, Formations aux métiers de la santé etatial).

Y,; correspond a la sortie de I'enseignement supér@ec ou sans diplomey,,

prend la valeur 1 si I'individu a quitté I'enseignent supérieur sans dipldme et 0 si il

est sorti diplomé.

Enfin, y; prend la valeur 1 si l'individu est en emploi tr@pres quitté le systeme

éducatif, 0 sinon.
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Un modéle probit repose sur I'hypothése de noréaéds composantes d’erreurs et la
normalisation a 1 des variances est nécessairedasuraisons d’identifications. Ainsi

les termes d’erreurs suivent une loi normale tréead’espérance nulle, de variance 1 et

de covarianci P12 013 023 telle que :

£l 0 1 pl12,013
E2|=N|0| gt Q=| p12 1 p23
£3 0 pL3p23 1

A moins que les terme:€i ne soient indépendants, c'est-a-dire #=0, des
conditions d’exclusion de variables doivent néciesseent étre imposées pour que les
paramétre:8 soient identifiés.

La vraissemblance du modéle se décompose en pisigienditions selon le choix de
filieres, la sortie du systéme d’enseignement sapéet le fait d’étre en emploi a trois

ans, soit :

L= |'J p(y, =1y2=1y3=1)p(y, =0,y2=1y3=1)p(y, =0,y2=0,y3=1)p(y, =0,y2=0,y3=0)

P(y, =1y2=0,y3=1p(y, =L y2=0,y3=0)p(y, =0,y2=1y3=0)p(y, =1, y2=1y3=0)

avec

P(Y, =L y2=21y3=1) = p(g,x, +,2 0.8, X, +&, 0,B,X, +£,20) (4)

la probabilité que lindividu s’oriente vers un Qgusorte sans diplome et soit en
emploi.

Ainsi, la vraisemblance correspondante s’écrit :

Ly = P(Bx, +6,2 0.8,X, +£,2 0.8,X, +,20)

= p("fn2 ALKy 6 52 TBy X5 8 52 B X y)

+0 +0

+0
J- '[¢3(£1,82,83,,012,p13,p23)d£1d€2d£3 (5)
~BiXi ~BeXiz=BaXis

ou s est la fonction de densité associée a la loi ntrtnaariée.

De la méme maniére, on trouve que la probabilité Kudividu s’oriente vers une

filiere professionnelle, sorte sans dipléme et sniemploi s’écrit
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P(Y: =0,y2=1y3=1) = P(,x, +£,< 0.5,%;, +&,2 0.5.X; +£,20) (6)

D’ou la vraisemblance correspondante :

-4Xi +0  +0

Lo = J- '[ J-CDs(é’l,é'z,£S,p12,p13,p23)d£1d£2d£3 (7

“Oi =BsXi2=BsXi3
La probabilité que l'individu s’oriente vers undéidie professionnelle, sorte diplomé et
soit en emploi s’écrit.

P(Y, =0,y2=0,y3=1) = p(g,x, +£,< 0.5, X, +£,< 0.5,X, +,2 0)

D’ou la vraisemblance correspondante :

=BXi=BXiz +0

Looy = J- J- J-¢3(£1,£2,5'3,p12,p13,,023)d£1d£2d£3 (8)

-0 -0 -BsXis
La probabilité que l'individu s’oriente vers undéidie professionnelle, sorte diplomé et

soit en situation de non emploi s’écrit :

p(yl = 0’ y2 = 0’ y3 = O) = p(’leli +£1i< 0, ’821X2i +£2i< 0, ﬁ3x3i +£3i< 0)

D’ou la vraisemblance correspondante :

_lei_ﬁzxiz_ﬁ3xi3
Looo = .[ .[ J-CDs(é’l,é'z,5'3,p12,p13,p23)d£1d£2d£3 (9)

-0 -0 -O
La probabilité que I'individu s’oriente vers un Qpworte dipldmé de l'université et
soit en emploi s’écrit :
P(Y: =Ly2=0,¥3=1) = p(s,x, +£,2 0.5,%;, +£,<0.8,%, +,20)

D’ou la vraisemblance correspondante :

+U _ﬁZXiZ +0

I‘ZI.Ol = .[ J- J-q)3(£1'£2'83'1012'p13’p23)d£1d£2d£3

-AXi -0 -BsXi3
(10)
La probabilité que l'individu s’oriente vers un Qgsorte dipldomé et soit en situation

de non emploi.
p(yl = l y2 = 0’ y3 = O) = p(’glxli +<(li2 0'ﬂ21xzi +£Zi< 0, ’83X3i +<(3i< 0

D’ou la vraisemblance correspondante :

0 =B, Xi5-BsXis

Lioo = _[ j j¢3(£1,52,53,p12,p13,,023)d£1d£2d£3 (11)

-gX; -0 -0
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La probabilit¢é que l'individu s’oriente vers undidie professionnelle, sorte sans
diplédme et soit en situation de non emploi s’écrit

p(yl = O, y2 = :L y3 = O) = p(ﬁ1xu < 0,8y X #8532 0.8 X5 +84< 0

37°3i

D’ou la vraisemblance correspondante :
-AXy *0 + 0

Loso = j _[ jq)3(‘gl’ £51€3, Prar Pras Pa3)dé dE, dE, (12)

-0 =B Xi2=BsX3
La probabilité que lindividu s’oriente vers un Qpusorte sans dipldme et soit en
situation de non emploi.

p(yl = 1. y2 = l y3 = O) = p(’glxli 2 0.5, Xy #6542 0.8, Xy +$5< 0

3773

D’ou la vraisemblance correspondante :
-AXy *0 o+ D

Liso = j j jq)3(‘gl’ £51€3, Pras Pras Pa3)de dE, e, (13)

-0 =B Xi2=BsX3

Au final, la vraisemblance de notre échantillontelie que :

+0 +0  +0
Li - Z .[ J- .[¢3(£1’£2’£3’1012’pls’pzs)dgld‘ggdgg
=BiXi =B Xi2 =B X3
-AXi +0  +0
+z -[ _[ v"q)3($1'“;2l“:’3!10121,0]_3,p23)d(5‘ld¢‘;'2d$3
-0 =BsXi2=BsXis3
—BXi=BoXi, +0
+Z .[ J- J-cbs(‘gl"gz’531p12’p13’p23)d£1d£2d53
O -0 -BXis
~BXi =B Xi 2= BaXi3
+Z -[ ,[ _[q)3(£l’£2!53)p12|p13|,023)d£ld£2d£3
‘om0
+0 =BoXi2=BsXi3
+z _[ _[ j¢3(£1,52,53,p12,p13,,023)d£1d£2d£3
=A% -0 -0
-fXy +0 + 0
+z ,[ _[ j¢3(é’l,5’2,53,p12,[)13,,023)d€1d£2d£3
-0 =BoXiz=B:Xi3
-fXy +O +0
+Z J- .[ J-CDS(E:L"?Zl6311012),013,,023)d51d£2d£3
-0 -BoXiz=BsXiz
=fXi=BoXip * U

+z .[ J. J-Cbs(gl,52,53,p12,p13,p23)d£1d€2d53 (14)

-0 -0 -BX

En raison de lintégration multidimensionnelle @efbnction de vraisemblance, nous

avons recours aux techniques de simulation a l'dielda procédure GHK (Greene,
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2005). Le principe de ce simulateur consiste ari@la probabilité jointe (multivariée)
comme un produit de probabilités conditionnelles witisant la regle de Bayes.

Terracol (2002) a créé une extension a la prograiomale Stata dans le cas des

variables endogenes (ce qui est le cas ici deabhlag Y: et ¥2).

3.3.3 Description des données

Le tableau 13 résume, de facon descriptive leablas introduites dans le modeéle. Ces
variables ont été choisies car elles constituestfaeteurs potentiels agissant sur le choix
de filieres apres le bac, sur le fait de sortid@ipe ou non diplomé de I'enseignement
supérieur et sur le fait d'étre en situation d’eonfifois ans aprés la sortie du systeme
éducatif.

Certaines d’entre elles, comme par exemple, layoat socioprofessionnelle des parents
ont, apriori, un impact sur les trois évenements alors quetrd@aune sont associéees qu’'a
un seul événement. L'expérience professionnellel@enles trois premieres années de vie
active n'a d'impact que sur la probabilité d’étreemploi a I'issue de la période observée.
Concernant les questions d'orientations et d’abasdd’études, des éléments sur le
parcours dans le secondaire sont présents. Cedanse eux, tels que I'dge efi & le
stage pendant les études, sont introduits uniquiedaers |'estimation des choix de filieres
pour des raisons d’identification.

Des différences importantes entre filieres couetefdieres universitaires apparaissent. De
méme, les caractéristiques entre sortants dipl@naen diplomeés different. Les hommes
sont ainsi sur représentés parmi les non dipléDésnéme, les individus dont le pere est
employé sont sur représentés par les non diplé8iagissant des jeunes ayant un pere
ouvrier, ceci est vrai uniquement pour les étudiaem DEUG. Ces différences sont
présentes lorsqu’il s'agit de la profession de &enmais dans des proportions moindres.
Le fait d’arriver en 6a I'heure ou non ne discrimine pas sensiblemeatés au diplome.
Par contre, les individus qui n'ont pas redoublésdée primaire sont un peu moins
nombreux a s’engager vers des études universitdiessetudiants ayant redoublé dans le
secondaire sont beaucoup plus nombreux parmi lesdiygldmés de méme que les
individus titulaires d’'un bac ES ou L.

Enfin, les individus qui ont fait un stage pendkntrs études sont plus nombreux parmi
les étudiants de filiéres courtes, et particulieratrparmi les diplémés. Ce phénomeéne de
professionnalisation en cours de parcours est iagaievisible a travers I'emploi pendant
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les vacances (université uniquement) et surtompéeence professionnelle accumulée au

cours des trois premieres années de vie active.

Tableau 13 : Description des données

Filieres courtes (%) Filiéres universitaires (%)

Non diplobmé | Dipldbmé Non diplémeé  Diplome
Homme 49.5 34.2 40.1 37.8
Pere cadre 22.1 22.6 22.0 27.9
Pére technicien 8.8 10.9 9.3 10.7
Pere artisan 11.3 11.2 10.8 11.3
Pére agriculteur 5.8 5.3 2.9 3.9
Pere employé 20.9 17.1 19.9 15.7
Pére ouvrier 25.0 26.6 27.3 23.0
Mére cadre 10.9 13.5 13.8 19.5
Mére technicien 5.8 6.2 5.8 5.7
Mére artisan 3.5 4.6 4.30 4.7
Mére agriculteur 1.9 3.7 1.7 2.1
Mére employé 8.9 8.8 9.8 7.7
Mére ouvrier 54.1 51.7 52.0 46.9
Au moins un des deux parents né a 22.2 12.7 22.3 18.3
I'étranger
Age normal en 87.3 89.7 86.5 85.8
Redoublement dans le secondaire 65.3 53|1 58.9 49.4
Stage pendant les études 68.9 85.1 23.1 36/7
Emploi pendant les vacances 69.7 70.1 70.1 76.[1
Baccalauréat S 45.5 52.0 27.5 34.5
Baccalauréat L 24.0 19.9 42.9 38.0
Baccalauréat ES 30.3 27.7 29.3 27.4
Spécialité industrielle dans le supérieur 28.8 16,6 0 0
Spécialité tertiaire dans le supérieur 71.2 834 0 0
Filiere généraliste dans le supérieur 0 0 100 100
Plus de deux ans passés en emploi 59.9 76.7 51.3 .0 60
En emploi au bout de trois ans 81.4 93.2 72.7 81.9
Effectifs totaux 479 4800 3171 2320

Note de lecture : Parmi les jeunes bacheliers gémésortis en 1998 sans dipldme de Deug, 22% oatqaere. Parmi les jeunes bacheliers
généraux sortis avec un dipléme de BTS/IUT/DUT/Ecanitaire et sociale en 1998, 93.2% sont en eém@pld001, au bout de trois de vie

active. \
Source : Génération 98" interrogation, Céreq
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3.3.4 Reésultats

¢ Pertinence du modele et variables inobservables
Le tableau 13 nous renseigne sur la qualité detifiaion du modéle trivarié.
L’amélioration de la Log vraisemblance entre modgatraint et modéle non contraint

est significative.

Tableau 14 : Modeéle multivarié de type Triprobit

Modéle multivarié de type Triprobit
Nombre d’observations 10770
Log de vraisemblance -14478.762
de vraisemblance restrei -14814.965
Wald Chi-2(48) 4904.36

Source : Génération 98, CEREQ

Le tableau 15 décrit la matrice des corrélations.
L’hypothése d’absence de corrélations entre lesabiws individuelles inobservées

explicatives du choix de filieres, de I'abandon @yurs d’études supérieures et de la

probabilité d'étre en emploi, est rejetée par E te vraisemblan P2 = Pz = P23 =0,

La spécification du modele (probit trivarié) repaisasur la dépendance entre les
alternatives est donc justifiée.

Par ailleurs, la corrélation entre les variablesbservées explicatives du choix d’études et
celles explicatives de I'abandon en cours d’étusi@serieures est positive. Ainsi, les
éléments qui n'ont pu étre pris en compte a tralervariables explicatives, telle que la
motivation personnelle par exemple, ont un effatilsire sur la probabilité de s’inscrire
en premiére année a l'université (versus filieresries) et la probabilité d’abandonner
(versus sortir diplomé). Autrement dit, les dimensi inobservées qui augmentent la
probabilité¢ de s’inscrire plutét a l'université eu' filiere courte augmentent
simultanément la probabilité de sortir sans diploirerientation par défaut, suite a un
refus d’inscription dans une filiere sélective paitrfournir un élément d’explication. En
effet, une orientation par défaut précede souverd baisse de motivation et une
probabilité plus grande d’abandonner en cours d&su

Les deux autres corrélations sont négatives. Alasiyariables inobservées explicatives
de la probabilité de choisir l'université influemtedans le sens inverse la probabilité
d’étre en emploi. Ceci pourrait éventuellementurselune employabilité (non mesurable)

plus forte de la part des étudiants qui se dirigens des cursus de filiere courte.
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De méme, les variables inobservées explicativdabdandon des études supérieures sont
corrélées négativement avec celles expliqguantdbaiilité d’étre en emploi. Les facteurs
non mesurables de I'abandon, telle que le manquemdgvation, le manque de

socialisation par exemple diminuent en méme terepgoloyabilité des individus.

Tableau 15 : Matrice de corrélation

Coefficients Ecarts-types
P, =COIT(£..5,) 0.0387** 0.0154
P13 = COIT(E£,.5;) -0.1715*** 0.0260
P,3 = COIT(E,.5,) -0.4542*** 0.0149
Test LR P2 = P13 = P =0 Chi-2(3)= 672.406***

¢ L'orientation apres le bac

Le tableau 16 présente les résultats des trois lemdstimés simultanément.

En ce qui concerne la probabilité de choisir utiéré universitaire longue plutét qu'une
filiere courte a dimension professionnelle, plussenésultats intéressants apparaissent.
Tout d’abord, le fait d’étre un homme augmente labpbilité de se diriger vers des
études universitaires. Ce résultat est cohérert d\aitres études qui ont montré que les
filles inscrites dans I'enseignement supérieur mesritdes préférences pour des études
plus courtes (Gruel, Thiphaine, 2004). Mais il cedit en méme temps un autre résultat
présent dans la méme étude selon lequel les gagyansne plus forte probabilité de
s’orienter des filieres sélectives.

L’effet de la profession des parents est tres pifgatif. Par contre, le parcours scolaire
antérieur joue de maniére importante sur I'orieataapres I'obtention du baccalauréat
général. Or, les parcours scolaires dans le seensiant souvent trés corrélés avec les
caractéristiques socio-économiques des individugutgendrait & montrer deux choses.
D’une part, I'orientation aprés la terminale esfsttargement déterminée par la scolarité
antérieure. Les inégalités sociales en termes é&aax filieres les plus prestigieuses se
construisent donc plutét a cette étape du paraeifermation. D’autre part, les processus
de sélection des filieres courtes ne semblent pasgper de discrimination ostensible
selon des critéeres sociaux au moment des insangtiGeci est confirmé par le caractere
non significatif de I'origine géographique des pase

S’agissant du parcours scolaire, il apparait olaénret que les filieres dites courtes
pratiguent une sélection sur la base de criter@aises. Ces critéres sont déterminants dées
le plus jeune age puisque le fait d’avoir atteinsikieme a I'dge normal (11 ans) diminue
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de maniere significative la probabilité de s’oremnvers l'université plutdét que vers les
filieres courtes. De méme, le fait de redoublersdarsecondaire augmente les chances de
s’inscrire a l'université. La hiérarchie des dipEsndu baccalauréat, intériorisée par les
acteurs au sens large, est aussi reproduite ardrlevprocessus d’orientation. Par rapport
a un bachelier issu de la section Economique eb&ptoutes choses égales par ailleurs,
un bachelier Scientifique a plus de chances despoue ses études aprés le bac dans une
filiere sélective. A l'inverse, les bacheliers Bithire s’orientent plus souvent vers des
filieres ouvertes (Vincens, Krupa, 1994). Ces r@siiconfirment la tendance, de la part
des établissements d’enseignement supérieur pnolpdes filieres courtes (Bts et lut
principalement) a recruter parmi les meilleurs g Ils sont aussi, a I'inverse la preuve
d’'une baisse de I'attractivité des premiers cycdleiwersitaires de la part des jeunes ayant
un bon parcours scolaire dans le secondaire.

Enfin, le fait d’avoir effectué des stages au calgsses études secondaires augmente la
probabilité d’accéder a un premier cycle sélectif.

¢ L’abandon des études supérieures

Ces résultats viennent confirmés ceux présentésldarapitre 2.

L’effet moyen du genre est défavorable aux hommigsakant ainsi une moindre
probabilité d’accéder au dipldbme pour les garcons.

S’agissant de la catégorie socioprofessionnellepdesnts, seule la profession du pére a
un impact significatif sur la probabilité de sorniwn dipldmé de I'enseignement supérieur.
Par rapport au fait d’avoir un pére employé, todessautres professions diminuent la
probabilité de sortir sans dipldme de maniére fiative. Ce résultat ne vaut pas pour les
jeunes dont le pére ouvrier ou la, I'effet est mmignificatif. Par ailleurs, le fait qu'au
moins un de ses parents soit né a I'étranger augnheeprobabilité de sortir sans dipldme
de I'enseignement supérieur. La sélection sociateavers I'acces au diplome, reste donc
une dimension importante de I'échec au premierecycl

De méme que pour le modeéle traitant de I'orientatles variables relatives au parcours
scolaire ont des effets significatifs sur la prab@b de sortir sans diplome. Le
redoublement augmente significativement les prdibé&bid’abandonner ses études. Le
bac S constitue une meilleure préparation en vua deussite en premier cycle alors que,
toutes choses égales par ailleurs, les bachelisantles plus exposés a I'abandon.

En fait, le fait d’avoir un emploi régulier pendases études supérieures augmente les

risques d’abandon.
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Tableau 16 : Estimation du modéle modéle pro

bit trarié

Yi

Y.

Ys

Y1(Cursus universitaire)

Y2 ( Sortie non diplébmé de I'enseignement

-0,109(0,057)**

-0,162(0,049)*

Homme 0,259 (0,030)**1 0,344 (0,028)***| 0,428 (0,038)***
Pére employé Réf Réf Réf
Pére cadre 0,060(0,04C |-0,130(0,040)** | -0,094 (0,050)
Pére technicien 0,028 (0,05C |-0,145(0,050)***| 0,042 (0,06¢
Pére artisan 0,012 (0,05C | -0,096 (0,049)* | -0,028 (0,06%
Pere agriculteur -0,183 (0,084)* | -0,139 (0,083) -0,091 (0,1C
Pére ouvrier -0,071 (0,039)*| -0,006 (0,036) 0,038 (0,049
Mere employée Reéf Reéf Réf
Mére cadre 0,086 (0,046) -0,060 (0,042 -0,066 (0,06(
Méere technicienne -0,081 (0,162 -0,029 (0,062 0,006 (0,082
Méere artisane -0,068 (0,07z -0,084 (0,071 | -0,306(0,089)**

Mére agricultrice
Mére ouvriére

-0,193 (0,10)*
-0,051 (0,035)

-0,225 (0,109)*
0,005 (0,034)

0,116 (0,14C
-0,050 (0,04%

~—

Au moins un des deux parents né a I'étranger -0(@3as5) | 0,221(0,030)*** -0,167(0,043)**
Age normal en & -0,154(0,039)***
Redoublement dans le secondaire 0,070 (0,027)** 58)(0,026)***
Baccalauréat ES Réf Réf

Baccalauréat S
Baccalauréat L

-0352 (0,033)**

-0,298(0,033)*

0,347 (0,036)**

0,245 (0,034)*

Stage pendant les études

-0,216(0,029

*k%

Emploi régulier pendant les études supérieur

eS

010/@,029)**

-0,185(0,013)**

Emploi pendant les vacances

Plus de deux ans passés en emploi

0,069 (0,037)*

1,50 (0,038)***

Constante

0,903 (0,060)*-0,561(0,048)***

0,457 (0,069)***

Lecture : Les symboles (*) renseignement sur laifiggtivité des coefficients (p-values). *** cospond a significativité au seuil de 1%, **
correspond a significativité au seuil de 5%, ***r@spond a significativité au seuil de 10%.

Source : Enquéte Génération 98, CEREQ

¢ La probabilité d’étre en emploi apres trois anyideactive

Avant de traiter la question de l'impact de l'otigiion, et surtout de l'effet de

dipléme, le modéle estimant la probabilité d’étreemploi a trois ans présentent d’autres

résultats intéressants.

Le premier tient a la nature discriminatoire du chér du travail. Toutes choses étant

égales par ailleurs, les jeunes hommes ont plugraeabilité d’étre en emploi que les

jeunes filles. Ce résultat, assez classique viemfitner que si les jeunes femmes

connaissent des scolarités plus favorables, lesertion professionnelle reste toujours

plus difficile (Gruel, Thiphaine, 2004). De méme,fait qu’au moins un de ses parents

soit né a I'étranger (qui peut étre considéré proxy de I'origine ethnique) diminue la

probabilité d’étre en emploi. Frickey & al (2004htomontré que les jeunes issus de
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'immigration éprouvaient des difficultés d’insemi plus importantes que les autres
jeunes, particuliéerement parmi les sortants desBamement supérieur.

Le deuxiéme résultat vient renforcer la valeur 8§eudes parcours de formation dans sa
dimension professionnelle. Méme lorsque les expéeg professionnelles sont sous
forme de stage, ou n'ont aucun rapport avec ledestul’employabilité est améliorée.
Ainsi, 'emploi pendant les vacances, les stagescaurs des études secondaires
améliorent significativement la probabilité d’éer emploi au bout de trois. Par ailleurs,
si le travail régulier pendant les études a un chpetgatif sur la réussite, il joue de
maniere favorable sur l'insertion professionnellexpérience professionnelle étudiante
présente donc des effets ambivalents (Beduwe,,Qioéy).

Enfin, dans le modeéle estimant les probabilitésre’én emploi au bout de trois ans de vie
active, la catégorie socioprofessionnelle des panm®a plus d’effets significatifs.

Les résultats majeurs de I'estimation trivariéarient a I'effet de s’étre orienté vers un
premier cycle universitaire plutét qu’une filierewte d'une part, et a celui d’avoir
abandon ou non avant I'obtention du dipléme.

S’agissant de l'orientation, il faut tout d’abomppeler que ne sont pas pris en compte les
poursuites d’études jusqu’au niveau bac + 5. Qesieaplus aux étudiants qui sont passés
par l'université que ceux qui ont commencé par fili@e professionnelle. La non prise
en compte de cette partie de I'échantillon de dégstrjustifiée par le fait que I'étude se
concentre ici sur l'effet de dipldme en premier leycOr, on peut émettre I'hypothése
gu’un étudiant qui sort sans dipléme du premietecge I'enseignement supérieur n'avait
pas, a priori, I'objectif (ni le profil en terme daractéristiques observables) de poursuivre
des études jusgu’au niveau bac +5. Si les estimaparaissent donc biaisées du point de
vue globale du rendement des universités par rapporfilieres courtes, elles sont sans
doute plus proches de la réalité s’agissant duipebhcerné, a savoir, les jeunes inscrits
dans I'enseignement supérieur qui sortent sanérdiplou alors avec un bac+2/+3+4.

Une fois énoncées ces nuances, le fait de s’éatérvers un premier cycle universitaire
(ancien Deug, actuel L1-L2-L3) diminue la probabilide trouver un emploi a trois ans de
maniere significative. Pour un étudiant ne désinpas poursuivre d’études longues,
I'orientation vers des filieres a l'origine prévuascet effet constitue un atout largement
favorable. Ceci est d’autant plus vrai, qu’il stagdans notre cadre d’analyse, de
bacheliers généraux ne disposant veéritablement gascde compétences strictement

professionnelles acquises au cours de leur pardaumsle secondaire.
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Néanmoins, l'effet de I'obtention du dipléme supyéa celui des choix d’orientation,
montrant ainsi I'importance de premier ordre quaréeente pour les bacheliers généraux
le fait de valider par un titre scolaire les appisages effectués dans I'enseignement
supérieur. Il peut étre aussi intéressant de coenar coefficient avec celui présenté dans
I'article de Moullet (2006) qui a utilisé les ménwmnnées et une méthode similaire. Cette
étude se centrait sur la rentabilité des poursuitéstudes pour les bacheliers
technologiques et professionnelles uniqguement. bdéte ne prenant en compte que les
bacheliers professionnels présentait un coeffiassbcié a I'obtention du dipldme proche
de celui-ci qui concerne les bacheliers généraax.dentre, I'effet de diplome semble
moins important s’agissant des bacheliers techiopeg. Cependant, si ces coefficients
sont proches, ils ne refletent cependant pas laeméalité. Les bacheliers professionnels
qui poursuivent des études supérieures demeurentminorité. Le marché du travalil
continue d’accueillir des bacheliers professionnsdstant directement aprés le bac
(Eckert, 1999). Parmi ceux qui poursuivent deseguds sont nombreux (prés de 60%) a
sortir sans dipléme. Leur poursuite d’études appatanc a posteriori comme une
mauvaise option, eu égard a leurs faibles chaneggutsite (Moullet, 2006). Les jeunes
bacheliers généraux s’engagent systématiquemesnumer poursuite dans I'enseignement
supérieur. Leur cursus généraliste dans le secendesimilable a une préparation aux
études supérieures nécessite une professionnafisaitne spécialisation certifiée par un
diplome. Le seul passage dans l'enseignement swpérie suffit pas a attester de

I'employabilité des jeunes titulaires d’un baccaéai général.
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3.4 Sheepskin effectst rentabilité salariale des diplomes
3.4.1 Effet de dipléme et effet de contenu des formations

La section précédente s’attachait a analyser I'eygtlilité des bacheliers généraux,
selon quils soient sortis avec ou sans dipldme €@kéres sélectives ou de
I'enseignement univerersitai. La présente sectiorntésesse a une autre mesure de
l'investissement éducatif, a savoir la rentabilit@nétaire. Rappelons que, selon la
théorie du capital humain, le salaire corresponta groductivité individuelle des
agents. La question posée ici est donc : quekesiih espéré d’'une poursuite d’études
non dipldomée ? On s’attachera surtout a analysediféérences qui peuvent exister
entre les étudiants selon deux types de caradtgest :

- le type de bac obtenu ;

- le type d’études poursuivies.

L’hypothése émise est que ces deux éléments oimbperct important sur le rendement
escompté d’'une poursuite d’études et plus parépoenent sur I'effet de I'obtention du
diplome. A propos de la premiere caractéristiques différences d’opportunités en
termes de poursuite d’études ont été mises en redéMoullet, 2006) entre les
bacheliers technologiques et les bacheliers priofiessls. Par ailleurs, la rentabilité sur
le marché du travail d’un séjour non diplémé peaariar en fonction de la filiere suivie.
Margolis et Simonnet (2004) ont montré que les ianid qui ont effectué un cursus
dans l'enseignement supérieur sélectif avaient motant développé un réseau
favorisant leur insertion professionnelle. Or, effet de réseau peut aussi favoriser
ceux qui ont suivi les mémes formations, sans yralgenu de dipléme. La littérature
s'est attachée a différencier lsbeepskin effectsselon le type d'étudiants et les
filieres choisies. L'importance de I'obtention dipldme varie selon le genre, ainsi que
I'origine ethnique (Jaeger, Page, 1997). De ménes, différences existent entre
I'obtention d’'unbachelor degreet d’'unassociate degree

D’un point de vue théorique, ces effets de diplGoat associés au rble de filtrage
attribué a I'enseignement supérieur (Arrow, 197Berite, 1973) dans lequel les

employeurs ont recours au dipldbme pour identifies Icandidats qui ont les

30 Les sheepskin effects peuvent ici se définir centerdifférence de salaire entre des jeunes qui ont

obtenu le dipléme et ceux qui ne I'ont pas obtdrares-Lagunes, Light, 2004).
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caractéristiques recherchées mais non directentesgnebles. Si cette fonction du
systéme éducatif semble largement reconnue aujourdles distinctions entre
bacheliers et entre filieres choisies restent acaérar.

L’approche proposée sera complétée par l'intégratle la dimension temporelle. On
pourrait en effet supposer qu’un séjour plus loagsd’enseignement supérieur, bien que
non dipldmé permet aux individus d’accroitre lewsnnaissances et donc leur
productivité. Par ailleurs, de nombreux travaux tamgement montré que le taux de
rendement moyen d’'une année d’études ne rend papteades variations qui peuvent
exister entre années diplomantes ou non, annéesbiggs, formations professionnelles,
formations généralistes destinées a une poursiétadegs longues (Duru-Mingat, 1988,
Vincens et Krupa, 1994, Lemistre, 2003).

C’est pourquoi le temps passé dans I'enseignemgérieur constitue encore une fois un
élément clé dans notre analyse. De maniére pénipteé’intégration de cette dimension
permet en méme temps, d’évaluer les colts indilsdek collectifs en termes d’années
d’études investies.

De maniere descriptive, nous constatons (voir table7) qu’a un niveau de sortie donné,

le nombre d’année passées dans I'enseignemeniaupédrie sensiblement.

Tableau 17 : Nombre d’années passées dans I'ensaigrent supérieur selon le niveau de sortie

Nombre d’années passées Université Filieres sélectives | Filieres sélectives
dans I'enseignement (Bac+3) Industrielles (Bac+3) tertiaires (Bac+3)
supérieur Dipléme | Abandon| Diplébme | Abandon Dipléme| Abandon
1 0% 19% 1% 15% 1% 15%
2 2% 27% 45% 36% 22% 35%
3 14% 24% 35% 27% 28% 29%
4 20% 15% 13% 14% 23% 14%
5 22% 9% 4% 4% 15% 5%
6 42% 6% 2% 2% 12% 2%

Source : Génération 98, Céreq

Ces variations refletent la multitude de parcowssgbles, entre I'étudiant qui obtient un

diplome de bac+3 en trois ans et celui qui pasgpratre ans avant de quitter

I'enseignement supérieur sans dipléme. Le premiemgle correspond d’'une certaine
facon a lidéal type, a savoir, un parcours linggjusqu’au diplébme. Le deuxieme

exemple représente l'autre extréme. Mais l'allongetdes études, a niveau de sortie
égal, peut également étre le fait d’une expérigmogessionnelle qui retarde I'avancée

dans le cursus. Dans ce cas, une certaine valorisast a attendre sur le marché du
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travail du fait de I'expérience accumulée en caliésudes. Par ailleurs, une réorientation
en cours de cursus coincide souvent avec un aloagiedes études. Ici, le changement
peut se révéler bénéfigue en augmentant la mativate I'étudiant pour son nouveau
projet professionnel, et donc sa productivité pedle. Le nombre d’années passées dans
I'enseignement supérieur peut a la fois constiwerélément objectif de signalement
auprés le I'employeur mais aussi étre assimilé domlit, voire une erreur de mesure
(Flores-Lagunes, Light, 2004).

3.4.2 Formalisation économétrique des modeles de gaingaaMincer

¢ Le modéle de base

Nous reprenons les équations de gains présent@ékxbanhde chapitre. Soient :
InW=c+ BN, +v,E+u (1.1.1)
et

INW=c+> BN, +> D, +> > 5,S D, +v,E+u
i k k

JES

1.2)
avec
INW | |e log du dernier salaire percu a la date degliéte en euros net par mois ;

N;, le nombre d’années passées dans I'enseignemeétiur de I'individu | avant sa

sortie définitive du systeme éducatif ;

Dy, une variable dichotomique décrivant Ksniveaux de sortie possibles (sortie sans
diplome d'une filiere sélective option industrigllsortie sans diplome d’une filiere
sélective option tertiaire, sortie sans diplomel'deiversité, sortie diplomée a d’'une
filiere sélective option industrielle, sortie dipi@e a Bac+2/3 d’'une filiere sélective
option tertiaire, sortie dipldbmée a Bac+2/3 de iMnsité (Deug ou licence)) ;

C, la constante, que les théoriciens du capital hunmerprétent comme le salaire de
base sans capital humain ;

E, I'expérience professionnelle exprimée en nomlerendis passés en emploi durant les
trois premieres années de vie active ;

U, un terme stochastique, représentant les facteansobservés, de moyenne nulle, qui
affectent le revenu.

Dans cette équation de gain logarithmique (1.1 Y sist distribué selon les propriétés

standard, alors l'estimatet3; =INWs =INW,; par |a méthode des Moindres Carrés
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Ordinaires (MCO) représente une mesure des rendsmdm l'investissement en

éducation dans I'enseignement supérieur. || meBavgmentation Ws ~Ws_1) résultant

d’'une année d’éducation supplémentaire rapportéeoétiannuel de cet investissement.

Notons ', le rendement d’'une année d’éducation supplénmrengsitimée a partir o

défini par :InW, =Iwg, (1+r1) || est donc possible d'écrire :

In Ws =1+r =exp(b)

s-1

Dot I =exp(5) -1

Par la méme méthode, on obtient, a partir des astimVk , les gains associés au niveau

de sortie correspondants.

¢ Les limites apportées aux modéles de gains

Le niveau d’éducation de l'individu ainsi que I'eéxpence professionnelle n’expliquent
pas intégralement les différences de salaires. ileeumfamilial constitue un facteur
influencant les revenus futurs. Par exemple, lerecatlapprentissage que des parents
éduqués offrent a leurs enfants le permet aussciére leur productivité pour un niveau
d’études donné (Murnane & al., 1981). Bowles (19M®ntre ainsi que faire abstraction
du niveau d’études des parents, ou tout au moinewtestatut professionnel revient a
surestimer les rendements de I'éducation.

Le modele de base s’écrit alors ainsi :

InW =c+ g ,N, +v,E+1X, +u (1.1.2)

Avec TX; | un vecteur de caractéristiques individuellesf@gssions de parents, sexe).

¢ Les biais de sélection

En se limitant aux seules sorties sans diplomd&dseignement supérieur, I'analyse se
fait a partir d’'un échantillon réduit par rapportla population totale. Deux biais de
sélection sont pris en compte selon le type dediexh.

Tout d’abord, nous cherchons a étudier les effetslidlome gheepskin effecdans le
premier cycle de I'enseignement supérieur et l'enjéside donc dans le niveau de
comparaison choisi. Les études anglo-saxonnesmuh@rché a évaluer le gain de salaire
du a l'obtention ont comparé les titulaires dlbachelordegree(diplome obtenu quatre

années apres la sortie du lycée) aux sortants diplisne de I'enseignement supérieur
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(Jaeger, Page, 1996). De fait, les dipldomésndster degreetaient exclus de I'analyse.
Le systéme francais d’enseignement supérieur diffen effet, I'obtention de diplédme est
possible des la fin de la deuxieme année apréadddmcien Deug, Bts, Iut) puis apres la
troisieme année, la quatrieme et la cinquieme. Noamtenons donc I'hypothése selon
laguelle les sortants sans dipldbme de I'enseignérmepérieur, n'avaient pas comme
objectif d'effectuer des études longues. Par ailewbtenir un premier dipléme de
I'enseignement supérieur, c’est aussi se voirmftspportunité de poursuivre des études a
un niveau plus élevé. Prendre en compte I'ensehbdlia population de I'enseignement
supérieur reviendrait a faire un amalgame entretedu dipléme de premier cycle
(sheepkin effertet I'effet d’'opportunité de la poursuite d’étud@gpening opportunities
effec). Or ces deux effets jouent des réles distinctslsumarché du travail (Schady,
2002) et I'objet de cette section est bien d’évakmsentiellement le premier des deux.
Aussi, les dipldmes de niveau bac+2, bac+3 seromt tbs points de référence pour notre
population étudiée. Des lors, un premier biais @ecsion apparait puisque la population
se réduit a ceux qui n'ont pas poursuivi d'étudasd@la du niveau bac+3. On peut
émettre I'hypothése que les caractéristiques de geupoursuivent des études longues ne
sont pas les mémes que ceux s’arrétent apres Udnaipde premier cycle, voire un
dipldme de niveau bac+3. L’échantillon de notrelgs®ne pourrait donc pas, priori,
constituer un échantillon aléatoire tiré a parer ld population mere et cette exclusion
peut soulever un probleme de sélection. Ce biasetietion concerne essentiellement les

bacheliers généraux (voir figure 16).

Figure 15 : Poursuite d’études des bacheliers géraarx

Bac général
17 250
v';;\\N\
.'0,. \\‘\\\\

16% 41% Teep A3% -l 0%
Sortie sans dipldme | Sortie diplomée a Sortie diplomée a Sortie directe
de ' cycle bac+2/bac+3 bac+4/bac5 apres le bac

2729 7023 7498 Non signif.

Dernier salaire net mensuel observé
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En ce qui concerne les bacheliers technologiquafegsionnelles, les poursuites d'études
au-dela du niveau bac+3 sont tres peu nombreusesfigures 17 et 18). Par contre, les
sorties directes aprés obtention du bac sont tfagnent significatives, voire
majoritaires pour les bacheliers professionnelscoEm une fois, les jeunes qui sortent
directement apres le bac doivent, a priori avois geofils différents de ceux qui
s’inscrivent dans I'enseignement supérieur.

Enfin, un dernier biais de sélection a pu étreéWotre variable expliquée, a savoir, le
dernier salaire obtenu a la date de I'enquéte @sbic pour tous les individus. Retenir
uniquement les salaires a trois ans revenait aigxtbus les individus qui ne sont pas en
emploi a la date de I'enquéte ce qui représente d8%a population des sortants sans

diplome de I'enseignement supérieur.

Figure 16 : Poursuite d'études des bacheliers techlogiques

Bac technologique
9226

~ —-—
~ =~ —~—
28% Tl 2% TS o, 15%
Sortie sans diplébme d¢  Sortie dipldbmée a Sortie diplémée a Sortie directe
1% cycle bac+2/bac+3 bac+4/bac5 aprés le bac
2593 5032 227 (n.s.) 1351

Dernier salaire net mensuel observé
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Figure 17 Poursuite d’études des bacheliers profassnels

Bac professionnel

5078
—y
~ = =~ —~—
13% 1% TS O T8%
Sortie sans diplome d{  Sortie diplomeée a Sortie diplomée a Sortie directe
1% cycle bac+2/bac+3 bac+4/bac5 aprés le bac
655 444 34 (n.s.) 3969

Dernier salaire net mensuel observé

La procédure d’'Heckman (1972) en deux étapes peteebrriger ces biais de sélection.

Il s’agit dans un premier temps d’estimer :

- la probabilité de s’inscrire dans I'enseignemenpésieur pour les bacheliers
technologiques et professionnels,

- la probabilité de ne pas poursuivre d’études aa-del niveau bac+3 pour les
bacheliers généraux.

Par exemple, si nous estimons le modele de baseat{én 1.1) pour les bacheliers

professionnels et technologiques, la régressioiedey

E(W/Zi 'h=1)=nZ, +E(u, /h) (1.4)

Avec Zi =C+ BN +uE+u;

Et h=1sj le bachelier professionnel s'est inscrit daraseignement supérieur, 0 sinon.

Heckman (1979) a montré que I'espérance du terndralte est généralement non nulle

et corrélée avec les variableZi 2 L'application des moindres carrés ordinaires dwan

ainsi des estimateurs biaisés. Heckman proposdindérs cette en deux étapes. La

premiere étape consiste a estimer I’espéraE(Ui /M) 3 raide d'une régression de type

Probit afin de générer l'inverse du ratio de Mills.la seconde étape nous régressons

121



Economie politique appliguée des poursuites d'&wdebandons dans I'enseignement
supérieure en France

I'équation de salaire par les moindres carrés aiths en introduisant I'inverse du ratio
de Mills.
Ainsi, pour un individi, la probabilité de poursuivre ses études aprdsmtepeut étre

modélisée a I'aide d’'un modéle dichotomique.

Soit R, la variable indiquant si I'individu a poursuivads I'enseignement supérieur (0
sinon). Le modele spécifié s’écrit alors :

R ="+ &8 (1.5)

OuR est une variable latente qui détermine le choixpdersuivre des études ou non
apres le bac,

R =1gj lutilité associée a la poursuite d’études agiésieure a celle associée a une
sortie directe apres le bac,

R =0 sj Iutilité associée a la poursuite d’études iegérieure a celle associée a une

sortie directe apres le bac,

R ~ e N C e
W est un vecteur contrdlant l'influence des carastigues individuelles sur la
poursuite d’études (le genre, I'age en 2008, ldgssion du pére, une orientation vers un

CAP/BEP, suivie ou non par apprentissage),

R . 7 .
¢ est une variable aléatoire.
Le revenu est étudié uniqguement si l'individu aidécde poursuivre des études dans
I'enseignement supériet R =1),

En reprenant le modele de base, on obtient leragsteéquation suivant :

{ R =WH"+&"

INW =c+ BN, +0,E+1X; + Az (R =1) +u (1.1.3)
Un deuxieme modéle, incluant Igiseepskin effectsst proposé :

R =HT +&F
INW =c+> >'5,S,D, +v,E+1X; + Az (R =D +u (1.1.4)

izk k
Nous suivons la méme méthode en ce qui concerrngalgseliers généraux mis a part

que le biais de sélection procéde de la non-paersiétudes au-dela d’'un bac+3, soit

les mémes systémes d’équations que (1.1.3) ett{adec ici :
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R’ =1sj I'utilité associée a la sortie du systéme édfidatin niveau bac+2 ou bac+3

est supérieure a celle d’une poursuite d’étudededal-

R =0 sj I'utilité associée a la sortie du systéme étifidaun niveau bac+2 ou bac+3 est

inférieure a celle d'une poursuite d’études au-dela

Et YH" est un vecteur contrdlant l'influence des carastigues individuelles sur la non
poursuite d’études au-dela des niveaux bac+2/g§ditee, 'age en 2008, la profession du

pere).

3.4.3 Reésultats

Les résultats des estimations de deux modéles m@sentés pour chaque type de

bacheliers.

Tout d'abord, la correction du biais de sélectiar pp méthode d’Heckman semble

justifiée puisque pour chacun des six modeles,okefficient lié au ratio de Mills est

significatif.

Par ailleurs, nous retrouvons des résultats classiges modéles de gains :

- I'expérience professionnelle est associée a dess gaositifs : Par exemple, pour
les bacheliers généraux, le rendement d’un moiglute passé en emploi pendant
les trois années qui suivent la sortie du systetneatif est de 1.2%,

- le fait d’étre un homme permet toutes choses égalesilleurs, d’avoir un salaire
d’environ 16% supérieur, pour les bacheliers généraCes résultats sont
conformes aux études sur les discriminations deegsar le marché du travail
(Couppié, Epiphane, 2001). Cette différence estomn@lus forte pour les
bacheliers technologiques et professionnels,

- enfin, le fait d’avoir un pere cadre est asso@@tds choses égales par ailleurs, a
un gain supérieur d’environ 4%.

Ensuite, en comparant les modéles 1la, 1b et 1le eour chaque type de bacheliers, il

apparait que les coefficients liés a une annéaidist supérieures supplémentaires sont

trés proches (0.048 pour les bacheliers généra0%2@our les bacheliers technologiques

et 0.049 pour les bacheliers professionnels, sstréndements de 4.9%, 5.3% et 5.0%

pour chaque année d'études supérieures supplémesntaans considérer I'obtention du

dipléme). Ces chiffres sont proches d’autres étwsieslaires (Flores-Lagunes, Light,

2004, Jeager et Page, 1996).
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Les modéles 2a, 2b et 2c prennent en considéraiotiention du dipléme et peuvent étre

interprétés comme le gain obtenu par une annéeid®sét supplémentaires, selon que
I'individu ait obtenu le dipléme ou non.

Des différences apparaissent entre filieres syiviegis aussi entre les différents
bacheliers. Dans tous les cas cependant, résakatinant, le rendement d’'une année
d’études supplémentaire lorsque l'individu sort|@ipé est supérieur est celui d'un

individu qui sort de la méme filiere mais non dipk@. Le role de filtre de 'enseignement
supérieur semble donc étre une caractéristigue comanaux trois filieres étudiées,

indépendamment du type de bac obtenu.

Tableau 18 : Modéles de gains : Bacheliers généraux

Mla

M2a

Ln Salaire (DMC)
Constante

Expérience professionnelle
Homme

Pére cadre

Nb d’années d’études supérieures
N*Dipléme Tertiaire
N*Dipléme Industrielle
N*Dipldme Université
N*Abandon Tertiair

N* Abandon Industriell

N* Abandon Universit

6.479(0.015)***
0.012(0.001)***
0.156(0.008)***
0.041(0.007)***
0.048(0.004)***

6.511(0.014)**
0.010(0.001)***
0.168(0.007)***
0.035(0.007)***

0.073(0.004)***
0.051(0.005)***
0.028(0.006)***
0.033(0.007)***
0.029(0.009)**
0.008(0.004)**

Nb d’observations

9752

9752

Niveau Bac+1,2 ou 3 (probit)
Consante

8.663(0.159)***

8.663(0.159)***

Homme -0.122(0.021)***  0.122(0.021)***
Age en 1998 -0.358(0.007)***  -0.358(0.007)***
Pére cadre -0.292(0.021)***  0.292(0.021)***
Nb d’observations 17450 17450
Coefficient lié au biais de sélection -0.043(0.017) -40.011(0.017)***
R2 corrigé (en %) 31.4 33.2

Source : Enquéte Génération 98, CEREQ

En ce qui concerne les bacheliers généraux, mémszue la poursuite d’études
supérieures ne se conclut pas par l'obtention diyphdme, le rendement d’'une année
d’études supplémentaire est positif. La logique apital humain, supposant que
I'individu est de plus en productif au fur et a mesqu’il se forme, semble donc respectée
(en complément a celle du filtre). Pour eux, lecpars enseignement supérieur

s’apparente donc a un filtre productif (Lemistr802). Néanmoins, des différences entre
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filieres apparaissent. Le rendement d’'une annéplémgntaire passée a 'université sans
y avoir obtenu de diplome n’est que de 0.8%. S&agis des filieres professionnalisantes,
les rendements associés a une année d’études piomde sont de 3.3% pour les filieres
tertiaires et 2.9% pour les filieres industrielles.

Cependant, I'effet du dipldme (voir tableau 21)st’'@as supérieur pour les bacheliers
généraux qui s’engagent vers des études univeesitdtn effet, le rendement d’'une année
supplémentaire diplomée en Deug ou Licence esti@nfiéa ceux des études dipldmées
dans les filieres courtes. Ce résultat confori@éB que s’'agissant d’études supérieures
courtes, les filieres adaptées (Bts, lut, Ecolesal@é) ont de meilleurs résultats que les
premiers cycles non sélectifs de l'université.

L’effet de diplome est plus important en ce quiceme les filieres courtes de spécialités
tertiaires. La difféerence entre une année d’étudsesplémentaire diplomée et non
diplomée est de 4.2% pour les filieres tertiairessaqu’elle n'est que de 2.2% pour les
filieres industrielles et 2.0% pour les filieresvarsitaires. L'importance du dipléme dans
les spécialités tertiaires, par rapport aux fikenedustrielles, est donc primordiale. Ce
résultat est valable pour les deux autres typdsadbeliers. Une explication de ce résultat
est peut-étre a trouver du coté de l'offre de titaizans la filiere industrielle, la main-
d’ceuvre disponible est plus rare et donc le saldépend plus des compétences des
individus. Dans la filiere tertiaire, le chdmag&jpimportant, renforce I'effet de diplome

et accroit les différences de salaires entre dipiat non diplomes.
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Tableau 19 : Modéles de gains : Bacheliers techngigues

M1b

M2b

Ln Salaire (DMC)
Constante
Expérience professionnelle
Homme
Pére cadre
Nb d’années d’études supérieures (N)
N*Dipléme Tertiaire
N*Dipléme Industrielle
N*Dipldme Université
N*Abandon Tertiaire
N* Abandon Industrielle
N* Abandon Université

6.511(0.016)**
0.009(0.004)***
0.207(0.007)**
0.043(0.007)**
0.052(0.016)**

6.736(0.022)**
0.009(0.001)***
0.222(0.011)**
0.044(0.040)**

0.008(0.004)*
0.019(0.005)***
0.035(0.007)***
-0.048(0.006)***
-0.035(0.007)***
-0.064(0.006)***

Nb d’observations

7625

7625

Poursuite d’études supérieures (probit)

Consante -11.028(0.604)** | -11.028(0.604)***
Homme -0.570(068)*** -0.570(068)***
Apprentissage -0.454(0.195)** -0.454(0.195)**
Bep/Cap -1.203(0.605)*** | -1.203(0.605)***
Age en 1998 0.637(0.029)*** 0.637(0.029)***
Pére cadre 0.192(0.026)*** 0.192(0.026)***
Nb d’observations 9226 9226
Coefficient lié au biais de sélection -.101(0.037)** -0.439(0.045)***
R2 corrigé (en %) 0.296 0.439

Economie politique appliguée des poursuites d'&wdebandons dans I'enseignement

Source : Enquéte Génération 98, CEREQ

La situation est largement différente pour les khers technologiques. Pour eux,
persister dans une filiere sans obtenir de diplésteassocié a des rendements négatifs.
Autrement dit, il est préférable, lorsqu'on finitap abandonner, de sortir de
I'enseignement supérieur au plus vite. Ce résaltavalable pour les trois filieres étudiées
et spécifiquement en ce qui concerne les étudewmingvdrsité. Pour les bacheliers
technologiques, le risque associé a la non obteriodipldme est donc tres important.
Les codts d’option (ce que lindividu perd si marveéstissement en études supérieures
n'aboutit pas a I'obtention d’'un diplome) augmemtdonc avec le nombre d’année de

tentatives.
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Tableau 20 : Modeéles de gains : Bacheliers professinels

M1b

M2b

Ln Salaire (DMC)
Constante

Expérience professionnelle
Homme

Pere cadre

Nb d’années d’études supérieures
N*Diplédme Tertiaire
N*Diplédme Industrielle
N*Diplédme Université
N*Abandon Tertiair

N* Abandon Industriell

N* Abandon Universit

6.442(0.053)***
0.009(0.001)***
0.221(0.018)***
0.082(0.019)***
0.049(0.008)***

6.665(0.048)***
0.09(0.001)**

0.222(0.019)***
0.068(0.019)***

0.039(0.008)***
0.040(0.011)***
0.001(0.119)
-0.004(0.009)
0.001(0.011)
10.035(0.010)***

Nb d’observations

1075

1075

Poursuite d’études supérieures (probit)
Consante

111.485(0.349)**

111.485(0.349)***

Homme -1.777(0.045)***  |-1.777(0.045)***
Apprentissage -0.806(0.094)***  -0.806(0.094)***
Bep/Cap 0.492(0.056)***  0.492(0.056)***
Age en 1998 0.486(0.015)*** |0.486(0.015)***
Pére cadre 0.292(0.026)***  0.292(0.026)***
Nb d’observations 5078 5078
Coefficient lié au biais de sélection 0.013(0.028)* 0.058(0.021)**
R2 corrigé (en %) 28.7 29.1

Source : Enquéte Génération 1998, CEREQ

Enfin, en ce qui concerne les bacheliers profesgisn les rendements associés a une

année d’études supplémentaire non diplomés sonifisggivement négatifs pour les

études en Deug et non significatifs pour le reste.

Tableau 21 : Effets de dipldme selon les filieres ke types de bac

Filieres courtes (tertiaire)

Filieres courtes (isulielle)

Bac2/3 Université

Bac générad.2% 2.2% 2.0%
Bac technad5.4% 5.3% 9.7%
Bac pro 4.3% 3.9% 3.5%

Note d’'aide de lecture : La différence de rendesentre une année d’'études supplémentaire dipléinée

non dipldmée pour les bacheliers généraux insenitlieres courtes tertiaires est de 4,2%.
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4 CHAPITRE 4 : OPTIMISATION DES
TRAJECTOIRES DE DEBUT DE CARRIERE
PROFESSIONNELLE

Nous avons montré qu’il existe des facteurs faamtisles sorties sans diplome de
I'enseignement supérieur : les garcons, les titedaide bac de technologiques ou
professionnels, les jeunes issus de milieux mogestat sur-représentés parmi les jeunes
de niveau « IV+ ». Mais la population des décrochesst elle-méme hétérogene. En
particulier, au regard d’indicateurs d’insertonfpssionnelle, les non diplémés de Sts ou
d’lut et ceux de l'université se distinguent forem Cette section a pour objet d’évaluer
dans quelle mesure ces caractéristiques explicatie I'abandon influencent les

trajectoires professionnelles des individus.

4.1 Construction des trajectoires types

La troisieme interrogation de l'enquéte Geénérat@fh permet la reconstitution des
trajectoires individuelles sur le marché du trgvaibis par mois, sur prés de sept années
depuis la fin des études. Sur la base du calenaeeisuel des situations sur le marché du
travail disponible pour chaque individu, I'objeatst de classifier les trajectoires, c’est a
dire de synthétiser la diversité des trajectoiredividuelles a l'aide de classes de
trajectoires homogenes (cf. encadré 3). Il s'dgitpoiter la dimension longitudinale des
informations : 94 mois d'observation décriventdacession des épisodes d'états relatifs a
la position par rapport au marché du travail.

Les différents états retenus sont les suivantsCdli)ou Fonctionnaire, 2) Cdd, 3) contrat
aidé hors emplois jeunes, 4) contrat d’intérimg@)trat emplois jeunes, 6) autres types de
contrat de travail, 7) chémage, 8) inactivité, @ynfation post-initiale, 10) reprise

d’études, 11) formation initiale.
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Encadré 3 : Typologie de trajectoire

La premiere étape de la construction des trajexgotypes repose sur une analyse

composante multiple (ACM) ou chaque individu estracgrisé par un vecteur de

composantes factorielles. On choisit de ne retgmiun sous-espace factoriel qui prenne
compte 90 % de l'inertie car ce lissage des donaéediore la partition en produisant d
classes plus homogénes. La population de référemmeerne uniquement les sortants g

diplome de I'enseignement supérieur.

en

en

es

ans

Une deuxiéme étape consiste en une Classificatisterdante Hiérarchique (CAH) des

individus repérés par leurs composantes factosielmfin, on partitionne en classes a partir

des résultats de cette classification (GasquetoeixR2007). A lissue de la classification

ascendante hiérarchique, la partition retenuendjsé 4 classes.

L’analyse fait apparaitre quatre trajectoires digis. La premiere est celle d'une

insertion progressive vers un emploi stable. Laxoene, plus problématique, e

st

marquée par le chbmage et la précarité dans I'anipe deux derniéres renvoient a des

dispositifs publics ou des stratégies individuelliesrattrapage. L'une rend compte des

jeunes qui sont passés par un emploi-jeune, I'alécet les modalités d’'insertion de ce

qui ont décidé de reprendre les études.

ux

Prés de la moitié des jeunes sortis sans diplom&seignement supérieur connaissent

une trajectoire professionnelle marquée par I'agrégressif a I'emploi a durée illimitée

(cf. figure 19). En mars 2001, pres de trois angsaparrét des études, 75 % des jeunes de

cette trajectoire détiennent déja un Cdi (ou sonttionnaires). Deux ans plus tard,
mars 2003, 96 % sont dans cette situation et 92 @ctbre 2005. Sur I'ensemble de

période observée, ces jeunes ont passé plus de énaamploi a durée illimitée alors g

en
la

ue

I'ensemble des non dipldbmés du supérieur ne pasee dette situation que 40 % du

temps observé (soit prées de 3 ans). Pres de 6 gesme 10 n'ont jamais changé

d’établissement employeur ou qu'une seule fois @uwscde leurs sept premiéres ann

ées

de vie active, proportion de 10 points supérieucelfe de I'ensemble des non dipldmés.

Enfin, en octobre 2005, leur salaire médian dépdssprés de 8 % celui de I'ensemble

des sortants sans dipléme.
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Figure 18 : Trajectoire d’entrée progressive en emnlpi a durée illimitée

Entrée progressive en emploi a durée illimitée (4%)
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Source : Céreq — Enquéte Génération 1998 — Intetiog®2005.Champ : ensemble des jeunes non diplédmés sortis de
I'enseignement supérieure mois 1 correspond au mois de janvier 1998

Au cours des sept années suivant l'arrét de lewmdbon supérieure, 31 % des jeunes
connaissent une trajectoire professionnelle « talnlsée » (cf. figure 19): en mars 2003,
seulement 11,5 % d’entre eux sont en Cdi, 30 %uon€dd, 8,5 % sont intérimaires et 20
% sont au chémage. Cing années apres l'arrét ddestle taux de chémage est encore
de 19 %, la part des emplois a durée déterminée pesche de 30 % et on compte moins
d’un jeune sur deux en Cdi. A partir du début daiée 2003, la part des emplois a durée
illimitée s’accroit essentiellement au dépend depleis en Cdd. En octobre 2005, 4
jeunes sur 10 occupent un emploi en Cdi, 20 % koatit d’avoir un emploi a durée
déterminée et 14 % restent au chdmage. Il s’agiadeajectoire ou le temps passé au
chémage est le plus long : plus d’'une année. Gurethent, une mobilité d’employeur
importante caractérise cette trajectoire : 47 % jdages ont connu quatre employeurs
différents ou plus. A la fin de la fenétre d’obsaiun, les jeunes de ce parcours type ont

un salaire plus faible de 8 % que celui de I'enderdks sortants sans dipléme.
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Figure 19 : Trajectoire non stabilisée

Trajectoire "non stabilisée" (31%)
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Source : Céreq — Enquéte Génération 1998 — Intetiog®2005. Champ : ensemble des jeunes non diplorés de
I'enseignement supérieur.

La trajectoire professionnelle suivante est congpi&int déterminée par le passage par une des
mesures d'aide a I'emploi, 'emploi jeune (cf figuR0). Elle concerne 13 % des non diplémés de
I'enseignement supérieur. L'issue de ce type ddrabaidé, d'une durée de cing ans maximum, est
observable du fait de la fenétre d’observation dontlispose.

Au sein de cette trajectoire, les jeunes ont papséoyenne 4 années en emploi jeune, et prés d'une
année en emploi en Cdi. Des janvier 1999, 43 %tezux bénéficient de ce type de contrat aidé. Ils
sont 90 % dans ce cas en mars 2001, 75 % deuxpeds et plus que 11 % en octobre 2005. A cette
derniére date, un jeune sur deux est en emploiréedilimitée, 14 % en Cdd et dans la méme
proportion au chémage. Cette proportion de chémdépasse de 6 points celle de I'ensemble des
jeunes non dipldmés du supérieur. Parmi les jeanemmploi, 64 % travaillent dans le secteur public
(contre 32 % pour I'ensemble des jeunes actifs péswe niveau 4 supérieur). Au final, leur salaire
médian, identique a celui des jeunes de la trafectonon stabilisée » est nettement inférieur au

salaire d’ensemble.
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Figure 20 : Trajectoire de passage par un Emploi jene

Passage par un contrat Emploi Jeune (13%)
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Source : Céreq — Enquéte Génération 1998 — Inteiog@005.
Champ : ensemble des jeunes non dipldmés sortisrdseignement supérieur

Encadré 4 : Les dispositifs Emploi Jeunes et les4é¢ »

Institué fin 1997, le programme « nouveaux servamploi jeunes » poursuit un double objegtif
d’insertion professionnelle des jeunes et de avgatl’activité. Par rapport aux dispositifs qui|le
précedent, des spécificités importantes apparaisBeat d’abord, le public ciblé (tous les jeunggs
de 18 a 26 ans) est relativement large. Ensuiteoiérat (Cdi ou Cdd) s'inscrit dans la durée puésp

I'état s’engage a financer 80 % du salaire sur dum@e de 5 ans, de maniére a ce que I'emplqg

se

pérennise. Enfin, certains secteurs, en particalier marchands, sont privilégiés, de méme certgines
structures (associations, établissements publiguasjonjonction de ces trois spécificités fait dese
jeunes qui s’orientent vers ce dispositif ont daactéristiques qui les distinguent fortement dexde
qui avaient, jusqu’alors, bénéficié d’emplois aidésis aussi de 'ensemble des sortants du systeme
éducatif. lls sont « plus agés, plus formés, pksegalistes » (Cart et Verley, 2004). Les troisrtgua
ont fréquenté I'enseignement supérieur et les stsans dipldme du supérieur y sont surreprésentés
avec 29 % des emplois jeunes. Ces derniers oritrégpendu de maniére favorable a ce dispositif et
ils forment la majorité de ceux qui sont entréssdbn programme directement aprés la sortid du
systéme éducatif. Conscient des faiblesses denigaau de formation souvent généraliste et rjon-

validé, ils s’y orientent d’autant plus facilemé@art, Verley, 2004).
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La derniere des quatre trajectoires types conc@rié des jeunes de niveau IV supérieur et est
largement marquée par la reprise d’études (cfrdi@2). Pour 6 jeunes sur 10, I'objectif est d’olite

un dipldme et dans la plupart des cas, un dipléenbat+2 professionnel (Thomas, 2003). 65 % de
des jeunes de cette trajectoire sont en reprigedé dés janvier 1999, 87 % en mars 2001, 39 %
deux ans plus tard et moins de 4 % en octobre 2086e évolution se fait au profit des emplois en

Cdi qui concernent 23 % des jeunes en mars 2093 @ lors de la derniére interrogation. Le taux de

chémage passe également de 8 a 10 % dans le mépe te

En définitive, les jeunes présentant cette trajertont passé en moyenne depuis leur sortie de
I'enseignement supérieur plus de deux ans et demétedes. A l'issue de ce parcours, le salaire
médian des jeunes en emploi, identique a celuijeleses de la trajectoire d’accés progressif a
I'emploi & durée illimitée, dépasse de 8 % le saldiensemble.

Figure 21 : Trajectoire de reprise d’études

Trajectoire de reprise d'études (7%)
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Source : Céreq — Enquéte Génération 1998 — Inteiog@005.
Champ : ensemble des jeunes non dipldomés sortisrgseignement supérieur.

133



Economie politique appliguée des poursuites d'&wdebandons dans I'enseignement
supérieure en France

4.2 Les déterminants individuels de I'appartenance aux
trajectoires

L'objet est ici d'identifier les caractéristiquesdividuelles, dont les éléments du parcours en
formation initiale, qui déterminent I'appartenaraue trajectoires types précédemment établies. Ainsi
on estime un modéleogit multinomialou la typologie constitue la variable a expliguex.modalité

de référence est la trajectoire d’accés prograd&imploi a durée illimitée (figure 11).

La moitié des jeunes en échec dans le supériema@sent une issue positive puisque leur trajectoir
professionnelle est largement marquée par I'emgpldurée illimitée. Nombre d’entre eux semblent
avoir quitté 'enseignement supérieur de leur chelir passage dans I'enseignement supérieur peut
s'interpréter comme une démarche d’expérimentatiansky, 1983) ou une stratégie d’'attente en
vue de trouver un emploi. Ainsi, parmi les raisaferréts d’études qui augmentent la probabilité
d’appartenir a la trajectoire d’acces progresdie@ploi stable, on trouve des éléments de straggi
personnelles (avoir trouvé un emploi, avoir atténtiveau souhaité) (tableau 22). De plus, siugriy
des jeunes citent le fait d’avoir atteint le niveuformation gu’ils souhaitaient, c’est partictaigent
cette raison qui différentie la population de ceugre des autres.

Etre un homme est clairement un facteur favoralflgppartenance a la trajectoire d’acces a I'emploi
a durée illimitée. D’origines plutdt modestes (l@gnes de cette trajectoire ont plus frequemmest de
parents employés ou ouvriers que les autres)clgitrd’opportunité des études, relativement élexés,
été aussi un élément de leur désengagement desitjeesnent supérieur en faveur du marché du
travail. Par ailleurs, le fait d’avoir suivi un @us professionnel, avant et apres le bac favorise
largement I'appartenance a cette trajectoire, dmengue le fait d’avoir eu un emploi régulier pertdan
ses études réduit la probabilité d’une trajecteir®n stabilisée » toutes choses égales par ailleas
jeunes sont aussi les plus nombreux gu'au seiradess trajectoires a avoir occupé un emploi au
cours de leurs études (21 %) et a avoir fait dagest pendant leur formation initiale (59 % d’entre
eux). Il semble que pour cette population la dedtfon par le dipléme ne constitue pas un enjeu
essentiel pour leur début de carriere.

La trajectoire dite « non stabilisée » permet détnmen évidence les caractéristiqgues des jeunies qu

ont subi deux échecs consécutifs : dans I'enseignesupérieur et sur le marché du travail. Posséder
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un bac général ou méme technologique et étresaond diplome de Deug ou méme d’un BTS tertiaire
constituent des facteurs déterminants de cettectmije. La rupture dans leur parcours de formadion
eu des conséquences irréversibles sur leur pargoafsssionnel, du moins en sept années de vie
active. C’est notamment le fait de ne pas avoawgours des études un emploi régulier qui augmente
le risque de connaitre le parcours dit « non s&aibil, plutdt que la trajectoire de référence.

Enfin, le fait d’étre une jeune femme augmenteipaiérement la probabilité de se retrouver dans
cette trajectoire. On retrouve la une problématigoemune avec les jeunes non-dipldmés ou les
filles connaissent également plus de difficultée ¢purs homologues masculins (Gasquet et Roux,
2007). L'origine sociale des jeunes de cette ttajsene les distingue pas des jeunes de leur nidea
sortie de formation initiale : pres de la moitié an pere employé ou ouvrier a la fin de leurs ésuet

6 sur 10 ont une mére également dans cette cagégori

Les deux derniéres trajectoires correspondent aidessitifs publics et des stratégies individuglle
destinés a rendre réversibles les conséquencesédhec dans I'enseignement supérieur. D’autres
trajectoires, telles que I'obtention d’'un concodesla fonction publique figurent parmi les possiéd

de rattrapage. Cependant, ces possibilités s'affrebes équitablement a tous les jeunes sortis sa
diplome de l'enseignement supérieur ? Il s’agit, ien quelque sorte, de tester I'hypothése
d'indépendance, corollaire a la définition mémend'ualternative. Nous verrons dans la derniére
section laquelle de ces deux options s’avere Is plefficace » aprés sept ans de vie professi@nell

Le fait d’étre passé par un dispositif emploi-jeBd) semble fortement associé a une sortie sans
dipléme de l'université (plutdt que de STS ou d’lJdonfortant ainsi I'idée que ce contrat aidé a
permis a cette catégorie de jeunes a se constingeexpérience professionnelle. Le type de bac,
comparativement a la trajectoire de référence, embke pas étre un critere explicatif de
I'appartenance a la trajectoire emploi-jeune. Remtre, étre une jeune femme et habiter encore chez
ses parents en 2001 augmentent fortement la ptiaéats cette trajectoire. Enfin, comparativement a
la trajectoire d'acces progressif a un emploi €abh trouve ici moins de jeunes qui ont arrétésleu
études du fait d’avoir un trouvé un emploi ou atté® niveau de formation et ces raisons expliquent

que, toutes choses égales par ailleurs, les jeunesnnaissent pas la trajectoire « EJ ».
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Enfin, la trajectoire de reprise d’études est dégettoire la plus féminisée (63 % de femmes). lie fa
d’étre une jeune femme mais aussi d'étre plutGigeest un facteur favorisant les reprises d’ét(eles
comparaison de la trajectoire de référence). Linedavorisée et un parcours scolaire généralikte,
lycée jusqu'a l'université sont des déterminantscete trajectoire. Autrement dit, le parcours
marqué par un retour en études est d’autant phisapte que les jeunes non dipldmés du supérieur
sont des bacheliers généraux et qu’ils sont encéaheDeug. Les reprises d’études pourraient ainsi
constituer une alternative a une trajectoire dlitige défavorable. L'expérience difficile du marcthé
travail qui a succédé au décrochage a poussédeddins & se réorienter vers une démarche de eepris
d’études. Enfin, le fait de ne pas avoir su choisie raison d'arrét des études parmi la liste de
modalités proposées augmente significativementdaabilité de se retrouver dans cette trajectoire,

attestant du rapport complexe que les individugeéiahnent avec les études supérieures.

31 Les jeunes de la trajectoire de reprise d’'étsdes les plus favorisés ¢éermes d’origine sociale : 40 %
des peéres sont cadres ou professions intermédéaleeBn des études (27 % pour I'ensemble desgjgde ce
niveau), de méme que 21 % des méres (contre 16f%alfl. 2 en annexe).
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Tableau 22: Modéle Logit multinomial

(Référence : trajectoire d’acces progressif a l'emgp durée illimité)

\Variables explicatives Trajectoire Non | Trajectoire EJ| Trajectoire
(Log vraisemblance : -1653,8 N =1 554)  stabilisé Reprise d'études
-2,968** -1,937** 7, 743***

Constante

Homme -0,792*** -0,478*** -0,949***

Age en 1998 0,078 0,062 -0,453***

Etre en retard a I'entrée en 6eéme -0,472* -0,007 812x*

Habiter une commune rurale a la fin 0,008 0,318* -1,225%*

des études

Pere cadre ou prof. intermédiaire ala  0,347* 0,212 0,635***

fin des études

Mére inactive a la fin des études 0,457** 0,318* 68R**

Habiter encore chez ses parents en 0,337** 0,321*** 0,193

2001

Avoir un bac technologique (réf. -0,275 0,187 -0,589**

Général)

Avoir un bac professionnel -0,633** 0,065 -2,076***

Etre sortant d’'un STS industriel (réf. -0,978*** -0,575%** -0,974***

1% cycle universitaire)

Etre sortant d’'un STS tertiaire -0,238 -0,437*** ,226%**

Ne pas avoir eu d’emploi réguli 0,479** 0,121 0,464

pendant les études

Raisons d’arrét d’étude
Est lassé des études 0,153 0,178 0,121
Raisons financiéres 0,383** 0,228 0,024
A trouvé un emploi -0,378* -0,258* -0,264
A atteint le niveau souhaité -0,436* -0,229* -0,454
A été refusé dans une formation 0,093 0,121 -0,007
Autres raisons 0,111 0,279 0,877**

Source : Céreq, Génération 98 =3 interrogation(***) significatif au seuil de 1%, (**) de 5 % €t) de 10 %.

Trajectoires scolaires, profil de décrochage etqas d’insertion semblent donc fortement liés.
Ainsi, un parcours scolaire professionnel favotigecés a un emploi stable et durable. Par ailleurs
les résultats montrent que les possibilités deafdpe (reprise d’études ou emploi jeune) ne se
présentent pas comme des alternatives, les jeumas|es parents sont cadres ou occupent des
professions intermédiaires ayant plus de probébilite reprendre les études que les jeunes issus de
milieux plus modestes. Ces inégalités sont renéxrcpar l'influence déterminante du bac, les
bacheliers généraux ayant, toutes choses étargségat ailleurs, plus de chances de reprendre des

études.
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4.3 Reprendre les études ou passer par un emploi jeurre

Cette derniére section se propose d’évaluer l'affié des deux trajectoires de rattrapage consésuti

a une sortie sans diplébme de I'enseignement swpgdesavoir reprendre des études supérieures ou se
construire une expérience a travers un passagampanploi-jeune. Bien que tres différentes, cexdeu
trajectoires partagent toutes les deux une dimend® formation dont les statuts cependant sont
différents (un dipléme de I'enseignement supérpmur les reprises d’études, une obligation de suivr
des formations continues pour les emploi-jeunea)canstitution de capital humain via I'expérience
professionnelle, est largement plus présente datgjectoire de passage par un emploi jeune alors
que les reprises d’'études aboutissent majoritameaéobtention d’'un bac +2 professionnel.
Rappelons que les reprises d'études interviennemeu plus d'un an apres la sortie, soit a la éentr
universitaire de I'année 1999. Elles s’étalent emyemne sur deux ans. L'entrée dans le dispositif
emploi-jeune se fait pour la grande majorité desi¢s dés les premiers mois qui suivent la sortie du
systéme éducatif, soit entre septembre 1998 etlR@9 pour une durée moyenne de 4 ans.

Tout d’abord, en comparant les situations professties sept ans aprés la sortie du systéme
d’enseignement supérieur, il apparait que les idds/qui ont repris des études éprouvent moins de
difficultés a accéder a I'emploi (11% de chémagetied 15 % pour les emploi-jeunes), ont des
salaires supérieurs de 17 %. Enfin, sept ans ap8% des actifs occupés ont des emplois a durée
illimitée parmi les deux populations.

Si a priori, les jeunes qui ont repris des études ont deoper@rofessionnels plus favorables, on a
montré que les deux populations n'ont pas les mé&maexctéristiques. Ainsi, il est possible que Ie fa
que les caractéristiques (observables et non dddsles) qui expliquent I'appartenance a I'une ou
l'autre de ces trajectoires, soient corrélées &véait d’étre en emploi ou d’avoir un salaire @eept
apres la fin des études. La modélisation éconoquiriproposée permet de traiter du caractere
endogéne de cette variable de trajectoire (voiaer 5). |l s'agit ainsi de mesurer les éléments

directement attribuables au seul dispositif d’a@d&mploi ou de reprises d'études.
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Encadré 5 : Modélisation économétrique

Le fait d’étre en emploi sept ans apres l'arrét éesles dépend largement du type de trajectoixe

Sui

antérieurement, a savoir une trajectoire dominédeppassage par un emploi jeune ou marquée par la

reprise d’études, I'une comme l'autre étant déteéms par des variables également explicatives

situation face au marché du travail en 2005. Fdamwint, on a

1 si yy>0 . ._ .,
= " ou =X + &
Vi {0 sy <0 n=Xiht+a ()
1 Si y; >0 N « .
= < ou =X + +¢
Y2 {0 si yp<0 2= X' B tyntér (1)

La variable dichotomique¢Y: correspond au passage par la trajectoire de eepfé&tudes (vs. la

trajectoire « EJ »)Y> prend la valeur 1 si lI'individu est en emploi adiate d’enquéte, 0 sinon , |

variables latentes associées étant respectiviYniatiY2. On a recours a une spécification de t

de la

ype

Probit qui repose sur I'hypothése de normalité de ladks composantes d'erreur des modeles de

régression sous-jacents.

Le modeleProbit bivarié ci-dessus constitue la premiére étape d’'une prweédiestimation en deu

X

temps. La seconde étape repose dans I'estimatime donction de gains (Mincer, 1993) dans laquelle

on introduit le terme correcteur de la sélectiotrd en emploi issu de la premiere étape d’estimati

(Heckman, 1979). La variable de trajectoire, exgtiiee du salaire est également instrumentée
contrbéler son caractére endogéne, au moyen deolgure d’estimation des Doubles moind

Carrés.

pour

res

Les variables non observées qui expliquent la fititéa de la trajectoire de reprise d’études sont

négativement corrélées avec les facteurs inobser@iguant la probabilité d’emploi & sept ¥ns

Le fait d’avoir une trajectoire de reprise d'étugestdt que « EJ » explique largement la situation

d’emploi sept années aprés la fin de la formatiaitiale. Nous retrouvons ici les mém

caractéristiques qui favorisent un accés progreéssgmploi stable. Ainsi, étre un homme favor

es

ise

également le fait d’étre actif occupé en 2005,eswhoses égales par ailleurs. Les plus agés saxt c

Le test de wald est significatif, ce qui justifiestimation d’'un systéme a deux équations sinmeiés.
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qui ont la probabilité d’emploi la plus faible. Etsortant d’'un STS tertiaire et plus encore indkistr

plutét que de l'université, assure les meilleutesnces d’'étre en emploi sept ans apres.

Figure 22 : Modéle Probit bivarié d’emploi et Equaton de salaire (instrumentation de la variable de

trajectoire et correction de la sélection)

Equation Equation (2) Equation de
Variables d’emploi (1) gains ($9%)
Constante 3,893*** -0,134 6,596***
Trajectoire de reprise d’études 0,794** - 0,395***
Homme 0,287** -0,342** 0,141 ***
Age en 1998 -0,163*** -
Etre en retard en 6éme - 0,359* -
Habiter une commune rurale a la fin des études - -0,531* -
Pére cadre ou prof. intermédiaire a la fin des -0,190 - -
etudes
Mére inactive a la fin des études -0,005 - -
Avoir un bac technologique (réf. général) - -0,325* -
Avoir un bac professionnel - -1,129%** -
A passé une année apres le bac en IUT (ref a - -0,387 -
I'université)
A passé une année apres le bac en STS - -0,826%** -
Etre sortant d’un STS industriel (réf’ tycle 0,571%** - -
universitaire)
Etre sortant d’'un STS tertiaire 0,452*** - -
Raison d’arrét des études : - -0,400*** -

Est lassé des études
Raisons financieres -0,353** -
Ne pas avoir d’enfant en 2C -0,041 - -
Ancienneté dans I'emploi de 2005 - - 0,067***
Expérience nette en 2005($) - - 0,049***
Temps partiel dans I'emploi 2005 - - -0,390***
Habiter en lle de France en 2005 0,153 - 0,092*%
Terme correcteur de la sélection - - 0,234*
Rho =-0,549**
Log vraisemblance = -521,7 | R°=0,3025
N =577 N =448

Source : Céreq, Génération 98°linterrogation

(%) ici la variable d'expérience est la durée pass€emploi depuis la sortie du systéme éducatife rdu temps passé en
emploi jeune. Cette déduction évite que les jedieesette trajectoire aient du fait de la durée e contrat des

expériences plus longues (en moyenne) que lessautre
($9%) Seules les variables significatives ont étémees.
(***) significatif au seuil de 1%, (**) de 5 % et(de 10 %.

L’estimation de I'équation (2) dans le tableau esslus permet de mettre évidence les facteurs

explicatifs de la trajectoire de reprise d'étudesnparés a celle « EJ » et précise les résultats

précédemment obtenus. En particulier, étre un homéduit la probabilité d'un parcours
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professionnel marqué par la reprise d’études, dmengue résider en zone rurale en début de vie
active. En terme de formation initiale, les badmsligénéraux ont davantage de chance, toutes choses
égales par ailleurs, d’avoir repris des étudeslesiautres types de bacheliers, de méme que lesseu
qui ont entamé un parcours dans le supérieur damdTiou a l'université. La lassitude des études et
les raisons financieres comme motifs d’arrét defenation, sont, les seuls facteurs de cette nature
explicatifs de la trajectoire « EJ » (plut6t quprige d’études).

Enfin, si I'on considére le salaire des jeunes eplei en 2005 a l'issue des trajectoires « EJ » et
reprise d’études, ce dernier parcours s’avére metie préférable : il permet d’accroitre les gains
relatifs de prés de 40 % (une fois pris en comgdddcteurs déterminant le type de trajectoireisuiv

Les autres variables de I'équation de gains orifeteattendu. Le fait d’étre un homme permet
d’accroitre le salaire, de méme que le fait d’lebén ile de France. L’ancienneté dans I'emploi et
dans une moindre mesure I'expérience professionfieditte du temps passé en emploi jeune) agissent

positivement sur les gains.

Conclusion

Sortir sans dipldme de I'enseignement supériewoneespond pas a un phénomeéne uniforme, tant du
point de vue des motifs d’abandon et plus largenaentcaractéristiques des décrocheurs, que de
I'insertion professionnelle. Les situations leshpématiques se concentrent particulierement sur les
non-diplémés de l'université et de STS de spééidbttiaire. Parmi les options qui peuvent rendre
« réversible » la rupture de leur parcours de ftionala reprise d’études, par rapport au passage p
un contrat Emploi-Jeune semble étre la plus efficac le marché du travail, attestant de la nééessi
pour une partie de ces décrocheurs d’obtenir utdrig. Faciliter les reprises d’'études peut ainsi
apparaitre comme une réponse adaptée aux dificsitéle marché du travail des jeunes sortis sans
diplébme de l'enseignement supérieur. Les modalit@scitation a ces reprises d'études devront
cependant prendre en compte le fait que, si cettensle chance s’avere payante, elle reste une voie

largement empruntée par les jeunes issus des riéeiplus favorisés.
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5 CHAPITRE 5 : ANALYSE DU TRAVAIL DE THESE

5.1 Cadre général de la thése

Le sujet de la these est né d’'un double constat :

un constat sociétal avec la visibilité toujoursspimande du phénomene d’abandon
dans I'enseignement supérieur jusqu’a en devenipnableme préoccupant la
sphere publique. En effet, tout au long de monatatt le travail de recherche est
resté adossé a des commandes d’expertise émairastitutions diverses (Consell
Régional de Bretagne, Observatoire de la vie éttelia Ministere de
I'enseignement supérieur et de la recherche). @esaddes répondaient au souci
d’alimenter la connaissance sur le sujet en vueagpyorter des réponses efficaces.
Ces préoccupations institutionnelles répondaientled réalités qui se sont
exprimés, notamment a travers le mouvement anti:CPE

I'opportunité de travailler avec des sources digties appropriées pour analyser
les parcours d’'un point de vue longitudinal. Legu@tes d’'analyses des parcours
d’insertion du CEREQ ont ainsi largement contrildutaire émerger le probleme
de I'abandon des études supérieures. La probléneagist d’abord née des chiffres
catastrophiques décrivant la situation sur le néardh travail de ces jeunes.
Ensuite seulement, le phénoméne est dvenu un pajéant sur I'efficacité interne
de I'enseignement supérieur. Ces données sur ifioseprofessionnelle ont pu
étre enrichies par la mise a disposition de I'esitem du Panel 89 de la DEPP aux
parcours dans I'enseignement supérieur. Cette soarcpermis de retracer

I'historique des parcours scolaire année par année.

Partant de ce constat, le centre régional assoc@EREQ de l'université de Rennes 1 a

souhaité recruter un ingénieur d’études intéresseum doctorat sur la question de

'analyse empirigue de l'abandon dans I'enseigném&upérieur. Le travail devait

démarrer par I'analyse régionale du phénomeéne, lgooompte du Conseil Régional de

Bretagne. Le statut (ingénieur d’études et doctpriampliquait une répartition du temps

de travail (40% pour le doctorat, 60% pour les étuet expertises annexes) qui s'avere a

la fois trés enrichissante et trés délicate a géeeDirecteur de these a cependant toujours

bY

veillé & ce que les activités d’expertise aientjdots un lien fort avec le sujet de

recherche.
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Le travail de thése ¢s’inscrivait par ailleurs enmpéémentarité avec les axes
d’investigation du Département des Entrées dansdactive (DEVA) du CEREQ basé
a Marseille, dans le cadre de I'exploitation deguétes Génération. Le travail de
recherche a ainsi été partagé avec les équipesuqsiein du DEVA, sont spécialistes de
I'enseignement supérieur (A. Lopez, JF. Giret, @s@et, S. Moullet) ;

La présente réguliere du Professeur Claude Montme#edu CYRANO (Université de
Montréal) au sein de CREM de I'Université de Renrdesn’a permis de préciser
I'approche économétrique en fonction des grandes@des sur le plan international,
notamment dans le cadre de son cours doctoralmata I'économétrie des modéles de
durée.

J'ai aussi pu bénéficier de l'appui du professeean] Bourdon de I'REDU qui a
régulierement suivi 'avancée de mes travaux.

Le Réseau national d’Etudes Sur I'enseignement SelReé(RESUP), auquel jai fait
parti pendant 3 ans, m’a beaucoup aidé en m’offdast perspectives orientées a la fois
vers la transversalité des disciplines et la rezdieenction.

Enfin, jai pu participer a une Summer School sfiggement dédiéé a I'analyse

économique des systéemes éducatifs.

5.2 Activités d’expertises liées au travail de doctorat

Plusieurs rapports a la demande d’institutionsété@tréalisés au cours de la these.

Le premier s’inscrivait dans le cadre d’'une conwantpassée entre le CEREQ et le
Conseil Régional de Bretagne. A I'occasion de ligitg Génération 2001, une extension
de I'échantillon breton a permis de réaliser 3 syde travaux spécifiques portant sur i)
I'analyse multi-niveaux des sortants des établissgsméducatifs situés en Bretagne, ii)
I'insertion des jeunes non-qualifiés Bretagne,iigt’insertion des sortants sans dipldme
de I'enseignement supérieur en Bretagne. La finalé I'étude était de venir enrichir le
diagnostic sur I'éducation et I'insertion en Bretagn vue de I'élaboration de la Stratégie
Régionale de 'Emploi et de la Formation (SREF)s@eoupes de travail ont été créés sur
chacune des thématiques réunissant des acteumsrgés@u niveau de la région. Ceux-ci
ont permis de contextualiser I'étude, de débattireless principales hypothéses, de faire
partager les résultats intermédiaires et finauxrdpport a fait I'objet d’'une publication

régionale communiquée lors de la présentation &REBF en mars 2006.
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L’Observatoire de la Vie Etudiante (OVE) a lancéuple compte du Ministére de
'Enseignement Supérieur et de la Recherche, urie d@appels d'offre relatifs a des
études sur I'enseignement supérieur en France. d’entre eux portait sur un état des
savoirs sur la question de I'échec dans I'enseigmemsupérieur. Une équipe
multidisciplinaire de jeunes chercheurs (2 docttsad ingénieurs d’études) a été montée
et a réalisé un recensement de la littérature atgdé et empirique. Le rapport
synthétique (Beaupére, 2007) a été publié a la Deatation Francaise et une note
synthétique est parue dans un ouvrage (OVE, 20%f)la suite, un second projet a été
financé par I'OVE. Celui-ci, en cours, regroup&lentre Régional Associé de Bretagne et
4 observatoires de I'enseignement supérieur (Dfeaen, Bordeaux et Marne la Vallée)
en vue de réaliser une série d’entretiens qudsitatipres de décrocheurs de l'université.
Ce travail a aussi permis d’'aboutir a trois aricpubliés : un acte de colloque (Gury,
Moullet, 2007) et de revues a comité de lecturery(2007 et Gury, 2009).

5.3 Compétences, savoir-faire, qualifications personnkels et
professionnelles au cours du doctorat

L’expérience du doctorat a été extrémement ensahis.

Sur le plan du travail intrinseque dans le champadecherche académique tout d’abord,
il s’agit de mobiliser une multitude de compétendes définition précise du sujet exige
de procéder en premier lieu a un état de l'art aleuestion a traiter. Ce travail de
recherche bibliographique permet de prendre cosaai® des différentes sources
d’'information et notamment des publications scfanies ainsi que de la littérature
institutionnelle des rapports publics.

Le plan de la these fut ensuite construit, en acewec le directeur, selon une logique
« une publication = un chapitre », en visant & mandeux publications scientifiques dans
des revues a comité de lecture i) en économie daesrevue anglo-saxonne, ii) en
sciences de I'éducation dans une revue, ainsi gaeldapitres d’ouvrages. Une fois posé
ce contrat d'objectif, je disposais d’'une feuille tbute suffisamment concrete pour me
lancer, étapes par étapes, dans les analysesertiex de la publication scientifique, de
part ses exigences et ses formats spécifiquegrg'@ire trés intéressant et valorisé sur le

marché du travail, méme en dehors de la rechedaemique.
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Le champ méme de la thése, I'économie de I'éducasi@avere étre un savoir académique
gue je réinvestis beaucoup dans le cadre de mait@girofessionnelle actuelle. Il en est
de méme pour les techniques économétriques.

La présentation et la vulgarisation des résultaprésentent une autre activité
enrichissante. Cela passe par des participatiordesa colloques scientifiques, des
entretiens avec des médias (Ouest-France, Franae8)discussions avec des acteurs
politiques (Service Education du Conseil Régionde Bretagne dans le cadre de
I'élaboration de la SREF, groupe de réflexion doimat de Valérie Pécresse dans le cadre
de la réflexion sur le plan « réussite en licence »

Enfin, les activités d’enseignement (TD de statistien Licence 1, CM en évaluation des
politiques publiques en Master 2) permettent d’@cique 'aisance a I'oral ce qui est trés

important pour moi aujourd’hui.
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Conclusion Générale

La problématique des poursuites d’études dansdignement supérieur en France revét un
caractére particulierement englobant. Initialeménfyrogramme de recherche comportait les
axes suivants: Econométrie des données longitiedinappliguées a I'enseignement
supérieur, appréciation de l'efficacité institutiefle de I'enseignement supérieur, a travers
notamment ses rendements internes et externegsar@mportementale de la vie étudiante.
Dans notre premier chapitre, nous montrons qugdtate recherche est d’abord né d’'un fait
social, ce que confirme l'actualité récente de degnement supérieur. En effet, le Plan
License, lancé en 2008 par l'actuel gouvernemest Jprincipalement a répondre ce
probleme. Cependant, les réponses apportées awidirsidoivent étre accompagnées d’'une
mise a plat du systeme institutionnel qui devraitnpettre,in fine, a ces mémes individus de
construire leur parcours non-plus de facon linéaieés plutét en interaction continue avec le
marché du travail. Dans le chapitre 2, nous obsergue I'hétérogénéité tres forte dans les
durées de survie au sein de linstitution des ststaans diplomes est source de sur-codts
collectifs et individuels considérable. La réflexiautour d’'une premiére année de transition
entre le lycée et I'enseignement supérieur, anmépégdeutiques pourrait ici répondre aux
besoins de tatonnement des jeunes bacheliers. @#eogénéité, qui se peut se concevoir
comme une variance de I'élasticité de la demandwiguelle d’enseignement supérieur doit
étre prise en compte dans les solutions apportges. analyse a travers le recours a
I'économétrie des modeles de durée, encore tresupksee, peut se révéler tres riche en
résultats, dans un contexte ou les données sigeigmement supérieur sont de plus en plus
foisonnantes. Dans le chapitre 3, nous montrondajptace du dipldme dans les parcours de
formation revét une importance capitale dans laumei d’'une valorisation sur le marché du
travail. Des différenciations apparaissent néansjogelon que ce parcours de formation
comporte des jalons de professionnalisation. Daes dernier cas, les compétences
intrinséques sont reconnues. Cette hypothese giéValence du signal sur le capital humain
se confirme dans notre chapitre 4, ou nous montoues la réversibilité d’'un échec est
possible uniqguement a travers une reprise d’études.

Les pistes pour poursuivre le programme de reckepchirrait étre les suivantes. D’un point
de vue empirique, l'intégration des anticipationsneatiere d’'insertion professionnelles dans
les modélisations de poursuites d’études permettdiaméliorer sensiblement la

significativité des modeles. Le recours a I'écormexpérimentale pourrait étre ici une source
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d’'inputs prometteuse. D’'un point de vue plus insinnaliste, I'analyse du systeme de
I'enseignement supérieur, y compris dans ses ntédatie financements ainsi que dans ses
impacts sur la régulation des comportements indel&l permettrait de s’extraire du seul

cadre de la micro-économie.
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Annexe 1 : Odds ratio

Modele 1 Modeéle 2 Modelel 3

Année 1l | Année?2 | Année 3| Année4H Annéel Année hnéaA3 Année 4+ Année 1 Année 2 Année 3 Adnée
Fille 2.867 1.104 0.881 0.498 1.775 1.280 0.974 2D.6 1.446 0.995 0.949 0.792
Pére ouvrier ou employé 1.359 1.512 1.106 1.230 501.1 1.208 1.230 1.193 1.143 1.165 1.158 1.189
Mére ouvrier ou employé 1.198 0.984 0.898 0.595 71.0 0.970 0.989 0.572 1.017 0.966 0.951 0.563
Pére n'a pas d’études supérieurgs  3.660 1.231 1.0840.715 2.046 1.158 1.062 0.790 1.733 1.063 1.148 | 81%0.
Mére n'a pas d'études supérieurgs 6.185 1.445 0.8860.657 2.036 1.386 0.953 0.778 1.671 1.227 0.933 | 9590.
Un des parents a vécu plus 5 ang8ad13 1.813 1.410 0.699 1.632 1.181 1.337 1.095
I'étranger 1.860 1.527 1.354 0.843
Classé dans la 1ére moitié aux tests 0.584 0.840 0.870 0.546
de 6e 0.787 0.905 0.784 0.441
Scolarisé en ZEP au lycée 0.909 1.080 1.144 070.5 0.899 1.002 1.152 0.446
Redoublement dans le secondaire 2.343 2.104 181.2 1.097 4.099 1.853 1.179 1.321
Bachelier technologique ou 2.255 2.815 2.178 1.365 2.158 3.266 2.151 1.076
professionnel
Mention au baccalauréat 0.692 0.686 0.740 0.509 0.731 0.682 0.784 0.670
Primo-inscription en Deug 1.835 2.336 1.125 10.873
Orientation hon-contrainte 0.535 0.664 a.74 0.473
Déclare avoir un projet 0.492 1.103 0.824 0.557
professionnel
\Vit avec ses parents 1.593 1.269 0.844 7.76
Soutien financier des parents 0.549 0.695 | .458 0.304
Emploi a mi-temps 1.392 0.155 1.310 1.129
Bourse sur critére social 1.329 0.860 0.699 [0.628
LR 1712 2031 2691
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