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1 

Introduction 

 

L’ère du numérique : quelles possibilités et quels défis 

pour la recherche qualitative? 
 

Normand Roy, Ph. D. 

Université de Montréal, Québec, Canada 

 

Sylvie Gendron, Ph. D. 

Université de Montréal, Québec, Canada 

 

Pris au pied de la lettre, le numérique renvoie à la conversion d’informations en données 

chiffrables. En réalité, le numérique réfère désormais à un ensemble de pratiques 

sociales, voire un univers de réseaux complexes et de nouvelles formes de 

communication au travers desquels circulent des informations et des idées qui organisent 

la connaissance et notre expérience dans le monde. Il s’agit d’une véritable culture 

comportant des enjeux sociaux, politiques et éthiques qui lui sont propres (Vitali-Rosati, 

2014) et qui se transforment au fil des développements technoscientifiques. Le champ 

de la recherche qualitative n’échappe pas à cet espace contemporain. Au-delà de l’offre 

d’un ensemble d’outils au service de la recherche, l’espace numérique crée de nouveaux 

terrains de recherche (Bourdeloi, 2013) et donne accès à une diversité de ressources, de 

données et d’objets qui ont le potentiel de modifier autant la production que la diffusion 

des savoirs (Casagrande & Vuillon, 2017) pour des chercheurs de tout horizon 

disciplinaire. 

En octobre 2017, un colloque organisé par l’ARQ a donné un aperçu des multiples 

possibilités du numérique en recherche qualitative. Avec les textes suivants, un lecteur 

pourra constater que le numérique permet de cartographier les lieux sociaux du 

cyberespace et d’y distinguer des logiques différentes afin de contextualiser les pratiques 

discursives observées. L’espace numérique peut également faciliter l’accès à des terrains 

sensibles ou qui sont considérés comme privés par leurs usagers, tout en permettant de 

cultiver un lien relationnel nécessaire à la constitution de données de qualité. Il offre 

aussi la possibilité d’une immersion protégée dans des réalités marginales et même 

intolérables, invitant ainsi l’exploration de nouvelles formes de socialisation dans 
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l’espace connecté des réseaux sociaux, qu’il s’agisse d’activités portées par des individus 

ou d’ensembles sociaux plus larges, sans toutefois prétendre à la représentativité 

(Ouakrat & Mésangeau, 2016). Enfin, l’espace numérique donne accès à une 

hétérogénéité de données qui se transforment dans la mouvance du web. Considérant la 

densité, la richesse et la diversité du matériel accessible, différentes approches 

analytiques pourraient d’ailleurs être utilisées, selon les contours de l’objet de recherche 

qui se redéfinit dans cet espace changeant. 

Au-delà de nouvelles possibilités de connaissance et de production scientifiques, 

des défis théoriques et méthodologiques méritent toutefois réflexion. Trois défis se 

manifestent dans les contributions des auteur.e.s qui se sont engagé.e.s dans la 

préparation des articles retenus. Ces défis procèdent des ajustements que sollicite 

l’intégration du cyber1 aux dispositifs méthodologiques traditionnels; de la porosité des 

frontières dans l’univers virtuel ou entre les univers « en ligne » et « hors ligne » ; et de 

l’hybridité des données de recherche. 

Premièrement, il ressort que l’intégration du cyber aux dispositifs 

méthodologiques historiquement pensés pour un univers hors-ligne sollicite des 

ajustements. Assurément, des méthodes d’investigation doivent s’ajuster à l’ère de la 

cybernétisation (Diminescu & Wieviorka, 2015). Dans leur texte intitulé La 

netnographie pour étudier une communauté masculiniste en ligne : contributions 

méthodologiques d’un e-terrain, Adeline Branthonne et Elena Waldispuehl suggèrent 

toutefois que les étapes du déroulement d’une recherche qualitative ne sont pas 

nécessairement différentes. Les ajustements invoqués ne se réduiraient donc pas à des 

considérations techniques. À cet égard, les questionnements soulevés quant à la nature 

de la réalité des terrains d’étude, à savoir dans quelle mesure le terrain « virtuel » de 

l’espace numérique serait différent de la nature de la réalité « hors-ligne », engagent des 

ajustements conceptuels. Hugo Loiseau, dans sa contribution intitulée L’observation 

documentaire à l’ère du cyberespace, fait état d’une différence entre le réel matériel et 

le réel virtuel. Ceci poserait des défis liés à la qualité des données et, par extension, des 

enjeux de rigueur scientifique. Mais s’agit-il nécessairement de réalités de nature 

différente, en termes ontologiques? Dans leur discussion de l’article qui a pour titre 

S’appuyer sur des entretiens en ligne et en face à face pour cerner l’expérience du 

témoignage en ligne d’agressions à caractère sexuel : défis méthodologiques, Chantal 

Aurousseau, Christine Thoër et Rym Benzaza suggèrent que la distinction entre la 

réalité « en ligne » et « hors ligne » est plutôt posée par des chercheurs et ne serait pas 

nécessairement vécue de la sorte dans la pratique des personnes sollicitées par la 

recherche. À cet égard, dans le texte Entre profils et discours : les environnements « en 

ligne » et « hors-ligne » comme source de données complémentaires dans un réseau 

d’hospitalité, Pauline Neveu propose d’adopter une posture continuiste plutôt que de 

concevoir une rupture entre les structures « en ligne » et « hors ligne » des objets d’étude 

qui traversent ces frontières. Dès lors, qu’il s’agisse de réfléchir la nature de la réalité en 
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soi ou de circonscrire les contours de l’objet étudié à l’interface de terrains cyber et non-

numérique, il se pose désormais des défis conceptuels qui contribueront, sans conteste, 

à l’élargissement du territoire de réflexion théorique des chercheurs qualitatifs. 

Dans la continuité de ce qui précède, les contributions retenues signalent 

également une certaine porosité (Berry, 2012) des frontières, autant dans l’univers 

virtuel, qu’entre les univers « en ligne » et « hors ligne ». Branthonne et Waldispuehl 

évoquent le défi de distinguer le privé et le public dans leur étude d’une communauté en 

ligne afin de veiller à la confidentialité et d’assurer une certaine protection des membres 

qui se croient protégés dans leur espace. Elles soulèvent également le défi de la cyber-

sécurisation des données de recherche et de l’identité des chercheurs dans cet espace 

perméable au piratage informatique. Aurousseau, Thoër et Benzaza discutent du défi de 

négocier la distance au travers de la relation qui se construit dans le va-et-vient entre des 

entretiens face-à-face et en ligne, notamment lorsque vient le temps de clôture de la 

recherche. Cette porosité entre les univers « en ligne » et « hors ligne » contribue 

néanmoins à générer un processus itératif d’interprétation fructueux pour Neveu, dans 

la production et le raffinement d’hypothèses analytiques en cours de recherche. Enfin, 

deux contributions (Aurousseau, Thoër et Benzaza; Branthonne et Waldispuehl) 

signalent à quel point la perméabilité de l’espace numérique, qui favorise une certaine 

proximité, nécessite de se doter de dispositifs réflexifs pour réfléchir l’engagement du 

chercheur et pour prendre une saine distance face à des sujets sensibles, voire toxiques. 

Les interstices de la porosité s’avèrent, somme toute, de véritables sources d’intelligence 

méthodologique. 

Troisièmement, l’espace numérique donne accès à une abondance de données, de 

forme et de contenu complémentaires et parfois contradictoires, selon des temporalités 

variées. Qu’il s’agisse d’entretiens en ligne en mode synchrone via Skype ou en mode 

asynchrone via des échanges courriels, de textes courts ou longs rédigés par les 

participants de la recherche ou par des tierces personnes, de tweets, de vidéos, de dessins, 

de blogues personnels ou collectifs, ou encore, de réseaux publics ou privés projetant 

leurs pratiques discursives singulières, les objets numériques (Dumouchel, 2015) sont 

hétérogènes. Un défi non négligeable pour les chercheurs est vraisemblablement de 

sélectionner les sources et les données qui s’avèrent justes et pertinentes au projet de 

connaissance! Ceci dit, la réactivité constante des matériaux du cyberespace, voire leur 

(re)composition hybride matérielle-et-numérique au travers des manipulations de la 

recherche, pourraient poser des défis en termes de fiabilité ou de validité, selon Loiseau. 

Une posture critique demeure souhaitable, il va sans dire. En retour, ceci engage une 

nécessaire explicitation des critères de légitimité scientifique du chercheur qualitatif, 

lesquels critères se justifient à l’aune de différentes postures (Avenier & Gavard-Perret, 

2012) qu’il importe de reconnaître et d’investir. Il demeure que l’espace numérique 

ouvre un vaste chantier d’hybridation de données de diverses sources et temporalités. Ce 

métissage apporte non seulement un éclairage renouvelé au travers de parcours de 



 

4     RECHERCHES QUALITATIVES / HORS-SÉRIE / 24 

 

 

 

témoignages inédits (texte de Aurousseau, Thoër et Benzaza), il procure, de plus, 

l’occasion de (re)considérer les vérités de la connaissance dans un monde connecté qui 

nous donne à penser des objets de recherche hybrides (texte de Neveu).  

Enfin, il est fort probable que cette lecture des expériences et réflexions dont nous 

font part les contributions de ce numéro Hors-Série de la Revue RQ soulève d’autres 

questionnements. Par exemple, qui sont les personnes rejointes (et, surtout, celles 

exclues) des dispositifs numériques de la recherche qualitative? Que représentent les 

traces observées en ligne au regard de l’ensemble des traces disponibles, y incluant celles 

hors-ligne? Comment assurer un retour des résultats de nos recherches auprès des 

participants, tout en protégeant leurs identités et espaces respectifs? Quelles pratiques 

sociales et scientifiques s’entre-définissent dans l’espace numérique? Plus encore, 

quelles connaissances des phénomènes humains, des pratiques sociales et du monde 

contemporain, passé et présent, sont viables dans cet univers changeant et complexe?  

Bonne lecture! 

 

 

Note 

1 Ensemble des nouvelles technologies (OQLF, 2018). 
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La netnographie pour étudier  

une communauté masculiniste en ligne :  

contributions méthodologiques d’un e-terrain1 
 

Adeline Branthonne, Doctorante 

Université de Montréal, Québec, Canada 

 

Elena Waldispuehl, Doctorante 

Université de Montréal, Québec, Canada 

 

Résumé 

La cybernétisation des sociétés fait en sorte que les enquêtes de terrain peuvent désormais être 

opérées en ligne, ce qui modifie le rapport au terrain et les objets de recherche de ce dernier. Du 

fait de l’ubiquité du cyberespace, les chercheuses2 doivent maintenant appréhender le réel à 

travers un continuum en ligne et hors ligne. À partir de l’exemple de la netnographie, cette 

recherche propose une réflexion méthodologique sur la manière d’opérationnaliser un e-terrain 

pour étudier des communautés en ligne qui ne seraient pas accessibles par une autre méthode de 

recherche. La netnographie est une méthode permettant aux chercheuses de s’immerger 

totalement dans l’univers de sens d’une communauté en ligne. L’objectif de cet article est donc 

de s’interroger et de prendre position sur la manière d’opérationnaliser une netnographie pour 

étudier une communauté en ligne masculiniste, dont la nétiquette est très restrictive et exclusive 

à certaines catégories sociales.  

Mots clés  

NETNOGRAPHIE, E-TERRAIN, COMMUNAUTÉ EN LIGNE, MASCULINISME, COLLECTE DE DONNÉES 

 

Introduction 

Le 23 avril 2018, une attaque au camion-bélier faisant 26 victimes à Toronto a mis à 

l’agenda médiatique une communauté extrémiste jusque-là peu connue, les « Incels » 

(Involontary Celibates ou célibataires involontaires). Le phénomène n’est pourtant pas 

récent.  Le terme Incel provient  à  l’origine de groupes de soutien de femmes célibataires  

 

 

Note des autrices : Les données de cet acte de colloque sont issues en partie de deux chapitres de 

l’ouvrage collectif Cyberespace et science politique, de la méthode au terrain, du virtuel au réel. 
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et a été repris ensuite par des groupes d’hommes formant des communautés en ligne de 

plus en plus haineuses envers les femmes et les hommes sexuellement actifs. Dans une 

publication sur sa page Facebook quelques minutes avant les faits, l’auteur du massacre 

inscrit son acte dans la continuité de la tuerie de mai 2014 d’Isla Vista, en Californie, 

menée par un Incel qui se qualifiait comme un parfait gentleman. Outre le fait que ce 

phénomène de tuerie de masse visant explicitement les femmes ne soit pas nouveau3, 

l’attaque de Toronto n’est pas non plus surprenante pour les personnes qui s’intéressent 

aux pratiques discursives en ligne et aux violences des interactions en ligne. Elle a 

cependant mis en exergue un fait troublant dans l’univers de la recherche : le faible 

nombre d’outils méthodologiques pouvant rendre compte de ces nouveaux phénomènes 

en ligne. Pour comprendre ces phénomènes sociopolitiques à l’ère du numérique, il 

devient impératif de développer et d’affiner nos méthodes de recherche, et ce, à l’aune 

d’un continuum en ligne et hors ligne.  

Puisque le cyberespace augmente de manière considérable la nature et la portée 

des interactions sociales (Vodanovich, Sundaram, & Myers, 2010), il importe de 

s’intéresser à ses effets structurants sur les phénomènes politiques et de considérer les 

espaces socionumériques comme un terrain de recherche à part entière. Cet article vise 

donc à contribuer aux réflexions méthodologiques sur la manière d’appréhender un objet 

de recherche évoluant dans un e-terrain, soit les pratiques discursives des communautés 

masculinistes en ligne. Le choix d’une communauté en ligne « sensible »4 comme objet 

pose des défis méthodologiques accrus. Par exemple, le fait que certaines de ces 

communautés se conçoivent comme des espaces protégés au sein desquels les membres 

peuvent communiquer leurs idées de manière plus ou moins sécuritaire limite certaines 

possibilités méthodologiques à l’instar de l’analyse des citations directes des 

commentaires. Cet acte de colloque discutera d’abord de la nature du cyberterrain en 

recherche qualitative, puis de la manière de définir et de circonscrire un e-terrain. Il 

montrera enfin l’opérationnalisation d’une enquête de terrain en ligne par le biais de la 

méthode de la netnographie (Kozinet, 1997, 2002, 2009) sur une communauté 

masculiniste en ligne formée autour du blogue Return of Kings. 

Enquête de terrain en ligne et netnographie 

À l’instar du choc entre les discours optimistes et pessimistes quant aux effets de la 

cybernétique sur les conditions humaines (Laflamme & Lafortune, 2006), il persiste dans 

la littérature des débats quant à la nature de la transformation du terrain depuis 

l’avènement de l’ère numérique. Pour certaines chercheuses, le cyberespace entraînerait 

une transformation majeure de la nature du terrain, de telle sorte que les méthodes 

traditionnelles sont remises en question (Hine, 2013). Pour d’autres chercheuses, il n’y 

aurait pas de différence notoire entre les terrains hors ligne et en ligne. Les étapes de 

recherche seraient similaires dans la mesure où les rapports sociaux et « le quotidien 

ordinaire » (Pastinelli, 2011, p. 39) ne sont pas différents dans le cyberespace et en 
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dehors de cette structure. Si un terrain dans le cyberespace n’est pas si éloigné sur le plan 

méthodologique d’un terrain s’opérationnalisant dans l’espace présentiel, c’est plutôt le 

contexte électronique d’enquête qui est singulier. Comme le souligne Pastinelli (2011), 

il importe de distinguer le contexte de l’enquête de terrain en ligne et l’objet de recherche 

pour mieux comprendre les spécificités d’un e-terrain. Autrement dit, les chercheuses en 

recherche qualitative doivent davantage réfléchir aux variations entre les contextes 

d’enquête en ligne et hors ligne plutôt que s’engager dans la voie de l’innovation 

méthodologique à tout prix. 

Cette « utopie du virtuel » (Pastinelli, 2011, p. 39) est notamment observable dans 

les débats méthodologiques à l’égard de la netnographie (Kozinets, 2009). Les objectifs 

de l’ethnographie classique et de sa version 2.0 sont pourtant relativement les mêmes, 

c’est-à-dire de « déchiffrer la culture et les routines sociales des communautés sur 

lesquelles on ne [possède] pas de connaissances systématiques » (Laperrière, 2009, 

p. 311). En adaptant cette méthode au contexte numérique, la netnographie a pour 

objectif de comprendre les interactions des utilisateurs du cyberespace à partir des flux 

d’informations qu’ils produisent. L’intérêt de cette méthode est sa souplesse permettant 

d’observer ces interactions « sans s’interposer » (Sayard, 2013, p. 231). Kozinets (2009) 

définit la netnographie comme une « nouvelle » méthode qualitative adaptant les 

fondements ethnographiques à l’étude des cultures et communautés qui émergent grâce 

aux communications automatisées et à l’interconnexion des réseaux. La netnographie 

est donc une technique de recherche permettant aux chercheuses d’être immergées dans 

l’univers de sens d’une communauté en ligne afin d’en devenir membres (Kozinets, 

1997). La plupart des chercheuses s’entendent sur le fait que les étapes entre ces 

méthodes, qu’elles soient en ligne ou hors ligne, sont grosso modo les mêmes (Pastinelli, 

2011). Pour ces deux types d’ethnographie, « le chercheur est considéré comme un 

instrument essentiel à la recherche » pour « comprendre les symboles, le sens ainsi que 

les pratiques de groupes sociaux » (Sayard, 2013, p. 231). Toutefois, la netnographie est 

orientée sur la dimension « virtuelle » du cyberespace en s’intéressant d’abord aux 

discours textuels. À propos de la relation entre la recherche en ligne et hors ligne, nous 

estimons que la dichotomie entre « réel » et « virtuel » est à proscrire en raison de la 

porosité de plus en plus grande des frontières entre ces deux dimensions. Une opposition 

binaire entre le « réel » et le « virtuel » revient à donner au cyberespace une nature 

imaginaire et non réelle (Jeolás, 2008). Le cyberespace est plutôt un miroir déformé du 

réel. C’est un lieu de socialisation et de contrôle social (Waldispuehl, Branthonne, & 

Morissette, 2017) où il y a un fort continuum entre les modes en ligne et hors ligne 

(Cadec & Proulx, 2015).  

Les étapes de l’ethnographie sont ainsi reprises et adaptées au cyberespace 

(Kozinets, 2002). La première consiste à préparer son entrée sur le terrain. Il faut d’abord 

définir un problème de recherche et identifier dans le Web 2.0 les différents espaces 

(forums, blogues, groupes Facebook, etc.) qui répondront possiblement à la question 
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préliminaire de recherche. Il convient ensuite d’en apprendre le plus possible sur 

l’espace socionumérique choisi pour être en mesure de sélectionner les acteurs et 

interactions pertinentes à observer. De manière générale, les communautés en ligne 

choisies devraient avoir un flux important et régulier de données centrées sur les 

problématiques de la recherche, plusieurs membres actifs et un niveau d’interactivité 

important entre les membres du groupe (Kozinets, 2002). Lors de la deuxième étape, 

celle de la collecte de données, il est possible d’observer les interactions en ligne en 

temps réel, mais aussi de manière rétroactive, ce que ne permettait pas notamment une 

ethnographie classique (Hanley, 2011). Les données recueillies peuvent être textuelles, 

mais aussi de différentes natures (date et taille des messages, nombre de commentaires, 

images utilisées, etc.). Cependant, la recherche en ligne court le risque d’une 

décontextualisation des données étant donné le manque d’information sur les 

participants, ce qui implique de développer des techniques pour enregistrer, reconstituer 

et analyser le contexte de production des différents messages (Kozinets, 2002). Pour ce 

qui est de l’étape de l’analyse, la netnographie diffère de l’ethnographie classique en ce 

qu’elle permet d’étudier des discours dans des contextes de production et d’interactions 

précis et non des personnes. La dernière étape, celle de la validation des résultats par les 

participantes, n’est pas toujours possible pour des raisons que nous développerons plus 

tard. Néanmoins, il faut d’abord définir le cyberterrain et ses contours avant de débuter 

une netnographie. 

Comment définir un e-terrain : le choix de la communauté de Return of 

Kings 

L’enquête de terrain constitue une pratique « minée de l’intérieur » (Albera, 2001, p. 5) 

en raison des dangers « méthodologiques et épistémologiques » des terrains 

contemporains (Raoul, 2002, p. 87). Le terrain de recherche est un « champ de bataille » 

(Pulman, 1998, p. 29, cité dans Albera, 2001, p. 6) et un concept en constante évolution. 

Il ne prend sens que lorsque la chercheuse s’y déplace physiquement pour déployer ses 

instruments. La praxis du terrain se définit à partir des dimensions du temps et de 

l’espace (Linstroth, 2008). La délimitation du terrain et de son champ d’exercices dépend 

donc de la durée de l’investigation et de la localisation d’un espace spatio-temporel. 

Nous proposons de définir le terrain comme la « délimitation méthodologique d’un lieu 

et d’un temps précis » qui forment un contexte « dans lequel se produisent des relations 

sociales accessibles au chercheur » afin « d’expliquer, de comprendre ou d’intervenir 

sur ce terrain ou ce contexte » (Waldispuehl, 2017, p. 101). Un cyberterrain doit être 

compris comme un « nouveau lieu physique distinct » (Yen, 2002, p. 2010) où 

l’ordinateur est un intermédiaire indispensable pour accéder à l’intelligence collective. 

L’ubiquité du cyberespace transforme les limites du temps et de l’espace d’un e-terrain 

où les interactions sociales sont observables sans délai additionnel, et ce, peu importe la 

localisation spatio-temporelle. Une recherche en ligne implique une « localisation 
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multiple du terrain » (Dumont, 2014, p. 188) et fait fi des frontières géopolitiques 

traditionnelles en ayant ses logiques propres. Le contexte électronique favorise 

notamment la prédominance de l’anonymat (Mann & Stewart, 2000), une contraction de 

l’espace et du temps (Hine, 2013), l’apparition d’une nouvelle forme de voyeurisme 

(Howard, 2002) et l’effritement des frontières de la vie publique et de la vie privée 

(Markham & Baym, 2008). 

Le cyberespace permet la naissance de communautés réunies autour d’idées qui 

ne trouvent pas forcément d’échos directs dans les médias traditionnels, mais qui 

peuvent néanmoins refaire surface et avoir un impact dans le monde réel, comme a pu 

en témoigner l’attaque de Toronto. Ces communautés en ligne se définissent comme des 

« groupements sociaux qui émergent du Web [sic] quand suffisamment d’individus 

mènent des discussions publiques assez longtemps, et avec assez de sentiments humains 

permettant de constituer des réseaux de relations personnelles dans l’espace virtuel 

[sic] » (Rheingold, 1993, p. 3, cité dans Sayard, 2013, p. 228). Les communautés en 

ligne partagent une grammaire commune développée à l’intérieur du cyberespace et en 

leur sein ainsi qu’un univers de sens et de pratiques au travers d’une nétiquette guidant 

les interactions et développant un sentiment d’appartenance au groupe (Blanchard, 

2008). Un e-terrain est donc tout indiqué pour étudier la (re)production et la diffusion de 

discours masculinistes dans un contexte encore trop peu analysé.  

Il existe de nombreux réseaux masculinistes en ligne, qui sont associés à la droite 

alternative (alt-right), et qui n’appartiennent plus uniquement aux sous-cultures du Web 

2.0 (Nagle, 2017). Les réseaux masculinistes, en ligne et hors ligne, représentent une 

mouvance transnationale qui a pour objectif de contrer le féminisme et ses agents afin 

de promouvoir ou de décrier la perte relative du pouvoir des hommes (Blais & Dupuis-

Déri, 2015). Le blogue Return of Kings s’inscrit dans ce contre-mouvement et fait partie 

de la « manosphère », soit un ensemble de blogues et de forums dédiés aux attaques 

misogynes et antiféministes (Ging, 2017). Ce blogue, créé en 2012 par Daryush 

Valizadeh, a une nétiquette faisant l’apologie de la virilité, de l’hétérosexualité et de la 

« néomasculinité » tout en accusant le féminisme d’être à l’origine de la déchéance 

postmoderne. Ce blogue a été choisi pour plusieurs raisons. Il est d’abord en parfaite 

adéquation avec les discours masculinistes, dont nous souhaitions étudier la diffusion. 

Ensuite, le fait que le blogue est conçu comme un espace sécuritaire (safe space) est 

intéressant à analyser dans la perspective où ce dernier est censé protéger les membres 

de la communauté en ligne du monde extérieur, qui condamne souvent leurs idéologies 

radicales et masculinistes. Enfin, cet espace nous donne accès à un flux important 

d’informations à la fois par le biais des articles publiés (en moyenne 90 par mois en 

2016) et des commentaires générant un niveau élevé d’interactivité (250 commentaires 

par article en moyenne), ce qui est idéal pour conduire une netnographie.  
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Une fois la délimitation du terrain effectuée, il faut s’attaquer à la question parfois 

épineuse de l’accès au terrain. Sur ce point, le choix du blogue Return of Kings a soulevé 

avec acuité ce défi de l’observation et nous a conduites à nous interroger sur notre 

position en tant que chercheuses féministes. En effet, l’ethnographie s’est 

majoritairement penchée sur des objets et des mouvements qui correspondaient au moins 

en partie aux penchants politiques des universitaires, comme des catégories 

défavorisées, des mouvements de gauche, de femmes, de personnes LGBTQ+. 

D’ailleurs, l’étude de groupes détestables ou d’ennemis politiques totalement opposés 

aux opinions et aux valeurs des chercheuses a longtemps été négligée (Avanza, 2008; 

Blee, 2007). Même si l’ethnographie de ces groupes donne accès à des données inédites, 

elle pose des dilemmes moraux dans la stratégie d’accès au terrain. Il faut choisir entre 

un non-dévoilement avec des observations participantes dissimulées, un semi-

dévoilement avec des observations et entretiens à visage découvert, où les chercheuses 

ne dévoilent pas leur position (Avanza 2008; Bizeul, 2003), ou même un dévoilement 

total malgré les risques encourus, comme l’a fait Blee (2018) auprès de militantes de 

groupuscules racistes en précisant systématiquement en début d’entretien qu’elle ne 

partageait pas du tout leurs opinions racistes. La netnographie multiplie les possibilités 

pour les chercheuses de ne pas se dévoiler puisqu’elle permet d’observer les interactions 

des utilisateurs sans intervenir et sans même signaler leur présence en tant que 

chercheuses. Or, cette observation passive (ou lurking) suscite de nombreux débats. Pour 

certaines, elle est une démarche essentiellement non éthique (Mann & Stewart, 2000; 

Murthy, 2008). Pour d’autres, elle s’avère parfois nécessaire puisque l’intervention de 

la chercheuse peut biaiser les résultats et leur authenticité (Hamilton & Hewer, 2010; 

Maulana & Eckhardt, 2007), surtout lorsqu’il est question de communautés en ligne qui 

sont sensibles et au sein desquelles les individus craignent d’être l’objet d’études (Langer 

& Beckman, 2005). La particularité de notre e-terrain, ce n’est pas que nous détestons 

notre objet, mais que notre objet nous déteste et nie notre capacité à produire une analyse 

rationnelle5. Pour notre recherche, le consentement des utilisateurs du site se révèle donc 

a priori impossible en raison de la défiance profonde exprimée envers les chercheuses 

en sciences sociales. 

Ces défis de l’accès au terrain et du consentement à l’observation sont ici 

particulièrement accrus du fait que cette communauté en ligne est construite comme un 

espace protégé des intrusions des agents du « politiquement correct » et du féminisme. 

Cette pratique d’espace protégé a été récupérée des milieux militants de gauche, qui 

organisent des espaces non mixtes (ethnicité, genre, orientation sexuelle, identité de 

genre, etc.) pour partager des expériences communes d’oppression et de marginalisation. 

La nétiquette du blogue de Return of Kings décourage donc fortement les commentaires 

des femmes et des personnes LGBTQ+ afin de permettre aux participants d’interagir et 

de partager leur vision du monde à l’abri de leurs détracteurs. Cet espace protégé est 

d’autant plus important pour eux qu’ils dénoncent régulièrement la censure dont ils 
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seraient victimes, et soulignent que leurs idées seraient ainsi opprimées. L’opinion selon 

laquelle cet espace non mixte serait nécessaire pour partager leurs réflexions en toute 

liberté a été renforcée par l’échec, en raison de protestations massives, de 

rassemblements transnationaux qu’ils avaient tenté d’organiser en 2016 en raison de 

protestations massives. Des rencontres ont tout de même eu lieu de manière clandestine 

puisqu’un mot de passe était obligatoire pour y accéder (Waldispuehl et al., 2017).  

Un e-terrain nous semble d’autant plus pertinent que certains objets échappent à 

des méthodes traditionnelles comme l’observation directe ou les entretiens semi-dirigés, 

surtout quand les sujets se méfient ou méprisent les universitaires. Ainsi, une 

netnographie du blogue semble être la seule possibilité d’observer leurs interactions. 

Nous pensons, à l’instar de Sayard (2013), que s’empêcher d’analyser des données 

concernant des sujets sensibles en ligne engendrerait une compréhension partielle de 

l’objet. Pour ce faire, le choix a été de procéder à une observation passive comportant 

plusieurs ajustements et précautions méthodologiques pour analyser les interactions en 

ligne sans enfreindre certaines limites éthiques. La netnographie permet une observation 

autrement impossible, mais pose des défis éthiques inédits qui doivent impérativement 

être pris en compte lors de l’élaboration du design méthodologique et de la collecte de 

données. 

Opérationnalisation de l’ethnographie en ligne 

La recherche repose sur une immersion de longue durée dans l’univers de sens d’une 

communauté en ligne avant même d’entamer la collecte de données. La phase 

d’observation a commencé en 2014 de manière non systématique. Cette fréquentation 

régulière du blogue a d’abord permis une certaine désensibilisation face au contenu 

parfois violent. Celle-ci a surtout été nécessaire afin de recouper un maximum de 

données à propos de cette communauté en ligne pour se familiariser avec ses codes 

d’usages et observer l’évolution de ses normes au fil du temps. Il convient d’observer 

les interactions entre les membres afin d’acquérir une maîtrise de la grammaire 

employée, de la signification des symboles utilisés, des codes implicites qui régissent la 

communauté et des positions de chaque membre. Une fois cette étape complétée, les 

chercheuses peuvent débuter la collecte des données. Une observation systématique des 

publications a été opérationnalisée par une lecture quotidienne des articles et des 

commentaires pendant trois mois entre octobre et décembre 2016. La technique choisie 

était d’enregistrer le titre des articles, les thèmes abordés, les auteurs, le nombre de 

commentaires et de partages pour acquérir une vision globale du blogue. Toutefois, la 

collecte de données nous a confrontées aux défis de l’anonymisation. 

Si ces espaces socionumériques sont considérés comme publics et offrent une 

grande accessibilité aux données, ils nous permettent également d’observer des 

interactions que les utilisateurs croient bien souvent privées. De ce fait, il subsiste de 

fortes incertitudes quant au contrôle réel qu’ils exercent sur le contenu publié et partagé 
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(Henderson, Johnson, & Auld, 2013). Ainsi, il est donc nécessaire de se questionner sur 

le degré d’intimité de la communauté en ligne étudiée. L’espace en question est-il 

considéré comme public, semi-public, semi-privé ou privé par ses membres? Il importe 

enfin de considérer la diversité des espaces au sein d’un même site Web, car ils peuvent 

porter différentes normes d’intimité. Pour le blogue Return of Kings, il a été nécessaire 

de réfléchir à la différence entre les articles et les commentaires. Les articles sont en 

libre accès sur le site Web avec notamment quelques lettres ouvertes destinées à d’autres 

acteurs, ce qui manifeste le désir d’un certain degré de publicité et de diffusion. Malgré 

ce désir de visibilité, le blogue demeure conçu comme un espace relativement fermé 

pour ce qui est de la participation étant donné que l’espace discursif est formellement 

réservé aux hommes cisgenres et hétérosexuels, eux seuls étant autorisés à commenter6. 

Les articles ont donc été traités comme un espace public ou semi-public, ce qui permet 

les citations directes. L’espace « commentaires », considéré comme privé ou semi-privé, 

a nécessité un traitement méthodologique différencié puisqu’il est beaucoup plus 

difficile d’assurer l’anonymat des données numériques tant il s’avère parfois aisé de 

retracer des propos énoncés dans le Web 2.0. Cela implique des risques accrus pour les 

groupes plus sensibles, qui nécessitent alors des mesures de protection plus avancées 

(Barnes, 2004). Pour respecter ce défi méthodologique, une analyse de récurrence de 

mots a ainsi été réalisée pour les articles publiés entre octobre et décembre 2016 et pour 

600 commentaires afin de vérifier si la grammaire et le vocabulaire employés dans les 

articles étaient repris par les lecteurs en commentaires.  

Une étape supplémentaire a néanmoins été primordiale pour éviter de 

compromettre le contexte des interactions et des langages des participants. En ce sens, 

le cyberespace peut fournir à la recherche qualitative des outils qui, s’ils sont utilisés 

avec précaution et recul critique, peuvent permettre de recontextualiser les pratiques 

discursives. Le site Google trends s’avère utile pour retracer l’apparition d’un terme dans 

le moteur de recherche ainsi que l’évolution statistique de son utilisation. En fonction 

des dates d’apparition et des pics d’utilisation, il est ensuite possible de retrouver son 

origine, de comparer sa courbe de recherche à différents événements et éventuellement 

de retracer l’évolution de ses significations. Il devient par la suite nécessaire de vérifier 

la signification des expressions relevées dans un champ plus large que celui de la 

communauté en ligne, et d’observer si elles ne font pas l’objet de clivages ou de débats 

dans le cyberespace. Dans cette optique, l’utilisation du site Urban Dictionary peut 

également être profitable à l’analyse. Ce site met en avant des définitions rédigées par 

des internautes selon le nombre de votes que chacune a reçu. Cette étape permet de faire 

apparaître des clivages et des luttes autour de certaines notions, puisque ces définitions 

ne sont pas neutres et sont chargées symboliquement. En cas de divergences entre les 

définitions, il est possible de reconstruire un axe permettant de replacer chacune des 

définitions selon le positionnement des auteurs. Ces axes peuvent alors exprimer un 

clivage sociopolitique au sein du cyberespace. Il faut alors déterminer comment se 
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positionne la communauté en ligne vis-à-vis de ce clivage et surtout comment elle utilise 

ces expressions conflictuelles. Ces outils orientent l’analyse, mais ne remplacent pas une 

connaissance intensive de la communauté en ligne observée, ce qui rappelle l’importance 

de l’immersion réalisée par les chercheuses.  

L’utilisation de ces instruments a notamment permis d’observer la manière dont 

s’articulent une grammaire et un vocabulaire spécifiques à la communauté de Return of 

Kings, mais aussi au sein des réseaux masculinistes. Leur grammaire commune est un 

ensemble de codes culturels créant un sentiment d’entre-soi, renforcé par un cadrage et 

une construction de l’adversité propres à la communauté du blogue. Leur usage des 

notions de Social Justice Warrior et de Cuckservative, qui sont très fréquemment 

utilisées pour désigner les ennemis de la communauté, est en cela révélateur. Le terme 

de « guerrier de la justice sociale » est plus largement répandu et consensuel dans le 

cyberespace. Le terme émerge à la fin de l’année 2013 et se répand progressivement 

pour connaître un pic dans le moteur de recherche Google en novembre 2016 (lors des 

élections américaines). De son côté, l’utilisation du terme « cuckservative » est plus 

polarisée et affiliée à la droite alternative. Cette insulte a pris un abrupt essor en 

juillet 2015, quelques semaines avant le premier débat de la primaire républicaine pour 

désigner des conservateurs qui auraient des positions trop libérales. Mais c’est l’analogie 

de la pilule rouge et de la pilule bleue qui marque le plus fortement la spécificité de la 

communauté et sa manière de cadrer ses adversaires. Cette allégorie issue du film La 

Matrice des sœurs Wachowski, qui reprend elle-même l’allégorie de la caverne de 

Platon, a été réappropriée par la « manosphère », et plus particulièrement par Return of 

Kings, afin de présenter leurs idées comme une vérité contrastant avec l’illusion 

systémique du féminisme. Elle permet d’opposer les membres de la communauté qui 

auraient choisi la pilule rouge du masculinisme face aux autres, c’est-à-dire tous ceux 

qui, comme les cuckservatives, auraient préféré la sécurité et le confort de l’ignorance 

du monde actuel. Cette utilisation d’un vocabulaire et d’une grammaire spécifiques pour 

cadrer des adversaires communs est une des manières dont les participants se distinguent 

au sein du cyberespace et consolident un sentiment d’appartenance à la communauté en 

ligne de Return of Kings. Il faut néanmoins faire attention à ne pas surestimer la 

spécificité de la communauté observée en gardant un œil sur d’autres espaces en ligne 

investis par des masculinistes, par exemple. 

Discussion 

La netnographie du blogue Return of Kings permet d’apporter quelques éclairages sur la 

manière dont les idées masculinistes se diffusent et se reproduisent en ligne. Certes, cette 

méthode pose plusieurs défis éthiques cruciaux qui doivent être pris en compte dans le 

choix des méthodes employées. Cependant, ces enjeux éthiques ne doivent pas être 

perçus comme des freins à la recherche. Ils doivent plutôt être une incitation à faire de 

la recherche autrement en observant minutieusement le contexte et les normes implicites 
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et explicites des espaces observés et en utilisant consciencieusement les différents outils 

disponibles au sein du cyberespace. Les données importantes de ce dernier et ses 

nombreux outils numériques favorisent ainsi la créativité méthodologique. La 

netnographie s’avère donc particulièrement prometteuse pour l’étude de communautés 

sensibles en ligne. Malgré les défis méthodologiques posés, un tel e-terrain nous permet 

d’éclairer des phénomènes dont notre compréhension reste encore partielle avec les 

méthodes qualitatives classiques.  

Comme il a été démontré dans cette recherche, il convient pour toute netnographie 

d’adapter la méthodologie à des considérations éthiques réfléchies selon les spécificités 

et les contextes des objets appréhendés. Par conséquent, l’immersion intensive au sein 

d’une communauté en ligne est essentielle pour atteindre une compréhension profonde 

de la nétiquette de cette dernière et de ses codes d’usages, puisque le contexte est crucial 

pour comprendre les interactions observées, comme pour n’importe quel terrain 

classique de recherche. L’immersion intensive permet aussi d’adopter la méthodologie 

la plus pertinente par rapport à l’espace étudié. Il est nécessaire de prendre en compte 

les règles de confidentialité et les normes permettant de constituer un espace sécuritaire 

au sein duquel les individus se sentent libres de s’exprimer. Or, ces normes varient selon 

les espaces socionumériques. Par exemple, pour un blogue visant les femmes en surpoids 

étudié par Sayard (2013), ces normes s’articulent autour de la bienveillance, de 

l’autodivulgation collective d’expériences personnelles et de la séparation entre les 

membres et les non membres, soit des normes qui ne correspondraient pas entièrement 

à celles du blogue Return of Kings. Un design méthodologique comme le nôtre n’est 

donc pas nécessairement transférable d’une communauté en ligne à une autre. 

Il est possible néanmoins d’en tirer des recommandations plus générales sur 

l’ethnographie en ligne de communautés « sensibles ». Il est nécessaire pour les 

chercheuses de faire preuve de réflexivité en s’interrogeant sur les risques pour elles-

mêmes et pour la communauté observée. L’observation du blogue Return of Kings a été 

éprouvante pour des chercheuses féministes qui appartiennent à des catégories 

violemment méprisées par cette communauté. En cela, la tenue d’un cahier de bord, pour 

noter entre autres les tâches effectuées par session de travail ainsi que les réflexions et 

les analyses par rapport aux données recueillies, permet également de mettre en relief 

ses propres émotions. Cela favorise ensuite une meilleure réflexivité. Le journal de bord 

permet également un suivi de la recherche, essentiel pour deux raisons. D’abord, il est 

possible que la recherche soit interrompue pour quelque temps en raison de la charge 

émotionnelle qui peut être générée. De surcroît, la nature mouvante du cyberespace 

implique que certaines données se perdent. En dehors de la tenue d’un journal de bord, 

nous conseillons de faire régulièrement des captures d’écran des éléments qui semblent 

intéressants pour l’analyse afin de garder une trace de ces données qui peuvent 

disparaître d’un moment à l’autre. Aussi, il s’avère parfois nécessaire de prendre des 

mesures supplémentaires de sécurisation des données en modifiant son réseau privé 
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personnel (VPN) pour assurer davantage de cybersécurité et en sauvegardant ses 

données à plusieurs endroits, comme dans des espaces infonuagiques cryptés. Les 

données sauvegardées sur un ordinateur peuvent facilement être piratées par des 

personnes n’appréciant pas les recherches effectuées, à l’instar de certaines 

communautés en ligne masculinistes qui sont très proactives dans les cyberattaques, 

notamment contre les chercheuses et les journalistes. Enfin, il importe de trianguler 

autant que possible les données obtenues par la netnographie avec des informations 

obtenues par d’autres méthodes de recherche. Ainsi, à la lumière de tous ces 

considérants, la méthode de la netnographie reste un moyen pertinent et adapté pour 

étudier une communauté fermée. 

 

 

Notes 

1 L’ordre des deux autrices est en ordre alphabétique. Elles ont contribué à parts égales à cet 

article. 
2 Le féminin inclut le masculin pour alléger le texte et pour respecter les fondements 

épistémologiques féministes de cette recherche portant sur une communauté en ligne 

masculiniste.  
3 Nous pensons notamment à la tuerie de Polytechnique en décembre 1989.  
4 Par « communauté sensible » nous entendons des communautés marginalisées, stigmatisées, 

violentes ou victimes de violences, peu importe leurs orientations politiques. 
5 Sur ce site, les femmes sont couramment décrites comme intellectuellement inférieures aux 

hommes. 
6 Dans la section About de ce site, il est indiqué clairement que les femmes et les homosexuels 

sont découragés de commenter les articles. 
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Résumé 

La cybernétisation de la société a aussi touché la recherche qualitative. En fait, presque tous les 

aspects de la recherche se retrouvent de près ou de loin transformés par le phénomène cyber. Les 

objets, notamment la cybersocialité, sont différents, les approches théoriques s’adaptent peu à 

peu et les méthodes d’investigation de cette nouvelle réalité suivent ce mouvement général. 

L’observation documentaire, en tant qu’instrument de collecte de l’information, est 

particulièrement touchée par ces transformations. Étant donné l’importance qu’a l’observation 

documentaire dans les différents processus de recherche qualitative, l’étude des impacts du 

cyberespace sur cet instrument de collecte de l’information semble pertinente. À cet égard, à la 

lumière de trois critères d’évaluation, les changements induits par la mise en réseau de 

l’information numérisée seront examinés dans ce texte. 

Mots clés  

CYBERESPACE, OBSERVATION DOCUMENTAIRE, INSTRUMENT DE COLLECTE DE L’INFORMATION, 

CYBERNÉTISATION 

 

Introduction 

L’observation documentaire est sans doute l’instrument de collecte de l’information le 

plus utilisé en recherche qualitative.1 La très grande majorité des recherches en sciences 

sociales et humaines s’appuie, d’une façon ou d’une autre, sur de la documentation de 

toute nature, et ce dans la majeure partie des différentes étapes composant la réalisation 

d’une recherche. L’observation documentaire, sa définition et son fonctionnement, sont 

donc primordiaux pour la recherche qualitative, car l’observation documentaire porte 

essentiellement sur la collecte d’informations sous forme de mots qui sont donc de nature 

qualitative. 

De toute évidence, l’observation documentaire n’a pas été épargnée par la 

cybernétisation de nos sociétés. En quelques mots, la cybernétisation, ou le phénomène 

cyber pour faire court,  correspond à l’émergence  puis à l’omniprésence  du  cyberespace  

 

Note de l’auteur : L’auteur désire remercier les évaluateurs anonymes de la revue Recherches 

qualitatives pour leurs commentaires constructifs. 
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dans tous les aspects de la vie. Les acteurs sociaux, face à la prégnance du cyberespace 

dans tous les domaines de la vie, ont transposé leur socialité dans le cyberespace puis 

ont développé des comportements précis de cybersocialité dans cet espace. Le 

cyberespace, c’est-à-dire, selon une approche sociologique, la mise en réseau d’une 

représentation modifiée des activités humaines sous forme numérique, est donc devenu 

en quelques années un espace social comme les autres. Les sciences sociales et 

politiques, et notamment la recherche qualitative, ont été directement touchées par cette 

cybernétisation (Karpf, 2012). La nature de leur objet a changé avec la cybersocialité. 

Ce changement a entraîné une modification des cadres d’analyse des phénomènes 

sociaux et politiques qui se traduit par l’ajustement ou la création des méthodes de 

recherche, dont les instruments de collecte de l’information (Loiseau, 2017). 

Or, l’importance de mieux saisir les tenants et aboutissants de l’observation 

documentaire est de plus en plus criante à l’ère de la cybernétisation. La recherche 

scientifique tout particulièrement n’échappe pas à cette nouvelle réalité et il est possible 

de dire qu’il y a un avant et un après cyberespace en ce qui concerne l’observation 

documentaire. En somme, l’objectif de ce texte désire répondre à la question suivante: 

quels sont les changements qu’a apportés la cybernétisation sur l’observation 

documentaire? Ainsi, pour saisir ces changements induits par le phénomène cyber sur 

l’observation documentaire, ce texte propose une revue de la littérature sur cet 

instrument en première section. Par la suite, les changements apportés sur la méthode de 

l’observation documentaire seront approfondis à la lumière de trois critères d’évaluation 

dans les deuxième et troisième sections. 

Revue de la littérature et définition 

Avant de débuter l’analyse des changements induits par le cyberespace sur l’observation 

documentaire, il semble pertinent de définir ce qu’est l’observation documentaire puis 

de porter un regard sur la littérature à propos de cet instrument de collecte de 

l’information.  

Selon nous, l’observation documentaire se définit comme suit :  

[…] l’observation documentaire est un outil de collecte de l’information 

consistant à recueillir des informations de différentes natures (textuelles, 

graphiques, statistiques...) contenues dans des sources primaires, 

secondaires et tertiaires diffusées sur différents supports afin de les analyser 

dans le cadre d’une recherche (Loiseau, 2017, p. 52). 

Cette définition est simple, précise et englobante : 1) elle détermine ce que c’est : 

un outil de collecte de l’information. 2) Quel est son objectif : recueillir des 

informations. 3) À partir de quelles origines : des sources primaires, secondaires et 

tertiaires. 4) Qui s’inscrit dans quelle démarche : la démarche scientifique d’un 

processus de recherche. 
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Paradoxalement, dans la littérature, l’observation documentaire souffre de deux 

maux. D’une part, elle est sous-étudiée dans la littérature en méthode de recherche. Elle 

est sous-étudiée par rapport à d’autres instruments de collecte de l’information comme 

l’observation directe ou encore l’entrevue par exemple qui jouissent d’une abondante 

littérature. D’autre part, elle est aussi mal-étudiée puisque les quelques écrits à propos 

de l’observation documentaire semblent confondre la cueillette des informations (le 

processus heuristique) avec l’analyse des données (le processus herméneutique). Ce qui 

a pour conséquence une utilisation inadéquate ou encore suboptimale de cet instrument 

de collecte de l’information par les étudiants et les chercheurs.  

Premièrement, l’observation documentaire semble considérée comme acquise par 

de nombreux auteurs si bien que leurs ouvrages ne l’abordent pas. Par exemple, 

Contandriopoulos, Champagne, Potvin, Denis et Boyle (1990) parlent d’utilisation de 

documents sans définir l’instrument de collecte de l’information permettant de trouver 

ces documents lors de la préparation d’une recherche. Dépelteau (2000), de son côté, 

aborde plusieurs instruments de collecte de l’information, mais pas l’observation 

documentaire. Paillé et Mucchielli (2008) n’abordent pas cet instrument dans leur 

ouvrage. Le même phénomène se reproduit étonnamment dans des ouvrages qui 

justement ont pour objet principal le recueil de l’information (Berthier, 2010; Norimatsu 

& Pigem, 2008). Van Campenhoudt, Quivy et Marquet (2017) n’abordent pas la question 

de l’instrument de collecte de l’information qu’est l’observation documentaire en tant 

que telle. Ils parlent plutôt de recueil de données existantes à propos de données 

secondaires et de données documentaires ce qui correspond grosso modo à de 

l’observation documentaire en mettant l’accent sur « le contrôle de la fiabilité des 

documents et des informations qu’ils contiennent, ainsi que leur adéquation aux objectifs 

et exigences du travail de recherche » (p. 255). 

Deuxièmement, l’observation documentaire, à l’instar de nombreux autres 

instruments ou même concepts des sciences sociales, ne profite pas d’un consensus 

définitionnel. Une confusion règne donc lorsqu’il vient le temps de définir ce qu’est 

l’observation documentaire en tant qu’instrument de collecte de l’information et 

comment fonctionne cette méthode. En fait, rares sont les auteurs qui abordent 

directement l’observation documentaire comme instrument de collecte de l’information. 

Lacasse (1991) utilise le terme de recherche documentaire pour expliquer 

comment trouver de la documentation sur un objet particulier dans le cadre d’une 

recherche. La recherche documentaire, dans la structure de son livre, est différente des 

autres instruments de collecte de l’information, car elle est traitée à part des instruments 

de collecte de l’information. De son côté, Cellard (1997) parle d’analyse documentaire, 

donc d’herméneutique, et non de collecte de l’information à partir de documents. L’étape 

de la recherche de documents semble manquante. De Ketele et Roegiers (2009) 

distinguent deux grands types d’étude de documents soit la recherche documentaire soit 
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le dépouillement d’archives. Ils ne définissent pas clairement ce qu’est l’observation 

documentaire. 

Grawitz (2001) apporte une distinction importante dans son livre Méthodes des 

sciences sociales. Elle distingue la technique documentaire pour parler des méthodes et 

techniques d’étude de documents qu’elle oppose aux techniques vivantes pour recueillir 

de l’information auprès des êtres humains. Cet aspect a un impact important sur le critère 

de la réactivité. En effet, une information recueillie par l’observation documentaire ne 

réagit pas à sa lecture ou à sa collecte. Contrairement aux informations recueillies auprès 

des êtres humains qui, eux, peuvent réagir face aux questions qu’on leur pose ou les 

observations directes de leur comportement.  

Selon Mace et Pétry (2017),  

l’observation documentaire est l’instrument de collecte de l’information le 

plus utilisé en science politique. Selon cette méthode, le chercheur consulte 

des documents desquels il extrait une information factuelle (statistiques ou 

faits bruts de comportement verbal, par exemple, une déclaration 

ministérielle, ou non verbale, comme un vote, une visite, etc.) ou des 

opinions ou des conclusions scientifiques qui lui serviront à appuyer son 

argumentation (nous soulignons, p. 83). 

Cette définition a le mérite de la clarté et elle ne confond pas la recherche 

heuristique d’informations (consulter) avec l’interprétation des informations (extraire) 

et l’encadre, plus ou moins dans un processus de recherche. Il n’en demeure pas moins 

que la nature de la documentation recherchée ou collectée n’est pas mentionnée. 

Tous les aspects importants de l’observation documentaire sont abordés par la 

définition de Loiseau 2017 citée ci-dessus. Elle contient la distinction entre heuristique 

et herméneutique, le cadre scientifique d’application de l’instrument de collecte de 

l’information et la nature des documents recueillis ou recherchés. Elle permet, enfin, et 

c’est le constat à faire à la lumière de cette brève revue de la littérature, de bien faire 

ressortir les changements induits par le cyberespace dans le processus de collecte de 

l’information ce qui est absent des autres définitions exposées dans cette section. La 

question qui se pose dès lors consiste à se demander ce qui a changé pour l’observation 

documentaire avec l’arrivée du phénomène cyber, ce qui est l’objet de la partie suivante. 

Trois critères d’évaluation d’un instrument de collecte de l’information 

De nos jours, la majorité des recherches qualitatives se font grâce aux outils numériques 

mis en réseau (donc grâce au cyberespace), mais elles se font aussi dans le cyberespace 

au moyen des médias sociaux par exemple ou encore ces recherches portent sur le 

cyberespace. Même les recherches hors-ligne s’effectuent grâce à de la documentation 

numérique en ligne entreposée dans le cyberespace. Grâce au cyberespace, dans le 

cyberespace et sur le cyberespace deviennent donc trois façons de voir l’immersion de 
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ce nouvel espace dans les processus de recherche qualitative. La nature même de la 

documentation, la base empirique de l’observation documentaire, en a été modifiée. 

Quels sont donc alors les impacts du cyberespace sur l’observation documentaire? En 

résumé, il est possible d’illustrer les changements à l’aide de la Figure 1. 

Schématiquement, considérant qu’il y a un avant et un après le cyberespace, ce 

graphique illustre la pratique de l’observation documentaire en fonction de la nature des 

informations disponibles. Ainsi, auparavant, l’observation documentaire recueillait des 

informations sur support matériel qui étaient retrouvées grâce à des banques de données 

matérielles ou informatiques (mais non mises en réseau). La recherche et l’observation 

documentaire qu’elle mettait en branle étaient exclusivement hors-ligne. Graduellement, 

avec la cybernétisation de la société, la nature des informations accessibles aux 

chercheurs a été transformée. Les observations documentaires purement hors-ligne sont 

devenues minoritaires puisque les banques de données ont été mises en réseau. De plus, 

le matériau de base de l’observation documentaire, l’information, a vu sa nature devenir 

hybride matérielle et numérique. Le passage de l’un à l’autre se voit par le déplacement 

de l’objet de l’observation documentaire du réel matériel vers un réel de plus en plus 

virtuel (Bourdeloie, 2014). Ce déplacement a donc provoqué de nombreux changements 

pour l’observation documentaire. 

Pour bien saisir ces changements, l’observation documentaire, en tant 

qu’instrument de collecte de l’information, peut être analysée au moyen de six critères 

d’évaluation communément admis dans la littérature scientifique (Coman et al., 2016; 

Deslauriers & Kérisit, 1997; Zelditch, 1969). Ces six critères sont la réactivité, la 

flexibilité, la validité/fidélité, la triangulation, la saturation et l’éthique. La réactivité, la 

validité/fidélité et l’éthique sont les critères les plus touchés par la cybernétisation. 

L’analyse de ces trois critères va donc nous permettre, dans cette deuxième partie, de 

faire ressortir les différences dans la nature de l’information et dans la pratique de cet 

instrument de collecte de l’information qu’a apporté la cybernétisation. 

La réactivité évalue l’impact qu’a l’instrument de collecte de l’information sur le 

sujet et l’information que ce sujet peut fournir pour la recherche (McKechnie, 2008; 

Paterson, 1994). L’ampleur de la réactivité peut être bonne ou mauvaise en fonction des 

objectifs de la recherche et de l’instrument de collecte de l’information. L’usage d’une 

caméra durant un processus d’observation directe peut intimider les sujets soumis à 

l’observation et de ce fait altérer leurs comportements. La réactivité étant dans ce cas-ci 

forte et nuisible à la recherche. Par contre, un questionnaire d’entrevue semi-dirigée, 

ayant pour but de dévoiler l’intimité et le quotidien d’un sujet, profite d’une réactivité 

forte afin d’obtenir l’information désirée et atteindre ainsi les objectifs de la recherche 

(Loiseau, 2011). Par exemple, les effets placebo et nocebo en recherche expérimentale 

sont bien connus et correspondent à une réactivité des sujets à une variable indépendante 

contrôlée  par  le  chercheur.  En recherche qualitative,  la réactivité  se fait  surtout  sentir  
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Figure 1. L’observation documentaire avant et après le cyber. 

 

lorsque le chercheur va sur le terrain « interroger » ce terrain. Le chercheur n’a qu’un 

contrôle limité sur la réaction des sujets face à un formulaire de consentement éthique 

ou à une enregistreuse déposée sur la table pour une entrevue. Il faut donc, en somme, 

trouver le bon équilibre entre l’application de l’instrument de collecte de l’information 

selon une réactivité ajustée aux besoins en information de la recherche et selon l’éthique 

de la recherche (voir ci-dessous). Étant donné la nature majoritairement textuelle et fixe 

des informations recueillies, on pourrait considérer que l’observation documentaire ne 

provoque aucune réactivité. En effet, un livre, une fois écrit et imprimé, ne « réagit » pas 

à sa lecture ou à sa consultation. La réactivité est donc nulle pour l’observation 

documentaire qui est d’ailleurs considérée par Webb, Campbell, Schwartz et Sechrest 

(1968) comme faisant partie des méthodes imperceptibles (unobtrusive research). 
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La validité et la fidélité sont les pierres angulaires de tout instrument de collecte 

de l’information. La validité correspond à la capacité de l’instrument de collecte de 

l’information à aller chercher l’information désirée pour l’atteinte des objectifs de la 

recherche (Miller, 2008). Cette notion est liée à l’objectivité, la justesse et la pertinence 

des informations recueillies par l’observation documentaire par rapport au réel qu’elles 

décrivent ou interprètent. La fidélité détermine si l’information recueillie demeure 

toujours la même, et ce même si l’instrument est utilisé à plusieurs reprises dans les 

mêmes conditions et par différents chercheurs. Cette deuxième notion réfère à la 

constance des informations recueillies. Idéalement, un instrument de collecte de 

l’information devrait toujours avoir une grande validité et une grande fidélité pour 

atteindre ses objectifs. Néanmoins, ce n’est pas toujours le cas. Par exemple, 

l’observation directe d’un phénomène social ou politique se qualifie difficilement en ce 

qui a trait à la validité et à la fidélité de l’information recueillie. Autre exemple, la carte 

mentale possède une grande fidélité (les sujets reproduisent grosso modo les mêmes 

représentations sous le même format donc dans les mêmes conditions), mais une faible 

validité puisque les cartes produites sont difficilement interprétables. C’est pourquoi le 

recours à la triangulation et à l’établissement de la saturation est essentiel (Loiseau, 

2011).  

Brièvement, la triangulation2 des instruments de collecte de l’information tente de 

combler les défauts des instruments de collecte de l’information par l’utilisation d’un ou 

de plusieurs instruments supplémentaires dans le cadre d’une même recherche. Il s’agit 

ici d’augmenter la validité de l’information générée par un instrument initial au moyen 

de l’utilisation d’un autre instrument qui lui est complémentaire (Rothbauer, 2008). La 

saturation empirique d’un instrument de collecte de l’information est un moyen de 

mesurer combien de fois ou combien de temps un instrument doit ou peut être employé 

(Firmin, 2008). L’atteinte du seuil de saturation de l’instrument se fait lorsqu’aucune 

nouvelle information n’est générée après un usage répété de l’instrument en question. 

La saturation permet de déterminer, avec une plus grande certitude, la fin de la collecte 

de l’information (Loiseau, 2011). Du fait de la masse d’informations, des différentes 

sources d’informations (primaire, secondaire ou tertiaire) accessibles aux chercheurs, 

des possibilités de triangulation, mais aussi par les processus d’évaluation et de révision 

des publications scientifiques, la validité et la fidélité de l’observation documentaire sont 

très grandes.  

Le critère de l’éthique est incontournable en recherche qualitative puisque ce type 

de recherche concerne directement la participation d’êtres humains. En résumé, le critère 

de l’éthique expose les exigences en termes de respect de l’éthique de la recherche 

qu’implique l’instrument de collecte de l’information. Au-delà du respect de l’intégrité 

scientifique, la nature d’un instrument de collecte de l’information et la nature de 

l’information recherchée imposent des exigences éthiques, d’une part, quant à l’intégrité 

des sujets. L’application d’instruments de collecte de l’information doit évaluer les 
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bénéfices potentiels pour les sujets de la recherche par rapport aux risques encourus qui 

doivent être minimisés. D’autre part, la mise en œuvre d’un instrument de collecte de 

l’information doit aussi considérer l’autonomie des sujets qui doivent donner un 

consentement libre et éclairé pour participer à la recherche. Enfin, le respect de la dignité 

et de la vie privée des sujets est important puisque les instruments de collecte de 

l’information doivent aussi envisager de garantir l’anonymat, la confidentialité ou les 

deux aux sujets. (Marshall & Rossman, 1989). Depuis bientôt vingt ans, les comités 

d’éthique de la recherche et les organismes subventionnaires portent une attention 

particulière à cet aspect. Par exemple, un instrument comme l’observation directe selon 

une stratégie clandestine entraîne des exigences, voire des défis, éthiques plus 

importantes qu’avec l’observation documentaire (Loiseau, 2011). L’enquête de Bizeul 

(2007) sur le Front national en France est éloquente à cet égard.  

En fonction de ces trois critères, l’observation documentaire d’avant le 

phénomène cyber peut être évaluée. De toute évidence, la réactivité n’est pas un enjeu 

pour l’observation documentaire, car la documentation consultée ne réagit ni à la 

consultation ni à l’extraction d’informations. Les recherches et cueillettes 

d’informations se font exclusivement hors ligne et récoltent que des documents matériels 

(papier, microfilm, images, bandes vidéos ou audios…). Sur les plans de la validité et de 

la fidélité, l’observation documentaire se qualifie très bien pour ce critère. L’information 

recueillie, notamment dans les sources secondaires, est valable et ne change 

normalement pas même si l’instrument est utilisé plusieurs fois par différents chercheurs. 

Par contre, il est souvent nécessaire de trianguler les résultats de l’observation 

documentaire avec un autre instrument de collecte de l’information afin de valider ou de 

mieux circonscrire un corpus d’informations pertinent pour la recherche. Enfin, le critère 

de l’éthique s’applique même si l’observation documentaire ne traite pas directement 

avec des êtres humains. L’éthique dans ce cas-ci relève davantage de l’intégrité 

scientifique puisque le chercheur doit référencer adéquatement les informations qu’il a 

recueillies grâce à l’observation documentaire (Loiseau, 2011). 

Changements induits par le cyberespace 

À la lumière de ces critères, il est possible de constater que la cybernétisation a entraîné 

de profonds changements dans la nature même de l’observation documentaire, mais 

aussi dans la nature de l’information disponible de nos jours pour la recherche. 

D’ailleurs, Séguin (2016) parle véritablement d’une avalanche d’informations 

disponibles qui contraste clairement par rapport à la rareté de l’information connue 

auparavant. Le Tableau 1 résume ces changements. 
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Tableau 1 

Trois critères pour l’évaluation de l’observation documentaire avant et après le cyber 

(Source : Loiseau, 2017, p. 60) 

Outil de collecte 

de l’information 

Réactivité Validité et fidélité Éthique 

Observation 

documentaire 

avant le cyber 

Nulle Très grande 

validité            

Très grande 

fidélité 

Référencement 

Observation 

documentaire 

après le cyber 

Importante et 

constante 

Validité plus 

difficile à établir et 

fidélité faible 

Référencement 

plus difficile 

 

La cybernétisation a profondément touché le critère de la réactivité de 

l’observation documentaire. En fait, il s’agit du critère le plus affecté par la numérisation 

et la mise en réseau de l’information. La réactivité est passée de nulle à importante et 

constante par le phénomène cyber. Trois raisons expliquent cette transformation. La 

première correspond à « l’effet internet » où la nature de la plate-forme informatique 

utilisée pour faire l’observation documentaire joue un grand rôle dans la consultation de 

l’information. La plate-forme informatique change et transforme la présentation, voire 

le contenu, des informations diffusées en ligne. Par exemple, une page web sur un 

ordinateur de table pourra être diffusée selon certains standards (le protocole WWW) 

alors que la même page sera diffusée selon un autre protocole sur un téléphone portable 

(le protocole mobile). La deuxième raison est la conséquence de l’effet du Web 2.0 où 

le document, autrefois stable, devient vivant par les interactions qu’il génère. Le 

document se transforme, car le Web 2.0 favorise et facilite la cybersocialité. L’internet 

lui-même est en changement constant à l’instar des conséquences qu’il produit et des 

documents qu’il contient et diffuse : 

L’effet d’Internet sur les médias, les institutions sociales et politiques sera 

différent au temps X de celui au temps X + 1, parce que l’ensemble des 

technologies que nous considérons comme l’Internet va lui-même changer 

dans cet intervalle3 [traduction libre] (Karpf, 2012, p. 640). 

Si bien qu’uniquement à cause de ces deux premières raisons, il est maintenant 

possible de dire que la majorité des informations diffusées sont devenues des documents 

vivants qui réagissent, quant à leur forme et à leur contenu, à la consultation par 

l’internaute (Loiseau, 2017) et donc réagissent aussi à la cueillette d’informations. La 

dernière raison réside dans la taphonomie4 de l’information. 
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Les critères de fidélité et de validité ont été touchés par le phénomène de la 

taphonomie de l’information ainsi que celui de l’effet internet décrit ci-dessus. Pour ce 

dernier, il est facile de comprendre que l’instrument grâce auquel le chercheur a accès 

au contenu (le terminal informatique) modifie le contentant et le contenu de 

l’information recueillie ce qui rend caduque en quelque sorte, le critère de la fidélité. De 

surcroît, la taphonomie de l’information touche directement ce critère. En effet, la 

taphonomie, qui est la perturbation post-dépositionnelle de l’information entreposée en 

ligne, diminue les possibilités de retrouver la même information même si l’instrument 

est utilisé à plusieurs reprises. Hormis l’existence des permaliens5, le contenu en ligne 

peut être victime d’une perturbation, de quelconque nature, ce qui fait disparaître le lien 

qui permet à l’internaute de retrouver cette information. Pour la recherche qualitative, le 

processus de recherche est modifié. En effet, lors de son observation documentaire, le 

chercheur doit faire constamment des captures d’écran afin de conserver la version 

pertinente de l’information recueillie pour sa recherche. Il peut aussi consulter des sites 

internet dédiés à la conservation des pages web (tel que archive.org/web/ par exemple) 

ou recourir au service de site conservant les mémoires caches6 d’autres sites (tel que 

cachedpages.com par exemple). Néanmoins, les résultats de la consultation de ces sites 

n’échappent ni à l’« effet internet » ni à la taphonomie et sont donc incertains. 

Sur le plan de la validité, le phénomène cyber a effectivement rendu plus difficile 

pour la recherche d’assurer la validité de l’information. Selon Karpf (2012), cela est dû 

à deux choses principalement. Premièrement, le principe du ceteris paribus, à la base de 

nombreuses recherches qualitatives, tombe en désuétude à cause de la cybernétisation. 

Il est devenu très difficile de garantir que le comportement du groupe étudié en un temps 

X pourra être anticipé en un temps X+1. La cybernétisation et les changements sociaux 

et technologiques rapides qu’elle produit font en sorte que le groupe étudié a changé et 

que la technologie utilisée a aussi changé entre X et X+1. Deuxièmement, la qualité de 

l’information est grandement affectée par la cybernétisation. À l’ère de la post-vérité, il 

a été démontré que les fausses nouvelles, les rumeurs et les légendes urbaines sont 

diffusées plus vite, plus loin, plus profondément et plus largement que les vraies 

informations sur Twitter (Huet, 2018; Soroush, Roy, & Aral, 2018). Twitter n’est ici 

qu’un exemple parmi de nombreux autres tous issus du cyberespace. Des recherches 

émergentes portent d’ailleurs sur ce phénomène de fausses informations et de ses 

conséquences (voir par exemple Troude-Chastenet, 2018). Démêler le vrai du faux dans 

l’information observée dans le cyberespace devient donc une tâche difficile pour la 

recherche qualitative. Si bien que « Nous ne pouvons rarement savoir avec certitude si 

nos constatations sont un artefact d’un ensemble de données erronées, en particulier 

lorsque nous travaillons avec des données publiques »7 [traduction libre] (Karpf, 2012, 

p. 642). Par voie de conséquence, le praticien de l’observation documentaire à l’ère de 

la cybernétisation doit consacrer plus de temps pour sélectionner et discerner les 
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informations de qualité pertinentes pour sa recherche. La triangulation et la saturation 

de son observation documentaire deviennent donc plus importantes. 

Les exigences éthiques associées à l’observation documentaire, compte tenu de 

tout ce qui a été remarqué dans les paragraphes précédents, sont devenues plus 

complexes à maîtriser. Cela concerne surtout le référencement des informations 

utilisées. Le cyberespace étant un espace immatériel contenant des informations 

numérisées, les rapports physiques et temporels traditionnels avec l’information sont 

transformés et, par voie de conséquence, leur référencement aussi (Dupéré & Loiseau, 

2017). Des informations autrefois nécessaires pour le référencement deviennent, avec le 

phénomène cyber, introuvables ou inutiles, alors que d’autres deviennent capitales. Par 

exemple, le seul lieu qui compte pour une publication en ligne n’est pas la ville de la 

maison d’édition comme autrefois, mais bien l’adresse URL ou DOI de la publication. 

De plus, du fait de la taphonomie et des reconstructions perpétuelles du cyberespace, le 

temps qu’il faut référencer n’est plus la date de publication de l’information, mais plutôt 

la date de la consultation par l’internaute. L’Encyclopædia Universalis, dans sa version 

en ligne, mentionne ces changements de façon limpide : 

Référence numérique : Pour citer dans une bibliographie un article consulté 

en ligne, la seule date de référence possible est celle de la consultation. 

Aucune information identique à celle que donnait autrefois la date d’édition 

d’un livre n’est en effet disponible : un article en ligne peut avoir connu 

plusieurs versions avant le jour où vous le consultez, et être de nouveau 

modifié ultérieurement. De même, le seul « lieu » pertinent est l’URL de 

l’article (Encyclopædia Universalis, 2018). 

L’hypertextualité des documents en ligne ajoute aussi une certaine complexité au 

référencement, car il est parfois difficile de retrouver l’auteur originel ou l’objet propre 

d’une source dans l’enchevêtrement des multiples liens menant ou provenant d’une 

source (Bottini & Julliard, 2017). Tous ces changements font en sorte que le cyber a 

complètement transformé les exigences éthiques associées à l’observation documentaire. 

Conclusion 

De toute évidence, l’information disponible pour l’observation documentaire a été 

transformée dans sa nature et dans sa quantité par la cybernétisation de la société. Ces 

transformations ouvrent d’innombrables possibilités pour la recherche qualitative en 

sciences sociales et politiques. Non seulement les objets de ces sciences ont été 

profondément modifiés, mais les méthodes de recherche ont, elles aussi, été affectées 

par la cybernétisation. Les défis rencontrés sont aussi très nombreux et le premier d’entre 

eux réside dans la prise de conscience de l’ensemble des transformations qu’engendre le 

cyberespace. Cette prise de conscience affronte deux difficultés. La première consiste à 

développer des capacités pour représenter le cyberespace afin de le mesurer, de le 

cartographier et d’établir sa nature en tant qu’objet, en tant que méthode et en tant que 
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terrain de recherche (Waldispuelh, 2017). La deuxième difficulté se voit dans 

l’extraordinaire rapidité de l’expansion de ce nouvel espace social qu’est le cyberespace. 

Environ huit internautes s’ajoutent à chaque seconde aux internautes déjà existants 

(internetlivestsats.com, 2018). À travers le monde, le nombre d’internautes, et donc le 

cyberespace, a progressé de 1052 % entre 2000 et 2018 (internetworldstats.com, 2018). 

En somme, il s’agit d’accepter, pour mieux l’objectiver, que les analyses soient toujours 

en retard et décalées par rapport à la réalité. 

Un deuxième défi consiste à bien saisir l’ampleur des changements notamment en 

ce qui concerne l’observation documentaire dans un premier temps. D’ailleurs, il est 

possible de voir, après cet aperçu, que parfois la cybernétisation facilite la collecte de 

l’information grâce à l’observation documentaire, parfois c’est le contraire. Dans 

certains cas, l’ampleur de l’information disponible, son accessibilité, la taphonomie, le 

référencement et la solubilité de la fausseté dans ce tout deviennent des obstacles pour 

la recherche qualitative. En contrepartie, les moteurs de recherche, les banques de 

données, l’hypertextualité et les nouvelles pratiques sociales en ligne facilitent la collecte 

de l’information notamment grâce à l’observation documentaire. Dans un deuxième 

temps, comme proposé dans ce texte, une meilleure définition de cet instrument de 

collecte de l’information, tenant compte de la nature de la documentation, des buts de 

l’observation et du cadre scientifique de la recherche, permettra de mieux réaliser ce type 

d’observation bien particulier. 

Enfin, un dernier défi de taille se perçoit dans le développement de l’esprit critique 

des chercheurs. Devant cette masse immense d’informations, effectuer un tri pertinent 

entre les informations nécessaires à la recherche et les informations inutiles devient une 

tâche plus longue et plus ardue dans le processus global de la recherche qualitative. 

L’importance de bien maîtriser les critères de réactivité, de validité, de fidélité et 

d’éthique devient, dans ce contexte, fondamentale. Cette conséquence du cyber sur 

l’observation documentaire implique que les chercheurs qualitatifs doivent développer 

ou améliorer leurs compétences dans les moteurs de recherche et dans les banques de 

données afin de diminuer les précieuses ressources consacrées à la recherche heuristique. 

 

 

Notes 

1 Les termes « instrument », « outil » et « méthode » sont considérés comme similaires dans le 

cadre de ce texte. 
2 La triangulation est plus complexe que la seule triangulation des instruments de collecte de 

l’information. Le manque d’espace et les objectifs de ce texte ne nous permettent pas 

d’approfondir cette notion.  
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3 « The Internet’s effect on media, social, and political institutions will be different at time X from 

that at time X + 1, because the suite of technologies we think of as the Internet will itself change 

within that interval » (Karpf, 2012, p. 640). 
4 Le concept de taphonomie est emprunté, sous forme d’analogie, à la paléontologie et à 

l’archéothanatologie. 
5 Sur la banque de données JSTOR, entre autres, notamment. Voir jstor.org.  
6 Il s’agit d’une mémoire temporaire rapidement renouvelée (environ aux quinze jours) pour le 

cache des sites internet. 
7 « We can rarely be sure whether our findings are an artifact of a flawed dataset, particularly 

when working with public data » (Karpf, 2012, p. 642). 
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Résumé 

Afin de documenter l’expérience du témoignage en ligne d’agressions à caractère sexuel, des 

entretiens en ligne et hors ligne, selon les préférences exprimées par les femmes interviewées, 

ont été menés. L’ensemble du processus demandait en moyenne une dizaine de prises de contact 

étalées sur un à deux mois et permettait, pour la plupart des participantes, l’accès aux 

témoignages. Deux défis méthodologiques principaux ressortent du projet de recherche : la 

définition des contours de l’objet et la construction de la relation de confiance entre les 

chercheuses et les participantes dans le cadre d’entretiens réalisés en partie en ligne. La discussion 

ouvre entre autres sur l’incidence des modalités de cueillette sur les contenus livrés, sur la 

diversité des sources de données qui constitue une richesse, mais nécessite d’enrichir les modes 

d’analyse et sur la négociation de la distance des chercheuses à leur objet. 

Mots clés  

TÉMOIGNAGE, AGRESSION SEXUELLE, INTERNET, ENTRETIEN EN LIGNE 

 

Note des auteures : Les auteures tiennent à souligner la collaboration essentielle des membres du 

comité d’encadrement du projet « Témoigner en ligne de son agression à caractère sexuel » : 

étudiante, professionnelles et partenaires dans la construction du devis méthodologique et la 

réalisation du projet qui sous-tend le présent article. Merci à Ève-Marie Lampron et Lyne 

Kurtzman du Service aux collectivités de l’UQAM, à Mélanie Sarroino du Regroupement 

québécois des centres d’aide et de lutte contre les agressions à caractère sexuel (RQCALACS) et 

à Tanya St-Jean de l’organisme sans but lucratif Je suis indestructible (JSI). 
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Introduction 

À l’occasion des mouvements #BeenRapedNeverReported ou #AgressionNonDenoncée 

et plus récemment, #Metoo et #MoiAussi – mots clics qui ont été utilisés par des millions 

de femmes – il est apparu que les réseaux socionumériques, du fait de leur relative 

accessibilité, facilitent la prise de parole des victimes de violence sexuelle dans l’espace 

public (Keller, Mendes, & Ringrose, 2018). Émergeant de manière spontanée, ces 

initiatives ont été soutenues par les mouvements féministes qui ont investi les réseaux 

socionumériques ces dernières années pour dénoncer la culture du viol (Garcia & 

Vemuri, 2017; Longfellow, 2015; Mendes, Ringrose, & Keller, 2018; Regehr & 

Ringrose, 2018; Rentschler, 2015).  

Dans la littérature, le témoignage en ligne d’agression à caractère sexuel a surtout 

été envisagé sous le prisme du militantisme féministe et de la transformation des 

pratiques militantes en contexte numérique (Garcia & Vemuri, 2017; Longfellow, 2015; 

Mendes et al., 2018; Regehr & Ringrose, 2018; Rentschler, 2015). Certaines 

chercheuses, comme Moors et Webber (2013) ou Paveau (2014), analysent les discours 

que livrent les survivantes dans les espaces socionumériques. Cependant, les études 

documentant l’expérience de la démarche de témoignage en ligne pour les survivantes 

d’agressions à caractère sexuel restent peu nombreuses (Mendes et al., 2018).  

L’objectif de la recherche exploratoire que nous avons menée au Québec en 2016 

auprès de femmes ayant témoigné d’une ou de plusieurs agressions à caractère sexuel 

sur les médias socionumériques était de documenter l’expérience des femmes. Plus 

spécifiquement, nous cherchions à cerner leurs motivations à témoigner en ligne, les 

significations qu’elles attribuaient à cette expérience et à comprendre comment cette 

démarche de témoignage s’inscrivait dans leur parcours personnel. Par ailleurs, nous 

avons interrogé des femmes ayant témoigné de leur(s) agression(s) en ligne, peu importe 

la plateforme, afin de documenter la diversité des contextes de production et des formats 

des témoignages. Nous nous sommes appuyées sur les travaux de Plummer (1995) qui 

s’est intéressé aux témoignages d’agressions sexuelles dans les médias traditionnels. 

Pour cet auteur, la démarche de témoignage cumule de multiples récits, livrés dans des 

contextes et à des moments différents du parcours personnel qui ne peuvent être 

envisagés de manière isolée. Il insiste ainsi sur l’importance de considérer l’ensemble 

du processus de témoignage et souligne son caractère performatif, chacun des  récits qui 

le composent, permettant aux femmes de réécrire leur histoire et de lui donner sens, 

participant de la reconstruction de soi. Il met aussi en évidence le rôle du contexte dans 

lequel est livré le récit. Il nous est ainsi apparu nécessaire de considérer le rapport 

tangible des femmes aux dispositifs techniques, comme le recommandent Jauréguiberry 

et Proulx (2011) lorsqu’il est question de cerner les usages des médias socionumériques. 

S’ajoutant aux études encore peu nombreuses sur le témoignage en ligne 

d’agressions à caractère sexuel, notre recherche a suscité une réflexion d’ordre 
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méthodologique, car cerner l’expérience du témoignage en ligne présente plusieurs défis 

qui ne sont guère abordés dans les études précitées. L’objectif de cet article est 

d’examiner les enjeux méthodologiques soulevés aux différentes étapes de la recherche 

et qui sont liés 1) à la définition des contours de l’objet de recherche, 2) aux modalités 

de recrutement et de conduite en ligne des entretiens, compte tenu du caractère sensible 

de la recherche et de l’importance d’instaurer avec les participantes une relation de 

confiance. Après avoir présenté la stratégie méthodologique employée, nous discutons 

ces deux catégories d’enjeux. 

Déroulement de la recherche 

Cette recherche a été réalisée dans le cadre du Service aux collectivités de l’Université 

du Québec à Montréal (UQAM) avec deux organismes communautaires, le 

Regroupement québécois des centres d’aide et de lutte contre les agressions à caractère 

sexuel (RQCALACS) et le collectif Je suis indestructible (JSI), une plateforme de 

diffusion de témoignages concernant l’agression sexuelle, avec lesquels nous avons co-

construit les différentes étapes de la recherche (définition des objectifs, de la stratégie 

méthodologique, analyse des données et partage des connaissances).  

Afin de cerner l’expérience de témoignage en ligne et le sens que les femmes 

construisent autour de cette démarche, nous avons privilégié une approche qualitative et 

un mode de collecte des données qui donne la voix aux actrices. Nous postulions en effet 

que celles-ci sont capables de réfléchir à leurs pratiques et d’en parler. Nous avons mené 

des entretiens semi-dirigés compréhensifs (Kaufmann, 1996) avec 12 femmes âgées de 

18 ans et plus, vivant au Québec et ayant réalisé un ou plusieurs témoignages de leur(s) 

agression(s) à caractère sexuel sur différents médias sociaux au cours des deux dernières 

années.  

Les participantes ont été recrutées via une annonce, publiée sur les pages 

Facebook et les comptes Twitter des partenaires, qui renvoyait vers une page du site de 

notre centre de recherche (ComSanté). La campagne de recrutement a conduit 

26 femmes à prendre contact avec nous, dont sept n’ont pas été retenues, car elles 

n’avaient pas réalisé de témoignage en ligne. Parmi les répondantes potentielles (19), 

cinq n’ont pas donné suite lorsque nous leur avons présenté le déroulement de la 

recherche et envoyé le formulaire de consentement et deux qui avaient débuté un 

entretien par courriel ont interrompu leur participation. Ces décrochages inexpliqués, 

surtout lorsqu’ils surviennent après des semaines d’échanges en ligne, sont 

particulièrement troublants alors qu’ils sont inimaginables en situation de face-à-face. 

Nous avons relancé chacune des femmes se qualifiant pour la recherche au plus à deux 

reprises, afin de respecter leur décision de ne pas poursuivre la participation.  

La surreprésentation des femmes scolarisées dans notre échantillon (parmi les 

douze participantes, deux étudiaient ou avaient complété des études collégiales et six 

détenaient un diplôme universitaire de premier ou deuxième cycles ou étaient inscrites 
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dans un programme universitaire) apparaît comme une limite conséquente au cadre du 

projet (recherche universitaire), aux espaces qui ont servi au recrutement et à la 

démarche de témoignage dans l’espace public, cette pratique étant plus accessible aux 

personnes plus scolarisées (Mensah, 2017). 

Compte tenu de l’évolution rapide des plateformes socionumériques et pour 

faciliter le rappel à la mémoire des conditions de production du témoignage, nous avions 

fixé la balise d’un témoignage livré dans les deux ans précédant l’entretien. Ce critère 

avait été établi en fonction du mouvement #AgressionNonDénoncée pour lequel nous 

avions déjà analysé des contenus (Thoër & Benzaza, 2015). Toutefois, pendant les 

entretiens, les participantes ont rapporté avec beaucoup de clarté, des témoignages en 

ligne antérieurs aux deux dernières années. 

Les entretiens ont été réalisés, à la convenance des femmes, en face à face, par 

Skype et par échanges de courriel. Les études ayant combiné ces modes de collectes sont 

rares (Orgad, 2005; Sanders, 2005); la plupart s’étant appuyées sur des entrevues 

réalisées par courriel uniquement (Kivits, 2005; McCoyd & Kerson, 2006; Thoër, 

Millerand, Myles, Orange, & Gignac, 2012) ou par Skype (Lo Iacono, Symonds, & 

Brown, 2016). Nos entretiens en ligne incluaient une dizaine d’échanges entre 

l’intervieweuse et la participante, excluant les échanges d’information autour du 

consentement, et s’étalaient sur une période d’un à deux mois. À notre demande, les 

femmes rencontrées nous ont donné accès à 27 témoignages qu’elles avaient publiés en 

ligne que nous avons pu consulter avant, pendant ou après les entretiens, ce type 

d’entrevues sur « traces » (Dubois & Ford, 2015; Latzko-Toth, Bonneau, & Millette, 

2017) permettant une compréhension plus fine de leur pratique du témoignage en ligne. 

Les participantes ont également rapporté des expériences de témoignages hors ligne, 

certaines nous ayant donné accès à des artefacts (extraits de journaux personnels, 

numérisation de dessins ou photos d’œuvres). 

Afin de donner la parole aux femmes, l’entretien était amorcé avec une question 

ouverte : « Pour commencer, pourriez-vous me raconter comment vous en êtes arrivée à 

ce témoignage en ligne? ». D’emblée, la question amenait des réponses différentes dans 

les entretiens en face-à-face et les entretiens en ligne. Dans le premier cas de figure, 

l’ouverture, marquée par une écoute active, permettait d’intégrer le cheminement de la 

survivante, la plupart des autres questions prévues au devis étant alors intégrées comme 

des relances, rebondissant sur les histoires qui étaient racontées. Dans les entretiens 

menés par échanges de courriel, les questions prévues étaient posées par lot, et 

suscitaient des réponses concises et centrées, d’autant plus formelles que la relation de 

confiance restait à construire. Ce mode d’échange favorisait toutefois la couverture plus 

systématique des thèmes de la grille d’entretien, facilitant la comparaison des 

expériences des participantes et contribuant à la validité des analyses. Précisons que dès 

les contacts entourant le recrutement, et avant la signature du consentement, plusieurs 
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des répondantes ont évoqué spontanément leur expérience de témoignage. Plusieurs ont 

par ailleurs, prolongé les entretiens par des échanges complémentaires (Orgad, 2005), 

sans que cela n’ait été planifié. 

Les entrevues réalisées en face à face ont été retranscrites et les échanges courriel 

agrégés dans un même document pour chaque participante. Ce corpus a fait l’objet d’une 

analyse thématique s’inspirant de la procédure que propose Paillé (1994) sans toutefois 

viser à produire une modélisation des résultats. Ainsi, des ajouts à la grille d’entretien 

ont été apportés en cours du projet, et les premières analyses des verbatims ont permis 

de produire une grille de codification qui s’est enrichie au fur et à mesure de la collecte 

des données. Nous avons par ailleurs diversifié l’échantillon de manière à inclure des 

femmes ayant témoigné sur différentes plateformes en ligne et ainsi cerner les différentes 

facettes de ce phénomène. Dans l’analyse, nous avons mis l’accent sur les similitudes et 

les divergences dans les discours et dégagé des catégories thématiques puis 

conceptuelles que nous avons mises en relation. Ces catégories renvoyaient aux 

motivations et aux conditions de production du témoignage, aux usages et modalités 

d’appropriation des plateformes numériques, aux contextes de production de chacun des 

témoignages, à l’articulation des témoignages en ligne et hors ligne, aux bénéfices et aux 

risques que les femmes attribuaient à la démarche de témoignage et à l’inscription de 

celle-ci dans leur parcours de reconstruction. 

Enfin, le caractère sensible de la recherche a justifié que la conduite des entretiens 

soit assurée par les chercheuses elles-mêmes et qu’un mécanisme de soutien soit mis en 

place le cas échéant (Énoncé de politique des trois Conseils (EPTC2), 2014; Thoër et al., 

2012). De façon préventive, nous proposions en fin d’entretien une liste de ressources 

accessibles et, profitant du partenariat avec le RQCALACS, certains CALACS avaient 

été avisés qu’il était possible que des demandes spécifiques et urgentes leur soient 

adressées si nous constations que les femmes vivaient une détresse psychologique. Nous 

avions aussi convenu avec toutes les participantes de reprendre contact dans les jours 

suivant la fin de l’entretien afin de nous assurer de leur bien-être et de leur rappeler la 

liste des ressources disponibles. Il faut toutefois souligner que le recrutement ayant été 

réalisé par le biais des plateformes des partenaires, les femmes rencontrées avaient déjà 

une bonne connaissance des ressources disponibles. La plupart avaient déjà reçu ou 

recevaient de l’aide de ressources dédiées, dans les réseaux communautaires, dans le 

réseau privé ou dans le réseau de la santé. Même si certaines des femmes rencontrées 

traversaient des périodes difficiles, nos échanges ne nous ont pas permis d’associer ces 

difficultés à la participation à la recherche. Cependant, à moins qu’elles n’en fassent 

elles-mêmes mention, il n’est pas évident, et ce malgré notre suivi, d’évaluer les 

conséquences de la participation à la recherche, à plus forte raison avec les femmes dont 

les entretiens se sont entièrement déroulés en ligne. 
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Définir les contours de l’objet 

Afin de documenter l’expérience du témoignage en ligne d’agressions à caractère sexuel, 

il nous fallait dessiner les contours de l’objet « témoignage en ligne ». À la différence 

des études qui s’attachent à l’analyse de témoignages livrés sur des plateformes ciblées, 

notre questionnement était centré sur l’expérience des femmes. Cet angle d’approche 

ouvrait dès lors sur de multiples expériences de témoignage, des combinaisons 

extrêmement variées de formats (textes courts ou longs, tweets, vidéo, dessins) et de 

plateformes de diffusion en ligne (blogues collectifs ou personnels, groupes et pages 

Facebook personnelles, Facebook Messenger, Twitter, YouTube, etc.), un même 

témoignage pouvant être relayé sur différentes plateformes.  

La complexité de l’objet était amplifiée par le phénomène de rediffusion des 

contributions sur Internet. Certaines femmes ont ainsi proposé, comme contribution 

significative au regard du projet de recherche, des témoignages réalisés hors ligne – dont 

certains avec l’aide d’une tierce personne – qu’elles ont par la suite rendus disponibles 

sur leurs pages Facebook. Nous avons choisi d’inclure dans la définition de l’objet 

« témoignage en ligne », le partage en ligne d’un entretien réalisé : avec une ou un 

journaliste, une ou un travailleur communautaire ou encore, dans le cadre d’un projet 

professionnel relayé dans la sphère personnelle du Web. 

En fait j’étais un peu tannée de répéter aux gens que j’ai été agressée. Je 

voulais un peu m’ouvrir pour que les gens puissent comprendre qui je suis, 

surtout mes amis Facebook et tout. Pis c’est ça, j’avais une belle occasion. 

J’ai vu une annonce (dans le journal de quartier) : une femme qui cherchait 

des femmes pour témoigner, peu importe quel témoignage, des 

témoignages de femmes. Moi j’ai pris ça comme une occasion de me libérer 

de ça, j’avais envie de parler de mon histoire. C’est ça finalement, j’ai 

rencontré la fille, elle a écrit un texte à partir de ce que je lui ai dit. […] elle 

l’a diffusé sur sa page et elle me l’a dit : « bon, je l’ai mis sur ma page de 

blogue ». […] Puis, moi j’ai décidé de le relayer sur ma page FB (Karine1, 

18-24 ans).  

Il faut ajouter à l’ampleur de l’objet que l’identification des témoignages en ligne 

et la construction du sens de ces contributions s’est poursuivie au fil de nos échanges. 

Pour certaines, l’entretien a d’ailleurs été l’occasion de faire resurgir des témoignages 

antérieurs, parfois occultés et rappelés à la mémoire dans le courant de l’échange ou 

après l’entretien en face à face. Travailler sur un parcours traumatique implique ainsi 

que l’objet va en grande partie se construire au fur et à mesure de la recherche, souvent 

en dehors du temps défini par le début et la fin de l’entretien. 

• I : Est ce qu’il y a eu d’autres forums ou plateformes que Facebook qui ont été 

utilisés? 
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• L : Oui, mon Dieu comment ça s’appelait, j’ai un blanc de mémoire… C’était un 

site… c’est même avant que je porte plainte. Ça remonte à 2002-2003. … Je 

m’en rappelais plus, mon Dieu, ça datait. J’étais enceinte et il arrivait quelque 

chose dans ma vie qui faisait que j’avais besoin d’en parler, j’avais besoin de vider 

ça pis, c’était justement des gens (sur le forum) que je n’connaissais pas. Je 

trouvais que c’était le bon moyen de « garrocher » tout ça. C’est vrai, ça date de 

plus loin! (Laurianne, 35 ans+). 

Par ailleurs, cerner l’expérience du témoignage nécessite d’interroger ce qui 

conduit à une contribution spécifique, de saisir le contexte d’énonciation ou de création 

du témoignage, ainsi que les suites de la mise en ligne, d’où l’importance de concevoir 

l’objet non pas comme un incident ou un cumul de traces numériques, mais comme un 

ensemble de récits constituant un parcours de témoignage (Plummer, 1995). Pour les 

femmes interviewées, la participation à la recherche en tant qu’expérience réflexive et 

de partage avec une personne inconnue (la chercheuse) fait elle-même partie du parcours 

de témoignage. La participation à la recherche a d’ailleurs poussé certaines participantes 

à produire de nouveaux témoignages dont nous avons pu prendre connaissance dans la 

continuité des échanges par courriel avec celles-ci ou par l’observation des plateformes 

des partenaires.  

Une de nos préoccupations étant de cerner le contexte dans lequel était livré 

chacun des témoignages, nous invitions les participantes à discuter le choix et les 

spécificités des plateformes où elles avaient livré leurs témoignages. Nous voulions 

notamment savoir comment la présence ou non d’autres témoignages d’agression à 

caractère sexuel dans ces espaces avaient pu les inspirer et cerner les normes d’usage 

explicites ou implicites qui les caractérisaient selon elles. Toutefois, les femmes 

éprouvaient certaines difficultés à se remémorer leurs usages des plateformes et nous 

n’avions pas toujours accès à leur contribution. On voit par exemple, dans l’extrait 

suivant, que la participante est incitée à témoigner en lisant des témoignages sur un 

groupe Facebook. Elle note aussi la norme d’anonymat du témoignage qui caractérise ce 

groupe, mais n’est pas en mesure de dire si son témoignage était ou non anonyme. 

J’ai lu pendant plusieurs jours les témoignages des femmes sur le groupe 

« agression non dénoncée ». Je trouvais ça l’fun pis triste en même temps, 

mais les femmes faisaient des témoignages anonymes et je trouvais que 

c’était une belle façon de se libérer. Entre le dire à sa mère, son amie ou son 

conjoint, ça reste toujours un peu coincé à l’intérieur mettons. Le fait de 

pouvoir le dire, de monter sur une chaise et le crier devant plein de gens, je 

trouvais que ça devait leur faire du bien. Moi je l’ai fait entre autres pour 

ça. Je trouvais que c’était une bonne façon de le dire. Je me souviens pas si 

j’avais signé mon nom ou pas, mais ça ne me dérangeait pas de le signer 

(Julie, 25-34 ans). 
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Par ailleurs, dans certains cas, il était difficile, autant pour les répondantes que 

pour les chercheuses, d’identifier clairement l’élément déclencheur de la démarche de 

témoignage, celui-ci étant rarement unique. 

(J’ai décidé de témoigner) parce que j’avais vu ce blog post 

#ChangeYourStory. J’ai pensé à la fois que pour moi, quand ai eu 14 ans, 

ça a eu vraiment beaucoup d’impact sur moi que Oprah Winfrey dise 

qu’elle a été abusée sexuellement (Johanne, 35 ans+). 

Les commentaires que suscitent les témoignages des femmes sur les médias 

sociaux font aussi clairement partie de l’expérience du témoignage et modulent le sens 

et la portée d’une contribution spécifique. Toutefois si certaines participantes ont 

surveillé ces réactions et nous les ont rapportées, d’autres ont déclaré ne pas y avoir été 

très attentives. Nous n’avions pas toujours accès aux témoignages en ligne des 

participantes et n’avons pas analysé ces commentaires.  

Cette multiplicité des expériences de témoignage a aussi généré une difficulté 

pendant les entretiens, celle de savoir de quel témoignage les femmes nous parlaient. Il 

s’est ainsi parfois révélé nécessaire de faire préciser à quel témoignage la répondante 

faisait référence ou de valider s’il s’agissait plutôt d’une synthèse de l’expérience ou 

d’une assertion relative au processus de témoignage en général. Or, en face à face, le 

maintien de la qualité des échanges ne permettait pas toujours de couper le fil du récit. 

Dans les entretiens par courriel, ces glissements étaient parfois insaisissables et il n’était 

pas possible, dans les courriels subséquents, de faire préciser tous les éléments de 

réponse au risque de multiplier les échanges et de décourager les participantes (Hunt & 

McHale, 2007). 

Construction de la relation de confiance chercheuse-participante 

La mise en place d’une relation de confiance propice aux échanges authentiques qui 

assurent la solidité d’une démarche qualitative s’avérait un enjeu particulièrement 

important compte tenu du caractère sensible de l’objet de recherche et du mode de 

collecte des données (Kivits, 2005). Pour faciliter la mise en place de la relation, le 

recrutement en ligne a été effectué par nos partenaires, ce qui contribuait à rassurer les 

femmes sur la crédibilité et la sécurité de la recherche. Certains auteurs, comme Orgad 

(2005), recommandent l’utilisation d’adresses courriel universitaires qui confirment, en 

quelque sorte, l’identité des chercheuses. Nous avons, pour notre part, créé une page 

Web sur le site du centre de recherche auquel nous sommes affiliées, et sur laquelle le 

projet était présenté avec nos coordonnées universitaires et nos photos. L’intérêt des 

participantes potentielles nous parvenait par une adresse institutionnelle dédiée au projet 

et nous leur répondions en utilisant nos courriels universitaires.  

Les premiers échanges de courriels consacrés au recrutement visaient la mise en 

place d’une relation de confiance avec les participantes; la relation empathique et 

l’engagement des chercheuses étaient accentués pour faciliter le choix éclairé du format 
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de l’entretien. Par la suite, les entretiens menés en ligne avaient des exigences 

particulières. En effet, à défaut des marques non verbales de l’écoute active, le texte doit, 

seul, soutenir l’investissement des participantes dans la rédaction de leurs réponses, 

l’intimité de certains dévoilements ainsi que la mise au jour de leur cheminement. Pour 

assurer la continuité de l’échange, les chercheuses exprimaient leur écoute en formulant 

des réponses empathiques, en reprenant les éléments importants qu’elles avaient décelés 

dans les réponses des femmes. Dans ce sens, les chercheuses ont tenté un ajustement 

mimétique de leurs écrits en fonction des courriels des participantes, maintenu les 

adresses de politesse, exprimé de la sensibilité dans les reformulations, formulé des 

questions de relance ouvrant davantage de place aux participantes pour qu’elles puissent 

approfondir leur réflexion et réagi avec célérité aux messages ou sollicitations des 

femmes. Ces mesures, usuelles dans le cadre d’entretiens en ligne (Kivits, 2005; Orgad, 

2005; Thoër & Millerand, 2016; Thoër et al., 2012), faisaient l’objet d’une vigilance 

exacerbée par la conscience de la sensibilité des sujets abordés et ont nécessité une 

réflexion sur l’engagement des chercheuses. En effet, si la plupart des répondantes 

évoquaient ces histoires avec un certain détachement, certaines se débattaient encore 

avec leur expérience. Durant les échanges avec les répondantes, les chercheuses 

s’appliquaient à accueillir les émotions de l’autre, ce qui impliquait de faire appel à leur 

subjectivité comme le souligne Kaufman (1996), et de gérer leurs propres émotions en 

tant que chercheuses et femmes (Orgad, 2005).  

De plus, certains entretiens ont été plus bouleversants que d’autres. À l’instar 

d’Orgad (2005), l’engagement relationnel qui s’était construit, dans le va-et-vient en 

ligne et hors ligne avec les participantes, s’est accompagné de la nécessité de savoir 

comment avaient évolué des situations évoquées durant les entretiens, et de proposer 

certaines ressources non disponibles au moment des échanges initiaux. Il s’ensuit une 

plus grande difficulté à mettre un terme à la relation. Aussi les chercheuses ont-elles jugé 

important d’ajouter, notamment après les entretiens les plus exigeants, du temps de 

soutien mutuel, pour prendre en considération leurs propres émotions et maintenir une 

distance suffisante au bon déroulement du projet. Les partenaires avaient également 

offert leur soutien le cas échéant. 

La gestion de l’engagement des chercheuses se pose de manière évidente et 

spécifique dans le cadre des entretiens réalisés uniquement en ligne, car ils offrent à 

l’interviewée comme à l’interviewer la possibilité d’exercer leur réflexivité, ce qui 

permet une certaine prise de distance. Toutefois, l’usage du courriel dans tous les 

entretiens même ceux réalisés en face à face (recrutement, suivi) ouvrait un canal de 

communication difficile à fermer pour les chercheuses (Kivits, 2005). 

Discussion et conclusion 

Les défis que nous avons rencontrés dans le cadre de cette recherche qui portait sur 

l’expérience du témoignage en ligne d’agression(s) à caractère sexuel, sont liés aux 
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caractéristiques de l’objet (le témoignage en ligne) et à sa délimitation ainsi qu’à la 

stratégie de collecte des données, menée en partie en ligne (recrutement via les 

plateformes des partenaires des participants, conduite d’une partie des entretiens par 

courriel ou par Skype, suivi post-entretien assuré en ligne). 

Notre analyse montre tout d’abord que l’expérience du témoignage en ligne 

recouvre des réalités multiples, variant notamment selon les plateformes utilisées, les 

contextes de publication ou le parcours des femmes. De plus, elle articule le plus souvent 

des récits publics ou semi-publics de l’agression, livrés en ligne et hors ligne, qu’il est 

difficile de considérer de manière isolée. En effet, cette distinction entre témoignage en 

ligne et hors ligne en est une de la recherche et non des pratiques des participantes qui 

dans leur discours ne les considèrent pas différemment. Nous avions décidé, sur la base 

des travaux de Plummer (1995), de considérer l’ensemble du parcours de témoignage 

des femmes, en ne nous limitant pas aux récits concernant les témoignages livrés dans 

les deux dernières années. Ce faisant, nous avons recueilli un large ensemble de données 

dont nous n’avons pu exploiter la richesse, la volonté de répondre aux questions que se 

posaient les partenaires nous amenant à mettre le focus sur le témoignage en ligne. 

À cette complexité et durée du parcours de témoignage en ligne d’agression(s) à 

caractère sexuel s’ajoute le caractère instable de la mémoire traumatique. Afin de mieux 

comprendre les expériences de témoignage en ligne, nous avions demandé aux 

participantes de nous envoyer les liens vers leur(s) témoignage(s) en ligne, ce qu’elles 

ont fait pour la plupart lorsque ceux-ci étaient accessibles. Cette procédure permet d’une 

part de documenter la diversité des formats, et à ce sujet, il serait intéressant de procéder 

à une analyse qualitative de ce corpus de témoignages. D’autre part, la capacité pour les 

chercheurs de faire référence pendant l’entretien (ou même après) à ces traces 

numériques semble aider les participantes à restituer le contexte du processus de 

témoignage (Latzko-Toth et al., 2017). Il serait également riche de recourir à l’analyse 

narrative pour mieux comprendre le sens que revêt pour les femmes le processus de 

témoignage. S’appuyer sur la façon dont les participantes construisent leur récit et le 

livrent, permettrait notamment de mieux cerner les moments et incidents qui le jalonnent 

(Sandelowski, 1991). 

La conduite d’entretien en ligne (Skype ou courriel) posait plusieurs défis compte 

tenu du caractère sensible de l’objet de la recherche et de l’importance d’instaurer avec 

les participantes une relation de confiance. Établir la relation de confiance dans les 

relations exclusivement entretenues en ligne a notamment nécessité une attention et un 

engagement particuliers des chercheuses (réassurance continuelle, marque d’empathie, 

dévoilement) comme l’ont déjà souligné d’autres chercheuses (Kivits, 2005; Orgad 

2005).  

L’entretien par courriel semble toutefois bien adapté pour cerner des thématiques 

sensibles, comme les violences sexuelles, le caractère asynchrone de l’échange 
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permettant aux participantes de répondre lorsqu’elles se sentent prêtes à le faire et 

d’élaborer leurs réponses comme elles le désirent (Hunt & McHale, 2007; Kivits, 2005; 

McCoyd & Kerson, 2006; Orgad, 2005). Offrir le choix de la parole ou de l’écrit peut 

aussi réduire le coût de la participation et permettre de tenir compte des modes expressifs 

préférentiels des femmes afin notamment de répondre à leur besoin de contrôle sur le 

récit livré. Cette ouverture et la capacité d’ajustement des chercheuses aux besoins et 

contextes de vie des femmes contribuaient aussi à la réduction des écarts de statut, en 

ancrant dès le départ la relation d’entretien dans le quotidien des femmes.  

Orgad (2005), qui entretenait une longue correspondance avec les participantes, 

avant de passer aux entretiens en face-à-face, voit dans le mouvement de va-et-vient 

entre les échanges réalisés hors ligne et en ligne, une approche particulièrement 

intéressante. Nous nous sommes également engagées dans cette alternance lorsque les 

participantes le souhaitaient, soit dans la moitié de nos entretiens (recrutement en ligne, 

entretien en face-à-face et suivis en ligne), avec pour résultat une plus grande facilité à 

construire le lien de confiance. En effet, tandis que la rencontre en face-à-face accélère 

et intensifie la mise en place de la relation de confiance, les échanges post-entretien 

permettent une consolidation relationnelle.  

L’accès personnel et privé que permet le courriel soulève toutefois certaines 

questions. L’une d’elles porte sur le moment où les chercheuses doivent considérer 

l’absence de réponse à leurs relances comme un désintéressement, voire un rejet d’une 

participante. Elle rappelle l’enjeu de clôture de l’entretien réalisé en ligne (Kivits, 2005). 

Sous-jacente à cette question, se pose celle du nombre de relances : à quel moment les 

sollicitations des chercheuses deviennent-elles invasives? 

Enfin, si l’entretien en ligne peut réduire l’asymétrie de la relation interviewer-

interviewé et favoriser les échanges sur le phénomène à l’étude à un moment opportun 

pour la participante, il reste particulièrement exigeant du fait de sa durée et de la 

proximité qui se développe avec l’interviewée. Déterminer la distance adéquate pour 

éviter une intimité qui fasse basculer le rapport de place entre chercheuses et 

participantes vers une relation thérapeutique ou abusive, compte tenu de la fragilité et de 

l’isolement que vivent certaines victimes d’agressions à caractère sexuel, est ainsi 

souvent difficile comme l’explique Orgad : « Pour moi, il s’est avéré extrêmement 

difficile de trouver un équilibre entre l’attention et l’empathie portées aux participantes, 

et ce, tout en maintenant, une distance et une relation appropriée entre chercheuse et 

participantes »2 [traduction libre] (2005, p. 56). De plus, ce dispositif d’entretien par 

courriel a aussi pour effet de rendre les chercheuses toujours joignables pour les 

participantes, une fois l’entretien terminé. 

Nous suggérons ainsi aux chercheurs qui s’engagent dans une démarche 

d’entretien en ligne dans le cadre de recherches portant sur des sujets sensibles de prévoir 

un comité d’encadrement constitué de chercheurs et de professionnels de l’intervention 
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psychosociale, afin de disposer d’un espace pour réfléchir aux limites de leur 

engagement dans la relation d’entretien tout au long de la recherche. Tenir un journal de 

bord pourrait aussi s’avérer un outil utile aux chercheurs et chercheuses pour négocier 

cet engagement. 

Nous avons enfin rencontré des enjeux au niveau du recrutement en ligne, car 

participer à la recherche impliquait de rencontrer des chercheuses pour discuter de son 

agression et de poser un regard réflexif sur sa démarche de témoignage, ce qui n’est pas 

accessible à toutes les femmes du fait du caractère sensible de cette expérience et du 

trauma auquel elle renvoie. Nous avons constaté que les critères de sélection nous ont 

amenées à recruter des femmes plus scolarisées et qui fréquentaient les plateformes 

numériques des partenaires. De plus, les annonces placées via les plateformes 

numériques des partenaires nous ont amenées à recruter des femmes plus scolarisées. 

Enfin, le processus de l’entretien en ligne était plus attractif pour les femmes ayant du 

plaisir et de la facilité à écrire. Keller et al. (2018) rapportent des difficultés similaires 

dans leur recherche auprès de femmes ayant témoigné de leur agression dans le cadre du 

mouvement #BeenRapedNeverReported. Il semblerait aussi que le témoignage, qu’il 

soit livré via les médias socionumériques ou traditionnels, constitue en tant que tel une 

démarche plus accessible aux personnes les plus scolarisées (Mensah, 2017). 

 

 

Notes 

1 Tous les prénoms des participantes citées sont des pseudonymes. 
2 « In my experience, it proved extremely difficult to strike a balance between being attentive and 

empathetic to informants on the one hand, while maintaining distance and appropriate 

researcher-informant relationship on the other » (Orgad, 2005, p. 56).  
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Résumé 

Grâce à l’arrivée du web 2.0, la sociologie a dû adapter ses méthodes qualitatives. L’un des 

questionnements qui animent la discipline concerne l’intégration des données dites virtuelles dans 

des dispositifs méthodologiques historiquement pensés pour le monde hors ligne. C’est une 

interrogation qui s’est aussi posée dans ma recherche doctorale qui analyse le lien social dans le 

réseau d’hospitalité Couchsurfing à Montréal. Le premier volet du dispositif méthodologique 

implique donc une observation ethnographique du profil d’un membre du réseau, observation qui, 

par la suite, sert à personnaliser et à alimenter des questions durant une entrevue avec ce même 

couchsurfeur. Nous exposerons cette méthodologie et son opérationnalisation dans l’analyse. 

Lorsqu’elles sont comparées et mises en parallèle, les données issues des environnements en ligne 

et hors ligne deviennent complémentaires dans l’interprétation scientifique. Ultimement, un 

processus itératif entre ces deux types de données permet une constitution de nouvelles 

hypothèses et un raffinement d’anciennes. 

Mots clés  

OBSERVATIONS EN LIGNE, ENTRETIENS HORS LIGNE, COMPLÉMENTARITÉ MÉTHODOLOGIQUE, 

RÉSEAUX D’HOSPITALITÉ, LIEN SOCIAL 

 

Introduction 

Écrire à propos des pratiques en ligne et des réflexions qu’elles entraînent est un défi en 

soi. En effet, les termes employés pour les décrire : « numérique », « virtuel » sont 

toujours couplés avec leur reflet qui n’est pas en ligne souvent qualifié de « réel ». Cette 

constitution des termes n’est pas anodine et illustre la pensée parfois binaire sur laquelle 

reposent les conceptions qui étudient ces pratiques. Le présent travail emploie les 

expressions environnements « en ligne » et « hors ligne » qui semblent être les plus à 

même d’atténuer cette dichotomie sans pour autant la faire disparaître1. Les 

interrogations à propos de ces environnements et leurs réponses élaborées ici 

proviennent de mon doctorat qui pose une question méthodologique épineuse : comment 
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analyser un phénomène social qui se déplace du monde en ligne à celui qui est hors 

ligne? En effet, cette recherche se penche sur la pratique du service loge-trotteurs 

(couchsurfing) à Montréal. Ce réseau d’hospitalité vise à se faire rencontrer des 

voyageurs et des hébergeurs gratuitement. Les membres se sélectionnent grâce à des 

profils en ligne et ensuite se rencontrent hors ligne afin de cohabiter quelques jours. Les 

adeptes de ce réseau, plus connus sous le nom de couchsurfeurs et couchsurfeuses, sont 

souvent de jeunes diplômés et la grande majorité réside en Europe, en Amérique du Nord 

ou en Australie2. Cette population est souvent issue des classes moyennes et supérieures, 

parle anglais, et a accès aux nouvelles technologies ainsi qu’aux visas de visiteurs à 

l’international3.  

Face à une telle étude de cas, des questionnements à propos des médiations et 

interactions entre le site et les rencontres qu’il produit me sont rapidement apparus. 

Comme le remarque la sociologue Bialski (2013) peu d’intérêt scientifique est porté à la 

capacité d’Internet à se faire rencontrer les individus entre eux. Beaucoup de recherches 

se concentrent soit sur la dimension en ligne, ou bien sur celle hors ligne, des réseaux 

sociaux, mais peu de place est laissée à des dispositifs hybrides et complémentaires qui 

analysent les deux environnements. Après avoir présenté le dispositif d’enquête de ma 

recherche doctorale, qui fait des allers-retours entre le en ligne et le hors ligne, 

j’aborderai les types d’apports interprétatifs d’une telle méthodologie. Dans un premier 

temps, je décrirai comment des observations influencent la méthodologie de l’entretien 

et débouchent sur de nouvelles données, puis, dans un second temps, j’exposerai la 

création de données qu’un processus itératif entre discours tenus en entrevues et des 

observations en ligne peut déclencher. 

Un dispositif qui tente de « suivre » un lien social dans Montréal 

Le projet de recherche sur lequel se base la réflexion méthodologique suivante 

s’intéresse à la compréhension du lien social constitué entre couchsurfeurs. Se demander 

la nature et la forme du lien social entre membres d’un réseau d’hospitalité permet de 

pallier les traditionnelles oppositions entre en ligne et hors ligne puisque le concept se 

veut transversal. De fait, cette thématique de recherche a rapidement pris une coloration 

épistémologique continuiste, ce qui signifie que la recherche suit le postulat considérant 

que les relations sociales en ligne sont bien souvent en continuité avec des structures 

hors ligne préexistantes, et non en rupture (Cardon & Smoreda, 2014). 

Ainsi, la problématique générale du projet doctoral cherche à comprendre : 

comment est modélisé le lien social occasionné par le réseau d’hospitalité Couchsurfing? 

Parler de modélisation d’une telle relation incite à se questionner sur les contextes 

d’émergence et de réalisation du lien social. Il est donc essentiel d’inclure 

l’environnement en ligne dans le cadre théorique et le dispositif méthodologique. De 

cette façon, une des questions de recherche demandait : comment l’intervention des 

nouvelles technologies épouse et modifie les rencontres entre couchsurfeurs? Une des 
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grandes hypothèses en amont de la création de données supposait que ces relations 

étaient des liens plausibles sociologiquement, qui n’ont pas encore été « déclenchés ». 

Un exemple de ce genre de lien se trouve sur la plateforme Facebook où le réseau 

relationnel de chacun est visible et permet ainsi une activation des liens 

(Haythornthwaite, 2005). Cette hypothèse soutenait que l’élection des liens est une 

composante essentielle de la sociabilité contemporaine (de Singly, 2003) et notamment 

des relations entre couchsurfeurs. Or, s’il existe bien de multiples élections et sélections4 

dans le réseau Couchsurfing, ces dernières semblent en fin de compte quelque peu 

« aveugles » et arbitraires5, c’est-à-dire : l’élection de la personne que l’on rencontre 

n’en dit pas beaucoup sur l’expérience relationnelle aux couchsurfeurs qui font cette 

sélection en ligne. C’est, du moins, ce que semble indiquer le premier terrain dont sont 

issues ces analyses. 

La méthode se déploie donc en deux temps : tout d’abord une annotation et 

observation du profil des couchsurfeurs, et ensuite un entretien semi-directif avec ces 

mêmes personnes. Pour la première démarche, une grille d’observation des profils a été 

dressée afin de systématiser l’ethnographie et capter certaines traces essentielles pour 

nos hypothèses de recherche. Sans entrer dans les détails des conditions de réalisation 

de l’ethnographie en ligne qui ferait l’objet d’un article en soit, cette recherche considère 

qu’une observation des marques sur les profils d’internautes est possible puisque 

l’environnement en ligne regorge de traces faites par les individus (Jouët & Le Caroff, 

2013) qui sont accessibles et interprétables (Hine, 2000). De plus, la conception 

méthodologique de cette recherche considère qu’il n’y a pas de différence fondamentale 

entre une ethnographie en ligne et une hors ligne (Charnet & Veyrier, 2008; Pastinelli, 

2011), seule une contextualisation plus solide des ancrages sociaux est souhaitable pour 

de l’observation en ligne (Berry, 2012). Ainsi, trois postulats théoriques sont à retenir 

afin de bien comprendre les données ethnographiques en ligne qui seront présentées plus 

loin dans l’article : 1) les profils des membres rendent visibles certains éléments, 2) dans 

le même mouvement, puisqu’ils mettent en lumière certains critères, ils en cachent, 

invisibilisent d’autres, et 3) en fonction de ces jeux de mise en visibilité, les internautes 

réemploient, s’approprient les fonctionnalités en ligne. Ces postulats prennent racine 

dans l’application du concept de dispositif aux architectures et morphologies des réseaux 

en ligne tel que pensée par Monnoyer-Smith (2013). Les recherches à propos du réseau 

Couchsurfing n’ont pas encore analysé les dispositifs en ligne du site de façon 

systématique, et lorsque cela est fait, ce sont des études principalement statistiques qui 

s’y sont attelées (Adamic, Lauterbach, Teng, & Ackerman, 2011; Adamic, Lauterbach, 

Truong, & Shah, 2009). Lorsque des recherches qualitatives sur d’autres réseaux 

pratiquent de l’observation en ligne, c’est souvent sur des discussions de forum qu’elles 

se concentrent ou bien à travers des citations de texte (Héas & Poutrain, 2003). Or, la 

problématique de cette recherche en termes de lien social amène à se concentrer sur la 

place centrale des profils des couchsurfeurs, ce qui diffère dans ses conceptions 
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théoriques et méthodologiques des forums et suggère donc une nouvelle approche de 

l’ethnographie en ligne. En ce qui a trait à la deuxième démarche, soit les entretiens avec 

les couchsurfeurs, celle-ci a pour but de contextualiser les observations en captant ce qui 

se passe hors ligne et d’intégrer le sens que les membres apposent à leurs actions dans 

les deux environnements. 

Le terrain de recherche s’est déroulé durant la saison estivale montréalaise, la 

collecte ayant débuté en mai 2017 et se terminant fin septembre de la même année. Les 

enquêtés devaient, bien sûr, être inscrits sur le réseau d’hospitalité, mais aussi, ils 

devaient l’avoir utilisé : les nouveaux membres, sans ou avec très peu d’expérience, ne 

font pas partie de l’échantillon. Le niveau d’expérience a été évalué au moyen du nombre 

de références laissées par d’autres membres sur les profils6. L’échantillonnage visait à 

reproduire les grandes tendances statistiques observées dans le réseau Couchsurfing. 

Autant d’hommes (sept) que de femmes (huit), ont été interrogés. Des individus âgés de 

23 et 33 ans ont été retenus afin de comprendre la dimension générationnelle de l’objet 

de recherche. 

Le dispositif méthodologique mis en place suit un schéma simple qui colle, 

notamment dans son développement temporel, à ce que font les couchsurfeurs lorsqu’ils 

utilisent le réseau7. Dans un premier temps, le recrutement des enquêtés se fait en ligne, 

comme font les couchsurfeurs pour sélectionner leurs hôtes8. En tant que chercheuse, je 

sélectionne donc les profils des personnes qui correspondent à ma population d’enquête 

et leur envoie un message via la plateforme Couchsurfing. Les internautes ainsi choisis 

sont contactés afin de se rencontrer, tout comme les hôtes envoient un message aux 

couchsurfeurs avec lesquels ils souhaitent interagir, la grande différence, ici, étant qu’ils 

sont contactés pour un entretien sociologique. Une fois le rendez-vous confirmé, les 

profils de ces personnes font l’objet d’une observation et d’une annotation et description 

ethnographiques. Or, les couchsurfeurs aussi, même si c’est avec d’autres intentions, 

font une observation du profil de la chercheuse9. De cette façon, je fais moi-même l’objet 

d’observations en ligne et hors ligne. À leur manière, les couchsurfeurs observent mon 

profil pour faire leur choix, en apprendre sur mon parcours, etc. Cette structure reproduit 

des aspects complexes liés à tout terrain ethnographique : la relation entre regardants et 

regardés lors d’interactions sociales. Ainsi, si l’on part du postulat que la façon dont on 

recrute les enquêtés lors d’une recherche modèle les rencontres avec ces derniers, j’ai 

supposé que si les échanges entre chercheuse et enquêtés débutaient via la plateforme 

Couchsurfing, les personnes interrogées allaient concevoir la rencontre/entretien comme 

un moment d’hospitalité partagé avec une autre couchsurfeuse et ainsi fournir un 

discours essentiel à la compréhension du lien social dans le réseau. Mais avant d’évoquer 

les récits des couchsurfeurs, il convient de présenter l’observation ethnographique de 

leurs profils. 
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Comment observer des profils en ligne? 

Plusieurs variables ont été observées, les principales étant : les photos (ce qu’elles 

représentent ou non), le niveau de vérification du profil (c’est-à-dire si la personne est 

vérifiée par les « labels » du réseau), le nombre de références (la référence étant le 

commentaire positif, négatif ou neutre écrit pas les membres après leur expérience, tout 

comme sur Airbnb ou eBay), le nombre d’amis, les raisons pour lesquelles les membres 

sont sur le réseau Couchsurfing et, finalement, les messages des couchsurfeurs sur leur 

profil qui ne rentrent dans aucune case officielle10. Ces détails sont essentiels pour la 

compréhension du type de relation entre couchsurfeurs, car le profil représente une sorte 

de « carte de visite » avec des informations qui permettront ou non que la rencontre ait 

lieu (dépendamment de leur capacité à convaincre la personne regardant cette carte). En 

guise d’illustration (voir Figure 1) mon profil de chercheuse. 

S’il convient de bien prendre en compte la transition de en ligne à hors ligne, il 

est toutefois nécessaire de collecter et d’analyser les implications des passages entre les 

deux environnements (Orgad, 2005). En effet, bien que le principe fondateur du réseau 

Couchsurfing soit de se faire rencontrer des inconnus via un réseau Internet, il ne faut 

pas oublier que tout phénomène en ligne est incarné dans un contexte plus général, et 

que ce contexte est accessible hors ligne. Ainsi, cette première partie de la méthodologie 

a pour but principal de cerner en quoi la présentation de soi en ligne des couchsurfeurs 

impacte le type et la forme de leurs rencontres. C’est pourquoi les profils sont étudiés et 

annotés, mais il est aussi primordial de saisir comment les mondes personnels, les 

croyances et les perceptions des couchsurfeurs modèlent leur pratique en ligne. Ces 

croyances ont pu être partiellement captées lors d’entretiens faits avec les membres. 

Une rencontre et un entretien : la prise en compte du contexte hors ligne 

Ainsi, une fois cette première étape en ligne terminée, se déroule l’entretien qui prend 

des allures de rencontre et de discussion avec le couchsurfeur. Il convient d’insister sur 

le fait que c’est le même couchsurfeur qui est « suivi » par le processus méthodologique 

et dont on confronte le profil et le discours. En effet, certaines études à propos du réseau 

d’hospitalité se concentrent exclusivement sur la dimension en ligne (Adamic et al., 

2009; Rosen, Lafontaine, & Hendrickson, 2011) ou exclusivement hors ligne (Chen, 

2013; Le Bigot & Fleury, 2013), tandis que d’autres comprennent un pan d’observation 

en ligne et un autre hors ligne sans que les échantillons des deux méthodes soient reliés 

d’une manière ou d’une autre (Germann Molz, 2012). Or, il semble important de garder 

le fil rouge entre profils et individus afin de faire lien entre des données qui ne sont pas 

déclenchées11 par la chercheuse (les mots et photos du profil) et des discours suscités par 

cette dernière lors d’entretiens. À noter que le but de cette démarche n’est pas de mettre 

en place une méthodologie de la « fraude » afin de déterminer  si  ce  que  les  enquêtés  

ont  écrit  dans  les  profils est vrai ou non dans leur  



 

56     RECHERCHES QUALITATIVES / HORS-SÉRIE / 24 

 

 

 

 

Figure 1. Exemple d’une page d’accueil d’un profil de couchsurfeuse. 

 

existence hors ligne. Plutôt, il s’agit, en fonction des similarités et différences, entre ce 

que les membres présentent dans les profils et ce qu’ils disent à une chercheuse, de cerner 

comment ils évaluent, conçoivent la rencontre Couchsurfing de son origine en ligne à sa 

migration hors ligne. 

Ainsi, un tiers de la grille d’entretien est le reflet des hypothèses de la grille 

d’observation en ligne. La première partie des entrevues se concentrait toujours sur des 

variables ayant directement trait au profil et à ses composantes observées en amont. Par 

exemple, une des premières questions de l’entretien concerne la méthode de sélection 

des couchsurfeurs face à des profils : « Qu’est-ce que tu regardes en premier quand tu 

visites un profil Couchsurfing? (Si besoin de lancer le répondant : photos, commentaires, 

description de soi, descriptions de ses activités, etc.) ». Ce qui débouchait sur les 

réflexions des membres vis-à-vis de la sélection et perception d’autres profils que le leur. 

C’est là l’un des grands intérêts de cette méthode migrant entre les environnements en 

ligne et hors ligne. Il s’agit de mettre en parallèle des données de profil ainsi que des 

discours à propos des profils et de la pratique Couchsurfing. Le reste du guide d’entretien 

se concentre sur des thématiques tournées vers des problématiques hors ligne telles que 

le type de sociabilité recherchée dans le réseau ou encore l’expérience touristique des 

membres et les interprétations qu’ils y apposaient. Dans l’ensemble, la pratique de 

l’entretien dans cette recherche suit un modèle classique semi-directif où la personne est 

invitée à reformuler ses idées et à en soumettre des nouvelles, tout en restant dans les 

thématiques dressées en amont du terrain. Ainsi, une place importante a été donnée aux 

anecdotes des couchsurfeurs, à leurs souvenirs de voyage et à la relance de leurs idées. 
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Afin de permettre un regard réflexif à propos de cette collecte de données, un 

journal de bord de chaque entretien a été consigné durant le terrain. Ce dernier permet 

de recontextualiser les observations en ligne, et ce que j’en pensais, avant de rencontrer 

la personne, puis de faire un retour après l’entretien. Ensuite la méthode d’analyse 

préliminaire, consiste en deux « lectures » des données. Dans un premier temps, les 

entretiens et observations sont analysés comme faisant partie de groupes de données 

similaires : c’est-à-dire on recherche les similarités, les grandes tendances, les points 

communs entre tous les profils et tous les discours. Puis, une seconde lecture vise à 

regarder les données en fonction des individus, donc en mettant en parallèle les données 

d’observation avec leurs discours, et ainsi de créer des portraits des couchsurfeurs, 

portraits se voulant plus proches des individualités12. 

Une question de temps : les apports désynchronisés des observations en ligne 

Un des avantages de ce type d’analyse réside dans la possibilité de prendre en compte la 

non-linéarité du lien social qui se constitue dans le réseau, tout particulièrement en 

saisissant la désynchronisation de la rencontre. 

En amont : l’éclairage des observations sur les entretiens 

Afin de clarifier la démonstration scientifique qui suit, la réflexion qualitative a été 

séparée en deux mouvements : celui en amont des entretiens puis celui en aval. 

Toutefois, la démarche analytique reste la même dans les deux cas : il s’agit de valider 

les hypothèses du projet de recherche et d’en constituer de nouvelles directement 

inspirées par les données du terrain. La seule différence se situe dans le jeu analytique 

qu’implique la mise en parallèle d’indices dont la « valeur démonstrative » varie au 

cours de la collecte. Ainsi, les commentaires laissés sur les profils n’ont pas une valeur 

interprétative lourde pour la chercheuse lorsqu’elle lit le profil avant l’entretien, et 

pourtant, lorsque ce dernier est terminé, les discours des couchsurfeurs à propos de leurs 

multiples rencontres permettent une nouvelle lecture des références du profil. Cette 

désynchronisation des données mime celle des liens sociaux dans le réseau d’hospitalité. 

C’est sûrement pour cette raison que les couchsurfeurs et couchsurfeuses que j’ai 

contactés me percevaient la majorité du temps comme un pair plutôt que comme une 

doctorante. On m’a en effet offert de venir visiter un musée, prendre un verre ou encore 

faire du yoga le lendemain de l’entretien, tout comme on le proposerait à n’importe 

quelle autre couchsurfeuse.  

Dans un premier temps, cette méthodologie s’est révélée très féconde vis-à-vis de 

la vérification des hypothèses de recherche, et particulièrement, pour le raffinement 

d’anciennes. Grâce à l’ethnographie en amont des profils, de nouvelles hypothèses, ou 

des hypothèses revisitées, ont été traduites en questions avant les entretiens. Les 

observations en ligne ont donc permis d’agrémenter la grille d’entretien de nouvelles 

questions qui n’avaient pas été pensées auparavant (même si elles s’intégraient tout de 

même dans les questions de recherche). Bien sûr, toutes les interrogations issues des 
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observations de profil n’ont pas été traduites en questions pour les entretiens, mais un 

certain nombre ont été testés, et certaines sont restées. Par exemple, la couchsurfeuse 

Nora qui vit à Chicago, et que j’ai rencontrée lors de sa visite en juin à Montréal spécifie 

sur son profil : 

***Les hébergeurs sur CS reçoivent énormément de demandes 

d’hébergement, un bon conseil : lisez attentivement les profils et faites une 

belle demande. Bien sûr, vous êtes hébergés gratuitement, mais c’est aussi 

l’opportunité de se faire un nouvel ami! Faites une première impression 

inoubliable! ***13 [traduction libre] (extrait du profil de Nora dans la 

section About me). 

Intriguée par la forme de sa phrase : les étoiles qui entourent le texte, et les 

majuscules qui forment le mot « TON », je décide de rajouter une question qui lui est 

destinée. Je lui demande donc si elle a une façon de vérifier que les couchsurfeurs lisent 

précisément son profil. Nora me réplique : 

Oui, dans la section « mon domicile » ou dans la section de description, j’ai 

mis quelque chose, du genre : « Juste pour être certaine que vous lisez mon 

profil, dites-moi quel est votre film préféré ». Donc, quand je reçois les 

demandes, je regarde si c’est une belle/vraie demande personnalisée, du 

type : qui sont-ils, pourquoi ils viennent à Chicago, je cherche simplement 

quelque chose d’amical, tu vois. Et, ils mentionnent toujours leur film à la 

fin du message ou dans le titre de la demande, donc c’est vraiment sympa14 

[traduction libre]. 

Cette information faisait écho avec une de mes hypothèses qui voulait que les 

membres avaient tous une « méthode15 » spécifique de sélection en ligne basée sur un 

certain nombre de valeurs qu’ils associaient à l’utilisation du réseau. Dans le cas de Nora, 

il s’agit de la lecture attentive du profil et d’une demande d’hébergement personnalisée. 

Toutefois, elle sent le besoin de mettre en place un système de vérification externe à 

ceux existants sur le site, comme le nom d’un film. Ce détail illustre la difficulté à 

évaluer un profil ainsi que les intentions des touristes qui font une demande 

d’hébergement. De cette façon, la question « En tant qu’hébergeur, est-ce que tu as une 

façon/un moyen de vérifier que les gens lisent attentivement ton profil? »16 [traduction 

libre] a été testée avec d’autres couchsurfeurs, et au vu des réponses, est restée de façon 

définitive dans la grille. Ce processus, à teneur très exploratoire au début, a porté ses 

fruits. Par conséquent, une démarche itérative entre les données en ligne et hors ligne a 

permis de cerner des questions de recherche nouvelles, mais aussi de préciser et 

d’améliorer dans le même temps les hypothèses de recherche ainsi que la méthodologie 

de l’entretien. 
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Quel type de création d’hypothèses? Peut-on parler d’une sensibilité inductive? 

Bien sûr, il convient d’arrêter ce processus à un moment. De plus, une certaine 

subjectivité de recherche persiste dans la manière dont est faite l’ethnographie en ligne, 

tout comme, dans les questions qui découlent des observations. Toutefois, l’intérêt 

heuristique de la méthode semble persister. En effet, puisque les questions étaient posées 

à plusieurs enquêtés, elles subissaient une confrontation à la pluralité, gage de validation 

des données produites. Dans le même esprit, sans prétendre que notre démarche de 

création d’hypothèses est strictement inductive, il semble que certaines des observations 

en ligne répondent aux critères de l’induction. En effet, certaines traces laissées sur des 

profils surviennent, surprennent et obligent à sortir des chemins tracés par la méthode 

déductive (et de sortir de sa « contrainte ») afin de mieux comprendre l’objet d’étude. 

Ainsi, les observations ethnographiques comprenaient un type d’observations qui était 

guidé tout de même par les objectifs et questions de recherche, mais qui n’avaient pas 

été catégorisé ni conceptualisé et c’est pour cela qu’elles suscitent l’étonnement (Genard 

& Roca i Escoda). De fait, des hypothèses découlent de l’observation et ne sont pas des 

suppositions ou réponses directement recherchées par l’enquêtrice. Plutôt ce sont la 

répétition et le caractère commun de ces observations entre les différents profils qui font 

qu’elles gagnent est épaisseur et en validité. C’est pourquoi le type d’ethnographie 

conduite permet une certaine sensibilité inductive et donc une précision d’observation et 

d’analyse. Si ce premier mouvement méthodologique est important, il est suivi d’un 

deuxième se concentrant sur : les apports interprétatifs des entretiens sur les profils des 

couchsurfeurs. 

En aval : l’éclairage des discours a posteriori des entretiens, le cas d’une création 

d’hypothèse 

Suite à ces premières évolutions analytiques, un deuxième apport de la méthode a 

émergé, apport qui n’avait pas été pris en compte lors de la rédaction du projet de 

recherche. Ainsi, après avoir fait des entretiens avec des couchsurfeurs puis les avoir 

retranscrits, il est apparu que les discours collectés éclairaient les profils étudiés et 

permettaient de créer des parallèles interprétatifs avec l’environnement en ligne. Tout 

d’abord, les questions posées aux membres en rapport avec l’utilisation des profils, ainsi 

que la sélection de ces derniers, permettent de revenir sur les observations faites en 

amont avec un regard plus complet. Cela vaut, par exemple, pour les hypothèses 

concernant les photos, le type de rédaction des profils ou encore les règles de 

comportements entourant l’accueil. Si ce processus itératif complète l’analyse, il a aussi 

la capacité à aller chercher de nouvelles informations qui se transforment en données a 

posteriori de l’entretien, et ultimement, modifie les stratégies d’analyse. Ainsi, les récits 

des couchsurfeurs dans leur globalité, et non uniquement dans la section à propos des 

profils, suscitent le questionnement et renvoient à des traces laissées en ligne. Par 

exemple, lorsque je demande à Olivier et Sandrine, un couple de jeunes Français 
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accueillant à Montréal, de me décrire leur expérience Couchsurfing la plus négative, ils 

m’expliquent : 

En fait l’hôte était professeur de tourisme à Hanoi. […] Donc on revient 

vers 6-7 heures et puis on se rend compte qu’on est pas les seuls, […] on 

est bien 10-15 personnes là! Et en fait on se rend compte qu’on est tous des 

couchsurfeurs qui allons rester là, mais on le savait pas. […] Donc on sort 

les duvets, les matelas, mais là on est vraiment les uns tête-bêche avec les 

autres! Si j’avais su je n’y serai pas allé quoi! 

Lors de cette transcription, il m’est venu à l’idée d’essayer de rechercher le 

commentaire que ces deux surfeurs avaient laissé lors de leur séjour chez ce professeur. 

En effet, les études sur les réseaux sociaux savent bien que ce type d’évaluation en ligne 

comporte un biais positif majeur et que les commentaires négatifs sont ardus à trouver 

(Pasquier, 2014). Dans le but de compléter l’observation en ligne du profil d’Olivier et 

Sandrine, je trouve donc la référence de la Figure 2. 

Outre la surprise de voir qu’un commentaire existait et qu’il était positif17 (le 

commentaire semble vraiment positif, jusqu’à la dernière ligne qui relativise 

l’ensemble). Cette observation, qui pourrait paraître anecdotique, a suscité l’hypothèse 

qui s’est vue confirmée par le recherche. 

Une fois la surprise contenue, quelles interprétations possibles? 

La réflexion se déroule ainsi : certains couchsurfeurs passent une expérience qu’ils 

qualifient de franchement négative en entretien, mais choisissent tout de même de poster 

un commentaire positif dans son ensemble à propos de l’expérience de cohabitation. 

Pourquoi ce décalage si flagrant entre traces et discours? Est-il possible que les 

descriptions des commentaires laissés sur les profils ne soient pas aussi essentielles que 

le réseau le prétend pour rencontrer un couchsurfeur? De façon à tester ce début 

d’hypothèse, une question spécifique a été ajoutée à la grille d’entretien pour mieux 

saisir la place des commentaires dans l’évaluation et la sélection des profils (« Est-ce 

que vous lisez la majorité des commentaires des profils? »). Chani, une infirmière 

montréalaise qui accueille durant l’été, m’explique :  

Je regarde le message de la demande, je regarde les références, si tu n’as 

aucune référence, déjà, premièrement, c’est pas prudent et je me dis « Peut-

être que tu n’es pas sympa, je préfèrerais accueillir gratuitement quelqu’un 

de sympa sur mon canapé »18 [traduction libre] 
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Figure 2. Référence laissée par Olivier et Sandrine à leur hébergeur vietnamien. 

 

Ainsi, n’avoir aucune référence sur son profil serait éliminatoire. Tandis que 

Shakir, qui fait ses études de médecine à Montréal et qui accueille ponctuellement, 

complète : 

Les références, moi je ne fais pas la liste, je regarde pas tout non. Ouais, je 

regarde, okay… ça à l’air de bien s’être passé, ça à l’air de bien s’être passé. 

Ouais c’est ça... je les lis pas vraiment. 

Il semblerait que ce ne sont pas tant les textes, descriptions et subtilités écrits sous 

les références, mais plutôt leur nombre et leur nature, à savoir positive ou négative, qui 

comptent le plus dans l’évaluation à priori d’un profil. Ainsi, les références qui sont dans 

leur forme des textes, certes courts, mais rédigés normalement pour être lus, peuvent 

devenir des indicateurs visuels lorsqu’on voit qu’elles sont dans leur totalité positives. 

Ce basculement vers quelque chose de visuel plus que textuel illustre comment des 

indicateurs en ligne censés soutenir une évaluation « éclairée » se transforment lors de 

l’utilisation afin de devenir un autre type d’indicateur, vécu comme également informatif 

par les internautes. Bien sûr, beaucoup d’hypothèses émergent de cette façon et peu sont 

confirmées par les questionnements et l’observation en ligne. Toutefois, il convient de 

souligner que c’est une bonne méthode de création et confirmation d’hypothèses qui 

permet de mieux capter un terrain mouvant et qui mérite qu’on se penche sur ses 

modalités en ligne et hors ligne. Ainsi, ce détail (qu’est le rapport entre le commentaire 

et le discours à propos de l’expérience) aurait pu passer inaperçu, mais une analyse fine 

et systématisée des traces des profils en fonction des discours à propos des rencontres 

Couchsurfing a permis de le mettre en lumière. L’idée de finesse ici prend racine dans 

une considération constante pour le postulat continuiste. Dans cette recherche, une 
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vigilance épistémologique19 pousse à la contextualisation des données au moment où 

elles sont collectées. De cette façon, l’observation en ligne sur un profil de couchsufeur, 

comme l’exemple de Nora, n’a de poids heuristique uniquement si une prise en compte 

de la continuité est fait entre environnements en ligne et hors ligne. Le fait que la 

couchsurfeuse ait pris le temps d’écrire une remarque spécifiant comment interagir avec 

son profil doit déboucher sur une alerte de sens pour la chercheuse parce que cet écrit 

est supposé avoir des conséquences hors ligne. Bien sûr, la grille d’observation du profil 

est un outil essentiel, car elle permet une structuration et systématisation des 

observations de profils, mais cela repose aussi sur une tension intellectuelle maintenue. 

Ceci dit, cette veille continuiste a aussi lieu lors de la thématisation de l’entretien. 

Lorsque des thèmes qui sont susceptibles de laisser des traces en ligne 20 sont évoqués 

par des couchsurfeurs, un retour sur 1) les observations du profil, 2) le profil de la 

personne interrogée 21 oblige à « standardiser » les allers-retours dans l’analyse et le 

postulat continuiste sur lequel elle repose. Ainsi, le lien social dans Couchsurfing ne se 

comprend véritablement que si des données issues du en ligne et du hors ligne se 

croisent. Mais pour cela, il faut maintenir une attention aux échanges entre les données 

issues des deux environnements tout au long du terrain et du processus d’analyse. 

Conclusion 

Le dispositif méthodologique présenté ci-dessus paraît fécond pour les méthodes 

qualitatives pour deux raisons. Tout d’abord, il illustre comment différents types de 

données peuvent se répondre, se contredire, mais en tous les cas, s’éclairent. Ensuite, il 

montre en quoi cette mise en parallèle est stimulante et fructueuse pour affiner, créer, 

tester, supprimer, reformuler des hypothèses, que ces dernières soient issues du projet 

de recherche, ou bien qu’elles soient forgées en cours de route grâce aux relations entre 

observations et discours. Ainsi, la dimension inductive de l’observation ethnographique 

associée à l’intérêt pour les détails et les traces entre les deux environnements semble 

être une bonne porte d’entrée afin de réduire les oppositions souvent arbitraires entre 

réseaux en ligne et rencontres hors ligne. Certains chercheurs ont pointé du doigt 

l’importance du détail et des traces dans la recherche (Arasse, 1992; Guigue, 2012), mais 

peu l’ont systématisé dans des recherches à propos des réseaux en ligne. Or, les profils 

numériques sont certes des manifestations qui prennent place en ligne, mais ils ont aussi 

le produit de relations et d’échanges constants et protéiformes avec des actions et 

environnements hors ligne. Les discours, dans ce cas, revêtent un intérêt méthodologique 

lourd puisqu’ils permettent de recadrer les traces de profils dans une narration de soi 

plus large. C’est pourquoi, dans cette recherche, être attentif au détail, c’est 

principalement les faire jouer avec la « totalité » des contextes hors ligne qu’ils soient 

matériels, sociaux ou historiques (Wittel, 2000), ce qui, ultimement, permet d’atténuer 

les conceptualisations théoriques dichotomiques entre les environnements en ligne et 

hors ligne.  
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Pour les recherches futures, il s’agirait de transposer cette même démarche entre 

les deux environnements, mais à d’autres types de problématiques en sciences sociales 

afin de mieux cerner les possibles apports d’ethnographies de profil. Ce qui pousserait 

encore plus loin cet effort serait une prise en compte constante des morphologies des 

réseaux en ligne. Au-delà de la manière dont les individus utilisent les réseaux, une plus 

grande place doit être faite à l’observation et à l’analyse des dispositifs de mise en 

visibilité (Barats, 2013) qui structurent les plateformes en ligne. Cela permet de 

compléter le type de données et ainsi avoir des observations « visuelles », 

morphologiques, architecturales qui vont au-delà des verbatim écrits en ligne. 

Finalement, il faut reconnaître certaines limites de ce genre d’ethnographie, comme le 

soulignent très justement Héas et Poutrain (2003) à son propos : « […] la surabondance 

de  “preuves”, de citations, de références peut induire un réel décrochage par rapport à 

la réalité sous-jacente des phénomènes étudiés » (p. 13). Cet écueil va de pair avec celui 

de la surinterprétation, en effet, il est plus facile en ligne de supposer des intentions 

derrière les traces et observations collectées. Ceci dit, cet article s’est efforcé d’illustrer 

comment une démarche itérative entre les données et une vigilance épistémologique 

pouvaient atténuer ces biais et permettre une ethnographie en ligne féconde et maîtrisée. 

 

 

Notes 

1 En effet, l’un des termes à la qualité d’être « dedans », tandis que l’autre est « dehors ». 
2 Les dernières statistiques du site attestent d’une moyenne d’âge de 28 ans, et que les membres 

sont principalement issus de pays occidentaux, ce qui est aussi observé par les recherches 

qualitatives (Picard et al., 2013). 
3 À noter que ces caractéristiques sociologiques les rapprochent des backpackers (Le Bigot & 

Fleury, 2013; O’Reilly, 2006; Sørensen, 2003). 
4 Dues à l’homophilie sociale du réseau, les affinités individuelles avec la pratique du 

couchsurfing et ultimement les évaluations de profils pour se rencontrer. 
5 Ce qui ne veut pas dire que les membres ne sont pas conscients, dans une certaine mesure, de la 

part arbitraire et aveugle de cette sélection. 
6 Une dizaine de références attestant déjà d’un bon niveau d’expérience. 
7 Il conviendrait de dresser toute une réflexion à propos des intérêts scientifiques d’une méthode 

qui calque sur les pratiques des membres, pratiques qu’elle souhaite elle-même capter. Pour les 

bienfaits de cet article, je dirai simplement que ce genre de dispositif apporte une plus-value 

interprétative et permet de mieux saisir les intentions et raisonnements des personnes enquêtées. 
8 Dans cet article, lorsque le mot hôte est employé, il fait référence aussi bien aux hébergeurs qu’à 

leurs invités. 
9 Ce profil n’a pas été modifié depuis 2012, date de sa création pour une utilisation du réseau à 

titre personnel.  
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10 Le profil est divisé en sections ayant un titre (« About me », « Interests », « Place I have 

visited »), mais dont le contenu est en expression libre, c’est-à-dire que les membres peuvent 

écrire ce qu’ils souhaitent dans ces sections. 
11 Sans pour autant prétendre que ce sont des données « brutes ». 
12 C’est d’ailleurs cette méthode qui a principalement été la source des données qui servent 

d’exemples dans la démonstration suivante. 
13 « ***CS hosts get a TON of requests, so just a helpful hint to read profiles carefully and make 

a nice request. Sure, you are getting free accommodation, but you’re also getting a chance to 

make a new friend! Make a memorable first impression!*** ».  
14 « Yes, in the “my home” section or in the description section, I usually have something like, 

you know : “Just so I know you read my profile, please give me your favorite film”. So when I 

get requests I look for a very nice personal request like : who they are, why they are coming to 

Chicago, just something friendly you know. And then, they always put their film at the bottom or 

in the title so it’s really nice ». 
15 Terme compris ici comme une démarche profondément subjective renvoyant à des valeurs et 

les interprétations de ces valeurs par les couchsurfeurs. 
16 « As a host do you have any way of checking that people read carefully your profile? » 
17 Plusieurs explications justifient de ne pas écrire une référence négative, la peur d’en recevoir 

une, bien sûr, mais aussi la relativisation de l’expérience comme n’étant pas « si désagréable », 

ou bien l’hôte n’ayant « rien fait de mal ». 
18 « I look at the message, I look at the references, like if you have zero references, like, it’s not 

safe first of all, and I though like “You might not be cool, like, I would rather have someone cool 

staying on my couch for free” ». 
19 À propos de l’attention à porter aux présupposés anthropologiques (Corcuff, 2011) de certains 

concepts, Corcuff parle aussi d’une « forme d’hygiène intellectuelle » (2018). C’est le même type 

de démarche qui est présentée ici. 
20 Ou une absence de trace, ce qui est parfois tout aussi probant. 
21 De cette façon, lorsque je thématise un entretien : j’ai d’un côté les observations 

ethnographiques faites en amont imprimées à côté de mon ordinateur et, sur un deuxième écran 

en face de moi, le profil de l’enquêté afin de pouvoir véhiculer dans les différents onglets en 

fonction du discours. 
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