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Quelle satisfaction pour les étudiants a distance et en présentiel dans les universités
francaises ?

Giret Jean-Francois
IREDU, EA 7318, Université de Bourgogne Franche-Comté!

Résumé

L’enseignement a distance est souvent critiqué pour ses taux de réussite souvent plus faibles
et ses durées d’études plus longues, méme si ses défenseurs plaident pour son réle dans
I'ouverture sociale de I'enseignement supérieur. Cette recherche se propose d’étudier les
effets de I'enseignement a distance sur la satisfaction des étudiants. Elle repose sur
I’exploitation statistique d’une enquéte sur les conditions des vies des étudiants de I'OVE en
2013, qui permet d’identifier un sous-échantillon d’étudiants a distance. Par rapport aux
étudiants en présentiel, ces étudiants a distance sont en général plus agés, travaillent plus
fréqguemment durant les études et ont des parents qui ont moins souvent accédé a
I’enseignement supérieur. Les différents résultats soulignent néanmoins une moindre
satisfaction de ces étudiants, notamment par rapport a un manque d’accompagnement alors
gu’ils semblent en général plus motivés par I'intérét des leurs études.

! Une premiére version de ce travail avait été présentée aux journées d’études du RESUP et du GTES organisées
a I’Université Toulouse - Jean Jaurés en 2016.



Présenté comme un moyen permettant de favoriser I'accés a I’éducation tout en
réduisant les colts, I'’enseignement a distance a été souvent considéré comme peu efficace,
et méme parfois peu efficient du fait de forts taux d’échec et d’abandon (Ben Abid, Orivel,
2000). Cependant, avec les progrés réalisés dans les formations par e-learning et I'essor de
I'accés a internet, les attentes par rapport au développement de I’enseignement a distance,
notamment dans I'enseignement supérieur sont beaucoup plus importantes (Unesco, 2002 ;
European Commission, 2014). Si les universités européennes semblent avoir été en retard
par rapport aux universités américaines (Dumort, 2000), elles ont ensuite anticipé une
croissance de cet enseignement a distance qui est souvent apparu comme un enjeu majeur
pour leur nouveau modeéle économique (Ideal, 2015).

Les recherches dans différents pays montrent néanmoins que les étudiants a distance sont
des publics atypiques, plus agés, exergant plus souvent des activités professionnelles et
ayant parfois des charges familiales qui les conduit a consacrer moins de temps a leur
formation que des étudiants traditionnels. Si ces caractéristiques semblent évoluer avec le
développement des nouvelles technologies dans la formation (Dabbagh, 2007), il s’agit
toujours d’un public tres exigeant qui bénéficie déja d’'une expérience professionnelle et qui
a beaucoup d’attentes par rapport a la formation. Les frontieres entre formation initiale et
formation continue y sont particulierement floues méme si une partie des étudiants a
distance ne se déclarent pas en formation continue, parfois pour éviter de supporter des
frais de scolarité plus élevés. Du fait des contraintes de I'’enseignement a distance, les filieres
dans lesquelles sont inscrits ces étudiants peuvent parfois étre considérées comme un peu
moins professionnalisées au moins du point de vue des nomenclatures de formation (elles
sont peu fréguentes au niveau bac+2 et bac+3, par exemple dans les licences
professionnelles). En revanche, le public de I'enseignement a distance est largement
professionnalisé, si I'on considere I'ensemble de leur parcours scolaire et professionnel. Ces
dernieéres années ont parfois vu le développement des MOOC ou des SPOC qui
s’adapteraient de maniere spécifique aux exigences du marché du travail (Vrillon, 2017 ;
Condé, 2018). Cependant, si les apprenants cherchent a y acquérir de nouvelles
connaissances et compétences, la réussite puis l'utilisation de ces formations dans la
trajectoire professionnelle des apprenants restent souvent tres modestes (Vrillon, 2018).

Ce travail essaye d’identifier certaines barrieres au développement de l'enseignent a
distance a l'université, d’abord a partir d’'une revue de la littérature, puis en se focalisant
empiriguement, sur la satisfaction des étudiants a distance par rapport aux étudiants en
présentiel. La satisfaction, souvent présentée comme un signal de la qualité des formations a
distance, sera mesurée par différents indicateurs : I'intérét pour les cours et la formation, la
qualité pédagogique des cours, la disponibilité des enseignants, |'aide a I'orientation,
I’'accompagnement au projet professionnel. Nous proposons dans cette recherche de
comparer le taux de satisfaction des étudiants inscrits dans les universités sur le territoire



francais de la premiére a la cinquieme année en fonction de leur type de formation
(présentielle et a distance) et de leurs caractéristiques individuelles. La recherche s’appuie
sur I'exploitation d’'une enquéte nationale et représentative sur les conditions de vie des
étudiants en 2013 en France, qui a été produite par I'Observatoire National de la Vie
Etudiante.

1. Les évaluations de I’enseignement a distance : des résultats souvent décevants

L’enseignement a distance est généralement présenté comme un moyen de diminuer les
colts de I’éducation tout en proposant une offre d’éducation plus large a des publics ayant
souvent des difficultés a accéder a I'offre d’éducation traditionnelle. C'est notamment le cas
dans des régions ou I'éloignement géographique rend difficile I'accés a I’éducation. Les
contraintes de distance et la faible concentration de la demande d’éducation contraignent
I'offre de formations supérieures a se concentrer dans les zones les plus peuplées,
renforcant les inégalités face a I’éducation. L'enseignement a distance permettrait plusieurs
types d’économies face a I'‘enseignement traditionnel en réduisant le colt des
infrastructures, les colits de transports des éléves et des enseignants. Il présenterait
également l'intérét de faire des économies d’échelle et donc de diminuer le colt par
étudiant, le nombre d’enseignants dépendant beaucoup moins du nombre d’étudiants. La
combinaison d’un enseignement traditionnel et d’'un enseignement a distance peut en outre
procurer des économies de champ (Burton, 1998) par la préparation de manuels de cours,
d’exercices... Si d’autres co(ts liés par exemple a I'utilisation de nouvelles technologies sont
parfois plus élevés que dans I’enseignement traditionnel (Brent, 1999), il n’en demeure pas
moins qu’un des intéréts de I'enseignement a distance serait de générer des économies
d’échelle. Orivel et Orivel (2006) soulignent cependant la difficulté pour de nombreuses
universités dans le monde a parvenir a de telles économies du fait d’un décalage entre des
colits souvent sous-estimés et une efficacité souvent sous-estimée.

L’efficacité interne d’une formation concerne principalement les résultats scolaires au sens
large : taux de réussite ou d’abandon, durée des études (Sall et De Ketele, 1997). Les
statistiques concernant I’'enseignement a distance plaident généralement pour une efficacité
interne souvent largement inférieure a I'enseignement présentiel (Potshnick et Capper, 1998
; Ben Abid, 2000). Les taux d’abandon nettement plus importants dans I'enseignement a
distance sont liés a de nombreux facteurs : incitations plus faibles du fait de la difficulté
d’acquérir des connaissances de maniere passive par la présence a des cours, par les
échanges formels ou informels avec d’autres éléves ou avec les enseignants, absence de
contréle continu de connaissance... A cela s’ajoutent souvent d’autres facteurs non
spécifiques a I'enseignement a distance : ce sont souvent les mémes raisons qui expliquent
le choix de I'enseignement a distance qui vont étre la cause de difficultés dans ce type
d’enseignement. Ainsi, I'existence d’une activité salariée réduit le temps réservé a la
formation a la fois qualitativement mais également quantitativement surtout lorsque cette



derniere est completement déconnectée du domaine d’études. L’éloignement
géographique, qui se combine parfois a un éloignement culturel et social, rend également
difficile 'acces aux bibliotheques et a différents centres d’informations utiles a I’étudiant.

Les raisons de I'abandon dans I'enseignement a distance, comme pour les étudiants en
présentiel résultent de nombreux facteurs. Les contraintes personnelles et professionnelles
semblent néanmoins occuper un role central dans les difficultés de suivre jusqu’au bout la
formation et d’obtenir le dipléme de fin d’études, méme si les interactions avec les
enseignants peuvent accroitre la persévérance (Sweet, 1986). Dussarps (2015) insiste sur
I'importance de facteurs a risque, qui semble étre plus souvent prédictifs de I'abandon que
dans le présentiel : le capital confiance initial de I’étudiant, le soutien de ses proches mais
aussi des enseignants semblent déterminants, au moins dans la perception qu’en ont les
étudiants en échec. On peut néanmoins penser qu’il est difficile d’évaluer la qualité de la
formation a distance avec uniquement des indicateurs d’efficacité interne comme le taux
d’abandon, le taux de redoublement ou la durée des études. Ben Abid-Zarrouk (2010)
indigue de plus que dans le cas de I'enseignement en ligne, si I'on ne tient plus compte de
I'abandon, le taux de réussite a I'examen parmi les présents n’est pas significativement
inférieur a celui en présentiel. Enfin, dans le cas des étudiants a distance, un indice de
satisfaction élevé n’est pas forcément contradictoire avec des taux d’échec élevés. Les
étudiants doivent faire face a une diversité de besoins et de contraintes qui les conduisent a
faire des choix au détriment de leurs études tout en étant satisfait de |’enseignement
(Masson, 1988).

De maniere générale, dans différents pays, les recherches peinent néanmoins a trouver un
effet positif de I'enseignement a distance sur la satisfaction des apprenants. Cela dépend en
général des caractéristiques des apprenants, mais également des types de cours qui leurs
sont proposés. Carr (2000) indique, par exemple, une moindre satisfaction des étudiants a
distance parce qu’il leur faut beaucoup plus de temps que les étudiants a temps plein pour
terminer leur formation. Rivera and Rice (2002) soulignent que les étudiants les moins
satisfaits a distance sont surtout ceux qui ont une moindre maitrise des outils
technologiques. Summers et al. (2005) plaident eu aussi pour une moindre satisfaction qui
viendrait des modes d’évaluation des enseignants ainsi que des échanges entre les
étudiants. D’autres travaux observent plutot des effets positifs de I’enseignement a distance
dans certaines conditions en fonction notamment de leur motivation pour ce type
d’enseignement et de leur expertise des formations en ligne. Basée sur 25 recherches
comparant la satisfaction d’étudiant a distance a celle d’étudiant en présence, la méta-
analyse d’Allen et al. (2002), conclut a des résultats assez ambigus. Les résultats généraux
plaident pour une préférence pour les formations en présentiel qui reste néanmoins
modérée. Cependant, les auteurs indiquent également que cet écart relativement modeste
peut étre également étre lié aux contextes de certaines études ou une formation en
présentiel défaillante serait remplacée par de I'’éducation a distance. Fenouillet et Déro



(2006) sur la base d'une comparaison de 35 études portant sur des formations
essentiellement dans des universités anglosaxonnes, indiquent également une moindre
satisfaction pour les étudiants a distance, comparés aux étudiants en présentiel, alors que
les performances académiques des étudiants sont identiques. En France, Albéro et
Safourcade (2014) comparent les représentations et les attentes par rapport a la formation,
d’étudiants en master d’'informatiques et gestion qui suivent cette formation a distance et
en présence. L'enquéte montre que différentes dimensions de I'apprentissage seraient
valorisées par les étudiants: elles seraient plus informationnelles pour les étudiants a
distance et plus sociales pour les étudiants en présence. De plus, si les étudiants a distance
apprécient la souplesse de 'aménagement du parcours a distance, ils semblent en revanche
regretter paradoxalement une capacité d’initiative plus limitée a I'intérieur du programme,
comparativement aux étudiants en présentiel.

Le profil de I'’étudiant a distance change cependant avec I'évolution de modes de formation
et des technologies (Paquelin, 2013). Si les études convergent vers un profil type de
I’étudiant a distance (plus dgés que les étudiants en présentiel, plus fréquemment de sexe
féminin, marié avec des enfants, en emploi), il semble évoluer assez sensiblement ces
derniéres années (Dabbagh, 2007). Ce public devient beaucoup plus hétérogéne, beaucoup
plus jeune également et plus réactif par rapport aux nouvelles technologies de I'information
et de la communication.

2. Quelle satisfaction pour les étudiants a distance en France ?

Il existe, en France, assez peu d’enquétes au niveau national sur les étudiants a distance.
Pour la premiere fois, en 2013, I'Observatoire National de la Vie Etudiante, dans son enquéte
triennale sur les conditions de vie des étudiants en France, permet d’identifier ce public des
étudiant a distance. Cette enquéte, réalisée tous les trois ans, permet de mieux connaitre les
conditions de vie et d’études dans I'enseignement supérieur francais. Elle intégre des
informations sur I'origine sociale des étudiants, leur parcours scolaire et universitaire passé,
le type d’études suivi, leur activité professionnelle éventuelle, leur situation familiale, leur
lieu de résidence ainsi que leur budget (Giret et al., 2016 ). Au niveau de leur satisfaction,
I'enquéte permet notamment de collecter des informations sur l'intérét des étudiants par
rapport aux cours qu’ils ont recgus, sur I'impression qu’ils ont de la qualité de ces cours, sur la
disponibilité des enseignants, sur la mise a disposition de ressources par I'établissement
pour les aider a réussir durant les études, a s’orienter et s’insérer. Une mesure générale de
la satisfaction est également proposée’. Deux questions sont également présentes sur
I'intégration des étudiants : I'intégration au sein de I'établissement et I'intégration au groupe
de pairs. Le questionnaire de I’enquéte Conditions de Vie cible principalement et
historiquement des étudiants en présentiel mais les étudiants a distance, bien que moins

% D’autres questions portant sur la satisfaction sont disponibles dans I’enquéte, mais nous ont paru difficiles a
intégrer et a interpréter dans notre analyse comparative entre étudiants en présence et étudiants a distance.



concernés par certaines questions sur la vie étudiante dans les campus, la restauration par
exemple, ont pu répondre a la trés grande majorité des questions de I'enquéte®. L’enquéte
de 2013 a permis d’interroger un échantillon de plus de 40 000 étudiants dont une partie
était inscrit dans une formation a distance universitaire (environ 500 étudiants de nationalité
francaise).

La suite de ce travail se propose, dans un premier temps, de mieux cerner le public a
distance inscrit dans les universités. Notre champ d’analyse se limite aux seuls étudiants
francais inscrit dans les universités dans le cycle licence ou le cycle master quelle que soit
I’'année et leur mode de formation (en présence ou a distance). Le choix a été fait d’exclure
les étudiants étrangers dans la mesure ol I'enquéte ne porte pas sur les études en présentiel
dans leur pays, ce qui les rend difficilement comparables aux étudiants francais. Dans un
second temps, I'enjeu sera de comparer la satisfaction des étudiants a distance et en
présence, toutes choses égales par ailleurs. Ces comparaisons sont souvent faites sur des
étudiants de méme établissement et de méme filiére, les uns étant inscrits en distance et les
autres en présentiel. Une option différente est privilégiée dans cette recherche. Il s’agit de
comparer globalement ce niveau de satisfaction, quelle que soit la formation suivie a
I"'université. L'intérét d’un modeéle « toutes choses égales par ailleurs » sera d’essayer de
tenir compte de nombreuses variables susceptibles d’influencer la satisfaction des étudiants
et de dégager un effet net du mode de formation (distance ou présentiel).

2.1. Des étudiants a distance atypiques ?

Le tableau ci-apres donne un premier apergu des caractéristiques des étudiants a distance,
comparés aux étudiants en présentiel. Moins souvent boursiers, ils sont pourtant issus de
familles moins favorisées : un étudiant sur cinqg a un pere cadre contre un sur trois en
moyenne pour I'ensemble des étudiants en présentiel. Les deux tiers d’entre eux travaillent
durant les études dans des emplois qui sont plus fréquemment concurrents. Il s’agit
également plus souvent de femmes avec des enfants. L’age moyen est supérieur de 10 ans
et ils ont plus souvent que les autres interrompu leur formation initiale. Autre
caractéristique spécifique de ces étudiants, ils sont plus souvent inscrits en lettres et
sciences humaines que les étudiants en présentiels, ce qui est cohérent avec I'offre
d’enseignement a distance dans l'université, qui s’est plus développée dans ces filieres.

Ce tableau comparatif souligne le profil atypique de I’étudiant a distance du fait des
contraintes individuelles et professionnelles qui pésent sur leur parcours de formation. Les
charges familiales, I'dge et la nécessite de travailler les conduisent a privilégier
I’enseignement a distance. L’éloignement géographique d’une ville universitaire contribue
également a la difficulté de suivre des formations en présentiel.

® 11 n’a pas été possible de comparer le taux de réponse des étudiants a distance et en présentiels, I’information
sur la modalité d’études (a distance ou en présentiel) n’étant que dans le questionnaire.



Tableau 1. Caractéristique des étudiants selon leur mode de formation

Etudiants en

Etudiants a

présentiel distance
Etudiants boursiers 41% 21%
Pere diplomé de I'enseignement
. 38% 22%
supérieur
Mére diplomée de I'enseignement
. 19% 11%
supérieur
Pére cadre 33% 20%
Homme 40% 28%
Niveau de formation a l'université
1lére année de licence 31% 34%
2éme année de licence 19% 14%
3éme année de licence 19% 24%
4eme année Master 1. 17% 17%
5éme année Master 2. 15% 11%
Disciplines
Sciences 16% 6%
Sciences humaines et sociales 34% 60%
Droit économie et Gestion 29% 27%
Emploi salarié Total 45% Total 67%
Répartition selon le type d’emploi
Avoir un emploi en lien avec ses
, 17% 13%
études
Avoir un emploi tres concurrent aux
, 6% 39%
études
Avoir un emploi concurrent aux
, 3% 3%
études
Avoir un emploi non concurrent aux
, 19% 12%
études
Age moyen 22 ans 31ans
Avoir des enfants <5%% 17%
N'a jamais interrompu ses études 89% 52%
Résider dans une ville petite ou
34% 50%

moyenne

Source : OVE 2013, formation universitaire L1 a M2.




2.2. Les étudiants a distance moins satisfaits

Le graphique 1 ci-apres, souligne globalement une moindre satisfaction générale des
étudiants a distance. Les écarts restent néanmoins ténus : 55% se déclarent satisfaits ou tres
satisfaits contre 59% des étudiants en présence. Les autres éléments présents dans le
graphigue montrent néanmoins qu’il ne s’agit pas d’une moindre satisfaction qui toucherait
I'ensemble de la formation. Si les étudiants a distance se déclarent assez peu satisfaits de
I’'accompagnement au projet et a l'insertion professionnelle (13% contre 20%), ils sont plutot
satisfaits de leur accueil au sein de I’établissement, de I'orientation et des aides (30% contre
26%). L'intérét pour la formation et les cours est plus élevé (75% contre 70%), ce qui peut
étre appréhendé comme un indicateur de motivation. En effet, la motivation intrinseque
semble étre déterminante pour les étudiants a distance, notamment lorsqu’ils ont connu des
interruptions de parcours (Kalantzi et al, 2017). Les jugements sur la qualité pédagogique
sont assez proches (52% et 53% d’étudiants satisfaits) alors qu’en revanche, les étudiants a
distance se déclarent moins satisfaits de la disponibilité des enseignants (36% contre 46%).
La différence, de 10 points, est la plus importante.

Graphique 1. Taux de satisfaction des étudiants a distance et en présentiel dans les
universités francaises.

Satisfaction générale
59

Accompagnement au projet
professionnel et a l'insertion

Accompagnement dans |'accueil,
l'orientation, les aides
personnalisées

M Etudiants a distance

Disponibilité des enseignants | Etudiants en face a face

Jugement des étudiants par
rapport a la qualité pédagogique
des enseignants

Intérét de la formation, des cours 70

- 20 40 60 80
Pourcentage des étudiants satisfaits ou trés satisfaits

Source : Enquéte Conditions de Vie, 2013 (OVE)
Note : Le taux de satisfaction regroupe les étudiants satisfaits ou trés satisfaits sur une

échelle de Likert en 5 points
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Les caractéristiques relativement atypiques des étudiants a distances peuvent influencer
leur taux de satisfaction. Le tableau suivant présente I'effet net de la satisfaction d’un
étudiant a distance par rapport a un étudiant en présentiel « toutes choses égales par
ailleurs », de fagcon a controler certaines variables individuelles (le genre, la discipline, le
niveau d’études ...). Ces derniéres ne sont pas détaillées dans le tableau, mais si I'on focalise
sur le coefficient associé au fait d’étre étudiant en distance, cela permet notamment
d’identifier des différences significatives sur la satisfaction. Les résultats de cette estimation
conduisent a des constats similaires au graphique précédent : les étudiants a distance sont
un peu moins satisfaits de maniere générale. Cette moindre satisfaction est en lien avec
deux motifs d’insatisfaction, la disponibilité des enseignants et I'aide a I'orientation et
I'insertion professionnelle. En revanche, les étudiants a distance sont un peu plus satisfaits
de l'intérét des cours. Dans ces trois cas, les différences de satisfaction entre étudiants a
distance et en présence sont tres significatives.

Tableau 2. Effets nets de la formation a distance sur la satisfaction

Effet net (significativité)

Intérét de la formation, des cours positif (p 0,01)***
Jugement des étudiants par rapport a la qualité

pédagogique des enseignants non significatif
Disponibilité des enseignants négatif (p 0,01)***
Accompagnement dans l'accueil, I'orientation, les

aides personnalisées non significatif
Accompagnement au projet professionnel et a

I'insertion négatif (p 0,01)***
Satisfaction générale négatif (p 0,10)*

variables de controle : niveau d’éducation, discipline,
milieu social des parents, travail durant les études,
lieu de résidence, statut familial

(estimation : modeéle probit ordonné)

Note de lecture : Seuls le signe et significativité du coefficient associé a I'enseignement a
distance (versus présentiel) sont présentés dans ce tableau. Chaque ligne correspond a une
estimation séparée par un modele probit ordonné.

Pour prolonger ce travail, nous nous sommes interrogés de maniére plus exploratoire, sur

I'effet d’étre un étudiant a distance sur le sentiment d’intégration de I’étudiant, dont de
nombreux travaux montrent qu’elle a un effet positif sur la réussite (par exemple, Berthaud,
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2019). Dans les deux cas, les étudiants de I’'enseignement a distance se disent moins intégrés
dans leur établissement et au sein de leur groupe de pairs, ces variables étant par ailleurs
corrélées avec la satisfaction. Les résultats peuvent paraitre relativement triviaux mais ils
pointent encore la difficulté de I'enseignement a distance a socialiser les étudiants au sein
d’'une formation et d’un établissement. Le rapport aux études et surtout a l'institution
universitaire semble différent, du fait des différentes contraintes individuelles que nous
avons soulignées mais peut-étre également de la difficulté, malgré les outils en ligne, de plus
intégrer les étudiants. C’'est d’autant plus le cas que le co(t direct des études d( aux frais
pédagogiques est souvent plus élevé et peut susciter des exigences de la part des étudiants a
distance ou pour le moins, le souhait d’avoir un niveau de service proche des étudiants en
présentiel.

Tableau 3. Effets nets de la formation a distance sur I’intégration

Effet net (significativité)

Intégration au groupe d’étudiants de la formation négatif (p 0,01)***

Intégration a la vie de I'établissement négatif (p 0,01)***

variables de contréle : niveau d’éducation, discipline,
milieu social des parents, travail durant les études,
lieu de résidence, statut familial

Source : Enquéte Conditions de Vie, 2013 (OVE)

Note de lecture : Seuls le signe et significativité du coefficient associé a I'enseignement a
distance (versus présentiel) sont présentés dans ce tableau. Chaque ligne correspond a une
estimation séparée par un modele probit ordonné.

Conclusion

Les analyses présentées dans ce travail soulignent I'intérét mais également les limites de
I’enseignement a distance au sein des universités frangaises. L'enquéte de I'OVE confirme la
spécificité des étudiants a distance en termes de caractéristiques individuelles et de
parcours par rapport aux étudiants en présentiel. Le public a distance est plus agé, plus
féminisé, plus fréquemment en emploi et réside plus souvent dans des villes de moins de
100000 habitants. Ils ont également des parents ayant accédé plus rarement a
I’enseignement supérieur que les étudiants en présence. Ces premiers éléments suggerent
gue I'enseignement a distance participe a une certaine ouverture sociale, au moins dans
I'accés a I'enseignement supérieur universitaire, méme s’ils demanderaient a étre précisés
en fonction notamment des différentes filieres, de leur niveau de sélectivité, puis en
fonction des taux de réussite.
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Cependant, les résultats indiquent également une moindre satisfaction des étudiants a
distance, méme si I'on tient compte de leur profil plus atypique : les étudiants a distance
sont de maniere générale, un peu moins satisfaits de leur formation. Par rapport aux
étudiants en présentiel, ils se différencient surtout par deux éléments importants. Le
premier est leur insatisfaction par rapport a la disponibilité des enseignants : I'éloignement
physique constitue pour ces étudiants un frein a la qualité de I'échange pédagogique qu’ils
peuvent avoir avec leurs enseignants. Le second élément est I'absence d’accompagnement
concernant leur projet professionnel et leur orientation alors que leur accueil au sein de
I’établissement et les aides a la réussite ne sont pas pour eux un motif spécifique
d’insatisfaction. Cet aspect important de la professionnalisation de l'université, 'aide a
I'orientation et a l'insertion professionnelle (Rose, 2014), semble d’autant problématique
que les attentes de ces étudiants sont en général plus élevées du fait de leur connaissance
du marché du travail et de leurs motivations. En revanche, nos résultats suggerent que les
étudiants a distance semblent porter plus d’intérét au contenu de leur cours et de leur
formation. Il s’agit d’un défi pour I'enseignement a distance de transformer cette motivation
en satisfaction, qui passe certainement par un investissement important dans les moyens
humains pour une montée en puissance des différentes formes de tutorat et
d’accompagnement dont les réles semblent déterminants.

Ce travail demande néanmoins a étre approfondi d’abord, en comparant uniquement des
formations en ligne et en présentiel. En effet, dans les universités, toutes les formations sont
loin d’étre ouvertes a distance et il est possible que la modélisation « toutes choses égales
par ailleurs » proposé ne permette pas de contréler tous les biais liés aux différences de
public étudiant. Par ailleurs, 'enquéte, qui couvre I'ensemble des conditions d’études,
n’identifie pas les types d’interaction et les outils proposés aux étudiants a distance. Une
enquéte sur le « métier d’étudiant » (Coulon, 1997), portant ou intégrant les étudiants a
distance, serait certainement pertinente pour mieux comprendre leurs contraintes et leurs
motifs d’insatisfaction. Il n’en demeure pas moins que les écarts observés dans cette
enquéte sur leur moindre satisfaction par rapport a leur besoin d’accompagnement nous
semblent suffisamment importants pour questionner les difficultés de ce type
d’enseignement, qui ne peut, dans les conditions actuelles, se substituer a I'enseignement
en présentiel.
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