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Introduction générale

Introduction générale

Contexte

« Les PTCE sont désormais un engagement du Gouvernement et ont été inscrits en tant que tels
dans les conclusiordu Comitéi nt er mi ni st ®r i el » détlada® Gaadlei t ® d
Del ga, secr ®t aire doEtat en charge de | 0EcoO
lancement du second appel a projets pour les Pbles Territoriaux de Coopération Economique.

L 6 o bPjTEEtfait suite a une série de dispositifs de politique publique ayant vocation a
pol ariser de | 6activit® ®conomi que dans | es
coopération inteentreprises. Néanmoins, il se démarque des initiatives préeédetd fois

par ses origines et son objectif. La déoha& est en effet qualifiee dettomup puisy uadant

doé°tre institutionnalis®e par | 6Et at gui en
interministérielselle a été initiépardesacteusse | 6 Economi e Sociale et
en réseaux et chapeautés parunthinktankLe Labo de | 6ESS. Loobj ec
déaccro’ tre l a comp®titivit® de | 6®c onomi e

Compétitivité, maissetsiue pl ut 1t dans une perspective dboé
tournant en termes de politiqurblique territoriale etrappelle le modele participatif des
Systémes Productifs Locaugn effet, le PTCE est défini par laia@iomme le

«regroupene n t sur un m° me t e regomomie sociade etdsblidaire r e pr i s

[ €] qui sbassocient © des entreprises, en | i
groupements, des centres de recherche, des ®
recherche, des organismes de formation ou toute autre personne physique ou morale, pour

mettre en Tuvre une strat®gie commune et cort

de partenariat au service de projets économiques et sociaux innovants seaoiatam
technol ogiquement et portewrs doéun d®vel oppe

Léent housi as me p asudcitent led RTCH aa meeautde celt@ioeucs ue

terrain,de larecherchealle | a sph re publique, nodeseatl ut p.
mises en gardgAbherve, 2017, Podlewski, 2014-raisse, 2017). Dans le processus
doéinstitutionnalisation, | e c sesfondgbeurs, podad®tl oi g n
d s lors |l a question de | 06adusdgeatarairaaéfinitbn di s p

IArticle 9 de la loi du 31 juillet 2014 relative ~ 16
9



Introduction générale

initiale, élaborée par les acteurs de terrain fondateurs de la démarche, se voit modifiée au gré

des intentions strat®giqgues des acteurs publ

Cephénomengualifié par certains de kanalisation traverse plus globalement le champ de

| 6 E(&adlle et GIémain, 2010, Mendez et RicHBattesti, 1999, RicheBattesti et Oswal,

2010, Glémain et Taupin, 2007a¢tBi st or i quement , | e mouvement
en réaction aux dérives du moddteminant de production et de consommation sous le régime
capitaliste industriel de la fin du 9% siécle. En France, les premiéres sociétés de secours

mut uel sont cr ®®es -~ cette p®riode par des
améliorer leurgonditions de travail. Petit a petit, les formes associatives et coopératives se
structurent pour se r asgueembll éeor rESEeipppoeeyroaied hludi a
les associations, les coopératives, les mutuelles et les fond&iemsuea loi de 2014 étende

|l es fronti res de | 6ESS en dehors des for mes
de principesrestedemise | i bre adh®si on, primaut® de | 6ho

réserves, ancrage territorial et getnance démocratique. En revanche et malgré cet accord de

principes, on observe des pressions isomorphi(ididéaggio et Powell, 19833 ur | 6 ens e mb
des organi s §aES)qust echead eINnGESS adopter des prati
dominanteladi mensi on politique ° | 6origine du mc
revendiquent plutdt la reconnaissamtde développemet 6 une ®conomie, solid

2005 qui réintegrerait directemehta di mensi on tr ansf orpatiant r i ce e

Le PTCE, péle impulsé par des OESS qui coopérent avec dessomdni ons de | 6®c
classiquese voit donc doublementconfra ® ° ce ri sque de banal i sa
| 6ensemble du mouvement de 11 OE&&s s iemi |paotti

pratiques issues des entreprisetagsiques.

Dans ce contexte, notre travail cherchera a comprendre comment des acteurs locaux peuvent
sOapproprier |l a politique PTCE ainsi que | es
projet territorial. Nous nous appuierons a la fois suranméte réalisée au niveau national

pour comprendre dans un premier temps les soubassements de la politique PTGt sur

études de cas de PTCEN Paca, lauréats des appels a projets intest@iiels, et par voie de

cons®quence, soumis aux crit res de financen

10



Introduction générale

Objetdela rechercheet question de départ

5Qdzy S L2t AGAL dz§ Lidzot Aljdz8 LIF NIAOALI GAQGS t dzy R

Le contexte que nous avons décrit nous instrdns | 6anal yse doéun pro
complexe.l | nous confronte 7 | 6® aboration doune
s6binscrit dans un mouvement deprofitelesystémésgur at
déoanal yse beauduasaumedp Gales, 20daiLa semadnsque et le référentiel
déaction quobelle mobilise refl tent cl aireme
(Moore, 1995) qui ambitionne derévéler les préférences collectivesn associant un spectre

élargide parties prenantes ° | daction publique.
New Public Management (NPM), elle se veut pamhpétitive en déplacant la focale des
r®sul tats vers | es relations. t&€mlaréductidndes me n't
cCo%ts qui pri ment mai s | aa&dicerla@@utnitue Weseliees v al e u

répondant a des besoins exprimés concrétement et collectivement.

Un certain nombre dbéauteurs ont deoesobedifei s r e
t h®ori qgues dans | 6®l aboration pratique de po
(2007), les managers publics en charge de telles politiques se voient octroyer un role
prépondérant qui annule les bénéfices supposés de lagaitic citoyenne. En un sens, ces

critiques reviennent a relativiser la portée alternative de la PVa-vis du NPM.

! nous semble alors que m°me | orsqudell e
prioritairementa une fonction stratégiqueéfinie au sein de la sphére étatiste. Plutdt que
d®mocrati s®e, | isrenenté®n pLuab Idii gneen sda sotn gar t i ci j
dans | e registre rh®torique de | 6®l aboratior
escomptésde®at i on de val ewggeubl equd.abldapr (2010

politique:«I I est | e v®hicule doun dessein, dobune
et est destin® " produire des ef fueprésenteLb6i ns
certes |l es traits apparents doéun outil de ge

revendiquée»

Nous considérons alors que malgré son intention affichée, une politique dite participative
échappe difficilement au faconnage ipgue et stratégique de la sphere publique. Nous
retenons doéaill eurs I a notion de dispositif

processus do®l aboration de |l a politique de

11



Introduction générale

recherche.Catt noti on a | davantage de sO6int ®resser
r®seau qui soO6®tablit entre | es ® ®ments h®t ®
(Agamben, 2014).

[ S& RAA&ALIZAAGATAE GSYRSyG blonményl ft AaSNI £ Sa asSodas

De nombreux travaug nt montr ® que | es dispositifs sonf
sont porteurs doébun syst me de nor meosmanced e v al
(eg: Berry, 1983 Aggeri et Labatut, @14 ; Lascoumes dte Gales, 2005 Peters, 2002).

Nous avons vu plus haut que par essence, | es
expos®s au risque de banalisation. Comment a
dans un dispositif | 6accro’t

ISa LINR2Sia RS LI2fFNARalFidA2yY RlIEya €Q9{{ AYLIAI
potentiellement contradictoires

Les projets candidats ° un di spositif de p
carrefour de plusieurs logiques : celles qudittérature désigne comnmmarchandé non
marchanddgEnjolras, 1995)for profit / nonprofit (Tomlinson et Schwabenlan@010, ou

encore de marché et de biétme social (Pache et Santos, 2013), et qui peuvent reposer sur des
objectifs contradictoires étre génératrices de conflit. Ces logiques institutionnelles constituent

des systémes de normes et valeurs qui faconnent les pensées et actions des individus (Friedland
et Alford, 1991 ; Thornton et Ocasio, 2008 ; Scott, 2001).

En effet, les organisatisn de | 6 ESS, gui cherchent ~° attei:!
souvent des activités commerciales se retrouvent tendues entre les prescriptions potentiellement

contradictoires que ces deux dimensions suscitent. Dedlest recruter des professiais

sal ari ®s pour prioriser | 6ef ficience dans wu
favoriser l e b®n®vol at et | 61 n @ Baventebesie me n't
| or sque | e -partageriles bénéficaesientre les nemboades réinvestir dans la

mission social® Doiventelles fusionner et mutualiser leurs ressources pour générer des

®conomies doé®chelle ou @Erivil ®gi er | eur ancr

Les projets de polarisation t enypeide dilemmed e s orf
quodi l y sont d o:u(b) |denm éearformec aoganisationneile®psu i s qu oi | s

rassemblent des groupes dobact ewudarcst eauurxs idnet @ro

12
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acteurs de | 6entrepr i s erecherehs(?) etdaneleursheotifsl ect i v
puisquéils visent ©° |l a fois | a g®n®ration de

autofinancement et la contribution & un développement local durable.

Comment d s | ors | es ispositifeleaipolarisatjon ferriteridl@epeyveno pr i e

ils gérer les tensions inhérentes a ce pluralisme institutiGhnel

L approche par les logiques institutionneBgedland et Alford, 1991 ; Thornton et Ocasio,

2008 ; Scott, 2001) apporte un premier élémdndb anal y s e. Ces der ni
foisonnement de contributions ont permis de mieux appréhender la coexistence de logiques
institutionnelles concurrentes au sein doune
théorie des logiques institutionnelle® o si d ®r ai t ) |l 6origine | a

institutionnelles concurrentes uniquement de maniére temporaire et instable, un certain nombre

de travaux r®cents analysent l es strat®gi ec
contribueralapéremns at i on doéune organisation hybride
et Lee, 2014).

Comme le remarquent Pache et Santos (2013),ed ©~ du constat doéhybrid
| 6®mergence ou de | a di menstitomnalles ddentfiédsla t uel |
maniere dont les organisations intégrent concretement des éléments en provenance de ces

logiques reste largement seétsidiée.

Question de départ

Ces éléments nous aménent a nous poser la question suivante

Quelsontlese f f et s d osuunr dlias psotsriutcitfur ati on doéun pr oj

caract®ri s® par des | 2gigues dbéactions h®t ®r

Pour y répondre, notrthéses 6 ar t i cul e aut our:lademidgeretrace r and e

cheminementquiam@é ~ | 0 ®l aboration de | a probl ®mat i o
mis en Tuvre pour y r®pondr e, |l a seconde sbas
discussion.

Architecture du manuscrit

1 Dans lapremiére partie nous commencgons par poser le cadre contextuel de notre

recherche. Lechapitre | estdonc de type contextuel. ltetrace la genese des différentes

13
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politiques publiques degtusterisation> en France ainsi que les référentiels théoriques qui les

ont irriguées. Elle nous permet de comprendre dans quel contexte la politique PTCE émerge et
guels sont ses antécédents. Caractérisé comme un modeéle de polarisation territoriale coopératif,

|l e PTCE soO0inscrit dans une | i gn@trritoire,dahti s posi
l a conception a connu desgueaerfrdnexibDhaboradli emaV
une perspective redidhttive, les péles industriels ont suivi une logique de déconcentration de

|l 6activit® nat i on alueystengudrdiste dans lds ammées Oredsowss me n

l 6influencecegudesl distr¢ccts marshalliens, |6
mati re déintervention publique et des exp®r
(Systémes Pradttifs Locaux). Dans les années 208Q sous | 6influence

portériennele P6le de CompétitivigMendeztMercier, 2006t ® moi gne doéun boul ¢
majeuren visant non plus a dynamiser des territoires en déclin mais a générer de la compétitivité
nationale et soutenir majoritairement defleronse de | 6i ndustri e. Cboes
gud®mer ge en par al | pblitiquedPdCEsDes réssa uaxn ndRee s| @@ cldn
sociale et solidaire réclament alors la reconnaissance de formes alternatives de polarisation,

vi sant non pas un objectif doéefficacit® et o
dur abl e. Dans un c oonnt eixnt®d idiroFrdneg t | il GOEERSpren 15 & laip s
rapidement le concephitie deux appels a projett integre le PTCE dare texte de loisur

| E5S

Les chapitres Il & IV anstituent la construction progressive de notre cadre théorique. Dans le

chapitrell,nous cherchons ° d®velopper une grille
de la politigue PTCE au niveamacro. Nous nous munissons ala@sd un outi | | age s
de saisir |l es ®volutions de | 6 adies padicipatipes b | i g u
et qgui sO0Oinspirent de | 6approche par l a val

participatif, nous mettons progressivement en lumléredle prépondérant des managers

publics eten venons a mobilidere s t ravauRrRstelbmenfati ohdde | 08
la notion de dispositif Foucaldien. Nous considérons alors que le PTCE, en tant que dispositif,
comprend une dimension stratégique affirmée et refléte les intéréts et jeux de pauvoir

fagonné son institutiontigation.

Forts de | 6exposition de c echapiteelll®ume reeusde nous
littérature quidonnel i eu ~ | 6®1 ab omotet dadren thédriguequeinous d e
mobiliserons aussi bien au niveamacro que Meso: | 6appr ocldygiqguesp ar I

institutionnelles Comme nous | 6avons dit pl us haut ,
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caractéristique deombiner des logiques institutionnelles concurrenteslittérature étudie

nous permet de caractérisarsllogiques de 6 ®c ono mi e s o c iladdgigue et SO0
marchande, la logique politique et la logique socibtecaractérisation de ces logiques nous
permettra dans la partie empirique une confrontation avec celles que nous retrouvons sur le
terrain: les logiques @i caractérisent le dispositif macro PTCE et cellesqut présentes dans

|l es deux R®seaux Terri tquenowshnalgséhs. d o6 Or gani sat

Le chapitre IV nous donne des outils concrets pour &
dispositifpal es proj ets BbBuisebenramganenéxcl usi veme
méso avec nos deux études de chkus mobilisons un second volet de la théorie- néo
institutionnell e qui sd6int®resse 7 Intalamani r
cr®ation, au maintien et 7 udtahy, 2006 Cette apgroclted i n s t
a doéaill eurs ®tuBn ei dgernitlilfei ®é 6 acnoam nyes e parti c
comprendre la gestion des tensions relatives a des logiquéstimstielles contradictoires

(Deroy et Clegg, 2015, Jarzabdkowski et al, 2013, Reay et Hinings, 2009, Smith et Lewis, 2011,
Zil ber, 2011) . Ut i | iraval instittitiorinel @aradt alord dbublentei@ a na |l vy
légitime au regard de la compréhiemsde notre objet dodéune part ell e nous
les pratiques mobilisées poumettre en dispositi® un projet de polarisation territoriale et

donc | 6adapter “ un nouvel environnement i ns
anays e plus fine des pratiques effectivement
institutionnel inhérent a la nature de ces pdlecadre du travail institutionnel se révele alors

le pluspertinent pourfournir une grille de compréhension des pratiquebilisées a la fois

pour «mettre en dispositib des projets de podles et hybrider ces logiques institutionnelles

concurrentes.

Ce cheminement nous amene a poser la problématique suivante

Problématique: Comment sobéop re | e miserea digpositie i dnce
projet de polarisatiorterritoriale caractérisé par la coexistence de logiques institutionnelle

concurrentes?

Une fois k cadre théorique posé deapitre V cloture notre premiere partie en explicitant notre
méthodologie qualtative. Nous situons notre recherche dans le cadre épistémologique

constructiviste pragmatique et adoptons une posture critijoeis répondons a notre

15



Introduction générale

problématique par une étude mudés de deux PTCE sélectionnésfenction de critéres

précis. Pouf aci |l iter | a comparaison, nous avons ch
les deux a la structuration de filieres écologiques. lls sont aussi lauréats des AAP
interminist®riel, crit re indispengeshaee pour
|l a pr®cieuse distinction doa;w®dqurnous penmetra t ® ¢
déoobserver | 6®vol uti on d. Notrd maligeaesueitprintipaRld CE e n
données estonstitué par és entretiens sendiirectifs (379 auprés des membres des deux péles,

mai s aussi aupr s des acteurs ayant partici
national. Cbest bien | 7 un eprivpégier tneanaly$eauttii t ® d e
niveaux pour une meilleure ampréhension du phénomene obsefkécacq, 2012) Ces

entreteno nt al ors ®t ® r et r ans csethédmatigeavec utnrcadagé ai t |
a priori et émergen{Miles et Huberman, 2003)ial e | ogi ci el Novivo 10.
complétégardel 6 o b s e r warticipante ainsi gue par le recueildtmnées secondaires

(documentation interne et externe).

Ladeuxiemepartid u manuscrit soOatt ac buatredémppecRapient er n
VIsOi nt ®resse aux poasnddtf®rPiTSCE qtueel snatiploab [®d iasb o r ¢

cherche a comprendrdl) la nature des logiques institutionnelles qui structurent le dispositif

public national PTCE, pour ensuite €isirt 6i nf | uence du di spositif
et ses modal i tNesséesutdisagvglentque te dispositif@efinedes objectifs
de normalisation de | 6ESS et gue | a | ogique

importante.

Les chapitres VII et VIII relatet les études deas des deux PTCE analysdls. nous
permettent donc a la fois de dresser un diagnostic des logiques institutionnelles qui agissent et
évoluent dans les deux podles et de caractériser les pratiques de travail institutionnel mobilisées
par leurs acteurs pow 6 appr opr i e BatirASemobiise slgs ratiques de .travalil
institutionnel | argement domi n®es matreen a | o0g¢
T u v des pratiques de type résistance institutionnelle, catégorie issue de notre codage
émergent. Il met en place en phase 1 des pratiques qui cherchent a contourner, voire a résister
aux pressions institutionnelles et aux normes dominantes du secteur de la construction. Ses
dirigeants operent en revanche un changement de stratégie e phageoduisent la logique
gestionnaire pour chercher ° p®r enni ser | e
deux |l ogiqgques ne sbdébop re pas et BatirAS est

processus d 6 ®v ol umndbilse degp pratigues |dé tra®ail i instéutiorenel
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caractérisées a la fois par la logique civique et par la logique gestioriviédime au sein des
pratiques de déstabilisatiann st i t uti onnel | e, coOest | 6obj ect

gestionnaire quinotive les acteurs.

Dans untroisieme temps, lehapitre 1X entreprend une perspective comparatiste disc
études de capour rendre plus claires les déclinaisons du dispositif sur les deux terrains et
déterminer les variables contextuelles qui ont on permis de pérenniser le dispositif au
niveau mésoll apparait alors que lamise en dispositi$ durablede projets de polarisation
territoriale dépend de la mobilisation de pratiques de travail institutionnel susceptibles

dohybrider de fa-on permanente et durable | e

Enfin, nous concluons cette deuxieme partie par une stiEnudans lehapitre X a travers

laquelle nous cherchons a mettre en perspective les résultats obtenus dans les chapitres 5 a 8 au
regard de la littérature analysée dans la partie 1. Gisttassionnous amene a conceptualiser

un nouveau type de disptisique nous qualifions deormalisateurAu s s i | 6anal ys:
niveau génére plusieurs apports théoriques( 1) el |l e per met ddentrev
conditionsde la compatibilité de deux logiques institutionnelles antagonistes, (2) elle donne

voir le réle que peut jouer un dispositif selon la nature des logiques institutionnelles présentes

dans | es projets qui sbében emparent et sel on

Lééarchitecture de notrsuivantenuscr it prend ains
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Question de départ.: Comment des acteurs locaux peuviént
sOapproprier une pol i t?2i qu:

..... .

af oam

: Problématique et protocole de recherche

Partie |

: Résultats et discussion

Partie |1

Cadre contextuel

Chapitre | : Le phénoméne degpolarisation territoriale : dialogue entre
des politiques publiques et une littérature prolifiques

- Description des modéles de polarisation et éclairage de leurs rhétoriq

Cadrethéorique
Chapitrell : De | 6acti Chapitre 11l : Le dispositif public
participative a la conception de comme véhicule et support des
dispositifs stratégiques logiques institutionnelles
-Appr ®hender | 6ad| -Approche parles logiques
ses formes patrticipatives institutionnelles

- Dimension stratégique du dispositi

Chapitre IV : La « mise en dispositif» par les
pratiques de travail institutionnel

-grille déanalyse de | daj
gestiondu pluralisme institutionnel

Problématique:Co mment soéop re | e trava
di spositif é& doébun projet de pol
coexistence de logiques institutionnellesoncurrentes?

& 4

Chapitre V : Cadre analytiqgue et méthodologique

Une posture constructiviste de type Critical Management Stuc
Etudede cas multiples et enquéte nationale

Analyse de la @ise en dispositi# de 2 projets de poles

Chapitre VI : Le Chapitre VII : Chapitre VIII_:
dispositif PTCE : BatirAS : un travail B o u 6:%ybiridation
r®sul t at d§| institutionnel difficile deslogiques et
r ®f ®r ent i el|| etun projetavorté pérennisation du
publique ? - BatirAS : logique projet

..~ Analyse approfondie civigue dominante, - Hybridation des

de | 6®| abor| | pratiquesde résistance| logiques civique et

i politique publique pour || institutionnelle et gestionnaire, travail
saisir ses logiques échec de mise en institutionnel de
institutionnelles dispositif création et maintien

Chapitre 1X : Comparaison inter-cas

Chapitre X : Discussion générale

- Contributions théoriques, apports méthodologiques, implications
managériales, limites et perspectives de recherche

Figure 1: Architecture du manuscrit



Partie | : Problématique et protocole de recherche

Partie | : Problématique et
protocole de recherche

ALes modéles de polarisation francais : redistributif,
participatif, compétitif et coopératif

Chapitre | : ALes apports de la littérature sur les RTO (réseaux
Cadre territorialisés d'organisations)
contextuel

AoOutillage conceptuel pour appréhender la politique PTCE
au niveau national, supposgettomup mais
institutionnalisée comme dispositif stratégique

ng?g 'ttrr](é(l)lriau Alnstrum_entation de l'action publique et dispositif
1/3 foucaldien
ALa théorie des logiques institutionnelles pour caractériser
le dispositif (macro) et les RTO (méso)
Chapitre Il : AOpérationnalisation des LI dans le champ de 'ESS
Cadrezt/geonqu consubstantiel aux deux niveaux
ALe cadre du travail institutionnel pour saisir au plus prés
I'appropriation du dispositif macro par les RTO au niveau
Chapitre IV : LS
Cadrg théoridu ADes_ pratiques de création, de maintien et de rupture
3/3 institutionnelle
AExpliciter notre posture épistémologique
Chapitre V - AConstruire notre démarche méthodologique

Cadlie APrésenter nos données empiriques et leurs modalités

analytiqueet ~ d'analyse
méthodologique
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Partie | : Problématique et protocole de recherche

Introduction de la partie |

La premi re partie de |l a th se se compose dbo
notre cadre ®pist®mol ogi que et m®t hodol ogi qu
problématique et des questions de recherche quilatendent Ces questi ons ®m
long processus de construction analytique que nous nous effor¢ons de rendre transparent au fil
de la retransciption de notre réflexidhour faciliter la lecture, commencgons justement par
expliquer la construction progressiste notre cadre théorique en insistant sur les notions qui

justifient | e passage déun chapitre ° | 6autr

En situant dans le premier chapitre contextu | 6 o bgu sein deB TifteEents modeles de

polarisation territorialenouss ou |l i gnons udl® esque deRaemaldationg Led i |

encourtPr ®ci sons quodil ne sbdbagit pas doéun choi x
de d®part, qgui dessinent not amment | es pr ®mi
| 6 EGearemiéresobservatiolee t errain ont dbébembl ®e ori ent

doéi nstit uddl @dnmdltiisadti iven @mergedyue ntnrea vRaTH@dead Oquuni i
d e |?guEr8gBoupementle tétes de réseaux remést at i ves de | densembl
s 06 élaigne assez rapidemeious sommes aloface a un paradoxe que nous nous devons

d 6 e x p 1congnerd se petktque le risque daeormalisatiorsoit si prégnant alors méme que

la politique est supposée étrbottomup e t i ssue doun cuideluact i f
«changement de cap civilisationng€l? En effet,s i | 6on sbdéen tient ° une
descriptive, la politique PTCE se présente comme participative et révélatrice des besoins
exprimés dans les territoires. Elle fait donc des référempbcites mais permanentes a

| 6 appr oPublie Vatbe Théosy (Moore, 1995) qui défend 6 ® abor ati on de

2l e Labo :dda hli nkS 3 ,denRTES@Resedu @lds Sdectivités territoriales pour une économie

solidaire quir ®uni t des collectivit®s | ocal esévelpppemers decsngager
| 6®conomi e s| e CNCRESS éCQonsel bldtiondl ddmmbres régionales de I'économie sociale et

solidaire (CRESS)qui regroupe les CRES®ur répondre a leur besoin de structuration en région et pour favoriser

une meilleureaeconnaissance de leurs aos au niveau national, le COORACEQqui est féugration nationale

de b®conomi e soci ardseembiet548BESS sudoaitonstéuéeq sous la forme de structures
déinsertion par | 6aenfinke MES(MDUuv@®Teonrt o mpioquure | (6R)coENerche e s ol i
a contribuer au développemedte | 6 ®conomi e solidgirledeqs@&imbl d®fdiesi tac
producti on, dé®change, dé®pargne et de condmammat i on
déengagements citoyens

3 « Pour une autre économie », Alternatives économiques, hors sériel pgchébisi novemise 2010
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publicss u r l a mobilisati on dt&uassciagio largeespentt@ dec e d e

parties prenantes pour mieux révéler lesdins sociaux et y répondre.

Il nous revient donc dans le chapitre 1l de commencer par exposer les fondements de cette
approche, qui chercheas soci er | es ton deoly politigue publiqué. &l a b or a
pratiquegg ui s 6 e ont étéidemiiées & antlysées principalement dans les pays-anglo
saxons (Australie, Royaumdni, EtatsUnis) mais aussidanslapllaert des pays de
Le paradoxe mentionné plus haut nous améne a confronter et a coogitétapprochpar un

cadre suscpetible 6 a p p r Rdimensibestratégiqued 6un di spositif de pc
l orsqudi l est i nstesrtawptpioonmsaldies & opracre |qéuEdtiat ,i
retenons | e cadre dobéanal yse f ouc alcédrnee au, qgui
mieux cesenjewEn s odappropri ant |I6dobotiargup haét B tveet PelnC Ef, a i
dispositif, qui par essence, contribue souvenbamaliserl e s domai nesCelaubi | (
étant dit, nous prenons garde a ne pas considérer seulement la dimension contraignante du

di spositif en explicitant ®gal ement son pote

Une foiscette entrégarl 6 ® ¢ h e | dpéré, masaacaochons plus ditementa notre
guestion de recherche, gui sd6int®resse au n
di sposi tif, donc au niveau des jénbt#omgue,aur ®at

par définition,ils émargent dans des contextes cirssés par plusieurs logiquesharchande,

publique et réciprocitaire. Une branche issue de la littératuré mée t i t ut i onnel | e
justement © ce ph®nom ne doh®t ®r og®rs@&let ® des
gualifie de contexte dpluralisme institutionnel. C6est doémappsoche par | e

institutionnelleggue nous nous appuyodans lechapitrellipour pouvoir di spose
m° me dobéanal yser |l es modalit®s de confron

différentes logiques institutionnelles. Il est important de préciser que ce cadre servira aussi bien

au niveau m®so de nos deux ®tudes de cas qu

PTCE. Un des enjeux forts de notre travail est bien de faire dialagsedeux niveaux

déoanal yse puisquoun dispositif ndest pas neu

de valeurs, donc doéune ou de plusieurs |1 ogig

donc, et il va se voir approprié dans des ext@s territoriaux qui en portent aussi.

Ce fil conducteur nous raméne dans le dernier chaphiapitre 1\) de cette partie théorique a
expliciter le cadre que nous mobiliserons pappréhender les pratiquesnises en oeuvrgar

| es PTCE p oeule disgpdsiafpnptionalpdans ce méme contexte de pluralisme
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institutionnel. Cbest donc exclusivement sur
prendre en compte les pratiques concrétes de gestion du pluralisme institutionnel. Toujours dans
le registre de la théorienédon st i t uti onnel | e, coOest | approc
éclairera les pratiques de création, de maintien ou de rupture institutionnelle déployées par les
acteurs | ocaux pour me n er n'et rdaliser fes djustementso c e S ¢

nécessaires pour que le dispositif national coincide aux réalités locales.

La figure 2cikd essous sb6attache ° il lustrer | e cherm
théorique(chapitre 1l a IV) notamment en représentant gpe s f | ches | 6i ntr
notions qui i ndui sent | e passage doéun chapit
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CHAPITRE Il : CHAPITRE Il
De | 6action Le dispositif public comme
participative a la conception véhiculeet support des
de dispositifs stratégiques logiques institutionnelles
T Des approches participatives 1 Le dispositif configuré par des
| 6i nstrument al |ntroduction cosl il ol @ne 6
pualleps ) du pluralisme logiquesinstitutionnelles
1 Le dispositif comme réseau | institutionnel plurielles
do®| ®ments h® 1 Le dispositif adopté par des

une fonction stratégique
(Foucault, 1977)
M La «banalisatior®e de 72

projets caractérisés par un
contexte de pluralisme
institutionnel

NIVEAUX MACRO ET MESO :

I
MACRO I
I (de la politique PFCE et és 2 études de cas):

{DWL[[9 5Ql b! [
|
| 60RS fQSfl 02N GAZ2Y

fDWL[[9 SQ'b'[:
I |
: i

Prise en compte de
pratiques concretes
de gestion du
pluralisme
institutionnel et de
| appropr
disnositif

CHAPITRE |V :

La « mise en dispositif» par des pratiques de travail
institutionnel

p—

{1 Des pratiques de création de maintien et de rupture institutio
mi ses en Tuvre par | es tacteurs qui
1 (1) pour gérer la concurrence des logiques institutionresiies

|l es groupes dbébacteurs

ly’ (2) pour assurer la compatibilité entre le projet et le dISpOSItI

! DwL[ [ 9 50UNWVEAUMESO !

| (des 2 études de cas) I

Figure 2: Schéma de construction du cadre théorique
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Le phénomene de polarisation
territoriale : dialogue entre des

politiques publiques et une littérature
prolifiques

Partie | : Protocole

Chapitre 1 : Le phénomene de polarisation

territoriale : politiques publiques et littérature

Chapitre 2: D e
publique particip

 #.)a la conception de
..“Idispositifs stratégiques| (LI

| 6
ative

Chapitre 3: Le
dispositif comme
véhicule et support de

Problématique

Chapitre 4 : La « mise en dispositif» par
les pratiques de travail institutionnel

Chapitre 5 : Cadre analytique et méthodologique

Chapitre 6 : Le ||Chapitre 7: Chapitre 8 :
dispositif BatirAS : un Boud:Sol
PTCE : résultat |travail hybridation des
2d 6 un  no (jinstitutionnel  |[logiques
-+ ~eférentiel ? difficile

| Chapitre 9 : Comparaison inter-cas |

| Chapitre 10: Discussion générale

i Partie Il : Résultats it
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Le phénomeéne de polarisation territoriale : diglie entre des politiques publiques et une littérature prolifiques

Chapitre I : Le phénomeéne de polarisation territoriale: dialogue entre des

politiques publiques etune littérature prolifique s

Introduction du chapitre contextuel

Syst mes productifs | ocaux, étityite,aeeimapsles,pdlesnt r e p
dodexcel |, Pdlasderritotiauxade €oopération Economique, sont autant de dispositifs

de politiques publiques qui se sont multipké®s Fr ance ces trente derni
soutenir | 6®mergence et/ ou |l a consolidation
autour de filieres de production ou de natomdti activités Le soutien public au phénomene
doagg!l om®r aitt omi al e sdéest nourri dbéune | itt®
th®ori e sbest op®r® soit pour mod®liser des
|l e verrons plus bas, avec | 6ambentifocaoxrencdrd ® | a b ¢

inexistants selon une approche normative (Balas, 2010).

Ce regain déint®r°t pour | e | ocal dans un c«
par une augmentation exponentielle des échanges, un mouvement de financiarisation sans
précédent et la concentration de la production au sein de Chaines Globales de Valeurs (CGV)
(Palpacuer et Balas, 2010) semble pour le moins paradoxal.

Dans ce chapitre, nous cherchons " cont ext
Coopération Economue, dernier avatar des formes polarisées de développement économique,

avec comme spécificité une dimension Economie Sociale et Solidaire {Eig8§e

Dans unepremiére section nous retraconsalgénéalogielu PTCE en nous intéressant a la
succession de politiques publiques de polarisation en Framees. étlairons les ressorts de
| 6appar ent reoardalacabXPecqueur20@9 en décrivant pour chaque période

les objectifs visés parlespouvogsu b | i ¢cs et | e smobildés®r enti el s dob

Dans lasecondesection nous commencgons par resumer les apports de la littérature concernant
RTOdetoutesformesqu 6i | s soient clusters, districts i
nous intéressons a trois dimensions principales| 6 as pect territorial,

formes de coopération.
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1.1. Les modéles de polarisation francais

Pou comprendr e | 6environnement institutionn
indispensable de situer ce dispositif et de le caractériser au regard de ceux qui lui ont précédé,
voire qui existent toujours a ses c6tés (cas du Pole de Compétitiloteproposonsioncici

de retracer la généalogie des formes historiques de polarisation territoriale@ Eraprenant

soin de mettre aur les politiques publiques qui les @ttucturéedes acteurs institutionnels

qui les ont fagonnées ainsi qleenature deleurs relations aveta littérature scientifique.

Adoptant dans le cadre de cette these une posture critigug,cherchonaussia mettre en

®vi dence |l es diff®rentes rh®toriques qui on
| 6 e s snent de thHague modele de polarisatdous nous appuyons en cela sur les travaux

de Balas (2010), qui nous permettent de dégager différents parangons du développement local

Au sein des différents registres de rhétorique dominants pour chaque modelaridatjzm,

nous donnons a voir les postulats fondamentaux quiontseus d u | 6 ®| apbsttiisat i on
de politique publigueNous appr ®hendons ces powmthnytheat s cc
(Barthes, 1957), qui a pour chaque modele de polarisatidivéte soutien public.

1.1.1. Le modeéle redistributif

1.1.1.1. Lesgrands programmes et grands groupes industriels nationaux

La politiquefrancaised 6 a m®nagement du terrigtueirmre d¢amg glaa
autour de mesures de déconcentration industrielle, qui visaient a transférer les activités
concentrées dans la région parisienne vers la provirséesoins impérieux de reconstranti

sur le territoire national que ce soit en ter mes dsescittdeg e ment
politiques publiques redistributives, quia le multiplicateur keynésien, cherchaient a établir

des poéles industrielde facon linéaire et en misant sin phénomeéne deruissellemeny. Les
industriesnationalesainsi implantées étaient supposées irriguer le tissu économique local et
g®n®rer des eff et s adduteslesremtrepnsesriecalds qub @avitRiént g u e ¢
aut our.Cdésitclesdanes perspective qubéont ®t ® i nsuf
Fos, de télécommunications a SopAi#tipolis, de nucléaire et électronique a Grenoble, et

doa®r onautique ~ Toul ouse.
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1.1.1.2. Lanotion de pdle de croissance comme catégorie structurante

La rhétoriquedominante de ce modeéle redistributif se nourrit des travaux de Perroux (1961) et
dans une large mesure de lathéoriede labage. not i on ddédespace pol ari s
(1950) qui d®fend | 6i d®e g uduite$ parydesampldrdations | 6 e s

déindustrie | ourde et provogquant des effets
de croissance pouvaient étrematurelse , | orsqudoil s sbappuyaient s
premiéres, de réseaux de communicagtionde ressources financi res

gue | 6axe Rhin Rh'ne (Pecqueur, 2007) . Mai s
ex nihlopar wune politique doi mopdtrigest lben vacamsi dk® act i Vv
programme nationaux nucléaire, de télécommunications ou de sidémngigionnés plus

haut

Ce mod |l e a ®t ® cp®®s a®t [@aédvelodpinantistepes tTierde,
Glorieuses (Pecqueur, 200¢ui ignore les spécificités Esressources des tdaires, etn 6 a
pastardéa 6 essouf fl er av e talogiguedcéruins ed Rdveesl oapnpne®meesn t7 0
i mpul s® pasést @aEdgnhamégque dbéune grande entrep

dont ell e nodéutil i se arpidemeat remcantrd® ges limgPedgues, r e s S (
2007).
Les péles de croissance ont connu de foriifisutésd 6 i nt ®gr at i o nomjzens | e

local, qui ont amené certainsedcomparer a descathédrales dans le déserla polarisation

néa donc pas tenu toutes ses promesses et | e
desespérancds6 act i on de Igéogrdpit VolarRaire {(Cowslet, 2001) réduisait
| action publ i queprsaijrecutni otne rdroiutno i prleaGéttesluar c¢ur

politique a contribué a nier les spécificités des territoires infranationaux pour mettre en place
une «€conomie concedké b as®e sur une construction forc

groupes a vocation nationale et internationale.

1.1.2. Le modele participatif

1.1.2.1. La politique des Systemes Productifs Locaux

Suite aux désillusions liees aux politigues de déconcentration eg@bés haut] 6 Et at
s 0 a p gans les années 1980 sur les lois de décentralisation-1B832 et privilégie

| 6®chel on | ocal comme niveau pertinent doint
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Le dispositif des Systemes Productifs Locaux (S&tlancé a la fin des années 1990 dans un
contexte de revalorisation du local et de refonte des liens et des solidarités traditionnelles entre

les différents acteurs des territoires (Balas, 20C0Ourlet (2002, p.88) définit le SPL comme :

« un ensemble cactérisé par la proximité d'unités productives, au sens large du terme
(entreprises industrielles, de services, centres de recherches et de formation, interfaces, etc.),

qui entretiennent entre elles des rapports plus ou moins intensg® candidaturesont
retenues ° |l a suite doéun appel © projet | anc
empirique préalable ayant identifié 220 SPL potentielsst important de noter que les SPL
existaient bien avant leur institutionnalisation, mais ont étédammnés pat aGngpératif

industriele vi sant ° homog®n®i ser | es str-yguerneur es i

décrite plus haut.

Le bilan des SPL en demeure mitigé. Les collectivités locales ont apporté leur soutien aux
entreprises essaiméessdlaboratoires de recherche publics, donnant ainsi naissance a des
concentrations de petites entreprises innovantes comme dans le cas de la ZIRST a Grenoble.
Al ors m°me qubdéun des objectifs du dispositif
pr®sum® doéi nnovation, en sout en aes(Pecduewétr i ct s
Rousier, 199p , | 6i nnovation ndéda pas ®t® °~ |l a haut

intensité technologique ont été absentes des SPL (Balas, 2010).
1.122. Influence de | 6®col e Marshalienne

La rhétorique qui alimenté | 6 ®1 abor ation des SPL en Franc
réactualisation de la théorie du district industriel marshallien. La crise des années 1970 et

| 6effondrement du diyste mentde®Rpramiu®tlieoncdropu:
du développement et favorisé de nouvelles perspectives de recherche. Alors méme que les
fl eurons du mod | e dréductian @egnassd enregistrardas résuittsc a | e e
catastrophiques @articipasien do6un contexte de r®cession ®co
plusieurs pays européens connaisfaienune expansi on ®conomi que,

|l ocale aux tendances |l ourdes du d®vel oppeme
régions qui gagnent » (Benko etlapt z , 1 9 9 2rdinvestieddesnotion® for®latrices de

la science régionale telles que les externalités, la localisation industrielle, le role de

| 6hi stoireéTomb®e dans | 6o ubletietal, 1990} ladgion | a f i
de district industriel a étééappropriée dans le cadre de nombreaxaux empiriques qui

cherchaieh a caractériser des systemes de production endogenes dans certaines régions
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i ndustri el | e siersdravaux arntt@ ceux deLBagnasgor(1®4i), Brusco (1982),

Garofoli (1981 a 1983), Fua et Zacchia (P8Trigilia (1986) (Courlet et al, 1990), plutot

meneés par des sociologues et des économistes régideuattini (1979, 1987) ansuitetiré

| 6anal yse venslus$ O®ce®Iinloenp reinn csiodpianlte®reensts aamu p h
osmosee (1992) entre une communaut® | ocale et
déaill eurs | e distri ctuneientite sosidemritorialé caractérnséee s ui t
parlapp ®sence active dbéune communaut ® de person

un espace géographique et historique domné

Dans ce cas, ce nbéest pl us :Mmedelergdistnbatif) dais r ui s ¢
cel ui de | 6 u nticive¢ dedaaspécialisaton fiexible dAms et Robbin (1992)

parl ent do agi®olgeruarpsh i ded umyet hg q u e >deedémoidcantlesu mu |l a
envol ®es euphoriqgues qui se sont sretoundut ur e ¢

local » (Pecqueur, 2006).

Comme vont | e constater plus t ar dctz,@000),deer t ai r
fordi sme nda gu re |l aiss® place ~ wueatlepost f
oligopoles ont largement persisté. Contrairement professions des enant s de | 6

marshallienng le succes des régions de la Troisieme ltalie tenait a des conditions

conjoncturelles nullement généralisatfles

Parallelement aux SPL, une autre approche de filiation marshallienne a vu le jour dans les
années 80celle des milieux innovateurs. Elle est portée par le Groupe de Recherche Européen
sur | es milieux innovateurs (GREMI) et i mpul
comme un grocessus de différenciation face a la concurrem¢€revoisier, 2001, p.156) et

la qualité des relations sociales, économiques, et politiques formelles ou informelles est une

composante clef de développement économique a long terme.

“Le succ s des districts de |la Troisi me Italie ®tait
et al, 1993) et a la transformation de ce retard en avantage : alors que le modéle de production de masse fordiste

entraitenc i s e, l a production en pet.itréssltard @ mobdes de prodlicdon f | e x i
ante fordiste$a g®n®r ® un regain de productivit® par | 06intro

intensives en travail, qui oprofit® do6une main déiuvre abondante et bon
districts, dont le succes tenait en réalité a des spécificités historiques et sociales, qui ont fortement restreint les
possibilités de reproduction ou de généralisation.
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1.1.3. Le modéle compétitif

1.1.3.1. La politique des Pbles de compétitivité

Le modele compéitf, incarné par la politique des Pbéles de compétitivité, constitue un tournant

maj eur dans |l a politiqgqgue déam@ra®dgeamd m®t, fir ame
passage a umbj ect i f dBusamtdniet a, 2008)&lors méme que lesnodéles
redistributif et participatif cherchaient a éviter la concentration des activités sur quelques
régions riches pour plat stimulerdes territoires en déclin, le modéle compétitif encourage le
regroupement doéactivit®Ensu®Pmdegneéeel dbnat bbcasts
Chirac, président de la Républiqgue en 2@@ans Duranton et al, 2008 donner aux
territoires |l es plus dynamiques | es moyens d
vocation des poles de compétitiviey i i ncarnent aussi une Vi si ol

du territoire.»

Le dispositif est défini sur son site internet de promotion comme un polergssemble sur

un territoire bien identifié et sur une thématique ciblée, des entreprises, petiten@es, des
laboratoires de recherche et des établissements de formation. Les pouvoirs publics nationaux

et locaux sont étroitement associés a cette dynansigLee politique publique a été lancéa

2005 et a connu trois phases a ce jour (Z00@8, 20092012, 2012018) avec une enveloppe

de 1,5 milliards dobéeur os eiplolabellisatidnale Tinpéles.d e s ¢
Léoenvel oppe budg®taire est donc sans pr ®c ®d e
attribuées aux dispositifs précéderites liens agc la politique européenne deslusters»

sont forts ete dispositif Péle de compétitivité est préseztgnme le nouvel axe de la politique

industrielle fran-aise en vue dobéatteDesdre | e
2000, le lancement de Igtratégied e Li sbonne sb6op re avec | 6obj
doun paradigme de | a comp®tition technologigq

1.1.3.2. Larhétorique Porterienne

Déapr s Balas (2010), behuaoupr h®Lt oenqg®e | p®F &a®oT¥
padlitique des Péles de compétitivité Enrope mais aussi émancej u s dauwe@dompletement
consensursdel 6i nfl exi on du di sp@diatsief, 0o¥%p ddtoinr | G
place aux acteurs et aux apporteurs de capitaux privés entsuivand i d ®e que | e d®
du cluster répond a un processus quasi biologigug.a ppr oche porterienne
champ de | a |itt®rature en management strat@
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pour générer un avantage compétitif entes nations. Porter a largement ignoré les
développements théoriques des systémes locaux de production (Dang, 201 e s sent i el
travaux se résume par son diagramme aharianteé q Ui d®f i nit |l es c
environnement local propice a langpétitivité des entreprises, et ses sifacteurs clés de

succes.

DO apr ~ %il eRsterdéselusters latents dans tous les coins du monde, quels que soient les
contextes | ocaux ou l a volont® des acteurs
syst®matique des clusters sur | a balscateddi ndi
du monde est domi nx@Rortepdams Bdlas,)201d)es cl uster s

Balas (2010) va plus |l oin dans son anal yse,
doanal yse qui fait converger aujourdoéhui tou
Ce tawrnantrelativementréceni e | a pol i ti que fran-aise dobéam
consi d®rer s®rieusement dansétude Pacalleursenoude | 0
garderons ° | 6esprit gue contr aisrleetnéerieta a u Xx

consisté a modéliser des pratiques déja existantes, le lien est inversé pour le modéle compétitif

pui sque cO0est révendiqud la héoreporterizrmesguifae e® ~ | 60 ®1 ab o
et 7 | 6®vol uti on Alteeménhtdit, & mythe declaconppétitivitét offensivé ® .
relay® par | a science a conduit ° | 6® aborat
normative.

1.1.4. Le modele coopératif

1.1.4.1. La politique Pdéle Territorial de Coopération Economique

Le modele coopératide coopératioa émergé comme forme gelarisationdans le champ de

| Economi e Sociale et Solidaire (ESS) en wven

%«Les clusters sont des concentrations g®ographiques
de prestataires de services, de firmes déindustries
agences de standardisatioss@ciations professionnelles) dans un domaine particulier qui sont concurrentes mais

qui coopérent aussi. Les clusters, ou les masses critiques de succes concurrentiels exceptionnels dans des activités
particulieres, sont une caractéristique frappante idaellement chaque état national ou régional ou méme
économie métropolitaine, plus spécialement dans les nations les plus avancées » (Porter, 1998). Il précisera ensuite
sa définition de la maniere suivante « Un cluster est un groupe géographiquememtero ddentr epr i
interconnect ®es et déinstitutions associ ®es dans un
complémentarités » (Porter, 1998

33



Le phénomeéne de polarisation territoriale : dialogue entre des politiques publiques et une littérature prolifiques

termes de coopérations territorialdse s premi res initiatives on
(REAS, 1997) et certaines collectivités publiques, dans la créatiop@esdocaux d'économie

solidaire» comme «0les ressourcespour accompagner les porteurs de prjemoustier,

2019 . Des initiatives |l ocal aag ®@&o 1f daircee @rui vc® n:
fragilisation croissantele certains territoires et a la prise de conscience de la responsabilité
socialedes entreprises. Dans lesannE#30et2000 c 6est surtout dans de
ruraux ou touchés par la dédustrialisatiomue sont apparues ces premiéres inititatives privées

dont certaines servent toujouds modéle. Dans la Dréme par exemple, la ville de Romans et

son territoire ont connu un contexte de crise a partir des années 1980 avec le déclin de la mon
industrie de la chaussure de luxe. Une association a alors émergé pour promouvoir les
rencontres entre acteurs sociaux et économiques autour de projets de relocalisation de certaines
activités (cuir, textile). Elle a progressivement struetiergroupe Acher et le PTCE Ré Sud
Archer tel g u 6 i HTCEemhlématigue dirigg pauCGhristdghel Chevaber

souvent pris comme mod | e :Savhieaa conmd Uun®@entextee | 0 .
comparabl e avec | a pertdce dlea®@racrcdh®tsi gee | dawr
massif dbéentreprises |l ocales par des fonds ¢

regroupé des acteurs autour de la volonté de maitriser le développement économique local. Ces
pbles sont toutefoisrestdse s i ni ti ati ves isol ®es et cl oiso
PTCE.

Cettedémarcheyui a abouti au modéle PTGEOG i ndans unie vaste réflexion collective sur

|l es moyens © mettre en Tuvre pour caoamuml!| i der
changement do®chel |l e. Les pr-Quna assoeié surdupe c et t
pl ateforme ouverte et participative de nombr
-ont ®t® capitalis®es et owragecolleetf li Bit@tvesaé@gar | a
i mpul s®e en 2009 par Claude Al phand®ry, fig

administrateur de France Active, et a débouché sur la rédactierb@eropositions pour

changerdecap. Les coop®rations sur | es territoires
|l eviers prioritaires °~ d®velopper pour i mpul
« changement de cap civilisationnel En 2011, | ,ethink @rkqui vikeele | 6 ES S

développement e | 6 é&®nné la publication de 46Ca hi er s danslep ®r anc

cadred un ®v nement n a:tle so nE&tl atqsu 66 ® n Grs sgahiers de i It 6

6 Alternatives Economiques Poche n° 046bi®vembre 2010
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déesp®smtncene foi s encor e miéarddnbéuaeties ®rmésdes ur |
coop®rations territoriales pour garantir | e
|l e projet politique historique de | O06ESS. Le

fin 2011 par | PBE@PPadans olne duadre médoun appel

|l e Labo I|&dRTEY, |6 ENBCRESY le réseau COORACEt le MESP. Il a permis

doi denti fi erenk8défmisshrieda mari@m suivanssxUn pble territorial de
coopératon®c onomi que (PTCE) est un regroupement,
doentreprises et de r®seaux de | 6®conomie so
responsables, des collectivités locales, des centres de recherche et organisonesmtient

gui met en Tuvre une strat®gie commune et <c

service de projets économiques innovants de développement local derable.

Les PTCEont acquis une reconnaissance législative en 2014 avec leur inscdatista loi
relativeel § o¢®tES&Sus s i appasiaprojetsineebministérielld gremiee u x

l anc® en 2013 a p etwois)ketde sebdl em2016 emassouterurquatorzen g t
Alors que le premier regroupald CDC,le minist e d®| ®gu® charg® de
consommation et | e minist re de | 6®galit® de
plus largemenla CDC,| e Secr ®t ari at dO6Etat au Commer ce,
etabEconomi e saelieal Mi neitsts orle ddau L degrivinesetde, de |
la Ruralité, le Ministéere des Outreer,| e Mi ni st re de | 6Agricul

| 6Educati on national e, et |l e. Secr ®t ari at doE

1.1.4.2. Larecherche surles PTCE

La plupart des travaux de recherche menés sur les REEC&ppréhendent en recourant aux
t h®or i e sOndarouvedeE §riBesl e | 6i nnovati on soclbal e (N

”Le RTES(Réseau des collectivitésrritoriales pour une économie solidairéunit des collectivités locales qui
sbengagent autour ddéune charte pour ré &n 208 yviertseaqup e me n't
rassemblaiprés de 110 collectivités, régions, départements, mtemunalités et communes

8 Le CNCRESS (Conseil National desambres régionales de I'économie sociale et solidaire (CRERB)upe

les CRESSour répondre & leur besoin de structuration en région et pour favoriser une meilleure reconnaissance

de leurs ations au niveau national

9 COORACEest unefédération nationale dél®c onomi e s o c i adsmmble b4®ganikatichsa i r e g U
rparties sur | 6 e nosganisdtibnssontdsurtoutcanstitudes sousrlaeformeQle structures

doéi nserr tlidoanc tpiavi t ® ®conomi que (SI AE)

e MES(Mouveme nt pour | & ® chercheoontebues au Héveloppemedite | 6 ®conomi e s ol
qudi l d®fiicniltbeacmmd | e des activit®s de production,
contribuantt | a d®mocr ati Satpiaon ide dioe®gamemeant s citoyens
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Besancon et alii, 20}7des communs (Fontaine, 2016), du délibéralismdadmopération

(Berdoulet et Gros, 2014Podlewski, 2014)Ces travaux se sont surtout intéressés a la
morphologie des PTCHEGianfaldoni et Lerouvillois 2014, a la nature desactivités de
coopératongu 6 i | s met t &leut g oeunv eir un\ame deur doncticnemenqtu 6 -
émnomique(Demoustier, 2013)En revanche, ils ont peu interrogé le lien entre le dispositif

nati onal et surde terrairspar les projets sélectiennés dans le cadre des appels

a projets. Les autesi se sont en effet intéressés aux ressorts structurants des démarches
collectives et territorialis®es dans | 6ESS ¢
®chantill ons de PTCE qui ndbavaient pa@m comme
des appels a projets. Ces auteurs revendiquent pour la plupart un engagement dans le cadre de

rechercheaction par exemple et expriment parfois explicitement leur volonté de soutenir et

promouvoir | es PTCHBeusurlesséventdellesontraimeas exgreéestpard o n ¢
| 6i nstitutionnalisation du dispositif mais ¢
|l ocal es qui se reconnaissent comme PTCE, peu
formelle das le dispositif. Nous ous i nt ® essons ~ | 6inverse pr

le cadre de ce travail en choisissant deux PTCE lauréats des appels a projets et donc inscrits
formell ement dans | e dispositif pour questioa
dispositif que nous aurons au préalablenhdime analysé de maniére plus fine dans le cadre

déune enqu°te menclapitraal). ni veau nati onal (

Revenons d®sor mai s ° | 6obj et de ce chapitre
suivants un panoramas PTCE, afin de doter le lecteur de reperes en termes de propriétés

structurelles de ces formes de polarisation territoriale.

1.1.4.3. Panorama et spécificités des PTCE

Les statistiqgues que nous citons danséecette
par | e LaBen 206l Il 6ESBViI ent de not enterrépeawir Cc O
dénombre plus de cent cinqua€CE en France, en regroupant les lauréats des AAP ainsi

gue tout pble qui se définit ou qui a été identifié petrinterréseau commegpondant a la

d®f inition doéun PTCEoi Ragpehdtnse qug vnhgt®t ®

“Enqu°te dbéanalyse des PTCE,: réRligép sur un chantidlom de250 RTCE sbit L a b o
740 structures, donn®es r el at i VTEGEsauxtauxldémmpition supéaeur2 0 1 5,
ou égal a 80% soit 187 structures
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AAP et donc financés de 2013 a 2015 et quatorze autres primés lors du second AAP et donc
financés de 2015 a 2017. Ajoutons que soixairig, primésou non, sont signataires de la
charte du Labo de | 6ESS.

Mf Les secteurs doéactivit®

Les PTCE agissent dans des secteurs dobéactiywv
revanche, deux secteurs se démarqueglui des écactivités (24%) etceluidéll nser t i on
| 6Activit® Economique (I AE).

La structuration de | 6activit® ®conomique s0
(46%). Les acteurs de ces pdles articulent la complémentarité des compétences et des activités
deleursor gani sations pour d®velopper | activit®
op rent. ! peut sdbagir par exemple des ®n

recyclage, ou encore des arts et culture.

Débautres PTCE sbd6dmnugariugesntf idut owersactibs. g dbun e
choisissent un positionnement g®n®r al i st e
débaccompagner ou doéincuber des apmdfessonnels®s , 0 L

viades di spsersont i fs doin

Les deux PTCE que nous analysons répondent précisément aux caractéristiques majoritaires
|l es deux sb6éorganisent autour de fili res ®co
et |l es deux cherchent 7 | méepifdémarche ssubrauabgps d i

plus structur ®e pour BoubdSol

T Les formes dbéinscription territoriale

Les PTCE déclarent étre situés majoritairement a un échelordipartemental (79%). Leur

p®r im tre doéinterventi on rewzandhe, il s® construit €ld faconi v e me
pragmatique et ne recoupe que trés partiellement le zonage administratif des collectivités et
administrations publiques. lls se situent majoritairement sur des territoires désindustrialisés,

périurbains, ruraux ou dansslquartiers populaires urbairdes territoires en transition.

f La gouvernance

Les PTCE compterit5 structurese n moyenne et sbéappuient sur

tres divers. Etant pour la plupart émergents, la gouvernance est souvent en cours de
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structuration. Certains PTCE optent alors pour des formes de gouvernance informelle plus ou
moins assum®e 0% |l es fonctions (animation, ¢

une ou des structures membr eathocddpkruet r es ¢
sp®ci fiques (comit®s de pil otage et groupes
structure de type associatif ou coopératif classique avec ses organes dédiés (bureau, conseil
déadmini strati on, ausssectdaciedti@estapl@atcre ppdr &re laurélxd a i |
depuis le second AAP.

Lorsqudune structure juridique autonome est
assurer |l a fonction doarmrierhd tuil @n /destuctdrean a toino r
porteuse est quant a elle une structure ayant sa propre activité et assumant de surcroit

| 6ani mati on du PTCE.

1 Les dynamiques de coopération et de mutualisation

Léintensit® des dynamiqgues de coop®ration es
simple mutualisation de moyens tels que des locaux partagés par différentes organisations

membres doédun PTCE | us g wdopératibe stratdgiquemes st ruct u

Léenqu°te du Labo de | 6ESS r®v |l e que | es
structures membres du PTCE sont les mutualisations de compétences (79%), les mutualisations
de savoirs et connaissances (73%) et les mutualisations de lieux/locaux Pz8fb)s, des
fonctions supports sont part adgr@ensmuualisasioni n de
de projets les différentes organisations membpesivent alors déboucher sur la proposition
doune offre de produits ou s efortyan pettsetraugemmu n e .
chez certains poles de la coopération sur degets communs, voire de la coopération
strat ®gi que et prospective, m°me si ce derni
de PTCE.

Le PTCE Péle Sud Aquitain fait par exemple partie des pbles qui réadapte en permanence les

formes de coopétian a son contexte économique etsociali | assure | e maill a
doéinsertion, déoun Foyer de Jeunes Travaill eu
de deux Groupements dOEmpl oyeurs poamedel 61 nse

Formation, et deux coop®ratives dbéactivit®s
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1 Le modéle économique

Le mod | e ®conomi que des PTCE nbest pas S
fondamentauxr el ev ®s par |l es ptl es. ndé magoritéa ggep u i e ,
organi sations de | 6ESS, sur une hybridation
b®&n®vol at . Les donn®es agr®g®es dans | e cadr

toutes les structures membres des PTCE porteletauxd hi f f re ddéaffaire a;
des aides publiques et priv®es ° 18, 5% (dor

ressources a 21, 5%.

En revanche, S i | 6on consid re non plus | es
membresdesPTE mai s que | 6on so6int®resse plut®t au
i sbav rcei ,quseurd¢ eolulte - | 6amor -age des PTCE

financement public et plus particulierement sur les financements issus des 2 AAP.

Les lauréats dpremierappel ° projets pr®ci sent qubden mo:
sont all ou®s au f i nance mesenondppet & profets prévogaenti o n .
guant " eux en 2016 dobéalulbadesr peI3Wedenwnfina

ddéani mati on

Forts de ces éléments de caractérisation, nous consacrons les paragraphes suivants au risque de
normalisatiorencouru par la politique PTCE. Les éléments qui vont suivre ne sont pas issus de
notre analyse mas de travaux quli I ui pr® existent
ph®nom ne de banalisation affecte | ®8ESS dans
situer.Ceservira ensuite une caractérisation plus précise desmes> denormalisaion que

| on retrouve dans |l a politique PTCE.
1.1.4.1. Unrisque denormalisation intrinseque a la politique PTCE

Pour cerner au mieux le risque dermalisationdu PTCE, nous commencons donc par
caract ®riser ce ph®nom ne au |lsegiurelduNbeshsamm sp
commencgons par parler deba&nalisatiore car cdest | e terme qui re

| 6ESS puis expl i gquoomalisdti@. choi x de cel ui de ¢

Swaton (2015) sugg re de distinguer trois ni
Le premier concerne urmnalisation par le marché L6 aut eur e rappell e qu

classiques, soutenues par | @éesl9 dapsodssictenedux | ® g a
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auparavant réservés alxr gani sations de | 06 Ec OBSYmsamé, Soci a
culture, service a la personne dt@n découle une mise en concurrence directe qui amene les
OESS a hybrider leurs ressources et souveligaer leurs stratégies et leurs pratiques sur

celles des entreprises classiques. Les associations sont par exemple tenues a justifier de leur
«mieux disantsoci®@ pour pouvoir °tre exon®r ®es dobéi mp
des 4 P stipulewge s i | 6association effectue une act
classique dans le produit proposé, le public visé, le prix et la publicité proposée, alors elle ne
peut pr®t endre ° (Dmesexaen@®noat iexn egréatomgrittc .U p

prioritairementde maintenir leurs ressources financieres, au risque de banaliser leurs pratiques.

Le second niveade banalisatiorse réfered 6 i nst r ument al.iEbeatonnatn par
différents degrés, depuis la nécessité pour unetsteude rendre des comptes sur la maniéere

de g®rer une subvention allou®e 1 mpliguant
associations bienadiel © de | eur mission premi re comme

des pouvoirs publicsonduisant paucertains a une concurrence déloyale.

Enfin le troisiéme et dernier niveau de banalisation a ttaigaestion centraledeé ®r osi on d
| 6i dent i t ® des@BRSc rlLabt B S8 effetlelprineipe «un homme une voix

par opposition au primat des actionnaires, mais peine a faire participevoes»€ace au

pouvoir croissant des dirigeants salariés (Swaton, 2015). Les effets de la concurrence évoquée
pl us haut am fessionnalideceEaPrivilédier lesaésyitatsdinanciers par rapport

au mode de gouvernance spécifique démocratique, ce qui conduit de fait a un affaiblissement

de la gouvernance participative.

Parallelement cet affaiblissement, on assiste a un bragélldes pistes et a une confusion
croissante entre ESS, entrepreneuriatiad, social business et RSE. En Franoes |

entrepreneurs sociaux se sont réunis dans les années 2000 au sein du Mouves en proposant

do®l argir l es statut SEFSBri(disgoes atradbi{i ¢
fondations) ~° toutes |l es entreprises ayant
qui partagent |l es valeurs et pratiques de |

constituer contre lestauts historiques, il induit selon un certain nombre de chercheurs une
source de banalisation pour les OESSrt r odui t e par | douverture

et a un entrepreneuriat de type individuel plutét que collectBwaton, 2015). Les idéési
mouvement de | 6entrepreneuriat social ont weu

en France, avec notamment |l 6article 1 de | a
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de | 6ESS en y int®grant S Gsessclassiquest L&s anitéres ¢ o0 n
d®f i ni ssant | 6entreprise sociale sont pens®s
progressivement remettre en cause des spiéésdi centrales comme la lucrativité et la
gouvernance. Ces arnits gpuleuss sree nvfooirecn®&s dpbaarutl 6 ap
90) du social business aux Etatsis. Ce mouvement rassemble un nouveau type
déentrepreneur s, souvent form®s dans des ®c
philanthropes, qui abordentl «<6 e nehaurapsocial avec les méthodes issues du capital
risqueetmet t ent | 6accent sur | e r e(Sille, 008 p.277)al sur
Les partisans du social business, avec pour ceddos is good for businesgherchenta

justifier leur action en faveur des pauvres par | a
«bottom of the pyramich (base de la pyramide). La logique qui stersd la démarche du

soci al bstideric plus slilstoundé e positioneen  al t er nat devnearcié | 6 ®c
mai s plut?tt doen favoriser son bhacpopulsritten tr

croissanted e | 6ent r epr eduesociali badinesiumecde sdés deuxersiors
américaineei nduit donc | e risque de dilution des
rendre | e capitalisme plus humain, ce qui f el

(Petrella et RicheBattesti, 2014).

Pour clarifier et résumer les points dipture entre ESS et entrepreneuriat social, Freissde

(2016) retiennent quatre dimensions discriminantesl a pl ace de | 6entrepr
march® et ~ | 0entreprise, | a gouvdlorsménec e et
gue | es travaux r ®alis®s par | e r®seau EMES
rapprochent fortement de | a conception fran-
soci al met | daccent sur | e grerear sogiant d®& rm psotsieq upeas:

de criteres précis en termes de propriété de capital, de niveau de lucrativité ni de gouvernance,
et surtout ne partage pas | e projet pol i ti gl
L6®col e des r ewietitrets gmae clhbéaanpdpei3efagimyet Ngssenss o c i a |

(2010,p.20y echerche dbéaill eurs un apai sement soci

Laville (2000,p.20) | |l ustre ai nsi |l es premiers eue troi s
nous avons définis« La logique réactionnelle qui expligue la naissance des organismes

do®conomie sociale (contre |l es effets du c
déadaptation foncti onmeldlagpr™ sc d amio(d040gthes t p rGd c
contrepartie de | 6essor quantitatif de | 6ESS

puisque la normalisation managériale atténue les spécificités organisationnelles du secteur.
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Croissance du risque de banalisation tet12' niveaux

Conception Conception Entrepreneuriat Entrepreneuriat
francaise de européenne de social «école de | social «école des
| 6ESS | 6entrepr|/l i nnov at|ressources
(EMES) sociale» (US) marchandes» et
Social business
(US)
Placede Dimension Accent sur la Figure individuelle | Figure
| 6 ent r e|collective des | diversité des de | 6ent r|individuelle de
initiatives formes social |l 6entrep

ddéentrepr
maintien de la
dimension
collective

social

Référence au | Hybridation des| Hybridation des Forte volonté Priorité sur
marchéet a ressources ressourcesavecufddaf francl 6i nt ®gr
| 6entre degré significatif dg de la dépendance | le marché
prise de risque aux financements
économique publics
Gouvernance | Statuts Ouverture des Manque de clarté | Pas de référence
et démocratie | démocratiques | statuts traditionnelq sur la question de li la forme de
interne avec des criteres | gouvernance propriété ni au
strictes de fonctionnement
démocratie interne démocratique
Finalité du Utilité sociale | Utilité sociale Projet Apaisement socia
projet + alternative au| + alternative au entrepreneurial du capitalisme
capitalisme capitalisme avec une mission
sociale au sein du
capitalisme
Figure3:De | 6 E®S%i@al business, esquisse dobéune
Source: ®Il aborati on p ar-Batdstact Reteellar(2016)ebFaamse etxal.(2RI6k h e z

Ce phénoméne debanalisatiore a

domai v a rMerglez etdRécheBaftdstS($999) interrogent les pratiques des

nes

fait

| 6obj et

de

typologi e

nombr eux

coopératives bancaires qui face a la concurrence seraient soumises a un mouvement
v e rRobeletetals ect eu

doéi somor phi s me

(2009 relatent e
tendent a devenir deseatreprises associative gestionnawwe§aupin (2006, p.7) met en
®vi

solidaire: ¢

dence

c e m

Nous ser

ph®nom ne

°me

i nsti

i ons

tuti

ph®nom ne

donc

onnel

dohomog®n®i sati on

en pr ®

sence

des

doun

or g

doéi s omoigguei s me .

cer

se traduisant par une plus grande sélectivité des dossiers, des processus de décision proches

de ceux

ddoautres

trad

st r ule b RichezmBattese et @swalda(20¢0

parlent aussi de kanalisation du tourisme sochal ils constatent que la contractualisation avec

O0Et at

parti

r des

ann®e horsénarché d mené & ana r |
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« industrialisation» et au rapprochement progresiifmodele du tourisme commercial depuis

l es ann®es 80. Le type doac tiplusifavofisee dpns tep o s ®e
touri sme soci al - atdes maédles dedidancensept se rap@drhent se plus

en plusdu tourisme converdnnel.Glémain et Taupin (200§&nalysent ce méme phénomene

dans le champ de la finance solidare ® o bt ent i on de subventions
publics va elle °tre subordonn®e ~ une obl ic
despersoms en di fficult®, alors que | es structu
comme le nombre de dossiers étudiés, de personnes accueillies; mais également qualitatifs tels
que |l a qualit® de | 6accompagnatmeemissionl a r ®
solidaire et une rentabilitésociale» (p653. Les auteurs parl ent al o
hi storigqgue de |l a finance sol i dasimple altait@un mo
bancaire» (20070.

Dans le cadre plus spécifique deptditique PTCE, plusieurs observateurs ont tiré la sonnette

déoal arme ° propos des risques inh®rents = | 0
gui semblerait | e r®orienter, en | 6®| asi gnant
(Abherve, 2017, Podlewski, 20)1Rar exemple, Fraisse (20Xoque «n risque de décalage

entre la morphologie réelle des PTCE historiques (témoins et lauréats) et la définition
restrictive du législateur (décret et appel a projets 2043 ous avongl onc i C i | 6expt
concr te doéun ph®nom ne e sharmareinstaatl tiesrma td eo ns
effet, le décret n° 201831 du 15 avril 2015 relatif aux appels a projets des péles territoriaux

de coopération économique stipule notammie ces deux conl@RTCEdins do ®
(1) «étre une personne morale de droit privg2) « étre constitué de trois personnes morales

ou plus, dont au moins : une entreprise d'économie sociale et solidaire au sens de l'article ler

de la loidu 31 juillet 2014 ; une entreprise dont les statuts ne relévent pas de I'économie sociale

et solidaire au sens des mémes dispositions ou un groupement d'entreprises deés lors que la
majorité de ses membres ne relévent pas de I'économie sociale et soliti@@utre personne

prévue a larticle 9 de la méme loi Les auteurs suscités relevent alors notamment

| 6i ntroduction doéune hi ®rarchisation des par
fai sant di spara’tre | 8induit dd surcroitvue phdnomepelde e p a
banalisation de second et troisieme niveau, puisque les considérations marchandes pourraient

prendre le pas sur le caractere colleetiflurable du projet.
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Bien que le terme de banalisation soit utilisé danslapglupad e s t r avaux de
gue celui denormalisation convient mieux a notre objePour les chercheurs qui travaille
sur la philosophie des sciences,nmal i ser , ¢ 6 e s tde la foendoutice qui
sdénécarteEt«unenormg une r gl e, cbest <ce
(Canguilnem, 1975p.177). Une norme esaussiune f or me pr ®f ®r ®¢
val ori s®e quoi (Corng, @0§)iSt d @iomp ossdeirnt ®r e s
normalisaton, il est alors nécessaire de procédere x amen de son r
val ori sation et doi mposition

Dans une perspective plus proche de notre olgiefpdlitiques de normalisation sont le fait
r®seaux doéact eur s fosergesdrneese pdéaompne dechormalisati
afait | 6objet doébun certain
banalisation définis par Swaton (2016). Méme si ces travaux concernent Souve
dynamiques liées a desormes techniques et a des niveaux internationaux, ils aid
conceptualiser de fagon plus précise la maniére dont des objets peuvent étre somalifié
norme.Le PTCE, objet au déparbttomup, serait dans cette approche requalifié par les &
centraux qui le configurent et donc par la sphére publique.

Les acteurs dominants dans le processus de normalisation sont qualifiés par dgark
propriétaires de format. Dudouett al. (2006) partent de cette base pour proposer la n(
de «moropolisation de formad relative au phénoméne de normalisation. s s 6 a p
cefaresurlsoci ol ogi e de | 6i nnovati on e ¢€labbren
une typol ogi e de mo objepMéne s aldconcenne g Ies nbrmas
techniques internationales qui sO0i mpos
dobautres types de nor mes. Le premier t

[6«<i mposi tion doéun st an dasandeépoaomiqliea@tcamneneardtiady

(p.36). Le second type est issu de négociations souvénes @apres> (p.37) entre des

organi sations concurrentes, tandi

du «bon format des choseqp. 38).

s que

Précisons également un autre aspect important. Notre objet appelle la mobilisation de |

de «normalisatiore deux niveaux gu:@l)ll 6 chjnevtijuiedst]
«normalisée dans son pr oces s usuastdodont kxdqualifié par la
normeé d ®f i ni e p a(R)les comporteraemts écgqnonbques etiampd e |

gue le dispositif pourrait cherchait arequalifier» par la norme dominantecelle de
| 6®conomie de march®.

O0ES
nt
Toorapg

rgduesserspe r t

do
s e '
Rgi me
de
Dre t di

n o-gdehdes tradsaiveux gev a u X

Le risque de normalation ayant été posteéent r ®e de jeu dans

nt des
ent a
feur
pr
ption
pui ent
Rconor
bmat s
ent S
ype de
. f or c
P

l e tr
A notion
[ CH e
nnal i
DESS

| e ca

contextuel, nous en concluons la premiere g@utie par une synthése qui met en perspective

les différentes formes de polarisation présenpies haut
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1.1.5. Comparaison des modeles degbarisation

Nous résumons ainsi la caractérisation des différents modéles francais de polarisation

Modéeles de Rhétorique Acteurs Obijectifs initiaux Mythes
polarisation dominante institutionnels
et dispositif
Modele Théorie de la Etat - Répartition/ Ruissellement et
redistributif base redistribution effets
Pbles de - Constitution de déentra’n
croissance grandes entreprises
(Perroux) publiques
- Grands programmes
Modéle Districts Collectivités - Recomposition des Universalisme du
participatif industriels locales territoires district
SPL marshalliens - Soutien aux démarchg Post capitalismet
collectives initiées par | spécialisation
les acteurs locaux flexible
Modele Clusters Commission -Reh er c he d ¢ Performativité
compeétitif porteriens européenne concurrentiels Compétitivité
Pole de - Compétition par offensive
compétitivité l 6i nnovatigdg
technologique
- Organisation tirée par
le marchgmarket push)
Modéle ESS Etat - Développement local | Décloisonnement
coopératif Délibéralisme | Tétes de réseau durable de | 6ESS
Pole del 6ESS - Soutien aux démarche Relative
Territorial de collectives initiées par | autonomie du local
Coopération les acteurs locaux
Economique - Organisation tirée par
la demande (demand
pull)

Tableau 1: Les modéles de polarisation en France

Source: ®|l aboration par | dauteure

Ainsi, l e mod | e coop®ratif gui sOi ncarne
participatif, |l a di ff®rence quobi lobecie
prioritaire | d®vel oppement | ocal dur abl

® |

®ment s

de

cadrage

nous

per mettent

not ammen

principaux qui participent a la politique PTCE. Les collet#iwisont certes impliquées dans le

financement de ces pdles tout comme dans celui des SPL mais ne sont pas les acteurs les plus
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pr ®sent s. Notre enqu°te de terrain devra ain
et sur | 6 E tsadiassemants decla politicue PTCE
Pui sque | 6un des objectifs de oausitéresspronsi t i f

dans notre analyse a la confrontation des logiques que ce décloisonnement imialique

diversit® et | 6 h®t ®r o g®n ®i t ® ©kseau tepitonalisé e s p |
déor gani s aimplique sle f{cte de® hégociationsnére des rationalités et des
représentations differentesnt r e | es di f f ®r eQet esse rcaa tn®ogtoar nneesn t
du chapitre 111

A ce st ade, snepréséntatindesciptve et tontextudlle de la politique PTCE

t el | eeapparadddeiiofi,el | e est | a seule parmi | es pol.i
sur | a rh®toriqgue de | 6ESS et du d®l i b®ral i s
local durableCes différents aspects sont a relier au mythe duidéclo nne ment de | 6E

la relative autonomie du local, qui veut que la coopération territoriale interorganisationnelle

soit la solution aux différents écoeuils qui freinent le développement économique des OESS.

Di sposant d®sor mai es difftedntas politiguespubtiques gd poldrisatioa d
territoriale qui existent ou ont existé en FranoaJs prenons soin dans la section suivante de

résumer les principaux apports de la littérature sur les RTO. Cette section de contextualisation
se voit ansi complétée par des éléments de précision sur la caractérisation des RTO autour de

trois aspects principauxe territoire, la gouvernance et les formes de coopération.

1.2. Les apports de la littérature sur les RTO

Les RTO sont définiscomme «d e s ensembl es coordonn®s d ¢
géographiquement proches, qui coopéerent et participent collectivement a un processus de
production» (Ehlingeret al, 2007, p.156)Trois caractéristiques principales méritent alors

do°tre explicit®es

(A)Les membr es @né axistenBeTpprad indépendante du réseau aabils

prennent partls sont majoritairement des organisations mais peuvent aussi étre des individus.

En effet, |l es r®seaux dont | es seaixwdogiaus» nt d «
alors que les réseaux interganisationnels (RIO) se référent aux résequirelient des
organisations entrepriseslaboratoires de recherche, etGrandori et Soda, 1995 ; Gulati

al., 2000). En revanche, Mangematin (2006) et boesse (2008)nt démontré le caractere
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artificiel de cette distinction sémantigue en soulignant le rbéle que peuvent jouer
individuell ement certaines personnes dans u
gudarchitecte du r2@194)elleenrescoft hue tes RIG soptdes Aeseaug & S
dominante inteor gani sati onnel | e, mai s que | 6on ne p

inter-organisationnels.

(2) Le rapprochement des membres doéun RTO s
esface géographique. Ainsi, la notion de RTO intégre un paradoxe thégrajleenand, 2013)

en regroupant les notions de réseau et de territoirea | or s quéun territoir
un r ®s eau d o exister $WriBst 1OIMSBtaber, 1996 uLauriat al., 2008) « A la
m®t ri que topographique du territoire r®pond
spatiale du continu f ai t»(faaicetal 2008,¢.039)cAmsi,t i nu,
les RTO reprégegent «une forme particuliere, aux apparences paradoxal@3p. cit. p. 98),

gue nous chercherons a éluder dans cette patrtie.

( 3) La coordination entre |l es membres sodapp
r®al i sati on doéunemmaretdr,\nous SAvVoIS depuisoles itrayaue de ©oz
(1996) que la coopération est un processus qui nécessite un apprentissage et se construit chemin

faisant.

Forts de ces éléments de définition, nous approfondissons la caractérisation des RTO dans cette

se¢ i on en nous int®ressant ° | daspect territo

121. L6Aspect territorial des RTO

Krugman (1991t Guibert (200bmontrent que la délimitation des frontiéres des RTO repose
souvent sur un compromis entre degteces géographiques et économiques comme la
spécialisation industrielle des acteurs locadalnen et Jacobsson, 200Breschi et Lissoni,
2001) ou | d8i ntt®Wss iqu® ey ,aD@EpNaosinels intérgsPdrsat e r

| 6 as p e cltdestREQ® sousideux angles complémentail@sotion de territoire au sein

déun RTO avec | es modal i t®s doarticulation
différentes formes de polarisation territoriale que peuvent revétir les RTO.

47



Le phénomeéne de polarisation territoriale : dialogue entre des politiques publiques et une littérature prolifiques

1.2.1.1. Le territoire : un systeme complexe

Le paradoxe théorique mis en exergue plus haut entre réseau et territoire dans la notion de RTO
trouvedeee x pl i cati ons dans | e proximités (Balletet al,il998;us de
Rallet et Torre, 1995 ; Gilly et TorrePQ0 ; Pecqueur et Zimmermann, 2004). Ces auteurs
expliquent en effet pourquoi et comment les différents acteurs économiques peuvent tendre a
sdbaggl om®r er . Il 1l's montrent que | a proximit®
la coopération maine suffit pas a taire territoire». Le territoireémergele la conjonction des
proximités géographique et organiggenmermann, 2008D 6 a pPecqugeur et Zimmerman

(2004) la proximité géographique estsusceptible de jouer un rdle de facilitateur ke
coordination » dans la mesure ou elle peut limiter les co(ts logistiques et faciliter les
interactions directes entre les acteurs territorigux. r evanche, un certain
soulevé les limites de ce type de proximBélas et Palpacuer (2008) remettent notamment en
cause son intérét dansper ocessus doéi nnovati on, T o partir

désagrég me n t doun r®seduwAddi mm@éa ud@riooelsl e(sOh2mna e ,

Cairncross, 2001)vontjgsu 6 © | a consi d®r er ¢ oumede rigidité. r el i q
La proximit® organi s®e, ddobessence non spat.
auteurs qui sb6ben emparent. Alors qudédune prem

et Zimmerman, 2004 ; Colletis et Pecqueur, 2005) distingue au sein de la proximité organisée
une proximit® organisationnelle ou instituti
seconde approche de type interactionniste (Rallet et Torre, ZMliet,2002)développe une

r ®f | exi on autour des | ogi gues dogiquprapprochee nanc e
les acteurs par le partagtb un syst me de repr ®sentations
deuxi me sbOappuie ®6Br elta dmolioluits amteiso  odneanum e @
paressence multii veaux, NousS pousse ~ nNous int®resse
qui se base sur une perspective-individualiste et prend en compte les macro institutions

pr ®s e n tangrondemensinstitubionnel.

Pour Pecqueur et Zimmermann (200d%, deux types de proximités doivent aller de péiir

de passer do u-lalisatidn une situadion cadrespordant a akleun RT O.
Autrement dit, proximité géographique@tr gani s®e doi vent se combi
simple juxtaposition spatiale doacteurs ®co

acteurs.
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1.2.1.2.  Les formes de polarisation territoriale

Les RTO peuvent prendre des @&l Giandakdonivear i ®e s

Lerouvillois (2014) so6int ®r es gavdiitles PTEE éni cul i
sdinspirant de | a | i t(M@ptalb99)eteenveienta trbiefermes or me s
principales. La premiére, diteonocentrique, s réfereauRTOqui s déor gani sent a
centralité structurante | 6 essent i el des activit®s se fai

centre domine la périphérie. La seconde forme mdd@eocentrique élargie,concerne leRTO
qui ont commencéelur s acti vit®s sous une forme monoc
progressivement ®I| argi en i nt®grant une myr.i
variable. Enfin la formenultipolaire caractérise une polarisation plus diffuse et une dispe
territoriale: el l e regroupe | es PTCE qui sob6éorganiser

1.2.2. La gouvernance des RTO

La gouvernance estcconsubstantiell e ~ | 0e»wiChdrreamete m° me
Wirtz, 2006, p. 7) et nécessaire pourauverle bon équilibre coopérati (Josserand, 2007,

p. 98). La gouvernance des RTO permet leur pilotage et assure leur stabilité (McGuire et
Agranoff, 1999 et leurpérennité (Ehlingeet al., 2007).

Mendez et Mercier (2006), a la suite de Gilly et WalletO@Qélaborentune typologiequi
distinguetrois modesde gouvernance, selon la nature des membres du:Rfi@ée, privée

collective etpublique. La gouvernance privéeb appui e sur des m®cani s
informels et présente une dysmétrie gdesvoirs La gouvernance privée collectixepose sur

une structure formelle qui regroupe | 6ensemb

concernd es RTO pour | esquels | 6acteur public re

Ehlingeret al.(2007) proposent quaateux une typologiguis e n 6 a p p surlanaturen pas
maissurlepoidsl e s membr es do6un RTIEdedtiéientdroisidgawtymesl v er n a
de la gouvernance : par la firme focale ; associative ; territotialgouvernance par la firme

focae e st caract ®r i s®e par une asymo®trie des
gouvernance associative repose sur un groupe
déaction commune qui dirige | e r ®sse@mposeLa go
déborganisations priv®es et doéoorgani smes publ
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®qui l i br®e mais cbest la plus complexe ° me

déorgani sations h®t ®r ectjffs powessivisspar chacduredegpniemboes.t at i

Dans son travailde these, Lallemandq2013) synthétise les différentes approches de

gouvernance des RTO par le tableau qui:suit

Degré de partage du pouvoir et de I’autorité
- 2=
(pouvoir détenu et exercé par (pouvoir détenu et exerce
un seul acteur) collectivement)
= - Gouvernance communautaire
= 8| (absence de structure Gouvernance par une firme « a-structurée »°
2 s Z formelle) focale Ajustement mutuel
£ZE o _
o0 5 = + Mode de cololrdmm;on : quasi- Gouvernance collective
S S 3§| (existence dune hi¢rarchie structurée
= structure formelle) Hétérarchie
W

Tableau 2 : Typologie des formes de gouvernance des RTO
Source: Lallemand,2013

Ce travail de synthéspermet alors de dégager deux dimensions fondamentales pour
caractériser la gouvernance des RT&degré de partage du pouvoir et le degré de structuration

de la gouvernance. On retrouve alors trois idégpgs principaux la gouvernance par une

firme focale, qui détient le pouvoir a elle seule et implique un mode de coopération quasi
hiérarchique. La gouvernance communautai@structurée> qui concerne les RTO qui
sbappuient sur une gouvernance i nforxemel | e se¢
collectivement on y retrouve donc des modalités de coordination par ajustement mutuel. Enfin

la gouvernance collective structuréemnegipe | es RTO qui sbappui ent

structure formelle et ou le pouvoir est également exercé deentntvial 6 h ®t ®r ar c hi e.
1.2.3. Les formes de coopération au sein des RTO

Dans le cadre mais aussi hors du cadre des structures de gouvernance déterminées plus haut,
les acteur§ u v r eeded formes de coopération territorialisées qui restent relativement peu

étudiées par la littératurka plupart des travaux reconnaissent en revanche un role de tiers ou

de médiation, assuré par des individus ou des organisations.
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Geindre (2005) distigue trois roles que peut jouer letiersdansun RTO( 1) un r * | e d¢
| orsqudi |l est © | 6origine de | a mise en | ien
cherche a favoriser la mise en place ou la consolidation des relatioosg#ration, (3) un réle

de garant | olessaglas@u jeu oiganisaticamelGandre, 2005, p.85)

Maisonasset al.,(2013) montrent a partir de deux études de cas de RTO lgumédiation

nédest pas une donn ®etionde tédles comBunas la paetir dd esde@x c o n
fonctions, doéinterface, qui permet | a mise e
lieu a la confrontation des représentationgp.17) En effet, les auteurs investissent trois
dimensions struarantes des approches en termes de tiers et de médiki@oordination

complexe entre des parties prenantes hétérogénes, les espaces de mise en débat voués a réduire
la distance cognitive entre les membres des RTO et a construire des regles, le pilotag

déoensemble des dynamiqgues territoriales.

En reliant ces contributions a celles qui concernent la gouvernance énoncées plus haut, nous
prenons acte dible déterminant de la fonction de médiation assurée par un tiersPlus

pr ®ci s®ment , nuh RO qu @erseait pas goovarseé par Gne firme focale mais

pr ®senterait " | 6i nverse une gouvernance <cO
mentionnés montrent que la fonction de médiation est toujours présente, méme si son degré

d 6 a ut ovariallle®Noeasslevrons alors prendre soin dans notre analyse, de bien chercher &
identifier les individus et organisations chargés de la fonction de médiation dans les deux RTO

gue nous étudions.

Parrallelement a ces travaux, Michaux, Defelix et RaOtes et s O6i nt ®r essent &
liées a la stimulation des dynamiques de coopération territorialelDarsr t i cl e i ntr od
numéro spécial de la revue Management & Avenir sur le segehuteuréMichaux et al, 2011)

i denti fi entthéddtigue tcommeiun souvean charap de la recherche en sciences

de gestion lls soulignent les spécificités de la coopération entre des parties prenantes
territoriales. Dans ce process i | sbagit doi mpliquer progres
unprodb  me commun pour en faire des parties pre
RauletCroset (1998) montre notamment comment des acteurs sont devenus parties prenantes
autour de probl ®matiques | i ®es ~ d@nloggesti on
processus | eur a permis de passer coll ective
logique de préventio,es aut eurs sb6int® ressent tout part

pour endosser cette fonction de stimulation de coopératérritoriale. Ills remarquent
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not amment que | e profil de | dindividu recrut
gui fait | 06o0bj letranstee delcannaissarncgs @eas alltances istratégiques, une
meilleure cohérenceentrelest i vi t ®s des acteurs | ocauxeéeé

Conclusion du chapitre contextuel

Loobjectif de ce chapitre consistait ~ cont e
différentes formes de polarisation territoridlea sect i on 1. 1. nous a pe
panorama des différents modeles de polarisation territoriale en France et des politiques
publiques qui les ont soutenus ou les soutiennent encore. Le PTCE se distingue principalement
par son impul sion par des or ga minssque paosors de

objectif de développement local durabimus avons particulierement insisté dans ce chapitre

sur | e risque de normalisation encouru par |
arbitraire mais de Il&®ne®des cioth® edod ured LS SMBITIE
paradoxe soulev® dans | e cadre douncelasidenst at

| 6® oi gnement progressif de | 0obPestaBTAGE déE

Ensuite, nouswnsvuquepi squoi | sbagit dobéuns, ancResdanaun mul t
territoire,lePTCpbeut °tre consi d®r ® comme un NoBseau t
avons alors retenu les éléments de caractérisation principaux que retigatdaufié sur les

RTO afin de disposer doébune premi re grille
Plusieurs éléments centraux éclairent ainsi notre objet de recherche. Nous sommes a ce stade
outill ®s doéun cadrel aboscrpieptmedrt anéer rdiet osraias
modalités de gouvernance. La littératurelesrRTO nous a aussiinformédee | 6 i mpor t anc
l a fonction de m®diation dans cacte®sanmdes:
naturelle ni automatiquauisque la proximité géographique ne suffit pas a instaurer des formes

de coordination. Déautre part, un ou des ac

m°me si | e degr® doéautonomie dont ils dispos
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ChapitreI[I: De | dact i pantcigativdod la cpnception de dispositifs

stratégiques

Introduction du chapitre

Pour comprendrealmise en oeuvrde la politique publigue PTCéans le cadre des études de
cas de deupblesenrégionPaca i | faut nous municompaliesior®me nt s

et de rep res dbébanalyse du contexte dbébaction

Comme nous | 6 achapitreprécédent,dtte rpalitique eest coonstruite par les

pouvoirs publics et | es t ranaellethentdes®eecptionsde |
®t ati stes de | 6action publique au profit de
etle Gales,201p. La s®mantique et |l e r®f ®rentiel doé
une posture de type PublicNVaae Theory (PVT). M° migalemant cett e
développée dans les pays angla x o n s elle a inspir® ° | a me

publique dans | a plupart des pays de | 60CDE,
auquel e ¢. Alers queédle WAMocensiste a importer les outils de gestion et normes
doefficacit® duspherepalligee)la PV cansis@ a ceanim n erlsemble de
parties prenantes pour définir ce qui fait valeur et pour créer de la valeur publique.

EnFrance, |l e champ de | 6ESS est travers® dep
par le NPM (Hoarau et Laville, 2013), mais dans le méme temps, on assiste a la construction
doébun <certain nombre de di sposi tuleftslteroatifs, pol i t
participatifs et cherchent a révéler les préférences collectives pour réfandre aux besoins
sociaux.En revanche,iBn que ces politigues 6 o pposent suppoosv@mesnt au
g elies accordent un réle majeur aux managers publics et perSisters 6 1 ns fbést er de

practcee de | dentrepri se nmdélevs@ge, consi d®r ®e com

Ce chapitre sobéatt ac hmpouaraansle mé&me tenps, mieux eomprandre p a r
les modal i t®s concr tes daRduariposrintétessans damsaun | a |
premier tempg2.1) & expliciter les fondements du paradigme de la valeur publique, dont la
politique PTCE adopte le registre riétjue. Certaines critiques adresséeg paradigme nous

am nent ensuite " relativiser | e caract re p
sur | e mouvement déinstrumentation de | 6act

di spositifs publiesl.dt®@derlsed fsawuc dledi earprpeorg e d
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cesecondtemp.2pour rassembler | es ® ®ments susce;f

| 6® aboration de | a politique PTCE.

2.1. La Public Value Theory. soubassement de la politique PTCE

Nouscommencordonc par restituer | e contexte do®me
PTCE fait une référence implicite mais significative en cherchant a reconnaitre des inititatives
citoyennes et en associant | eur sNodsprackkens eur s
donc |l es conditions dans | esquelles ce nouve
au paradi gme alaNPM&l1.]).iNbus alléns gnpuidtesue peu plus loin dans la

caractérisation de la PVR.(.2 et nous attardonsusr | e r i sque dogduidnesltlireu me
peut induire ainsi que sur le rétefinepr ®pond ®r ant quobell e accorde
fil conducteur soul ve alors wune interrogat:i
PTCE Q.1.3.Nousc her cherons en effet ~ comprendre s

réélle alternative au NPM ou si elle implique une nouvelle forme de managérialisme.

211. Le contexte do®manegpposiioeaudeM | a PVT

A

La PVT recoupe les approches entermesaleéegy er nance qui mettent | 06
horizontales do6éinteractions entre acteurs et
et sociaux (Lascoumes ke Galés, 201R Elle est développée dans les années 90 dans un
contexte international u i connait un peu plus doéune d®ceni
néolibérale. Les gouvernements sont considérés, surtout aux Etats Unis et au Royaume Uni,
comme des obstacles au progr s ®conomique e
«government is not the solution, government is the prolem L6 Et at est donc
un empiétement, voire potentiellement une menace pour la liberté individuelle (Benington,
2011). Ce contexte depuis | es anpr@®esatditt dans
une série de politiques publiques faisant partie de ce qui sera défini plus tard comme le New
Public Management (Hood, 1991). Cette approche signe un changemgraratBgme
(Mathiasen, 199) dans les principes organisationnetés d | 0 Atdation PRubliguequi passe

déune structure dirig®e par |l a hi®rarchie
mouvements de r®f orme varient selon |l es pays
doefficacit®, deéestentail nsd®anaiabl eamesatr adeame mb

publiques entreprises a cette période
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«much the same set of received doctrines was advanced as the meansto solve
'management ills' in many different contektdifferent organizatins, policy fields, levels of

government,countries» (Hood 1991, p. 8).

Les réformesportées par llNew Publ i ¢ Management sdinspire
doctrines suivantes(Hood, 1991, p.4)

(1) Le recours aek pratiqgues de management prsi@snel dans le secteurpublic | daut eur
se réfere a un contrble discrétionnaire des organisations publiqudsspaauts
gestionnairesau sommetdelahiérdwd e, qui j oui ssent ddéune ¢

(2) Des normes explicites et des mesuresadedrformance qui servent a définir des
objectifs basés sur des indicateurs de réigsiincipalement quantitatifs.

BLb6ébaccent sur |l e:cpuotsgle déapp®sahé aNBM s
résultats que les procédures, les ressoueed 6 octr oi d esont ®c o mp
conditionnées auperformances et la masse salariale des organisations publiques se voit
diminuer de fagon drastique,

(4) Une «désagrégation du secteur public: les précédentes unités monolithiques sont

cassées et remplacées pas unités centrées sur les produits et gérées comme des

entreprises. Ell es disposent débune grand
propre, quobelles mobilisent par | e recour
gudé” | 6 e xsphenre publique, de | a

B)L6i nt r od uptus grande codadircemce dans le secteur puldiftonctionnement

par appel déooffres se g®n®ralise et | a ri
meilleure qualtégu 6el | e sdop r e enlicoweente unités@]s du

secteur associatif, du secteur privé et du secteur public.

@)L6i ntroduction des m@ushcedesé et e oNPMI s e et
« éthique du service publig considérée comme subie et gedistatoriale, et préne
plus de flexibilité pour les licenciements et rétributions, en important les outils de
gestion du secteur privé, supposés avoir fait leurs preuves,

(7) La discipline etla parcimoniedans® ut i | i s at i o:le ddlegse socalsestour c e
®t ouf f ® @ restréindrE tea teverdlications syndicales pour imposer cette

discipline, il doit aussi couper les codts directs pour faireeux avec moins.

Quinze ans apres Hood, Hugues (2006) résume la doctrine du NPM par quatre grand principes

la prévalence dumarag e me n t sur | 6admini strati on, | es
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comme soutien de | 6action publique, I
comme mod | e de management peffitidntede serviceSpoamrpor t a

lescitoyens.Les réformesle type NPMs e

(Hood, 1991 u i

pourrait se

pr ®sentent

greffer

C 0 napdaitiquen

noi

de programmes. Elles seraient universelles et applicables partout.

mporte

gqu

C 6 epsatisémenen opposition a ce modele, dont les faiblesses se révelent progressivement,

gubappara’t |

virage

compétitifé

i d®ol ogi que
(O6FI ynn,

e

gui
2007) . 1

I ne con-oi 't

dems d i Iheon plubliguetcposht our s

pl us |

de régles, fournisseur de services et de systeme de protection sociale, mais comme un créateur

potentiel de valeur publique et un acteur-adif de la sphere publique.

C 6 epdus particulierementa notion de préférences collectiveglii marque une rupture

significaticea v e

| 61 d®e

C

qgue |

| approche du

es

NP M.

pr ®f ®treeagréyées pour exgrimericel qaasotidtée s

pe

attend du gouvernement, la PVT implique une décision collective des citoyens, relayée par les

managers publics et décideurs politiques, ce qui impligue des processus beaucoup plus
complexef O6 F | y n Alford, 2002K2élly et al, 2002).

La focal

conception

privé mais en sélectionnant dlea - o n

e

se d®pl ace alo
fournir des
pragm

cadr e

p ar adBEnd99%Modre oulreen effedld vei@ @ unp u b | i

€

applroohessb arp°pme eq wsal

u

rs des r®sul at s | a
services non plus e
atiqgue un rr ®pertoire

managériaux se déplacent de la performance a la révélation des préférences collectives, ce qui

i mplique notamment | a mise en place doéun
Le tableawg u i suit sbéattache r®sumer | es pri
New Public Management Public Value Management
Caractérisation Postbureaucratique Postcompétitif
Gouvernement compétitif
Focus principal Résultats Relations
Objectifs Atteinte doobj el Objectifs multiplesincluant

manageériaux

réponses aux préeférences
collectives, renouveau du mandat
du lien de confiance a travers des
services de qualité, pilotage de
réseaux

58

pil

neci

f



De | é6acti on publ dopepton geaispositifs strptégiguey e~ | a

Définition de Agrégationdes préférences Expression des préférences
| 6i nt ®r ° t individuelles collectives
Objectif de Management des inputs et des | Des objectifs multiples sont
performance outputs pour réaliser des économ| poursuivis dont lesutputs de
et répondre aux besoins des service, la satisfaction, la confianc
consommateurs et la |égitimité

Modéle dominant | Rendre des compte a travers des| Systémes multiples incluant les
de responsabilité | contrats de performance et des | citoyens comme surveillants» du
sociale mécanismes de marché gouvernement, les consommateur
comme usagers et les contribuabl
comme bailleurs

Systeme privilégié | Secteur privé ou agence publique R®p er t oi re dobal

de fourniture de mise en concurrence sélectionnées de facon pragmatiq
services

Tableau 3 : La public Value Approach au regard du New Public Management

Source:El aboration par | dauteure

2.1.2. Le paradigme de la Valeur Publique

2.1.2.1. Managers publics, valeur publique et révélation des préférences collectives

Moore (1995) consliereque les managers publics ont un réle fondamental a jouer pour définir

la valeur publique et proposer des services adaptés aux besoins des usagers et des citoyens. Pour
sbassurer que | es choix de politi goeél5)publ i
con-o0it ces manage ngpiratoo ademeeherdhe te®aleurdsbmitese ¢
(Benington et Moore, 201(.3). Bien qte la distinction entrdes fonctions politiques du

gouvernemenglu et de ses conseillers et les fonctions teples des managers situés dans les

di ff® r entes administrations publiques soient
entre les deux soit plus ou moins paeivoore considéreen 199% u 6 au s s i bien | es
de | 6ex ®c uttornaires e differentes ddmimstrations peuvent étre considérés

commemanagers publicsdans la mesureouitsnt une marge de maniuvr

sur | a politique publique, soit sur |l a d®&fin
Bien entendu, si nous nous r®f ®rons au cont e
r ®gi onal aura moins de marge de maniuvre qubd

soustrait aux lignes définies par la majorité €lue de son ingtitutiest donc nécessaire de bien

distingued es ni veaux politiques et administratifs
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val eur publique ainsi que de pr®ciser | eurs
nécessaire de relier ce#férents niveaux de fagcon dynamique en visibiliskst relations
elaboration de politiques publiques/implémentation et stratégieatapes (Benington et

Moore, 2010.

D6 apr s «lesonmmagers publics ne sont ni des saints ni des martyrs. ilglatdt des
explorateurs mandatés par la société pour rechercher de la valeur publieore, 1995,
p.229)2 Il préconisedoncque dodautres acteurs et partie:

| 6® aboration des politiques publiques.

La valeur publique esten effetdéfinie comme un construit mulimensionnel, qui refléte les
préférences des citoyens exprimées de facon collective par une médiation politique, et qui ne

s éxprimepas seulement par des résultats mais aussi a travers des processus qui gélaerent d
confiance €100 HLkyERedaw®définie commecsupérieure a la

somme des pr ®f ®rences individuelles des usag
est construite collectivement a travers une délibération qui rasieeles acteurs publics élus

et salariés et les parties prenantes cléfs(2006, p.42)La définition la plus précise est celle
apport®e par Horner et Hazel (2005 dans OO6FI
corolaire de la valeur privée et deisidendes des actionnaires Considérons les citoyens

comme des actionnaires et au prisme de la maniéere dontaeeiest dépensée. La valeur peut

étre créée a travers de la prospérité économique, de la cohésion sociale ou du développement
culturel. Finalement, la valeur comme de meilleurs services, un gain de confiancdeou

capital social, ou des problemes réduits voire éviitést définie pafe citoyen. Les citoyens la
définissent a travers un processus démocratique, et pas simplement par la voie du vote, mais

en prenant part a des consultations et a des études, par exémple.

La valeur publigue peut étre envisagée de deux mani€tgse qe le public valorise, (2) ce

qui ajoute de la valeur a la sphére publigiBeningtonet Moore, 201D Ces deux aspects

12 « Public managers are neither clerks nor martyrs. Instead they are explorers comissioned by society to search

for public value »

13 «more than a summation of individual preferences dfe user s or producers of p
collectively built through deliberation involving elected and appointed government officials and key
stakeholders

14 « Think of citizens as shareholders in how their tax is spent. The value may bel ¢teategh economic

prosperity, social cohesion or cultural development. Ultimately, the Vadueh as better services, enhanced trust

or social capital, or social problems diminished or avoidisddecided by the citizen. Citizens do this through the

democr atic process, not just through the ballot box,
example»
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peuvent entrer en tension mais sont n®cessa
inverseainsi les tendances précéderded ad mi ni strati on publiqgue qu
les «producteurs» a définir et déterminer la valeur des services pullites 6 appui e sur
ethosde coproduction et insiste sur la nécessité dendre des comptesaux usagers des

services pulics et bénéficiaires des politiques publiques
2.1.2.2. Le triangle stratégique

On retrouve les aspects principaux de la création de valeur publiqgue dans la conceptualisation

d 6 utnangje stratégique par Moore (1995 our commencer, | ewe str at
doivent clarifier et spécifier les résultats attendus en termes de valeur publique. Ensuite, elles
doivent compter sur uanvironnement politique et Iégal favorab&ithorizing environmeint

qui sbappuie sur |'a mobilisation dobéune coal/i
et du tiers secteur, et dont | e soutien est |
Les acteurs politiques clefs doivent étre associenkilés puisque les managers publics
nécessitent umandat fort des élus. Enfin, cesatégies doivent étre opérationnellement et
administrativement faisables c&dees dotées des ressources financieres, humaines et
technologiques nécessaires. Lesdréléments’ objectifs en termes de valeur publique,

environnement politique et lIégal favoraleecapacités opérationnelldes trois sommets du

triangle)- doi vent sb6aligner et appellent souvent
politiquesc | ef s ndacceptent pas |l es objectifs vise
de revoir |l eur positionnement, ou bien r®vis

aux souhaits de cesteurs
2.1.2.3. Lesraisons du succes de la PVT et sa podsilinstrumentalisation

Parmi les enjeux qudorner et Hutton (2013 entifientpour justifierl 6 i nf | uence cr ol
la PVT, on retrouvée besoin, pour laesponsables de politiques publiques et managers publics

de s 6 at tdéfigittdénmrocradiqe». Le déficit démocratique désigne le fossé qui sépare

|l es demandes publiques de monitoring et dbéin
l e niveau r ®el doinfluence atteint. Les au
mouvements sonaux etdes groupes de lobbying et de défeasm manque de satisfaction des
citoyens par |l es r®ponses apport®es par | es
pl us grande participat i @réfiagttenvaledplusilagement@asn gr an
constat des écarts entre besoins sociaux, intentions politiques et effets observés, qui a généré

une grande ©partie des travaux dobéanalyse de
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décennies (Lascoumes et Le Galés,520Qertains de cegavaux, dans la lignée de ced&

Lacroix (1995) appréhendened dispositifs participatifs comme une réinvention du jeu

d®mocratique qui chercherait ° entretenir | &
| 6expr essiencas calecevespi RE®rser ai ent donc instrum
strat®gie de | ®giti matnegpume ppé¢utdgetf et nDAU
citoyenne et sur la réponse aux besoins exprimés collectiveagnement dit i | itsdagi r

plutbt «d 6 ®v i t e ment du bl ©me et »dWeaverel®86d¢lood,he de
201]) etla participation des parties prenangesait plus présente dans les discours que dans les

pratiques.

Rhodes et Wanna (200@pondent en ce sensadresent une critique frontale a la P\v@n
sbattaquamtt i d®es principales, qguoil s esti me
manque de clarté sur les origines normatives ou empiriques des idées de la PVT. lls déplorent
ensuite une définition tropige et imprécise des managers publics, en notant que le cadre
déoanal yse nobest pas applicable au syst me p
délimitation des réles des politiques élus et des managers est plus nette que dans le systeme des
Etas-Unis. Leur quatrieme critique rejette une approdaréhodoxe des organisations et
managers publics, qui ignore les asymétries de pouvoir entre gestionnaires publics, groupes
doéoint ®r °t et démohceny ena dangerduysemauié accardeesauxanagers

publics dans la définition des politiques et programmes puhblicsdépens des élus et des partis
politiques. La critique porte aussi sur un manque de clarification des objectifs spécifiques du
management public dans un cadre démocratgjugesréférences excessives aux modes de
management du secteur privé malgré une posture supposée opposee au NPM. Enfin, les auteurs
reprochent ° | a PVT dob6accor dgardiengplateniciemaeh ager s
doarbitre de | 6 ménte ®ue° la valgu® puBligue | recoupe Idesr irgéréts

éminemment conflictuels que seul le processus politique démocratique peut arbitrer.

Cbest sur cette der ni poureriemtar laguitegeunetre gneneinementu s i
intellectuel puisque nos avons constat® doenti®e)lade | eu
concr ®tisation partielle déun risque de ban
instrumentalisation par | 6Etat. En effet, | e
la détermination de la politique PTCE entre les deux AAP, eérgé@hune insatisfaction des

f ondat eur s Ndusrettodvone alorsipghénamene de normalisatiomans le cadre

duquel |l es manager s p uddpriétaires ds forimat (Dodewetretal, c o mme

2006). Ce sont donc eux qui déterminEnhorme a suivientantgu dc¢c bi t res de | 6
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générab (Rhodes et Wanna, 200Tecadred 6 angugs@ous avons d®vel o]
autour de la PVEclaire les fondements et objectifs affichés de la politique PTCE mais ne suffit
pas a appreheler ce phénomende normalisatiorp ui s qu 6 | invisibilise

stratégiques des managers publics.

2.1.3. Le PTCE alternative au NPM ou nouvelle forme de managérialism@

lLemyt he de | 6action publ ad@édévoilé patdhombreuetiadaex et d-

(Lascoumes et Le Galégp1?. En effet, les managers publics jouent un réle majeur dans

| 6®l aboration des politiques publiques, et vy
intéréts qui leur sont propres, méme danslecad d6une politique dite |
PTCE.

! convient tout ddédabord de pr®ci ser que ce
Des travaux inspirés par la sociologie des organisationsoetfetmi s f i n au myt he
homogéne eimpartial. Ainsi, les acteurs publics dont le réle est renforcé dans la structuration

de | 6objet PTCE ne repr ®sent ent Upeaisersitérde c o a l
groupes et de stratégies a s ei n acke mbaugbat et entreled &its, lapu 6
groupes professionnel s, |l es r®seaux dobacteur
hétérogénéité, des logiques de spécialisation et des affrontements réguliers sur les logiques et
moyensd 6 act i on ( le&slas01pheles pelitiques publiques sont influencées

par des groupes doéoint®r°t qui promeuvent | et
des bureaucraties (par exemple | es grands ¢

ministere, une agnce)» (p.19.

Ainsi, bien que la paique PTCE se présente cominettomup, participative et de typVT,
deux points essentiels ressortent a ce stade de notre réflexion

QDell e nd6®chappe pas ~ un pobbas;di ti onnement part
(2)cecodi ti onnement noest pas monolithique mai s
qui Il nterviennent et portent des int®r°ts p
représentent.

Nous sommes donc amergéelépassda grille de la PVT pour nousiiéressede plus prés a
ce ph®nom ne de conditionnement par | dacteur
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sur | dappropriation de | a politique PTCE par

| 6T uvre dans nos deux ®tudes de cas.

2.2. Le PTCE: un dispositif stratégique de polarisation territoriale dans le champ
de | 6ESS

Nous visons plus précisément une analyse dynamique du PTCE comme dispositif stratégique

de pol ari sation territoriale dans | 6ESS. N
ddi nstrument ati on22de alfdianc tdi6o@&c |pauibrleirgulee s( moda
dispositifs publics et les cadres sociocognitifs qui guident les décisions des managers publics.

Cela nous amene ensuite a approfondir la caractérisationtdgyqee d o6 i R.83,erument s
passant nottament par une interrogation sur
Progressivement, nous resserons notre cadre
foucaldien.2.3 ( Foucault ,ed®9d7d6avgqant sde na® noti o

finalité, particulerement pertinentessgsvis de notre objet de recherche.

221. L6i nstrumentation de | 6action publique

La plupart des travaux de politique aptiorbl i que
de | 6action publique se caract®risentl) par (¢
| action publique est ,eomme wadf®aechedde résolationoda pr &
probl mes par | 6inter m®di a itouree adtdui de Ia hotiomdee nt s ,
« naturalité» des instruments considérés comm aisposition> et ayant le seul but de

satisfaire au mieux les objectifs qui leur ont été assigi3¢ b pertinence des instruments, leur
efficacit® et effes@ntadnttaaxt(4) @ rechdrehe de @aauveaux instruments
est souvent | 6objectif wultime, que ce soit p

ou pour coordonner © un niveau m®ta un r ®sea

Nous choisissons de nous dépadir ces perspectivdenctionnalistes a visée normative et
prescriptivepour nous inscrire dans la continuité des travaitiquesqui depuis les années 70
refusent le principe de rationalité instrumentale. Plutét quedsidérer les outilsau niveau

de | 6entreprise -cwmines neadveisr,s apwhbliitdsggues
manag®rial e, n somtsdes peEments déxisifade dai strusturation du réel,

engendrant des choix et des comporteménhappant aux prises des hommes, parfois a leur
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conscience> (Berry, 1983p.d.L6 appr oc he (qupestulequedi mdopttome ne:
|l es outils sont porteurs déun syst me de val
de la performace.L6 at t enti on ne se | imite pas ~ | a <c
(«management tool) (Aggeri et Labatut, 2014) mais integre les usages des instruments en
situation et |l es effets qubil s pr politiguestent . L
cognitive tout en prenant emompte les justifications qui accompagnent le recours a tel ou tel

instrument (Salamon, 1989).

Déaill eur s, | i nstrumentati on : &led elnbsaecmbiloen df
problemes posés parlechoixe | 6usage des outils (des techn
di spositifs) gui per mettent de mat ®rixaliser
(Lascoumes et Le Gales, 2005.12. ElI'l e per met doorienter | e s
politique ( | 6 ex ®cut i f) et |l a soci ®t ® civile (I es

intermédiaires qui mélent des dimensions technique et sotiade approches en termes
déinstrumentation de | dact i o«conmpretiré lesqaisens af f i c
gui poussent ©° retenir tel instrument plut?t

produits par ces choix (Lascoumes et Le Gales, 20@3.2).

Bachel ard consi d r elakcda mesrt® tuinseantt i aaAut@téntcnoem neh
dit, chaque instrument de | @decsavoircsur lepaunmir i que
soci al et | es Dibfai bdoheuds, | &e xueerasayse &ydténiatjguep r ® c ¢

des intéréts impliqués dans le choix des instruments.

Les politiques publiques et plus particulieremerPTeCE, fagconné par les managers publics

|l ors de son institut i oditplalhautsiatégi alors uo systame no u s
de nor mes et de valeurs ©propr emnparficuliereds man a
| 6exercice du pouvoir social. ! sera donc i

publics de nous attarder sur cet aspect.
2.2.1.1. Caractérisation desinstruments

Les approches en t er ndensl ad 6fi oncsa Ireu noedna rsa |® saer gd

prise en compte des dimensions cognitives et normatives

«Les instruveetssont Ipas de | a pure technique

ddune repr ®sentation sp®ci fibgqumwaet rdiemelnd e nij redut
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probl ®mati sation particuli re de | 6enjeu, da

all er jusqud  explcdife(Lasmumenet &.,2604, p. )3z

Aggeri et Labatut (2010) abondent dans ce setPans tn s ens figur ®, [ 01
®gal ement politique. 1 est l e v®hicule dobl
comportements et est destin® - produire des
publique présente certes les traits appareht8 un o ut i | de gestion mai s

politique clairement revendiquée
2212. De | 6i nstr umefoutaldenu di sposi tif

Le termedispositif connait des acceptions multiples et un usage croissafd notion de
dispositif connait un développementceptionnel dans les milieux politiques, administratifs
aussi bien que professionnels sans que | don
dans le domaine des sciences technologique, humaines et sociales, le terme est également

adopté dans deombreuses disciplines(Becquemin et al., 2014)

Dans le langage couratityenvoie a des significatiomsultiples. Les trois principa types de
dispositifssont les dispositifs technique, judiceet artistique (Agambem, 2014.e dispositif
technique d®signe | d6ensemble des pi ces qui
s6by int®resse plut®t pour mesur ermenwiedunef f et s
s®ri e de mesures et moyens miesDamesrhe dimameede pourt
| 6adt sdbagit plut?t doébune installation qui do
commun de ces diff®rentes acceptions, qui ca
| e s n cagencemeset definalité. Un dispositif revient bien dans tous les cas, a agencer

des éléments hétérmaiges pour servir une intention. Ces deux aspects concernent
particuli rement | a pgsani, housqgcheechoRsTa@Ettrejpur ies g u 6 e n
r®seau do®l @mgeedessliscawssdes textesaaglementaires et des institutions qui

agit pour servir une intention précise des acteurs qui le composent.

Nous choisissons précisement de partir tl@gaux deFoucault quisoulignent justement le

caractere stratégique dispositif.
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222. De | 61 n s tdispogihtoucaldiea u

2.2.2.1. Elements de cadrage

Bien que | a notion de di sAgarbenpOld notarmmentans se | 0
ses travaux autour de lageuvernementalit¢ ou du «gouvernement des hommeset en
donnant ° voir | es m®camslsamespaei dioms néde¢ i pou:
g umI®77, dans une interview pour la revue de psychanalyse francaise Qrnicatpnhe

pour la premiére fois une définition précise du dispositif

«Ceqe | b6essaie de rep®rer sous ce nom cobest
hétérogéne, comportant des discours, des institutions, des aménagements architecturaux, des
décisions réglementaires, des lois, des mesures administratives, des énoncés|segrdis

propositions philosophiques, morales, philanthropiques ; bref, du dit aussi bien que-dii,non

voila les éléments du dispositif. Le dispositifiuf me c6est | e r ®seau qubd
éléments.
Deuxiémement, ce que je voudraisrepgéfans | e di spositif, cdest |

qui peut exister entre ces éléments hétérogenes. Ainsi, tel discours peut apparaitre tantét
comme programme dbébune institution, tant ®t a
justifier et de masquemune pratique qui, elle, reste muette, ou fonctionner comme
réinterprétation seconde de cette pratique, lui donner accés a un champ nouveau de rationalité.
Bref, entre ces éléments, discursifs ou non, il y a comme un jeu, des changements de position,
des mdifications de fonctions, qui peuvent, eux aussi, étre tres différents.

Troisi mement, par diislipoppdsde formhation quipaeun mememt s u n «

donné, a eu pour fonction majeure de répondre a une urgence. Le dispositif a donc une fonctio

strat®gique dominant e. Cela a pu °tre, par e

flottante qubune soci ®t ® ~ ®conomie de type
Il y a eu |7 un 1 mp®r at i fdismositif, guteSt deveqpupey | ou

a peu le dispositif de contrélessujettissement de la folie, de la maladie mentale, de la névrose

[ .. .] Jodoai dit que | e dispositif ®tait de n:

sbagit | doéupel atrboaide mapports de force,

concertée dans ces rapports de force, soit pour les développer dans telle direction, soit pour
les bloquer, ou pour les stabiliser, les utiliser. Le dispositif, donc, est toujours inangtuh

jeu de pouvoir, mais toujours aussi lié a une ou a des bornes de savoir, qui en naissent, mais,
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t out autant , | e conditionnent . Cbest - a | e

supportant des types de savoir, et supportés parglisauault, 1977, p. 299)

En somme, le dispositif foucaldien a trois propriétés principales( 1) i sdbagit d
soO®t abl it entre des ®| ®me n tilsa tohj@its ®e dogctione s , d
stratégique et renvoie a une relation de payy8) il résulte du «roisement des relations de

pouvoir et de savois (Agamben, 2014).

De nombreux travaux se sont emparés de la notion de dispostifs, parmi lesquefsérn
spécialde Terrains et Travaux (BeustatPeerbaye, 2006) ceacré auxdgosi t i f s ai nsi

ouvrage collectif sula sociologie des dpositifs de gestion (Boussardvaugeri, 2003).

Léouvrage de Dujarier (2015) i ssu dbébune | on
clinigue et mobilisant cent trente et un entretiemmpréhensifse présente aussi sous la forme
déoune approche par | es dispositifs. Lbébauteur
managériale dans les grandes organisations par des dispositifs. Son analyse participe a la
«déneutralisatio» d e s di spositifs puisquodell e rev | e
déoam®Il i oration de | d6efficacit® et de | a qual
conception propre de la performance, a travers des procédures massives de quantiécation,
standardi sation et dlessalaried cadnea mandatd pour amélsbrer | 06 a
la performance des entreprises et des services pudliaonstruisant des dispositifs sont

d®si gn®s p a planhedrs. Elle sailivrea udeecact@risation socioéconomique de

leur profil et les distingue a la fois des managers de proximité et des managers de métier qui

exercent un encadremenér chair et en os (p.13)

Dujarier (2015)propose la conceptualisation tteis types de dispositifsles dispositifsde

finalité, les dispositifdde procédéset les dispositifsl 6 e n r ! .|Lesrpemie¢ront trait a

l utilisation cr oi s Pa Gauglac AD@ D padecquant & ldequ an't i
«quantophréni® paur d ®cr i r e cette t erespoasabteede gratiqued es|
manag®riales notoires. En France, cette ®vol

ressources dans la fonction publique francaise avec le vote de la loi LOLF (Loi Organique
relativeaux Lois de Finance) en 2001 et son application depuis 2006. Les dispositifs de finalité

i mpliquent des f o nssterda neduirlattavahréalisé en amplysant leso
écarts avec les objectifs par la mise en place de toute une bditériedl i cat eur s et | a
de divers tableaux de bord. Ces dispositifs traduisent et induisent a la fois la montée en

puissance de pratiques de classement et de compétition a laquelle on assiste depuis la fin du
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2™ si T cl e avec n ot admbeaahmarking B@noeeat @ieliar,c 2013)

emblématique de la logique de comparaison systématique.

Alors que les dispositifs de finalité indiquent« q u 6 i I», lek dispdsitiff de procédés
renvoient a «comment il faut le faire@ . I I snétangmiertt de ghrotocoles, de procédures,

de méthodes, de réglements et normes techniques qui cherchent a ordonner les taches et
imposent une maniére de les réaliser. lls sont le plus souvent standardisés et fondus dans des

syst mes doéinformation.

Enfinlesdi spositifs dobébenr®|l ement assurent | 6acce
et |l eur wutilisation débune mani re conf or me

Dujarier,i | s sdéincarnent dans desedi sldauwnr snidl e mar g
| autpeme¢sodoils relevaient dOoune» kaonotiore de s

d @amélioration continue», utilisée tant dans les services publics que dans les entreprises
privées, seraitpar exemplep or t e u s momebkse ude dinalités bénéfiques pour tous,

not amment par | 6i nsi stance sur | e deRlgsel oppe
«planneur® r edoubl ent alors doéoinventivit® pour

hésiter a miser sur la dimeosi«ludigqueé qudéi | s cherchent ° i nsuff

2.2.2.2. La complexité du dispositif

Nous avons défini le dispositif comme un réseau Giablit entre des éléments hétérogénes.

En revanche, | ®la@reerctesnemdateaent rgpéable (Domne®) A009).

Déaill eurs Aggeri (2014, p.51) affirme que
historique au cours duquel leckercheur archéologge s e doit do®tudier | e
qgui composent le dispositif foucaldie Ddéapr s | daut eur , exumhilodi spo:

mai s ¢ ompl edurdesalispos#if§ existants.i

Ainsi, comprendre | a | ogi gpublic supgose di® rerhomtere me n t
| 6hi storique qui p r ® ctifsrécédemtsnqui ®@Mété npkilisés,ainsi | e s
gue | es jeux dobébacteurs qui ont particip® =~ s

En dépit de la complexité associée a la notion de dispogitiferh (2014) repereing invariants

surlesquelslechercheu peut sodéappuyer pour identifier | e
sa conception probl ®mati sati on, ®nonc® doun pr oj e
di sposi tif, constitution des =espaces dobacti

se@narisation et communication.
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2.2.2.3. Lanotion de sujétion

Comme nous |l 6avons soulign® plus haut, | a
fondamentale dans toutes | es acceptions ment
duterme alafindu £8°si ~c | e, cbest dans | e vocabul aire

définition: « ensemble des moyens disposés conformémentpianm (Rey, 1998 Derriere
|l e foisonnement des outil s, des procetdés et
productive prévue par le dispositif est une constante.

Au-d el ~ de |l a di mension strat®gique du dispo
Foucault(2001, 2004)ui attribueaussiune visée de sujétioqui nousinvite ainsi a dépasser

les objectifs affichés par les promoteurs des dispositifs.décrit une forme de

« gouvernementalité qui exerce un gontrdle a distance des populations. Dans les écoles,

les prisons, le travail social, la politique urbainebet en ddéautres domai ne
«gouverne a distanceles agents (Epstein, 2005, Hibou, 2012). Ces derniers, en apparence
responsables deurs comportements sont dobéapr s cette approche
l ointains et adeblacosstructiordes dispositifisd or i gi n

Agamben (2014 abonded 6 ai laluesisris dans | a d®finition de
dispositif: «kJ 0 appel |l e dispositif tout ce qui a, do
capturer, doéoor i endtéern,t edec epp®teer, midreermodel er ,

gestes, les conduites, les opinions et les discours des étres wivants

Léapproche soci ol ogi g comsidérela notion depdsmositif dafisde d e
champ de la gestion en tenantmpte a la foisdé 6 i tamce des supports matériels, de celle
des systemes de norme, mais aussideb«o bj ect i f de suj ®t i on m®t i ¢

double sens du terme) qui les soersd» (Boussard/Maugeri, 2003 :&1).

A

Nous nous intéressomdus a la notiorded i sposi ti f public qué”™ <cell
mais rejoignons cette approchans sa conception de la fonction de sujétion. Foucault lui

m° me par | e disiplinaire mmhéeot au dispogitif, qui cherche a rendsederps
manipulables et dociles (1975, chap III).
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2.2.3. Le dispositif : entre contrainte, résistance et habilitation

2.2.3.1. Le dispositif vecteur decontrainte et denormalisation ?

Nous | 6avons vu dans cette partie, ndntelect i on
déoinstruments ou doéoutil s, Ssuppos®s °tre ne.l
Berry, 1983, Aggeri et Labatut, 2014, Lascoumes et Le Gales, 2005, Peters, 2002) ont montré

guodil s sont porteurs doéun Beycsriceptiom progre defdao r me s
performanceLa pl upart des travaux qui sdéinscriveni
et dispositifs de gestion mettent | 6accent s

tout a expliquer les choix des ingtmants et leurs effets, qui se traduisent la plupart du temps
par | 6adoption des points de vue des concep

utilisateurs (Le Bourhis, Lascoumes, 2014).

Les instruments et outils de gesti@ont souvent supposéfre vecteurs du phénoméne de
banalisatbn. Chauviere (2009 montre que | a raison gestiont
mobilise op rent un d®pl acement de | 6int ®r °t
services soci auwxhalandisatoo etelonne awar faldéconstraction de la
figureusadeepveds un simple client. 1 sOi nt ®r ¢
terminologique pour montrer en quoi les dispositifs tendent a refondre les systémes de valeurs

et de représnt at i ons. Les syst mes de coop®ration
progressivement discrédités par une conception individuelle de la rationalité et par les

di spositifs gestionnaires quobelle Iimplique.

~

De nombreux travaux, surtout issus de la sociologie critique, cherchent a montrer la
colonisation de | 6®conomie par | es outils et
critique de trois dimensions principales des outils et dispositifs (CloageGilbert, 2001)

(1) leur projet manipulatoire, qui cherche a soumettre les individus derriére la facade de la
rationalité, (2) leur technicisme, qui conduit a une simplification extréme de la réalité et de la
subjectivité des acteurs, (3)leculed | 6 excel |l e auquel ils se vou
domination du systéme capitaliste.

Ces critiques mettent au jour la dimension contraignante des dispositifs, qui va souvent de pair
avec une fonction de nor ma luidanalechapitre lfcp38s que ¢
celleci consisteen une enonopolisation de format (Dudouet et al, 2006).es concepteurs
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déun di sposi ti fproprétaites de formateui ysneprinsent dne sonception

propre de la réalité, tendant aiasnormaliser les comportements.

Cela étant dit, les instruments et outils de gestion assurent aussi toute une gamroigods fon
implicites (Gilbert, 2012 Une approche exclusivement critique et par le prisme de la contrainte

ne suffitdoncpas@pui ser | 6anal yse.
2232. Rel ativisation de | 6approche critiqgue de¢

Lorsqudoils ®voquent | e ni vid &hiapaleetGilloert 20h i nt e
reprennenta terminologie des chercheurs en comportement organisaticgtnpgrientde

«couplage lache ou «serré»®®, Lachel or sque ses utilisateurs pe
voire le transformer sur la base de nouveaux savoirs, et serré lorsque la dimension contraignante
prend le dessus. Nous présentondassous les différentolets de cette approche et leurs
implications quant & notre objet de recherche.

Lébadaptabilit® et | a r®sistance aux disposit
La recherche, y compris |l es travaux 1issus de
des institutions sociales décripel us haut , sO0int ®resse peu aux

« remplissement stratégigueayui conféren fineau dispositif une certaine autonomie. Pourtant,

|l i nvisibilisati em®sdistbhaceedansoh dédpeaygei des
i ntuition de Foucaul't gui envisageai'tt | a
dispositifs de pouvoir. A propos du panoptique, systeme de pouvoir particulierement
emblématique, il disait«l | f aut cel a ®t ant anal wogliguel 6ens
en termes de tactique et de strat®gie, en se
déappui "o fufnen ciownd rxsgEoudadtald7i, dans Le BaisRLascoumes,

2014, p. 495).

Lébapproctlséeedi spometi f insiste sur son carac
| 6agencement do6é® ®ments h®t ®r og nes au ser vi
mouvants et complexes il y a comme un jeu, des changements de posdeswnodiftations

de fonctions> (Foucault, 1977). Par conséquent et malgré son caractere normatif, le dispositif

ne peut sbéappliqguer de mani re univoque et i

15 « Tight or losse coupling
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appropri ®. 1 néest donr&deladysamiqieg®ialerdans kequele t r
il est pris. Plus encore, il peut susciter des phénomenes de résistance, de réinterprétation, de
d®t our nement partiel, ©° | 06or i gdesseus gheDurpeat ent i
(2009):

« Il'y a un oljectif stratégique au départ, puis le dispositif joue de maniére autonome et produit

(ou peut produire) des effets inattendus. I
stratégique. Ensuite, deux phénomeénes se produisent : un processus de suratibarmi
fonctionnelle (le dispositif empile une série de fonclipesun processus de « remplissement
stratégique », puisque de nouveaux objectifs stratégiques apparaissent, que le dispositif est

mani ® en fonction doéautiaug.s(Dwomez 20@9.i fs que | es

Certains travaux remetteen question la vision dominante qui appréhende les administrés
comme des agents relativement passifsawsi s des gouvernants et de
publique. Par exemple, Le Bourhis et Lascoumes4ppiloposent une typologie des formes

de r®si stance observ®es et des sch®mas doi nt
interpr ®tations principales d e sles stroctures e s de
organisationnelles les agrégats et les pratiques (infra)politiques. Les structures
organi sationnell es peuvent r®si ster 7 | a mi:¢
rationalit®s ou pr®suppos®s quoi l introduit
formes de réappropriath. Purenne et Aust (2010) analysent par exemple le dispositif de
gestion par objectifs de |l a s®curit® routi r
2002 et expliguent son détournement par la hiérarchie policiere-cCelle | 6 ueffet pours e e n
minimiser le contrble sur ses activités et diriger la charge de travail des échelons inférieurs. Les
agrégats r®seaux doéacteurs et doobj et s, peuvent
dans | 6appropr i at i ondisdoditif adapttias gotexte bbdalf il.tendJan e  f «
résister aux remises en question. Enfin, les pratiques (infra) politiques renvoient a des formes

de r®si stance moins visibles mais tout aussi
lutte politique discrete visev i s du di sposi ti f . ! sbagit pou
résistance directe visvi s du di sposi tif mai s plut?tt de |

lesquelles ils refusent les normes prescrites par le dispositif.

Plusspéc f i que ment d a n s Idrsequeccértains pautedicmmme SEeJ2ZH00) a

considerenta banalisation comme un phénomene inévitables différences entre entreprises
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soci al es et classiques comme tendantres” dev

envisagent une possible adaptation des dispositifs de gestion

« Méme si les associations ne peuvent échapper au déferlement du management, déferlement
gui touche | d6ensemble de |l a soci ®t ®, cette
associatbns se fera nécessairement avec des adaptations et une certaine acclimatation aux
sp®ci ficit®s associatives, sous peine .dbében <c
» Avare et Sponem (2008.149.

Les auteurgnvisagenici une applicatiorpartielle et adaptativees dispositifs, qui permettrait

de pr®server |l es sp®cificit®s organisationne

Au-dela de la résistanceune potentielle dimension habilitante des dispositifs

Les auteurs mentionnés dans les paragrgpiéegderd rehtivisent la dimension contraignante

des dispositifs en montrant qudils sb6badaptel
resst er . Il s se situent donc toujours dans une
approche positive en parl ant Daprés @GHiapeloede r ®:
Gilbert (201), les dispositifs peuvent étre vus comme imposés mais anigsne «mis a

disposition» : ils op rent parce que | es acteurs s
dispositifs peuvent étre sources de domination mais ausarapp dans le méme temps

comme des régulateurs de cette domination

Cboest ementancinvgstesdant la relatipouvoirsavoir chére a Foucaujte Ragagne

et al (2014) abondent dans cette perspectives dispostifs seraient ainsi susceptibles
dohablids t®@cteurs en favorisant | 6adopasi on d
mémes dispositifsPlus précisémenies auteurconjuguent les travaux de Foucault a ceux
doéHat c hu el notoude capport dd gresdrigtion, qui implique qué i mposi t i on
prescriptioncrés y st ®mat i quement s a fgteémeperees savoirsdes, par
utilisateurs ignorés des concepteuis.s 6 appui ent sur deux ®tudes
commentun outil initialementcongd ans une | ogique doéhabilitatdi
optique plus contraignante et comment igeenent un outil initialement plutdt orienté vers la

contrainte, peut aussi habiliter ses utilisateurs.

Dans la méme optiqueRagaigne (2011lpropose une étude de cas serdéploiement
concomitant déune d®marche quaelnitt & ee ta ud 6suenien

Conseil Générakt montre commentes utilisateurs de ces dispositifs leur octroient une
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dimension habilitante. Les opérateursse i si ssent de | denqu°te et
guestionner la cohérence de la prestativec les besandes usagers. Les disposiafpriori
contraignants sont alors mobilisés pour envisager une refohtedde r gani sati on du
prise de rendexous en faveur des opérateur8insi, | 6 appr ®ci ati on de s
intrinséquesne sauraitépuiserl amalysed 6 u n  d i ik gstdnslissocialfle des capacités

cr®atrices des usagers et de |l a fa-on dont i

Dans cetteperspectivest sur la base des savoirs produits, les utilisateurs sont susceptibles de
transformer un dispositif. Ceci nous amenera a étre vigileante quant a la potentielle émergence
de savoirsuite a la mise en dispositif de projets de RTO, savoirs sur la baselddeg acteurs

des PTCE chercheraient a transformer le dispositif.

Pr®cisons dobéailleurs © ce stade pour boucler
choi x de |nlisernpdispostis ique mous;employons fréquemment dans leethes

El'le renvoie 7 | 6appropriation et ~ |l a mise
dimensions de contrainte et de détermis me |, et de mettre | 6laccent
stratégique du processus. Lorsque les porteurs de projets candidaterRAP inter
minist®riels, ce nobest pas pour applijquer
bénéficier de financements pour faire reconnaitre une initiative de polarisation existante, ou
pour en susciter u n aniseerd dispditibéo, n csdbeisntt ®r ewsrs ea n
boucles de r®troaction qui existent entre | e
di spositif foucaldien d®place | a focalle ver:

hétérogénes qui structurdatdispositif. Ainsi, des savoirs peuvent étre générés au nivedu des

RTO qui «mettent leur projet en dispositif et cessavoirs peuvent en retour agir sur|la
structure du dispositif. Il ne faut donc pas entendre haise en dispositi® comme un
enfemement des projets dans un instrument mais plutét comme un processus stratégique de

développement économique et territorial pensé par des acteurs situés.

Conclusion du chapitre

Ce chapitre visait ~ constr ui publigue danlequelr e d 6 .
intervient | 6®l ab o rgaiseiveuncecahstruite at cherohe & consglidee P T C
une d®marche initi®e par | déeloppenerd lacabdurable | 6 E.

dans les territoires.
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P u i s g appasaltcbnemeune politigue de typéottonrup, nous avons présenté le cadre

auquel elle fait référence avec une discussion du paradigme de la Public Value Theory (PVT).

Il justifiait a priori® | a fois | es objectifs de | a politi
puisque contrairement au New Public Management (NPM), il ne priorise pas les résultats et la

performance mais la révélation des préférences collectives a travers une participation citoyenne.

Pour autant, | dexposi ti ondressessnausdntfa®anéemhoes cr
interroger sur | a place des managers publics
dans | a d®finition de ce qui devrait th®origq

Ce cadr e s 0 dgrasstimtéadow prendre éwc@nipt® les intéréts stratégiques des
managers publics qui interviennent dans | 0®lI

gudun constat de d®part structurant de notr

acteursdan | a configuration progressive de | 6o0obj
encourtL.or s de | 6institutionnalisation de | a pol
AAPi ntermini st®riels et | 6 ®cr i tublceontke efféte xt e s

intégré un systéme particulier de normes et de valeurs, avec une intention précikes été

nécessaire a ce stade de la réflexion de nous orienter vers des approches suscpetibles
doappr ®hender | 6influenceadasx mamagledisn bl m
publigue nous ont progressivement amenée a choisir la notion de dispositif foucaldien pour
appréhender notre objet. Elle a en effet le mérite de prendre en coragte, i’ de | 6i nst |
|l e r®seau td@®dr®l g®meenst squhi® s 6 ®t abl it autour ai
stratégique de ce méme réseau. Par ailleurs et contrairement & de possibles-m#esipss

i sbagit dbébune notion qui d®passe | amepposti

doéun i nst r uelleeenonnait ume notion de sujétion.
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Le dispositif public comme véhicule et support de logiques institutionnelles

Chapitre 111 : Le dispositif public comme véhicule et support déogiques

institutionnelles

Introduction du chapitre

Le coeurde notre recherche consiste a réaliser deux études de cas, de deux péles lauréats des
appels a projets nationauX €E, qui se sont donc appropdé dispositif Or, par définition et

en regroupant des acteurs hétérogenes (ESS, horc@l®stivitésterr t or i al esé) | e
émarge dansn contexte caractérisé par la concurrence entre différentes logimaeshande,

publique et réciprocitaireNous cherchons donc dans ce chapitre a mobiliser une grille
doanal yse qui per mett e dremésoaun partennlesprejetscde mme n |
poles, notamment des deux cas que nous analyseungnt anettre en dispositib ces projets

touten gérant les tensions liées a la concurrence de ces différentes logejabapitre éclaire

al or s | e c éstionnerdeat dendépdant qui étgiupour rappel

Quel s sont |l es effets débun dispositif sur | a

caract®ri s® par des |IDDgigues dbéactions h®t ®r

De fait, notre travaibppelle a une prise en comptede s | ogi g héEmgerkdlea ct i on

leurs modalitésde onf ront ati on et doéhybridati on

LasectioB.lpr ®s ent e | 6approche par | es |l ogiques ir
pertinents au regard de notre jeibde recherche |l es dynami ques do®v
confrontation de ces | ogiques, ainsi que | e

pour répondre a des situations de pluralisme institutionnel, donc de coexistence de différentes

logiquespotentiellement concurrentes.

Dans la sectior3.2, nous proposons déoop®rationnal i ser
institutionnelles pr®sentes dans | e champ d
recherche. Nous nous appuyons sur les travaux® s | 6ESS et ®|l aboror

comprend trois logiqueda logique redistributive, la logique marchande et la logique politique

ou réciprocitaire.
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3.1. Approche par les logiques institutionnelles

Dans cette section, nous comrpemns par définiresfondementsl e | 6 appr oche par
institutionnelles 8.1.1) en revenant sur ses prémices et principes fondateurs pour mieux
comprendre | e ciur de | 6ap pnsensuitaux teds@te des q u e .
dynami ques d 0 ®igued iastitutionnellexi3el L) plisgue nous aurons a
caract®riser ces dynamiqgues aussi bien au ni
deux pbéles analysés. La sous sectioh.3s 6 at t éclaiterela coexistence de plusieurs

logigues nsti tutionnell es potentiell ement concur
ou dans notre cas doéun RTO et doéun dispositi
ses effetsEnfin, la derniére partie3(1.4 cherche &aractériser les prigues retenues par la

littérature pougérer les tensions liées a cette coexistence

3.1.1. Lesfondementsde | 6approche par | es | ogiqgques ins

3111. Pr®mices de | approche par |l es |l ogiques

Dans leur ouvrag&he institutional logics papective(2012), Thornton, Ocasio et Lounsbury
attribuent | a phase do®l aboration de ta th®:
ceux de Di Maggi o et Powel | (1983) sur | 6i so
(1988): Interest and agesy in institutional theoryPour mieux comprendre les soubassements

de | 6approche, nous revenons bri vement sur
T L6i somorphisme institutionnel

Meyer et Rowamnitilisent pour la premiere foisd®771 a noti on doéi somor phi s
d @ne analyse némstitutionnelle. Les auteurs parlent deythes rationnalisés (p. 347)pour

décrire les mythes et croyances que la société considére comme effitgareposent une
explication cul tur el | e. lLasuwrggnibaBomadoptem @lorsdcés s o mo
mythes dans un souci de légitimiEMaggio et Powell (1983) approfondissent les travaux sur

l a notion doéisomorphisme et prennent en ¢ o0mg
organisations et les poussent a se conformerrackemp orgaisationnel «xL 6 i somor phi s
est un processus contraignant qui force un |
individus qui font face aux mémes conditions environnementalBgMaggio et Powell, 1983,

p.149) Leur explicationdé 6 i somor phi sme est structurelle.
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Reprenant Max Weber, ils proposent une mise en gdadeonduite rationnelle est devenue
une cage dbéacier dans | aQaapd,dsblré@lcrativadioniett ® e s
|l a recher che dlasldshotears de fagadonalité mass aatldest gesormais

gui d®e par | 6i somorphisme et | a recherche de

I 1's proposent une typol ogi e anal ytique gu

L6i somorphisme coercitif etrinfdsnellest exercées sumplese s si ¢

organi sations, par dobébautres organisations do
communes. Ces pressions peuvent provenir de
m re par exemple. guepius esmors@hisome c miemd@arais | 0 1
des prati qukbbauddiensi taartgaomi sati ons, consi d®r G
| 6i somor phi sme nor matif a siloevienearhomogénéserkes =~ | a
conditonsetmehodes de travail au sein dbéun m®tier

issus du méme secteur et en leur faisant suivre des trajectoires de carriere similaires.

L6i somor phi sme renvoie donc ~ | a tendeance, |
formelles similaires dans une perspective de quéte de légitirhidéton, Ocasio et Lounsbury
(2012) soulignent que cette th®orie permet
différents champs institutionnetasai s qu 6 e |l | e une théorpdeipééssect dp a s

| 6action pour appr®hender comment chaque typ
les pratiques, et le compr t e me nt strat ®gique des acteurs
doéi nstitut i enneffeapurenseatstructunelledars tles travaux de DiMaggio et

Powell
1 Les travaux de DiMaggio

Cing ans plus tard, le travale DiMaggio (1988metau pr emi er pl an | e r 1]
rapport au poids des insttions, et introduit ainsisa capacit@ agirau sein déa théorie née
institutionnelle quis 6y ®t ai t peu-lail ht ®srdeisrst®Rr ejsis Qg uaeu X
reproduction et a ladisparition des institutions.ll développe notamment la notion
déentrepreneur i nstituti onnealde regchercheqHandy etr a |
Maguire, 2008) mais sera aussi critiquée pole phénoméned 6héroification» de

| 6entr epr eneuMagyite @tal, 2084, Higstgn, 1997uleunsbury et Crumley,
2007) puisqudell e noexpligueganlescompétendesparticelietesn t |

de certains individus.
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Les deux séries de travaux présentées constituent certasateegonsidérables maise
résolvent pas le probleme de la dualité des intéréts et de la culture, du reatduel
symboliqué®, qui continuent a étrdes freins au développemaetd la théorigThornton et al,
2012).

Friedland et Al ford (1991), fondat eur s de
sOappui ent sur ces deux s®ries dapottamant aux n
individuel et organisationnel en le situant dans un contexte social et institutionnel, contexte qui

|l a fois r®gul e |l es comportements Pbapffse
Thornton, Ocasio et Lounsbury (2012, p.11), fsg@en compteonjointedu matériel et du
symbol i que repr ®sent e | a di ff®r enciati on |

institutionnelles et la théorie néwostitutionnelle.
3.1.1.2. Les principes fondateurs

Lédappr oc he pnatitutiohnelles aloreé@miergéomme un courant issu de la théorie
néanstitutionnelle. Elle cherche a analyser les interactions entre les institutions, les individus

et les organisations dans les systémes sociaux

1 Les logiques institutionnelles comme systenstructurel, symbolique et normatif

Les logiques institutionnelles somtentionnées pour la premiéere faar Friedland et Alford

(1985) dans leur ouvradgrowers of TheoryCapitalism, the State and Democrapgur décrire

les pratiques et croyances associées aux sociéti@eiales. lls considerent les institutions
comme des mod | es supra organisationnels doba
et des systemes symboliques. Ces systemes permettent alors aux acteurs de donner du sens a
leur environnement. Dans tet perspective, les logiques institutionnelles guidént
comportement des acteurs dans un champ ddoeg.auteurs précisent que les logiques
institutionnellessonk( ¢é) des syst mes symbol iacaitstde des n
cefaitrendanto e x p®r i ence du t e mp s »(Ertedlachceet Alférde 59pla c e s i
p. 243). Dans cettecone pt i on, | 0 a cdineensionsyenbdiquewri ssuctsrelle, | e s
puisque les institutions contribuent a fagconner les représentations des ecéegtsder leurs

actions.

16 par «matériel», les auteurs entendent les structures et pratiques , gyanbelique» ils se réféent a la
conceptualisation et a la signification. (Thornton et al., 2012)
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Jackall appréhende quelques années plus tard les logiques institutionnelles comme une
contraintenormative q U i p se sur | 6 ac t«iecompliqué,lcondtreitpard ®f i n
| 6exp®rience et , dngentderegles primesetsanctiena gelesbdmenesc o n |
et femmes, dans des contextes particuliers, créent et recréent de telle maniére que leurs
comportements et perspectives dbébaccompagneme
et prévisibles» (1988p . 112) . Pl us | a rumedogique ibstitutionhelleeestp | i q u

une fagon dont un monde social particulier fonctionngl988, p. 112)

Thornton et Ocasio (1999, p.804) définissensuite a leur toues logiques institutionnelles

comme: « despratiques matérielles, des suppositions, des valeurs, des croyances, des regles
gui sont socialement construites et model ®es
vivie,d@r gani ser | e temps et | 6espaocdesadteurd onner
attribuentdonc effectivemenpar cette définition trois caractéristiques essentielles aux logiques
institutionnelles, qui traduisent une conception des institutions a Istfocturelle, normative

et symbolique

El |l es s 0or gderplataes particaliéresoli@es a des systemes symboliques qui
révelent a quel point la cultureesasch cr ®e dans un ensembhétpasd 6 ®l ®
simplement ¢ | ot t an t»»'d@homton|2004,ipr42). Les logiques institutionnelles
enadrent le comportement des individus et les acteurs organisationnels peuvent aussi les
changer et modeler (Thornton, 200E)n r evanc he, |l es | ogiques ¢«
décisionnaires sur un ensemble limité de problemes et de solutions, ea@dieiseint donc le

processus de décision, ses outils et ses résultats (Ocasio, 1997).

T La prise en compte de niveaux dbéanalyse v

Déapr s Thor@BnoncreRanc ausn ol i en entre institut
logiques institutionnelles propose un pont entre le niveau mdesgperspectives structurelles

de Meyer et Rowan (1977) ai nsi gue de Di Mag
processus de Zucker, plus micsq2008, p. 100)

Eneffet,d 6i nver se des d®vel oppements th®oriqgues
les effets des logiques institutionnelles du niveau sociétal sur les individus et les organisations
(Friedland et Alb r d 1991) , | 6approche renouvel ®e de

17 «is anchored in a set of elemental building blocks, notjlist«<o at i ng out» t here in thin
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foi sonnement de recherches qui appr ®hendent
ni veauxX déoanal yse aussi vari ®s gue des ma
organisationels ou des organisations. Aimemmel 6 e x pr i me -desgusatld ctééet i on ¢
un pont entre les perspectives mastwcturelles et les perspectives sur les rpraressus.

Notre obj et do®t ude se pr°te al ecttesapptochel t " 1
renouvel ®e des | ogiques i nsti tpnddisé plusmaut, il es p
concerne aussi bien | e niveau macro pour col

gue le niveaumésopour saisir son appropriation par desjpts de péles.

Déapr setdl2@ldIt @aappr oche par |l es | ogiques inst
th®orique qui permet doinsister sur | 0encas’
champs instituti onn edtqes individuelies euroqgadisaBonnelies et on d
des dynamiques macro sb6binscrit au cliur de | 6.
institutionnel | eldiniveddr esteelasvement ééeentad les/pséeursenrs de

cette approche igsivaient euxmémes la queston dedenchev°trement au ¢
pr ®ooccupations. Par exempl e, | approche de E
des champs met la focale sur la maniere dont les pratiques exemgtfiegriforcent les

syseémes de domination et la valorisation de logiques particuliéres. Elle cherche aussi a clarifier
«comment | a domination sO6i ncoatmawewrsdespitaaessus | es

de socialisation et de reproductien(Golsorkhi et al, 2009, p.23
3.1.1.3. La caractérisation des logiques institutionnelles par des idéattypes
a) Au niveau sociétal

Léapproche par |l es | ogiques i nst icomptendeennel |
comment les acteurs individuels et organisationnels sont influencésupguosition dans de

mul tiples espaces s o citutianmel Friediandnet Alfgrg, t199n e i nt
c 0 mp o sr@@es dhétitutionnels. Ces ordres correspondent a des sys$emes qui
organisent les institutions dans la société. Ensemble, ilésepent les piliers institutionnels

de la société. & systeme interinstitutionnel est conceptualisé comme un cadre métathéorique,

au sein duquel chaque ordre institutionnel se distingue par des principes organisationnels, des
pratiques et des symboles dufluencent le comportement individuel et organisationnel.

Bien que notre objet de recherche néimpliqu

A

niveau soci ®tal, il nden reste prstgutiomeliems i mp
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raisondu principe qualifié par Friedland et Alford (1991) derinciped éxtériorité des
institutions»*8. 1l stipule que les logiques institutionnelles qui influencent la cognition et le
comportement des acteurs, quel que soit le niveau sur lequel ellestopéntpartiellement

dérivées de stimuli externes socialement construits (Thonton et Ocasio, 1999). Dés lors, pour
comprendre comment les logiques institutionnelles sont créées et agissent, il nous revient de
comprendre comment les institutions modelestihtéétsindépendamment des individus et

des organi sations, et cobest j ust ement | 6ob
interinstitutionnel. Les logiques que nous serons amenée a analyser au niveau du dispositif
PTCE ou des deux RTO étudiés seminsi partiellement issues de ce systeme, en accord avec

|l e pincipe doéoext®riorit® des institutions.

En sdappuyant sur plusieurs entreprises pr®
2004),Thornton, Ocasio et Lounsbury construisen2012unetypologiepour appréhender le

systeme intemstitutionnel et utilisent comme catégoriaediscriminantes les sources

identitaires, |l es sources de | ®gitimit®, | es
de | 6attention,e]l elsablasgisque d&i B¢ e @t I®YS e me n
de contrlle et |l e syst me ®c areyedlegdéfmissent | s c |

pour chaque ordre axensdaltwitide nled fcd mislsl® ,s ude

du marché, des professions, de la corporation et de la communauté

Chaque ordre institutionnelst donc compos® de cessenecatte®gor i e
systemes symbolique, normaéf les pratiques matérielles qui lui sont propréss quatre

premi res cat ®gonm@teasp hdoer el, 6 asxoeuryce de | ®gi t i mi
déidentit®, se r®f rent “ | a dLendeoxsuivantes sy mb o
base de normes et base doauwvolet mdarmaofmes orfiresn t c |
i nstituti onnel sordre Btatiste cebxeesnip | lea dcaintsoylebhnet ® qu
nor mat i f tandi s que <cobest | 6i nt ®r ° t personn
catégories base de stratégie, mécanismeformels de contrle et systtme économique
incarnent des pratiques matérielles propres a chaque. drdrst interessant de noter que

pui sque | es ordres i nstitutionnels sont cor
conqui rent tt @p orodu r d @wamgen ek utl 6attenti on et I

organisations. En 1936, Hughg®posadi déja cette reflexion au niveau des institutiorses

18 Voir le fameux chapitre « Bring Back Society
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institutions peuvent se retrouver en concurrepeoar le parrainage individuelles personnes
qgu | es soutiennent peuvent °tre vus dobéune ce

une institution doit trouver une place dans les modes de vie des gens, ainsi que dans leurs

sentiments»®Si | 6on revient © la typologique des
| 6exempl e des ordres marchand et ®tat:ilst e, d
sdbagira pour | 6ordre marchand doéeudment ¢deke
social, et pour | 6ordre ®tatiste de d®velopp

La typologie des ordrestitutionnels montre bien que dans le cadrd deappr oche pal
logiques institutionnelles, leationalité des acteurs est un conceelatif, puisqb e ddpend
de la localisation des acteurs dans un ou plusieurs ordres institutionnels qui composent le

systéme interinstitutionnel (Thornton et al, 2012).

Loi dypeajlu 6 e st cne cosegpond pas ée facon fidele a la réalité paisqli pare s t
définition simplificateurmaisilp er met en revanche de guider | ¢
les modalités de construction des logiques institutionnelles a des échelles dRe¥sEs®NS

g u 6 irapproshefortement de celui proposé pBoltanski et Thevenotl@9]) la méme année

gue celle de la parution de la premiére typolgie de Friedland et Alford. Les auteurs posent eux
aussi 6exi st ence deemodo he s p tGpmamnganeaionrelles fameux

«mondes», et metenten avant le réle de la culture pour déterminer et comprendre les activités

desindividus et des organisatians

19 «institutions may compete fandividual patronagethe persons who support them may be regarded somewhat
as customersé To survive, an institution must find a
sentiments>. (Hughes, 1936, p.186)
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Axe Y Axe X : Ordres institutionnels
Catégories | Ordre familial | Ordre Ordre Ordre étatique | Ordre Ordre Ordre
communautairg religieux marchand professionnel | corporatiste
Métaphore | La famille Frontiére Le temple LOEt at La transactior] Le métier La corporation
comme une commune comme mécanisme comme réseay comme
entreprise banque redistributif relationnel hiérarchie
Sources de | Loyauté Volonté Importance | La Cours des Expertise Positionde la
legitimité inconditionnellel commune, de la foi et du| participation actions personnelle | firme dans le
valorisation de| sacré dans la| démocratique marché
la confiance et| société et
de la | 6 ®c on
réciprocité
Sources Domination Engagement | Charisme La domination | Activisme des Association Consell
d 6 aut ol patriarcale dans les éclésiastique | bureaucratique| actionnaires | professionnelled 6 a d mi n
valeurs et et direction
| 6i d®ol générale
la communauté
Sources Réputation Conn&ion Association | La classe Anonyme Réputation Roéles
d 6i de n|familiale émotionnelle | aux divinités | sociale et personnelle | bureaucratiques
économique
Base de Appartenance | Appartenance | Appartenance La citoyenneté | Intérét Appartenance | Emploi dans la
normes au foyer au groupe ala dans la nation | personnel a des guildes | firme
congrégation et associations
Base Statut dans le | Investissement Relation au | Statut du Statut dans le| Statut dans la | Statut dans la
doat t el foyer personnel dang surnaturel groupe marché profession hiérarchie
le groupe doéi nt ®r
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Base de Concours a Elevation de | Augmentation| Concours au | Augmentation Augmentation | Augmentation
stratégie | 6honne|l 6honnedu bien commun | de la de la de la taille de la
familial membres symbolisme rentabilité des réputation firme et
religieux des actifs personnelle | diversification
évenements
naturels
Mécanismes Politiques Transparence | Vénération dg Politiques a Analystes Grands Culture
informels familiales des actions | 6 ap@p e lhuisclos industriels professionnelsfd 6 ent r e
de contrble
Systéeme Capitalisme Capitalisme Capitalisme | Capitalisme Capitalisme | Capitalisme | Capitalisme
économique| familial coopératif occidental « providentiel» | de marché | personnel manageérial

Tableau4: Typologie des ordres institutionnels
Source: Thornton, Ocasio et Lounsbury, 2012
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b) A des niveaux plus micro

Lorsque | 6on cherche ° <caract®riser des | ogi
études empiriquesa n a | y s a n actelreetla maaiérexdord 16s luttes créent des nouvelles
logiques ou pratiques sont indispensables (Lounsbury, 28@8u s | 6 avons vu, | e
niveau sociétal (cf t abl eau 4) ne sont en effet pas d
champ. Il sbéagit plut?!t de adappées@igsmniveauxariésdi s p on
et de différentes manieres.

Enrevancheles critéres utilisés pour définir les logiques| a mani re dont el |
systeme interinstituionnehinsi que la justification des choix de ces critéres sont souvent omis

dans les articles.

Un des travaux qui prelsoin de bien défiir les criteres retenus est celui de Glynn (2000).

Trois di mensions sont retenues pour d®crire

doAtl anta et | eur hybridation : |l a d®finitio
la resposabi lit® fiscale), |l es identit ®s prof e:
(musiciens et administrateur s, professionne

ressources définies comme clés (le talent versus les clients). Les luttes autedr tdss

di mensi ons entre groupes dbdéacteurs concouren

Au-del ™ de | 6enjeu dobéidentification des | ogiq
notre travail © o cel ui d e lutiod. Bienaehtgndueles tbgiqudse ur s
institutionnelles ne sont pas figées mais évoluent au gré des pratiques mobilisées par les acteurs
et des si gmsdohnentaced lagigusBuisqueddank notre travail empirique, nous

serons face adesdynamigs d 6 ®vol uti on des | ogiques iden

expliquer leurs ressorts.

312.Les ressorts des dynamiques doé®volution d

L6®Vvolution des |l ogiques institutiondang | es d
un RTOou au ni veauy estshscitee adla feipparsdepracessus de sélection

externe» etpardespr ocessus i nter nes »Thaorntor ettalj 20120u d 6
p.149) Autrement dit, les logiques en présence vont évoluerltaasspar le recours cognitif

des acteurs 7 de s-adirolges qusystemeintdrimstituticanrsel, que gare s t

| adaptation situ®e de rcedsansogliegqueel aiul sc osndiel
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Thornton et al (2012) retiennent traé@ments principaux qui expliquent et structurent la

nai ssance et | 6®vol ut i on:labkéhéoliestlieoripy)lesscadees t u ®e s
(frameg et les recitsr(arrativey. Les théoriessont la catégorie la plus abstraite des trois. Elles
dsposent doune forte coh®rence interne et r
représentations symboliqueglles fournissent les principes et explications principales des
raisons et de la maniére dont les pratiques et structures institutionthedlésv e n t SOop@®

Gumport (2000) montre par exemple comment la théoriectassique a fagconné les logiques

institutionnelles dans |l e syst me doé®ducatio
le dernier quartdu 20°s i ~c | e, dodere cesnoegtiinosati ons en
sociales 7 une organisajohsiqoasi coegparatites quitfourgissént des

biens et services sur le marché académiefiéGumport, 2000, p.71). Les théories servent

donc doéi nst esguosen mabilispspbdur créengclangement institutionnel.

Les cadres(frameg sont plus concrets et de nature moins systémiques que les théories. Les
cadres sont explicitement articulés a travers des interactions et des négociations symboliques
(Benfad et Snow, 2000). Cette catégorie nous intéresse particulierement dans les cas de
pluralisme institutionnel puisque plusieurs cadres peuvent étre mobilisés par des acteurs qui
cherchent a faire coexister plusieurs logiques institutionnelles. Joneseflakemdach (2008)

analysent par exemple le recours des architectes a des cadres rhétoriques distincts selon

| 6audi ence °~ Il aquelle ils sbébadressent. Sudda
stratégies rhétoriques des entrepreneurs pour conthfféentes professions dans un nouveau

partenariat multidisciplinaire.

Enfin lesrécits sont la forme la plus concrétes des trois et permettent en un sens de relier les
théories et les cadres a des pratiques concréetes et spécifiques. Les récits obuhogudes

théories et mobilisent des cadres mais ils refletent les pratiques organisationnelles, leur
développement et leurs effets. lls aident les acteursoastruire du sens (sense makinga

gagner de la légitimité et a construire des identitésiisbury et Glynn, 2001, Lawrence et
Suddaby, 2006, Zil ber, 2007) . Zil ber (2007)
bulle internet dans les années 2000 et identifie trois récits distilctgcit Restons Unis

(United We Stand le récit desbailleurs de capitalisque gourmandsGreedy Venture

Capitalisty, et le récit des Geek incompétentiscompetent GeeksLes trois récits ont été

20 « quasicorporate orgaizations providing goods and services in the academic marketp@oenport, 2000,
p.71
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utilis®s ensemble pour maintenir | 6ordre ins
logiquemac hande qui dominait | é6industrie isra®l.i
Thornton et al (2012) montrent comment | es p

champ sont rel i ®e svogalaire debpgatigaes (9.£48) ae nivdad dun ¢

champ (Loewenstén et Ocasio, 2003).

Les changements subis par l es |l ogiques ins
combinaison de changements dans les récits et les pratiques, souvent basés sur des cadres et des
t h®ories ° un niveaudphu®re®star Tl cedadiffdc

| 6on analyse | es ®volutions de | ogiques inst

3.1.3. La multitude des logiques institutionnelles dans une organisation

3131. DOune | ogique dominante ~ des | ogiques
La plupart des travaux de recherche qui mo b i
|l e font pour analyser | es impacts doéun chan

organisation. Le plus souvent, ulegique dominante disparait progresvement et se voit
remplacée par une autre. Une force exogéne pousse une nouvelle logique dominante sur des
périodes stables (Thornton et Ocasid®@99Scott et al., 2000).

Le niveau du champ a suscit® | 6i nech@&gementsde no
de logiques institutionnelle$hornton (2004 a montr ® comment | e chanmn
logique professionnelle se faire supplanter par une logique marchande. Rao, Monin et Durand
(2003) ont montré commentlans le champ culinaire, la loge de la nouvelle cuisine a

remplacé celle de la haute cuisine. Haveman et Rao (1998ckaé dans le champ de la

finance le remplacement de la logique régulatrice par une logique mutualiste puis marchande.
Scott et al (2000) se sont intéressés amxséquences du changement de logiques dans le
secteurdelasanté | a val orisation de diff®rents groucrg
de gouvernance. Ou encore Mohr et Duquenne (1997) ont démontré que le changement de
logiques dans le champ da lutte contre la pauvreté a mené a de nouvelles pratiques

organisationnelles et a un nouveau systeme de classification des pauvres.

Loensemble de ces travaux apportent des ®cl a
champs organisationnels. Eavanche, nous rejoignons Reay et Hinings (2008 r squ oi | s
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consid rent que | e changement institutionnel
des p®riodes homog nes et stables. A I d&6inver
contesé : différentes logiques y coexistent, sources de tensions, de contradictions et de conflits.

Cbest bien |l a conception que retient | 6appro

Ainsi, un certain nombre de recherches empiriques se sont attelées a coelpreaexistence

de plusieurs logiques institutionnelles au sein de secteurs comme la santé (Scott et al, 2000,
Dunn et Jones, 2010), 6uni ver si t @1),(eLseaenrspbblicr(fownley, @002,
Lounsbury, 2001) ou les cabinets juridiques (Suddal@re¢nwood, 2005).

Lounsbury (2001) étudie par exemple la diffusion des programmes de recyclage dans les
uni versit®s am®ricaines. Ses travaux:la®v | el
logique technocratique et la logique écologique. Il olesame variation significative des
pratiques des acteurs en fonction de | eur ad
certains programmes sont purement symbolique
(1 ogi que t ec h s enmploiant desgcaoed)nateurd & tamps pleen qui sont engagés

dans le mouvement écologique (logique écologique).

Dunn et Jones (2010hontrent que de 1910 a 2005, les logiques du soin et de la science
coexistent au sein de la profession de médecin. Lewrtance varie dans le temps et génere

des bifurcations dans | a formation et | es pr
115):«Les professions sont souvent soumises =~
dans de multiples sphéeresstitutionnelles» Ainsi, parce que ces professionnels appartiennent

a la sphere académique et a la sphére médicale, ilpsdeurs de plusieurs logiquesa

logique de soins et la logique scientifique.
1 Léhybaudnitw®weau de | 6organisati on

lest ravaux pr ®c®demment cit®s ¢ hoketimerdraiente nt |
gue plusieurs |l ogiques institutionnelles peu

sont intéressés a la coexistence de logiques institutionnelles au nevealdd or gani sati o

ce <cas, on parlera dbéorganisation hybride
Greenwood et Brown, 1996 Tr acey, Phi | | inposSutéonh et Brige; 20915, 201
Evi demment , | es conf | i gaton hgbridesntaie Mstsontamaitriskee i n  d
Battilana et Dorado (2010) anal ysent | 6 ®mer

mixent les logiques de développement et bancaire. Ces organisations changent leurs pratiques
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et leur identité de maniére a hyider des logiques. Tracey, Phillips et Jarvis (2010) investiguent
|l a cr®ation dbéune nouvelle forme organisati

marchande de soutien aux sans domicile fixe et la logigue marchande de vente.

Pour réussir une cabitation pacifique entre les différentes logiques présentes dans une
organisation, ce sont leur combinaison qui évolue, et non les logiqueméliess. Ainsi, les
acteurs adaptent leurs pratiqgues aux difféerentes modalités de combinaison, ce qui évite un

affrontement direct entre les logiques institutionnelles.
3.1.3.2. De la coexistence aux conflits liés a la concurrence

Le pluralisme institutionnel est définipar( €) | a si tuation v®cue par
opérer dans de multiptesphéres institutionnelles. (Kraatz et Block, 2008, p.2)l renvoie

aussi " |l a pr®sence de groupes dbébacteurs aux
pour faire en sorte de maintenir la légitimité de ces intéréts (Lindblom, 198B)us

consi d®r ons que cette d®finition peut tout
RTO et | 6employons tout au |l ong de notre tra

logiques institutionnelles.
3.1.3.3. La compatibilité des logiques instituionnelles

Les i nteractions entre di ff®rentes | ogi que:¢
déoanal yse, pl us particuli rement | e ni veau
divergences issues des travaux de recherche. Thornton et Ocas®) &f0nent que

| 6approche par | es | ogiques institutionnelle
au niveau des croyances et des pratiques. Greenwood et al (2011) décrivent aussi la complexité
institutionnelle comme découlant de la confréiotade prescriptions incompatibles, issues de

di ff®rentes | ogi ques institutionnell es. En
organisations peuvent contenir deux ou plusieurs logiques institutionnelles de facon
relativerment compatible (Rao et,&2005) D 6 a, icdrtdins monsent o mme nous | 6a\
vu plus hautque les logiques peuvent étre combinées et reconfigurées pour créer des formes

organisationnelles hybrides (Pache et Santos, 2010)

Les travaux de Pache et Santos (20d@ygerent quedli n ¢ o mp entrel des lbgique®
institutionnelles diff re suivant gue | 6on
moyens. Dbéapr s |l es auteurs, |l es | ogiques in

ont un degr® d®i pcosmpladi bique celles qui sodo0
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Pour appréhender ces différences et caractériser la nature de la coexistence entre plusieurs
logiques institutionnelleBesharowet Smith (201%vont plus loin eproposent une typologie

qui se strature autour des notions dmmpatibilité et de centralité. Ils définissent la

(@)}

compatibilit® en fonction du degr® auquel I
actions organisationnelleSonformément a la posture des auteurs suscit&gnisdérent que

la compatibilité concerne plus les objectifs de ces actions que les moyens mobilisés pour les
atteindre puisque les objectifs refletent de facon plus fidele les valeurs et croyanees sous
tendes parleslogiqgque i nst i t ut i BesharewtSmith (201D @uaigurs fasteurs

peuvent infl uencer | a compat idiniveéad @& chemapr di f
institutionnel, el l e est favoris®e par | e nc
les lagiques et leurs teractionsAu ni veau organisationnel, | 6 ¢
permettent | e contr'le des personnes qui r e]

institutionnelles en présence.

La centralité désigne le degré auquel plusieurs logigunstutionnelles sont considérées
comme | ®gitimes dans | e fonctionnement organ
seule logique guide les activités principales et que les autres ne se manifestent que dans le cadre
déactivit ®s fen@onngmbh®ngdniqationrel Besharovet Smith, 2013 Par
ailleurs, |l e pouvoir relatif des membres a u
institutionnelle est plus susceptible dbé°tre

la personne qui la représente est dotée de pouang uheorganisation (Kim et al, 2007).

Besharovet Smith (2Q4) proposent, a partir de ces deux notions de compatibilité et de
centralit®, une typol ogi e qgui per met doa
institutionnelles qui se manifestent dans legaoisations. lIs retiennent quatre idéaypes:

la contestationgontestell la séparationgstrangd), | 6 a | i galignedestia donfination

(dominanj. lls seconcentrent sur la dimension potentiellement conflictuelle des logiques
présentes dans uhamp ou au niveau organisationnel, dimension qui concerne notre travail de
these, puisque nous cherchons a appréhender a la fois la configuration institutionnelle du champ
de la politique publique PTCE, ainsi que celle des deux p6les de nos étudepdargas,voir

mesurer ensuite |l a compatibilit® de ces deux
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Eleye . Contestation Alignement
Plusieurs logiques son
centrales dans le Forte conflictualité Faible conflictualité
fonctionnement

Degré de organisationnel

centralité
Faible Séparation Domination
Une logique est centra | - o fionalité modérée Absence de
dans le fonctionnemen
organisationnel, les conflictualité
autres sont
périphériques Faible Elevé

Les logiques impliquent de  Les logiques impliquent
prescriptions comadictoires des prescriptions
compatibles

Degré de compatibilité

Figure 12: Configuration de$ogiques institutionnelles
Source: Traduit de Besharogt Smith, 204

La contestation correspond a une organisation ou un champ qui présente un faible degré de
compatibilit® entre diff®rentes | tygeilepues i ns
conflictuel pui squdi l rass e reirs etidedtiéés disanctése ur s
et que toutes les logiques coexistent sans hiérarchie particuliére. Cette configuration, en plus de
susciter un conflit permanent, peine a construire de la Iégitimité et a obtenir le soutien de parties
prenantes externes (PurelyGray, 209 dan®esharowet Smith,2014. Les auteurs citent pour
exemple | 6® ude de cas r®alis®e par Battil an
émarge dans le microcrédit et qui a vu se confronter deux logiques institutionnellesedistinct
celle de | a banque et celle du d®vel oppement
la constitution de deux sogsoupes pronant chacun leur approche organisationnelle et
aboutissant a un contexte de crise majew@ers que le personnedsu du secteur bancaire
cherchait a mettre en place des procédures administratives standardisées, les anciens travailleurs
sociaux défendaient une approche flexible et adaptable aux clients non traditionnels de
BancoSol (Beharov et Smith, 2013).

La sépartion désigne une configuration qui rassemble aussi des logiques institutionnelles peu

compati bl es, mai s | a dimension conflictuelll
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Méme si les objectifs et valeurs divergent entre les logiques institutioneeieat sources de

conflit, une |l ogique parvient ~ soO0imposer et

Léali gnement correspond ° un cas de figure
institutionnelles, exercant chacune une forte influences nrapliquant des prescriptions

compatibles.

Au-dela de cette typologie, le conceptmrméabilité de Kent et Dacin (2013) apporte une

pr ®ci sion sur l es conditions doéhybridation
perméable et plus elle est stgea hybridation ou aux modifications. La perméabilité caractérise

une logique institutionnelle ambiglie et ayant des éléments faiblement couplés entre eux. Plus
une logique est perméable et plus elle est sujette a intaipnétd édition (Sahlin eivediin,

2008) car ses éléments peuvent étre facilement détachés et interprétés par les acteurs qui
adoptent et adaptent cet t iempermeaple qauspécificittest | or s

tr s forte et elle se r® nle beaucoup moins

3.1.4. Les stratégies deéponse a la coexistence de logiquiestitutionnelles

3141. L6adh®sion des individus ° une |l ogique

En se basant sur une synthése de la littérature, Pache et Santos (2013) proposent une typologie
des niveaux doadh Gagique mstidtormelléeLesduteurs envisagest les n e
ni veaux doéoadh®si on non comme des cat®gories
de socialisation des individus vé@svis de la logique concernée.

Suivant cette typologie, leovices e r a iduqui disdosevde connaissance® i nf or mat i o
trés faibles, voir inexistantes, surlalogie@ i nsti t ut i mMraelalue.unled ii md ie\
ou trés peu, avec cette logique.aQut | familier dl i6 wimgiue institutionnelle, il
disposeradi nf or mati ons e¢ celtt®@ Paucantanta ces mfarmatiens et d
connaissances ne lui setajue partiellement accessiblesgnitivementce qui entraineine

utilisation non systémt i que ; | 6 i prescriptiorss de leclagiguaditutionnélle s

et peut | es appl i qgpuaesr. nEnifsi ni,| |noer ssqbuye ildoéeinntdiify
identifié a une logique, il disposedes informations et des connaissances de-cek¢ en

suivra les prescripnsparceqgu i | 'y adh r e.
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D s lors, selon Pache @dtanSanteoqi (va@iddigdo alddh ®\s
une logique institutionnelle ébendra de leurs environnemenisstitutionnels et
organisationnels, de leurs interactions et exposiiox diversesnfluences instutionnelles

ainsi que de leur expériended une | o0 gi g u €En cersens :iikd peuvenodeverer| | e .
identifié ou rester a distance : alors que les expériences positives peuvent, au fil du temps,
renforcer leur identification a une logique donndes expériences négativess-a-vis de

| 6adoption de cette | ogique peuvent | es conc

logique» (Pache et Santos, 2013, p. 29).
3142. Les coalitions dbéacteurs supportant | es

Lesacteurs 6un champ, ddébune organisation ou plus
ndendossent ipdtationhellesde manigre passéve et automatigBappelons

avec Thornton et Ocasio (2008, p.101) tpselogiques sont : & la disposition degdividus,

groupes et organisations pour les élaborer, les manipuler et les utiliser a leur propre avantage
». Dés lors, les acteurs sont a la fois des transporteifser; 2003 des logiques
institutionnelles et des transformateurs. lls sont considénésne des acteurs institutionnels

capables de désobéir et de modifier les structures institutionnelles (Zilber, 2002, 2006).

Un élément important qui ressort de la littérature a trait au pouvoir des différentes coalitions
ddédacteurs qui iqeesipsgtaionhedes.tLa diffasson dt ka dorce des logiques
institutionnelles dans les organisations vont en effet étre déterminées par le degré de pouvoir
dont di sposent c(éreenvwoodeat al., ROLIEmostre cdlles qui antuerss

de pouvoir vont pouvoir déterminer les réponses organisationnelles aux multiples logiques, en
mettant en place des stratégies pour refléter leurs propres intéréts. La reconnaissance des
logiques ainsi que la hiérarchie entre les logiques sont aloresljuéé les acteurs qui détiennent

de plus de pouvaoir.
3.1.4.3. Les pratiqgues mobilisées pour faire coexister plusieurs logiquesncurrentes

Nous nous i nt ®r essons i Ci aux pratiques d
concurr ent eargaaisatiors ®eurcatdgbriende pratiques ont été mises au jour par

|l es travaux pionniers de Meyerle dcoufagewan (1
(decoupling pour les premiers et lecompromis» (compromisinypour le second. Des travaux

plus ©cents ont par ailleurs identifié une troisieme catégorie de pratituesombinaison»
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(combining, notamment ceux de Greenwood et aD11, Lounsbury et Cmiley, 2007 et
Tracey et al., 2011.

Le découplage(decoupling renvoie a des situations dahse squel |l es on obser
symbolique de pratiques prescrites par une logique institutionnelle, alors méme que les
pratiques r®ell ement mises en Tuvre correspo
pl us en phase awvwganmsatibrdes déaipljage cd réfdrestraditiennelletnent

aux processus par lesquels les organisations séparent leurs structures normatives ou
prescriptives de leurs structures opérationnelles (Bromley et Powell, 2012, Meyer et Rowan,
1977). ainsi, elles seconforment en apparence de prés aux logiques portées par leur

environnement mais ne les mettent pas en pratique au niveau organisationnel.

Carruthers (1995) explore un exemsignificatif de découplage au sein des écoles américaines

entre structure forglle et pratigues organisationnelle&elles Alors méme que les outils et

di spositifs mobilis®s do innukiplidationl des néfargntels,du c I
chartes, projets doé®t abl i s s e s actvités &@wcatisut i on
pratiquées en classe sont stables. Les outils, reliés a une logique gestionnaire, sont alors
considérés comme unwythe rationnee, qui nodéi nfl uence pas Vv®rit

en Tuvre au sein des ®col es.

Pache et Santos (2013) remarquene de découplage est particulierement adapté a des
situations dans lesquelles une politique prescrite par un réfasgitutionnel externentre en
conflit avec des pratiques internes pr,omues

| 6or ganiasdaotpitoer a symbol i quement | a pol i tigu:
implantera les pratiques cohérentes avec celles promues par ses mé&abhneset Santos
(2013) pr®cisent que |l e d®couplage ne sbéop r
adh rent ° une seule et m°me | ogique institu
en place des stratégies collectives. Ainsi, cette catégorie de pratiques ne concerne pas les
organisations dans lesquelles des logiques institutionnelles camesrrecoexistent

durabl ement et sont par exemple port®es par

BN

Le compromis (compromisiny rassemble des pratiques qui cherchent a concilier des
injonctions concurrentes. Il consiste a trouver un équilibre ensrattkentes conflictuelles par

| 6 ad o presciptiond i@stitutionnelles sous une forme Iégérement altérée (Oliver, 1991).
Le cas de la microfinance (Pache et Santos, 2013) illustre cette catégorie de patique

| 6adopti on de tuantesmédiaie plugb@srqietceuxique lalogiguee dancaire
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impliquerait mais plus élevés que ceux que la logique de développement préconiserait. Le
compromis désigne donc les stratégies qui octroient une conformité partielle aux demandes
lites a des logiges institutionnelles concurrentes (Meyer et Rowan, 1977). En revanche, le
consensus noest pas toujours possible, part |
présence sont antinomiques (typologie de Bsharov et Smith plus haut). Par aillsuce type

de strat®gi e peut susciter des conflits | ors

a une logique institutionnelle.

Un courant de recherche récent a mis en lumiéecergbinaison(combining comme réponse
doune or hykrideiagdestogiques institutionnelles concurrentes (Battilana et Dorado,
2010, Binder, 2007, Greenwood et, @010, Reay et Hinings, 2009) 1 | sbagit dans
réconcilier ces logiques en sélectionnant des pratiques issues de chacune pourrmainteni

| 6adh®si on de | 6ensemble des membres. Contra
adoptées sous une forme altérée mais soigneusement sélectionnées dans le répertoire élargi des
comportements prescrits par chaque logique (Pache et Santos, R@t8yet al (2011) ont

montré comment deux entrepreneurs sociaux ont créé Aspire en combinant les logiques de

charit® et de commerce de -<d®ime.i | pour r®pond
32. Contextualisation des | ogiqgques institu
Désormaisfot s du cadre th®orique n®cessaire ° | €

institutionnelles, de leurs modalités de coexistence et des stratégies que peuvent déployer les
acteurs pour les péreniser, nous pourrons le mobiliser et appréhender cesemjgerau du

dispositif PTCE et des deux RTO analysés.

En revanche, nous ne disposons pas dobéune t
caractérisation des logiques rencontrées sur le terrain puisque celle du systeme inter

institutionnwed, meupedtdbavtome mo b iEhiew®Rlee, qu 6 a L
pui sque notre objet dé6®tude est un RTO i mpul
une base ° | 6® aboration doéune typologie des

aussi bien en tant que dispositif national q
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321. Les particularit®s des organisations hyb

En 2007, Kraatz et Block ont ouvert |l a voie
debor gandtsadd omes acteurs puisque nous | édavor
qgui ®t ai t pr iBaitilan® ¢t D@adg (A040) débnsdert alars les organisations
hybrides comme des organisations qui incorporent des éléments issus de difféganies
institutionnelles. Les hybrides sont donc par nature, des arénes de contralmti®nverrons

dans les paragraphes suivamge les OESS sont particulierement concernées par ce
phénoméne. Individuellement, mais aussi collectivement au niveathda mp de | 6 ESS p

mal gr ® une unit® affirm®e, il t®mMoigne doun
1 Une unitéaffimée de® ES S

LOESS se d®finit comme un ensemble dbéorgani ¢
a des valeurs, doncde6or dr e mor al et ®t hique. Ces wval
principes généraux et des régles formalisées par les lois et les statuts des diverses familles de

| ®conomi e sociale et solidaire (coop®rati v

Au-dela des rappts adressés awyouvernementsld rapport Lipietz en 2000e rapport

Vercamer de 2000 ces valeurs se retrouvestdns les documents issus des mouvements de
coalition des diff®rentes familles de | 6ES:
Activites Mut ual i stes, Coop®ratives et Associati:
Actualisée en 1995, elle vise a définir les valeurs communes qui unissent les acteurs francais
de | 6ESS. En 2001, |l a Conf ®r ence utalitésop ®e nn
associations et fondations a élaboré une déclaration de principes commune a ses membres qui

a valeur de Charte europ®enne de | 6®conomi e

Ces différents documents institutimels déclarent comme fondateurs et unificatdass

principes sivants: |l a primaut® de | a personne et de
déadh®sion ; |l a gestion d®mocratique par | ec
usagers et de | 6int®r°t g®n®r aéletrespohsabilithj se e

| 6i nd®pendance par rapport aux pouvoirs publ

Laville (2005) r®sume alors |l es valeurs ph
démocratie, fondée elm°® me s ur | 68 dpaprimaut® du développarent de
| 6homme sur toute autre finalit®.
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1 Une réalité marquée parpduralisme institutionnel

Malgré cet accord deprincipes, | e s organi sations de | 6ESS
institutionnalisées (Meyer et Rowan, 1977) et sdahc fortement influencées par leur
environnement institutionnel. Des lors, elles entretiennent des liens étroits avec les logiques

institutionnelles qui structurent | e champ o

Knutsen (2012) montnear exemplejue les organisations sans but lucratif sont encastrées dans
plusieurs | ogiques institutionnelles soci ®t a
gudel | esm°smoenst “elllbéeosr i gi ne des | ogiques de | a
émergent alors des influences des différents principes qui se concurrencent. Les structures de

| 6®conomie solidaire s @laralisme mstitutionnetl, si®@atione nt s oL
comme nous | 6av o uésue Banun@ aglnisgtibnussgenlaluee op r e da

spheres institutionnelles multiples (Kraatz et Block, 2008).

LOhybridit® confronte |l es diff®rentes |1 o0ogi gl

mai s se retrouve aussi “ dobéaut r esrcenquerlesa u x .
OESS mobilisent, issues ~ |l a fois du march®
subventions et de | 6®conomie domestique avec

niveau des motivations individuellgai vont dusimple besoin de revenus a des besoins sociaux
et moraux (Eme et Laville, 1999 ; Laville, 2003)

Dans tous | es cas, |l a grande majorit® des tr
l e pluralisme instituti on nsedtermemét laeinjondions s n o
paradoxal es gui peuvent en d®coul er . Notr

institutionnelles en présence sur nos terrains ne sera donc pas complétement inductif puisque
nous choisissons de nous appuyer sur cette titt@rpour dessiner les grands traits des logiques
institutionnelles que nous nous attendons a rencontrer, méme si bien entendu, elle ne servira

gue de point de d®part et de grille de compa

3.22. Pr oposi t itomalishtmde®Rlogmues institutionnelles dans le champ de
| 6ESS

Nous pouvons alors caract®riser | es trois |o
capillarité du dispositif PTCE par le tableau suivant. Bien évidemment, ces logiquest ne so

pas exhaustives mais servent de base ° | 6ana
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Nous prenons appui sur les différentes définitions citées plus haut (Friedland et Alford, 1991,

Thornton et Ocasio, 1999) pour caractériser les logiques dans leurs dimensions symbolique,

nommative et stucturelle.

Nous n

sur | 6

ous

Tuvr e

Pol anyi

i nspiEme (ho9®l) ede Llaville (1992, 4994 ud 6 e n
de

(1975)

conceptu

sdbappu

ali sen

au carrefour de trois pbleséciprocitaire (solidarit¢)marchand (marché) et redistributif (Etat),

représentédans la figure quisuNous adaptons ces tglagiqaes X
institutionnelles aveta constructio et | 6 expl i @lastbason du tabl eau
Redistribution
Marché Réciprocité
Figure 13: le triangle de I'ESS d'aprés Eme (1991) et Laville (1992, 1994)
Catégories Logique Logique Logique politique
marchande redistributive et réciprocitaire
Systemes | Métaphore | Entreprise Etat Communauté
symboliques Source de | Productivité Protection sociale | Bien-étre social e
légitimité émancipation
Source Le marché Citoyenneté Militantisme
ddéaut o
Source Anonyme Participation Adhésion a de
doéi den démocratique valeurs partagées
Eléments | Base de Efficacite, Solidarité Transformation
normatifs normes rationalisation nationale sociale
Eléments | Pratiques Ventes et achats | Centralisation des| Construction  de
structurels ressources et liens sociaux e
(pratiques redistribution doéal tern
mateérielles) socioéconomique
Instruments | Contrat Droit Association
Systéme Capitalisme dg Etat providence | Coopération
économique | marché
Tableau5: Opérationnalisationddso gi ques institutionnelles de | 6ESS

Source:

El aborati on

par

| 6aut eur e
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Cette grille doébanalyse nous donne alors des
|l ogique au sein de | 6ESS, ainsi queiohdes mani

acteurs qui adherent a chaque logique.

Lalogigue marchandea pour m®t aphore | a figure de | 6en
productivité. Elle reflete différentes facettes des OE8&ns les organisations de type social
business, elleset pri mordiale puisque | eur i nt ®r °t p
activités lucratives, dont les bénéfices serviront un intérét social. Dans ce cas, e@&eeut
désignée comme une logique commerciale (Zeyen et Beckmalir), 20 niveau normat, il

sbagit bien de viser une efficacit® maxi mi s®

gui Tuvrent dans | e champ de | 6 ®cepriooiavoirc s ol i
peu doinfluence mais | ease etlesnréculsades finansementé a u st
publics poussent |l es structures ° rechercher

en insérant donc les acteurs au sein des systemes symboliques et normatifs de cettedogique.
logiguemarchande peutaussi endr e | a forme doéune | ogique ¢
| orsque | 6on sodéint®resse ° l'a multiplicati

environnement dplusen plus complexe.

La logique redistributive vi si bi |l i se | es | iens de | O06ESS a
m®t aphore de <cette |1 ogique. El'l e sdorgani se
redistribution des richesses et puise sa légitimité dans la protection sociale. La logique
redistribuive fédére les acteurs autour de normes liées a la solidarité nationale. Pour certains,

les associations se présentent comme une alternative a la diminution des postes et des moyens

investis dans la fonction publique (Hély, 2009). Méme si la plupart desrawne partagent pas

dans l eur analyse un tel ni veau dobéinstrume
i nd®ni abl ement forts et l a | ogique redistrilk
des PTCE.

Enfin la logique que nous avons qualifiéepdditique et réciprocitaire tire sa légitimité de la
gu°te doé®manci pation. ElI'l e incarne | a di mens
le lien social au service du changement social. Elle visansftnaner les modes de production

et de consommation en sbébappuyant au niveau s
et a pour métaphore la communauiz logique politique et réciprocitaire est souvent associée

aux origines historiques du mouveme de | 6ESS (associationni s
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coop®ratifée). L~ encor e, |l es d®nomi nati ons

recherche Rousseau (2003) parle par exemple de logique militante

Conclusion du chapitre

Nous avons cherché dans cadieme chapitre a produire des répéres conceptuels et théoriques
pour comprendreomment les acteurséso qui portent des projets de péles, notamment au

niveau des deux cas que nous analyspesyent dmettre en dispositib ces projets tout en

gérantlex ensi ons | i ®es ° l a concurrence entre <c
|l ogiques institutionnelles a ®t® choisie pc
confrontation, doéhybridation et do®vol ution
Rappelons que ce cadr ser vira ° | 6analyse du niveau n

compr ®hension du processus dobéinstitutionnal.

Dans les deux cas, la grille que nous avons prop@2®( est un rep re pr ®c
servirade base a la caractérisation des logigues institutionnelles que nous retrouverons sur le
terrain. Coest not amment en effet par l e pr
matériau empirique afin de déterminer sous quelle forme les logiquedaenisgt dans quelle
mesure elles se rappr oc hHypesa priorides glus Gusceptilges e nt ¢

dé°tre pr®sents sur |l e terrain.
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Chapitre IV : La « mise en dispositit» de projets de polarisation par a&s

pratiques de travail institutionnel

Introduction du chapitre

Ce chapitre doevele®pop@&anal cHlsongpelaappéender laso

pratiquesdéployéesp a r |l es PTCE ©pour sbapproprier | e
contexte de pluralisme institutionnenéso Cbest
quoi l sera sollicit® pour prendre en compte
institutionnel et déoappropriation doun di s

institutionnel éclairera les pratiques de création, de maintien ou dereunstitutionnelle
d®pl oy®es par | es acteurs | ocaux pour mener

ajustements nécessaires pour que le dispositif national coincide avec réalités locales

Nous commen-ons donc p aletraca®insatltionpepde)ren modsa p pr o
appuyant sur | a typologie issue de | 6article
soin de s®lectionner parmi | es travaux qui s
les RTO ainsi que cewugconcernent la gestion du pluralisme institutionnel, pour répondre au

mieux a notre questionnement scientifique.

Ensuite, la sectiod.2r evi ent sur | 6ensemble de notre ca
compatibilité des approches retenues etrdeiper la problématique issue de la premiere grande

partie de la thése.

4.1. Uncadrethéorique poursaisidb appr opri ation doéuwdans di spo

un contexte de pluralisme institutionnel

Le travail i nstituti onn e analyse partic@lierencerd adéqudter ® C ¢
pour comprendre la gestion des tensions relatives a des logiques institutionnelles contradictoires

au sein des organisations (Deroy et Clegg, 2015, Jarzabdkowski2&1d, Reay et Hinings,

2009, Smith et Lewis, 2011, iber, 2011). Il est défini comme«l 6 act i on i ntent
déorgani sations et doéindividus vVvi s@awtencé cr ®e
et Suddaby, 2006, p.219).1 sbagit dans cette approche dou
del 6i nstitution qui peut concerner tous | es ¢«

qui affectent le comportement et les croyances des acteurs individuels et collectifs en
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fourni ssant des mod | es doacti owel,19Meyas gni t i
et Rowan, 1977, Scott, 2001e point de départ de Lawrence et Suddaby (2006) consiste a
renouvel er | 6approche institutionnaliste de
la fagon dont les actions affectent les institotns et non plus sur | 61 mp
comportement des organisations 6i somor phi sme institutionnel
Powell 1983)-.Le travail i nstitut i osiratéies qai douchent®r e s s
directement | e-a-dire lessstructurest sereant dde cadred a&us interactions
stratégiques» (Ben Slimane et Leca, 2010, p. 64@) fait suite aux travaux relatifs a

| 6entrepreneuri at i n sDiMadgio,t1988) mqui ednsidérdnt geieeless t a d t
institutions émergent lorsque des acteurs organisés aux ressources suffesaeategepreneurs
institutionnels)y voient une opportunité de satisfairesdetéréts fortement valorisés new
institutionsarise wten organized actors with suficient resources see in them an opportunity to
realize interests that they value highy{DiMaggio, 1988, p.IJA L6 appr oche par |
institutionnel se distingue toutef xipantsde cel
principaux: (1) elle rejette une keroificatone de | 6i ndi vi du qui ass
institutionnel aux caracteristiques particulieres (Maguire et al, 2004) ou aux compétences
sp®ci fiqgues de | 6 e ndomsidgrércemmmene sortg deldus ex mdckinan, 19
(Lounsbury et Crumley2007, p.1006)(2) elle ne met pas au premier plan le changement
institutionnel comme élément explicatif au détriment de la motivation des individus impliqués
(Lawrence et al 2011, p.552%

lLesi ndi vidus qui sbengagent dans des pratiaqu
remodeler des situations sociales @goh consciente et stratégique consciously and
strategically reshaping situations(Lawrence et al2011, p.53)soit a gérer les exémces de

situations immédiates« managing the exigencies of immediate situatiofisawrence et a)

2011, p53).L6bapproche par l e travail Il nsti tution
considération la multiplicité des acteurs agés dans un processus institutionrizartley

(2007) a par exemple analysé la création des standards de certification dans leertextile

sOi nt ®ressant aux interactions entre |l es ass

2«institutional entrepreneurship research has tended
time foregrounding the institutional change asdbgct of explanation rather than the experience or motivation
of the individuals involved
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parties prenantesomme les ONG. Plus proche de notre objet de rechelemsiano et
Saleilles (2011) ont cherch® ~ carac®eéri ser
le décomposant en trois phases de mobilisation de pratiques de travail institigiommetent

en scene des acteurs hétérogenes| a c¢cr ®ati on déun mod | e de
| ®gi ti mation et | a structuration du mouvemen
do®ducation et de th®ori sattionmelee.dans | e proce
Il convient aussi de noterque | not i on de travail, fondatrice

efforts des acteurs pour faire face, pour suivre, pouasolider,pour déruire, pour bricoler,

pour transformer ou pour créer les structurasititionnelles au sein desquelles ils vivent et

qui leur donnent de®les des relations, des ressources et desnesi(Lawrence et al, 2011).

La notion detravail impliquantcellesd 6 ef f ort et de but, |l e travai
les effots physiques et mentaux qui cherchent a atteindre une institution ou un ensemble de
structures institutionnelled. a noti on doéi ntentionnalit® est
toutes les institutions ne sont pas concernées par le travail institutibnreffet: « pour que

des acteurs puissent décider de créer, de remettre en cause ou de maintenir une institution il
faut que cellec i soit clairement i1identifi ®e comme un
mise en place ou remise encause parlétia d 6 act i o mg¢BersSlimaaee®lgda,gu e s .
2010, p.48).

Lawrence et Suddaby (2006) distinguent trois grands types de travail institutionnel et
constituent une grille indicative qui a vocation a étre complétée par les travaux a venir (Ben
Slimane etlLeca, 2010) la création, le maintien et la déstabilisation des institutidnss

tachons dans les paragraphes suwaet déterminer les caractéristiques principales de ces

cat ®gories tout en soulignant | es les ens e

institutionnelles.
4.1.1. Les pratiques de création institutionnelle
La création institutionnelles 6i nt ®r esse ~ | 6®mergence de nou

dont elles se stalsent. Lawrence et Suddaby (2Q0d@entifient trois catégories principalele

travail institutionnel de créatiarle levier politique, le levier normatif et le levier cognitif.

2Associations pour | e maintien ddéune agriculture pays
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1 Le levier polittique r egr oupe des pratiques doacteurs
regles, des droits de propriété et des frontiéres qui définisséna c c s ~ des r €
matérelles (Lawrence et Suddaby, 20@6221%. Les travaux empiriques que les auteurs
recensent dans cette catdg@ o n't trait “  slgdi aconaerngns e de
principalement la persuasion, la mise en place de régleitatines et les modalités de
regul ationlde IIsdabignien®. particuli rement
persuasion, qui conf rent ° la fois (1) | a
environnement institutionnel et (2) le pouvde déterminer quelles normes doivent étre
suivies et lesquelles peuvent étre violées. Un paralléle peut étre aisément établi avec les

logiques institutionnelles, en les comparant aux normes mentionnées par les auteurs.

D6 a i | Jareabkoveski et al (2@) remarquent que les pratiques qui relevent du levier
politique sont particulierement intéressantesavigs de la compréhension du phénomene
depluralisme institutionnel. Nous nous intéresserons alors de prés aux pratiques de nature
politique danslechr e de | 6appr ®hension de notre obj
permettront de saisir comment une logique institutionnelle peut émerger et survivre dans

un environnement ou elle se retrouve en concurrence avec une ou plusieurs autres logiques

instituionnelles.

1 Lawrence et Suddaby (200&jentifient le levier normatif comme un ensemble de
pratiques qui contribuent a reconfigurer les systemegpl@sentationdes acteurCes
pratiques se focalisent sur la structure normative des institutions ehehea construire,
diffuser ou transformer des roles, des normes, des valeurs et des crogamcesesUne
des cat®gories centrales de ce |l evier est
(Lawrence €Suddaby, 2006 p. 223) . elmlps$ ed d B @REqeilod ¢ x a |
mené une enquéte sur le changement institutionnel impulsé dans les musées historiques
d 6 Al ble gotivernement a cherchéransformed 6i dent i t ® des sal ar.
les encourageant & se considérer non plos®des conservateurs, des chercheurs ou des
éducateurs mais plutdt comme des entrepreneurs. Oakeg1&98) remarquent dans le
cadre de |l eur enqu°te que ce type de prati
aussi de résistance, notamment chez#ariés avec un profil de conservateurs, qui se sont

montr ®s beaucoup moins engag®s reglesidsjepu 6 en d ¢

B« é] political wor k in which actors reconcdsstact r ul
material resources
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Au-dela de la construction des identités, le changement des associations normatives
regroupe un nombre signifitif des pratiques du levier normatif. Il consiste<acréer des

liens entre des ensembles de pratiques et entre les fondements moraux et culturels de ces
pratiques»®* (Lawrence et Suddaby, 2006, p.224). Les auteurs citent comme
embl ®matique | e cas dobéun centre dbéai de aux
(2002) . Le centre est pass® douneetaprest i t ut
vingt ans detravail institutionnel de changement normatif mené par des thérapeutes
professionnels, |l es origines f®mini®tes de
professionnels ont cherché a élarGrd d h®si on ~ des valnegedar s f ®m

domi nati on mas c ul réalle» inditutiorsntédidale en doéune ¢

1 Le levier cognitif, dernier type de pratiques de création institutionnelle, rienaox
pratiques visant a créer, diffuser et partager des connaissances nouvelles entre les acteurs
pour légitimer et soutenir le nouvel environnement institutioribléés concernent surtout
du travail de mi m®ti sme, | orsque | es acteurt
consi d®r ®es ¢ omme aHedrianglorsgue lesseurs glabbrénidasy e n't i
cha" nes de <cause ° ef fet pour soutenir I
sensibilisation éducating | or squoéi | sbagit de former | e
termes de compétences et de connaissances nécessaires tian slou nouvel
environnement institutionnel. Les travaux de Hargadon et Douglas (2001) montrent par
exempl e comment Edi son, suite ° | 6i nvent i
programmes de formation locaux puis a créé son propre centre de dorpadir générer

les compétences nécessaires au développement de son activité.

BerthinierPoncet (201B et Chabault (2008) se sont intéresséx pratiques de création
institutionnelle dans le cas précis dedusters a lafrancaise en s O apyéiugeaadet sur
cas de deux pltles de comp®titivit® et doun t ¢
et déun prtle de coMpmeitesi PRCRonmdéohe BECbad
mémes objectifs que ces forrasde polarisation,h 6en demeur e pas moi ns
m°me famille et que ces travaux, ayant | e m°

peuvent se révéler éclairantsl niveau des pratiques de persuasion, les auddfimeenttous

24 « Remaking the connections between sets of practices and the moral and cultural foundations for those
practices» (Lawrence et Suddaby, 2006, p.224)
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deux gque | aacteurgwtest essentidli@, et que la notoriété de cet acteur facilite

| 6acc s aux r e s BeasthinieePeosn c enat @moinetlrlee sl 6i mpor t e
gudaccordent | es act eur dardsiet de cartificatiorts €018ur” | a ¢
r®duire | es risques doincertitude et [®tabl i

mobilisation massive dievier politique est fondamentale dans le cadre de la pérennisation des

clusters. El'l e constat e ajques qu éngadne«lapnis®eni s ® me |
pl ace de r gl es col litent les frorgiégres deula métrGanisation p a r t
gudest l e clusterntl Gac cdedpatuattrieo np acdat cadrefdeaclill ai ntt

coopérationet des modalités derfotionnement des relations interganisationnelles»

4.1.2. Les pratiques de maintien institutionnel

Le maintien institutionnel, seconde catégorie de pratiques de travail institutionnel identifié
par Lawrence et Suddaby (2006e réfere a la maniére dont Ipgatiques quotidiennes
contribuent activement a produire et reproduire les institutions. Comme les auteurs précisent,

bien que le maintien institutionnekt donc le fait que les institutions perdurent et se

reproduisentsoit considéré pda théorie ingtutionnalistecomme allantde sol, 6 e x pl i cat i
de cephénomene dmaintien est un sujet négligé (Scott, 20n ef fet, | e ph®no
relative auter e pr oducti on des institutions mis en ®:
la nécessittdeméaacni smes de maintien. Ldédauteur <donne

Uni s pour d®montrer qubdune i nstit appeledes m° me
pratiques de maintien institutionnestriptppur pe

®l ectorale comme une pratigque de maintien i
®l ections demeurent un processus d®mocrati qgqu
n®cessaires pour assur er mue detallectetetide comptage | e s

des votes.

Lawrence et Suddaby (200@etiennent deux types principaux de pratigues de maintien
institutionnel: | 6adh®sion ° des syst mes de r gl es ¢
de croyance<n France, Belimane 012 a par exemplenis en évidence dans le cadre du

d®pl oi ement de |l a TNT, |l a strat ®gi e de main
craignait que ce standard ne remiten cause sapo$itors t ravaux dOoAngus (
avec exhaustvi t ® | 6ensemble des pratiques qui peu

maintenir des structures institutionnelles. lls illusteardc le cas dChristian Brothers College
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australien, comment les enseignants religieux ont maintenu dans cettel@gaecons, un
environnement de machisme et de violen¢g) par des pratiques de valorisation et de
diabolisation yalourizinganddemonizing qui consistaient a multiplier les exemples publics

de ce qui était kien» ou «mal», (2) par des pratiquele mythologisationniythologizing en

cr®ant un mythe fondateur de | 6®col e pour |G
dans |l a culture de | 6®t abl i ss e rfembeddingand3 ) par
routinizing qui cherchaient a impher durablement dans le quotidien des éléves une
compr ®hension normative du genr e, avec par ¢
Conception, une éducation auxnystéres> de la femme (p.243) considérée comme un étre

« spéciab».

L 6 an al y sembledespratigdes qui ont trait au maintien institutionnelsemble pas étre

une priorité visa-vis de notre questionnement scientifique, puisque les PTCE cherchent a créer
un nouvel environnement institutionnel et non paspriori a reproduire des mtctures
institutionnelles. En revanche, lorsque ces pdles sont caractérisés par une hybridité
institutionnelle soit par la présence degiques institutionnelles concurrentesces pratiques
peuvent se révéler utdguisque pour coexisteres logiques divent continuellement faire

| 6obj et de pratiques intenti200nelles de main

4.1.3. Les pratiques dedéstabilisationinstitutionnelle

Les travauxpionniers de Selznickl957) et des travaux plugcents (Holm, 1995, Greenwood

et Hinings, 1996, Maguire et.aR004, Suddaby et Greenwood, 2005) ont mis en évidence la
possibilit® de d®stabilisation des ctifssti tut.i
Lawrence et Suddaby (200&dentifient ces pratiques de rupture comme des actions qui
sdbattaquent aux fondements de Cdsgpatig®s seon de
retrouvent souvent dans |l a premi re phase dbé
les acteurs désiraé changement cherchent a contraindre ou convaincre les autres de se

détourner des institutions en place (Ben Slimane et Leca, 2010).

Un exemple significatif de ce type de pratiques redates les travaux de Wisk2001) sur la
catastrophe de 1992 a lameide chebon Westray en Nouvele c 0 s s e . Léoaut eur mc
travail I nstitutionnel sdest f o c(anderrsirf®hg s u r I
assumptions and beli¢faine institution auparavant légitimée par des moyens régulatifs

| 6 e nls demehles destinées a contrdler le niveau de poussiére de charbon dans la mine. La
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violation de ces r gles ®tant devenue une nt
déanticipation de visites de c acherché drévéldr Wi c k

leur insuffisance deur illégitimité comme seul moyen déployé pour atteindre les objectifs de

sant® et de s®curit® requis par | dactivit® m
Nous pouvons d s ) pr ®s ent postul er de | 61
institutionnellevisas=vi s de notre objet, si l 6environnem

de PTCE se heurte a des structures institutionnelles opposées a jectitsob

Par ailleurs, lorsqueplusieurs logiques institutionnelless e concurrencent au
organisatioo u dans not rellespeavent &réamenédsd hercher a se déstabiliser

| 6 une Néha si danssun contexte de pur pluralismstifutionnel, ces pratiques ne

peuvent pas aboutir puisque les différentes logiques en présence coexistent de maniére durable
(Jarzabkowskietagl 2009), il existe toute une vari ®t ®

de travail institutional.

leciur de notre cadre th®orique ®tant pos®, r
|l a probl ®mati que qui guidera | 6analyse de nc

différents pans de littérature que nous avons présentés.

4.2. Problématiue et cadre dbéanal yse

Nous justifions alors dans un premier temps la complémentarité et la compatibilité des
différentes littératures mobilisées pour construire notre grille théorique. Nous concluons ensuite
la premiére partie de la thése (protocole déneeche) par la constructioré@illée de notre

problématigquet des di ff ®rentes questions de recher

4.2.1. Complémentarité des deuxvoletsde notre cadre analytique:

4211. Rejetde | 6i ndividuali sme m®t hodol ogi que et

Les deux théorieqlogiques institutionnelles et travail institutionne})6i nt ®r essent
interdépendances entre individus, organisations et institutions. Elles rejettent a la fois
| 6i ndi vidual i sme m®t hodol ogi 4§ & prgrlketentérmesdep er s p
logiques institutionnelles donne a voir les interactions entre ordres institutionnels sociétaux et

logiques institutionnelles de champ, organisationnelles et individuelles en admettant les effets
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de r®troactiCellepag i tgdomirlentnsti tuti onnel sou
acteurs sans nier le poids des structures institutionheedeux sont donc hatdividualistes.
Nous décrivons dans un premier temps leur définition de la rationalité puis nous explicitons

ler posture, entre potentiel ndhde.| dacti on situ

Postulats de rationalité

Alors méme que la théorie économique standard persiste a faire abstraction de ce que la
substance méme des rapports économigsiesoeiale (Nadel, 2009.45), lesapprochs par

les logiques institutionnellest par le travail institutionneh d met t ent | 6encast
relations économiques et sociales dans des formes institutionnelles structurantes et structurées.
Loin de | a concepannenl dedtunma xnidmivs adtue urratg ui
orthodoxe, cegdeux théories admettent une rationalité institutionnetiet située (Boyer,

2003). L 6 a p p r o dels dogigpea rinstitutionnelles ®v i s e | 6hypot h se <
substantiellgp u i s g u &idérelqee lebgiquesont un réle de médiation au niveau de la

décision des agents, qui se situent dans des contaxfasisationnelslifférenciés.D autre

part, elle attribue une rationalité propre a chaque ordre institutionnel (Thornton et al, 2012).

Entre action et détermination

Friedland et Alford (1991, p. 242) considérent le comportement individuel cormmzigué»

dans des organisations et des institutions qui conditionnent des niveaux progressifs
déopportunit®s et delexlagigues issiitutidnecles catadhéase [@s 0 ¢ h ¢
ordres institutionnels contradictoires comme opportunités de changelaerg symboles et

pratiques peuvent étre invoqués par des individus qui opérent des changements au niveau des
organisations ou desgtitutions (Holm 1995Seo et Creed, 20Q0Zreenwood et Suddaby, 2006

dans Thornton et al, 2012). Dans le méme temps, les logiques institutionnelles dominantes

sO0i mposent souvent au comportement individue
au ciur du f on c tianrelguiendidonrient dansgueercarta a mesur e | 6 a
sociale.

4.2.1.2. La placedes institutions

Les institutions sont dans les deux cas définies comme historiguement contingentes.
Léappr oc he travail instimtromeéraconda@ que les résultats de ses travaux ne sont

valides que dansn contexte donnet | approche par | es | ogiqu
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gue | 6influence des ordres institutionnels v
sociétésmodernes sont beaucoup plus influescar les ordres étatique, professionnel,

corporatiste et de marché que par les ordres restants (Thorntqr261.3).

Sélection naturelle
ou par | 6
(I 6agen

Autrichiens
(Menger, Hayeck)

NEI
NE|
(North) (Williamson)

Théorie des jeux

dynamiques Principe d
o (Favereau, Thévenot) rnncipe ae
I::grr]gfeen gs coordination
. locale des

macrosociale _ actions

héorie de | Economie des
Tr :Our:gtioen a conventions
9 Travail

institutionnel Logiques

N | O/ Institutionnelle:
ouve N g——

institutionnalisme instithtionnalisme

(Hodgson) orggnisationnel
(Di Maggio, Powell)

Ancien institutionnalism:
américain
(Veblen, Commons)

Sélection artificielle
(actioncollective)

Figure 14: Cartographie des théories des institut
Source: adapté de Villeval, 2002

Le schéma edessus, adapté de Villeval (2002) cartographie les théories des institutions et nous
permet de visualiser leompatibiittd es deux approches que | 6on
cadre dbéanal yse. Léaxe hor:iazgauchelad institugopsr ® s e n t
sdinscrivent dans une perspective de mise er
une méthodologie holiste, a droite les institutions sont appréhendées comme mécanismes de

coor di nat i o nindididuallestsituées selri analyserappelle une méthodologie
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individualiste. Léaxe vertical expdistime | a dy
l es th®ories de | dagence pour | esquel l es | &
(Hayek®) ou selon un critéredde f f i caci t ® (th®orie des jeux)
associat la sélection des institutions a des phénoménes notamment de pouvoir et de

|égitimation sociale.

le néei nstitutionnal i sme organi sati onneés, pr ®
indtitutionnelless e di sti ngue surtout par son accent s

(organizational fields et | eur tendance 7 | 6i somor phi sme
donc plutéthoi ndi vi dual i st e, d 6 c0Ya xsea hpadiztoinamlau Lm
|l es Il ogiques institutionnell es s 0 eaeusdatsac he
des ordres institutionnels. En effet, Friedl

logiques institutionnedls adressent une critique a la notion de champs organisationnels

isomorphiques de Di Maggio et Powell (1983) et considérent que ces champs recelent de

contradictions, de conflits, et ddédautonomie
nécessaireemnt | somor phiques (Villeval, 2002). !
les logiquesd dacti on ousibesti td®tvied ope@l®lee-Pnisretaeeh | | em

France Friedland et Alford 1991, Boltanski et Thévenot, 1991). Malgré lesesdat

particulierement concordantes, les littératures se seraient développées de maniére indépendante

et simultan®e des deux c¢c!t®s de | 6Atl antique
leur proximité sur la cartographiet cherchentaéclare (i) | es | ogi ques dboéa
plut®t que | 06i somorphisme (ii) | e comporteme
des ordres institutionnel s. D daboréluhedaximosie Bol t

similaire a celle desrdres institutionnels de Friedland et Alford (1991) pour caractériser ce
gubdil s apmpadeeentqudesgug dent | 6action des act
justification. Nous avons retenu | Oagpegr oc he
| 6®conomie des conventions pour sa capacit®
dynami ques de confrontation, dobéhybridati on,
logiques institutionnelles, aspect fondamtal de notre travaile thésesur lequel nous revenons

dans la partie discussion.

®Hayek (1973) consid re que | 6ajustement des institu
type main invisible, qadespoatané partie du ph®nom ne dbob
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4.2.1.3. Points decomplémentaritéentre les deux théories

Lbappr oche panstituliessn nledgiegsuesséi nt ®r esse pl ut tt
systemes de valeurs, représentations collectivesy mé&ds é e per met de sai si
|l environnement i nstitutionnel déun champ o
pratiques effectivement d®pl oy®es pour sout
j ust ement | 6 o laijletravaidiretitutiodreelmye rde carbhceeriser ces pratiques de

création, de maintien et de rupture institutionnelle.

4.2.2. Conclusion de la partie théorique et Eboration de la problématique

Les éléments contextuels apportés dans le chapitre briquesrmisde caractériser la politique

PTCE comme e | e wrempgproachd du moins dans le discours, de type Public Value puisque

|l es acteurs institutionnels cl| efts gudretl |leé BEtda
sur une rhétorique dans lagjle lesk managers publics (Moore, 1995) cherchent a identifier

et créer de la valeur publique en mobilisant une gouvernance de rEsegftet, nous avons

pu constater que |l a politigue sbdest -rgsgapuy ®e
de | 6ESS dans une optique de transformati on

de polarisation territoriale alternative.

Or, le role prépondérantles managers publics vi&vis de la gouvernance de réseau
susmentionnérousa amenéaconsidérer le PTCE non pas comme une politique participative

mais comme un dispositif stratégiq@®@d apr s | 6approche foucal die
l a fois une fonction dess@ajc®teiuogrs @tui dvemrt!?! le
dispasitif, -c 6 @-dire les pdles sélectionnés par les appels a projets interministériels et qui
b®&n®f i ci eront d u s-onageiretrauverit pas avec un eutil nduge. lIsé Et a
int grent 7 | 6dinverse un diueprécse. Commenpatorst e ur
dans ce contexte pourreitg développer leur projet local de polarisatitrintégrer les réalités
territori al @lsafoqctiah stlatégoweregiaisgrdégerminante ou peeite étre
contournée? Plusieurs auteurs effet mis en évidence la dimension habilitante des dispositifs
(Ragagne et al, 2014, Chiapello et Gilbert, 2014 peut se substituer ou coexister avec leur
dimension contraignantée cadre théorique du travail institutionnel présenté dans letohapi

VI | nous servira de grille déanalyse des pr a
dodappr oMNous sndbus @lemanderons ainsi quelles sont les pratiques de travail

institutionnel mobilisées pourmettre en dispositi$ un projet de polésation territoriale Qr
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1.1). En nous appuyant sur les travaux autour des RTO présentés plus haut, nous pouvons nous
attendre a retrouver une mobilisation importante du levier politique du travail de création
institutionnelle. Rappelons notamment avectBeier-Poncet (2013) que la catégorie mise

en place de régles constitutives«délim t e déune part I|-agganishtoront i r
guodest l e cluster, et ddautre piadutcadre leaci | i t
coopérationet desmodalités de fonctionnement des relations huganisationnelles. I

nous semble alors que pour fédérer des acteurs hétérogénes dans un processss dr «

dispositif», ce type de pratiques pourrait se révéler fondamental.

Le lienentre ledisposii f nati onal et sa mise en Tuvre au
cas sera particulierement investi dans notre travail. p&sisément, nous serons ameaée

nous interroger sur | e degr® @dsdeh®guesiud anc e
dispositif Qr 1.2). Autrement dit, il nous reviendra de questionner le réle du dispositif sur les
pratiques des porteurs de projets de PTCE. Ces derniers charchent ©~ s dadapter
stratégique du dispositif pour légitimer son appropriatiddette adaptation peatle induire

une modi fication sensi bl-el |[de ss (aumpEl@mentrsans o u
g®n®r er de boul ever s & Qesmuestian®dnt 8chabawedifférentes] 6 a ¢ t
formes de dispositifs conceptiisées par Dujarier (2015klle les qualifie de dispositif de
finalit® | orsquéicles qiumhp des ¢ dtat pu a caRdt®esu 1l D r¢s q u

«commentilfautfare et dbéenr !l ement | orsqudiptasion.i nt gr

Nous avons parallelement caractérisé le pluralisme institutionnel dansdpgueht les acteurs
porteurs de PTCE puisque cette forme regrot
entreprises classiques et des acteurs publics, airssurent chacun autour de systémes de

valeurs et de représentations qui leur sont propres. Ces systemes-géavappréhendés par

| 6approche par | es |l ogiques institutionnelle
dans | e c IBaemmglus phdiculieréaeBtSlans le contexte du PTCHEne logique
mar chande, une | ogi que r politiqgue etrécigrogitaileRuisquea i n s i

les éléments normatifs de ces logiques sont divergents, ils peuvent prescrire des pratiques
matérielles concurrentes et entrer en tensi@es idéauxtypes serviront de base a la

caractérisation des logiques que nous retrouverons sur le terrain et que nous nous attacherons a

définir dans la partie empiriqu®ans les deux PTCE étudié i | osx@wa gliériad edh t i f i
|l ogiques institutionnelles en pr®senc@ ai nsi
21).Nous garderons ~ | 6esprit que | a hi®rarchi
le niveau de pouvoir détenu parleadoi t i ons ddéacteurs qui l es po
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Ce gqui nous ameéne a supposer que les acteurs les plus puissants parviendront a imposer les
|l ogi ques auxquelles ils adh rent dans | eur R
descrigion de ces coalitions mais de déterminer le niveau de pouvoir dont elles disposent et

| 6infl uence quodelles ont sur | a diffusion de

Par ailleurs, le cadre théorique retenu, donc celui du travail institutionnel se raué&e@m
| appr ®hrension des pratiqgues mobkEknleffes®ee pour
logique institutionnelle domine, si deux logiques institutionnelles coexistent ou si une logique

institutionnelle se voit supplantée par une autrd, lat t ®r at ure a montr ® (

seul ement de structures qui sO0i mposent aux
intentionnelle dbéacteurs qui cherchent ~° f ai
de nous éclairer quant a lanise en dispositite | 6 approche par | e trav
permettra de caract®riser | 6agencement des

analysésQr 2.2).

Ce cheminement nous am ne ver s -tdndu®panewor at i o
enjeux principaux celui du pluralisme institutionnel dans lequel émargent les porteurs de
projets de ptl e, ai nsi gue cel ui de Il a fo
sdbapproprier. Nous for mal i s onvanteatlaodécknonsen pr ob
un ensemble de questions de recherche qui se divisent en deux blocs, correspondants a ces deux

enjeux principaux
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Problématique: Comment sb6bop re | e mise endispoditie i déunt ut
projet de polarisatiorterritoriale caractérisé par la coexistence de logiques institutionnelles

concurrentes?

Qr 1: Comment des acteurs locauxmettent-ils enT uvr e un di spositif S

polarisation territoriale ?

Qr 1.1: Quelles sont les pratiques institutionnelldéployées pour mettre en

dispositif» un projet de polarisation territoriaPe

Qr 1.2: Dans quelle mesure ces pratiques silets conditionnées par la nature du

dispositif?

Qr 2 : Comment gérer les logiques institutionnelles concurrentes inhérentesla nature

déun dispositif de?polarisation territoriale

Qr 2.1: Quelles sont les logiques institutionnelles en présence et par qeellssnt

portées?

Qr 2.2: Comment les pratiques de travail institutionnel déployées configahest

| 6 a ge n cesegmues insttutionnellés

Avant de pr®senter | 6architecture de | a par
guestions, nous précisons dans le chapitre suivant le cadre analytique et méthodologique que

nous construisons a cet effet.
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Cadre analytique et méthodologique

Chapitre V : Cadre analytique et méthodologique

Introduction du chapitre

Ce chapitr expkgkiaton dueagdeharalytique lettméthodologique qui a structuré

notre travail. Dans un premier temps nous préserodgsignde la recherch¢s.1) C6 e st

| 6occasion de | ust iduicernespanchaeun anorage dansde paradigrhei ¢ u |
épistémologique constructiviste, tout en adoptant une perspective de type Critical Management
Studies, en cohérence avediti@rature critique sur les dispositifs que nous mobilisons. Nous
présentons aussi notre choix de recourir a des études de cas et le justifions au regard de notre

objet. Un soin particulier est doaill eurs co

Dansunsecondtemfs.2, nous nous attelons ° restituer
notre matériau empirique. Aprés avoir présenté les terrains, et les moyens mobilisés pour
récolter les donnédsntretiens semi directifs, observatiorntmaparte-, nous nous attaras

sur les modalités de construction de notre grille de codagessermiuréeE|l | e s 6i nscr i
une d®marche abductive et traduit un compr (
déoanal yse qui t i ent tséssumgetladittéiaturé @odafpaari)setdgé e s ® 1
ceux issus denotre terrain (codes émergents) Nous justifierons auss
approche multhiveaux (Lecog, 2012), qui sobéexplique not amme
| 6anal yse a®mabyseeduumieveau national do®l abo
éviter une réification qui consisterait a expliquer les phénomeénes observés par des éléments

exclusivement territoriaux.

5.1. Design général de la these
Commencons donc par décrire le dagignéral de la thése.
5.1.1. Une posture de type Critical ManagementStudies associée a un ancrage dans le

PECR

Nous nous attachons dans cette section a caractériser la posture critique que nous adoptons ainsi

gue | e paradi gme ®pi s trit@oredeachegcheyue dans | equel
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5111. I nt ®r °t et caract re novateur dbdébune pos
du champ de | 6ESS

LOESS suscite un int®r°t ®c o naganheqgigneréedds pol i t
Critical Management Studies (CM$Gibbon et al, 2011) L 6 o u vThe Thad Sector,
Dialogues in Critical Management Studiesbliépar les auteurs précités | a sui t e doéut
CMS organisé a Montréal en 20&ét la seule entreprise a notre connaissancetqhierché a
relier ces deux champs delhee r c h e , en ®tudiant l es ®vol uti

posture critique.

CMS et ESS onten commun une dimension politique et une visée émancipatrice affirmées :
alors que I es CMS cherchent ~ | i b®ng@antlesl 6i ndi
phénoménes de dominatiehen« dénaturaisantles phénoménes managériaux contemporains

» (Huault, 2009) | cBE88eptuali se des modes dbéborgani sa
Les deux voletd critique et éclairage des rapports de domination, proposition de modeles
alternatif§ nous sembl ent recel er doun potenti el

complémentaré prometteuse.

Notre these ne porte pas sur un dispositif de management au sens strict, matoptuss
une postur€MS pour deux raisons principales :

(1) Nous cherchons a visibiliser defekmetures discursives(Alvesson et Willmot, 2003)
qui tiennem pour acquis certains postulats et certaines idéologies. Dans notre travalil,
coOelsitanal yse des | ogi qu dgendent| ddsbbrationudeilao nne | |
politigue PTCE qui seront appréhendées en ce sens.

(2) Une mise en perspectides pratiques deavail institutionnel mobiliséeggsar les PTCE
au regard de ce r®f ®renti el dbéaction, int

analyse profonde et critique de son appropriation par les acteurs locaux

5.1.1.2. Le choix duParadigme Epistémologique Constuctiviste Radical PECR) et ses

implications

Tout travail de recherche qualitative en sciences sociales nécessite de préciser la démarche
épistémologique de production des connaissances. Alors méme que la plupart des recherches
guantitatives garantisserd halidité interne et externe de leurs résultats par des méthodes

statistiques sans construire de positionneme
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une démarche qualitative do@ndre visible le cheminement scientifique qui guide la création

de connai ssances qguoi l entreprend. Nadeau
commes 0 i nt ®&uradasssi@ncetdu point de vue de sa validité en tant que mode de
connaissance. Ainsi, le travail épistémique joue un réle important dans la juatiba et la
|égitimation des énoncés produits (Avenier, 200usieurs paradigmes épistémologiques
coexistent et rassemblent des hypotheses et principes de justification qui leur sont propres :
Lemoigne (2012) donne une définition du paradigmé « | @nedmireede la définition
structurale et de la définition vulgatique, a la Kuhn : un paradigme est un type de relation
logique (inclusion, conjonction, disjonction, exclusienjre un certain nombre de notions ou
catégories maitresses. Un paradigme péigie certaines relations logiques au détriment
débautres, et cbest pour cela qudédun paradi gme

une facon de contréler a la fois le logique et le sémantique

La distinction originelle de deux modeéles de saes

Le paradigme des sciences naturelles sbest |
pour toute pratique scientifique. Jusque dans les années 1970, les sciences humaines et sociales
etaient exclusivemerappréhendées par le prisme du modéle des sciences de la nature. Les
hypoth ses fondatrices de ce mod | e posent
atteignable par des principes dbéexp®ri mentat
est considéré comme cablé» et la réalité dispose dees propres lois Dobéai | | eur s,
Durkheim (2007} «il faut considérer les faits sociaux comme des cheseso é-dire

comme des {faits physiques dont il faut chercher les caus&@ans la mée perspective,
Comte, fondateur du positivisme, paradi gme @
pas confondre avec modéle de sciences, envisageait la sociologie comm@hysajue

socialee  c-adirs une «science qui a pour objet propre6 ®t ude des ph®nom |
considérés dans le méme esprit que les phénomeénes astronomiques, physiques, chimiques et
physi ol o gadgesasssjettis & deelaistnaturelles invariables, dont la découverte est le

but spécial de ses rechercked825 p.27).

Cbest " partir de 1969 que Simon propose une
avec ce quodidciae nxpemse | deeCetiee@gmmoghe dherahe & ihtégrer la
dimension humaine qui vient complexifier leslois de la natureé en sd6int ®r e
principalement aux artefact® , @&dire aux phénomenes construits avec des intentions
humai nes. D6 apr :slerBondadans ldquePn6us vivaes beaycoup plus
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un monde construit paduhobédmomme, natur el ci Pt es
notre environnement mont r ex’tLe buh dep sciences @le d e |
l artificiel est alors de d®vel opper des con

le fonctionnement et 6 ®v ol uti oMo amPrarg efAaemns er (2010) ,

sp®ci fiques expliguent | 6i mpossibilit® doé®tu
nature:. (1) | eur model age par des intentions hu
dans | equel ils ®voluent. Notre objet de rec

de sciences puisque nous cherchémnsettre agyour les logiques institutionnelles, révélatrices
déintentionnalit®s partielasldeux RTO analysgainsiquef a - o n n
le travail institutionnel déployé par les acteurs au niveau Jmiasérés dans des contextes

particuliers qui vont conditionnées processus demise en dispositi.

Le choix du constructivisme pragmatique

Dansdenombeux travaux de recherche, une confusi

paradigmes épistémologiques, notamment entre positivisme et sciences de la nature. Or, comme

|l e rappell e Avenier (2010), il nédyLaawphsesude
cite doéaill eurs | 6exemple des travaux de Mat
s0inscrivent dans | e cadre ®pist®mol ogi que ¢
audel " du mod | e de s ci mstaeuxdeacadre épisémalagiques 6i n

que nous adoptons.

Le positivisme a ne pas confondre donc avec le modéle des sciences de |a, ngliwennait
aujourddédhui des f or me s -pesindtesBpBotet MoKelveyg20HE) 1 f i ®
reste tés largement majoritairdans les travaux de recherche contempordlescourant «
postule | 6existence doéun r ®el ueipautll@ paterdrant de
chercheur» (Avenier et GavardPerret, 2008, p22). La plupart du temps, lescherches
positivistes sobébappuient sur l a mod®I|l i sati on
déhypot h ses, gui ont vocation 7 °tre test®c¢
cherchent a valider ou infirmer le modele (Savall et Zar2i@04). Cecadreépistémologique,

| argement dominant dans | 0 ®anstreamds sciercestdd o d 0 X ¢

26 « The world we live in today is much more a maade, or artificial wdd, than it is a natural world. Almost
every element in our environment shows evidence of human astifice
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gestion, pousse a percevoir les faits économigues comme relevant de lois naturelles auxquelles

les politiques et peuples doiventsaéordonner (Dupuy, 2012).

Parmi les quatre cadres épistémologiques contemporains relatifs aux sciences de gestion de la
typologie de GavardPerretet al.(2012): post positivisme, réalisme critique, constructivisme
pragmatique, interprétativisme et comstivisme au sens de Guba et Lincaious inscrivons

notre recherche dansRaradigme Epistémologique Constructiviste PragmatiquéPECP)

Il a été conceptualisé par le prolongement des travaux de Piaget par Von Glasersfeld (1988,
2001), ainsi que déveghpé par Le Mmgne (1995,2000s ous | 6appel |l ati on de
téléologique ou radicaNous adoptons le qualificatif dgpragmatique» plutét que «adical»,

gui a comme le soulignent Gavard Perret et al (2012) a suscité diveespetationgrronées

des hypotheses fondatrices de ce cadre épistémologique. Aussi, le qualificatif de

« pragmatique> a pour avantage de souligner le lien étroit du PECP avec la philosophie
pragmastiste de James (1912, dans Gavard Perret et al, RilB).déclinerongci les
hypotheses fondatricedu PECP B nous intéressant a trogimensions (1) la dimension

ontologique, (2) la dimension phénoménologique, (3) la dimension téléologique.

Pour commencer, au niveau ontol ogiérgueD06 alper PsE
Le Moigne, qui fait partie des contributeurs principakX € fous nos maitres a penser nous
rabattent | es oreilles avec | 6ontol ogie. De
i nt ®r esse c0e s’tSeutsdes ftmu 0dedl € xeps®rficemtc es humai nes
néexiste aucunedidippdtrle seatfodbmdatguiececontrair
constructivismé celle conceptualisée par Guba et Lincoln (19890 i postul e | 6exi
réel relatif composé de riples réalités socialement construit@s/enier et Gaverd Perret,
2012)Aut rement dit, |l e PECP ne nie pas | 60exi st
mai s conteste |l a possibilit® de | e cAnsina tre
Von GlasersfeldX988, p.27 affirme que nul ne peut prétendre connaitre rationnellement un
possible réel en soixkLe constructivisme radical est ra
convention, et développe une théorie de la connaissance dans ldquetianaissance ne

reflete pas une réalité ontologiqueokjective», mais concerne exclusivement la mise en ordre

et | dorganisation déun monde constitu® par n
' ntervention du 02/06/2015 lors de |-Marseileadadactité e avec
déEconomi e et rgAix-eePotence.n, site Fe
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Il en découle amiveauphénoménologique que le PECP considere que sstilemnaissable

| 6exp®rience humaine active. Dans | e proces
interd®pendance entre | e sujet et son objet
| exp®rience du cher cheur arted(ee Moigng, dorin,d999,1 6 o b |
dans Vallat, 2014, .[) sont réunis par la dialogique de la cognition constructividéequi

releve uniguement du réel étudié est inextricablement tissé avec ce qui révéle du sujet
connaissant (Gavaiierret et aJ 2012).

Lbhypoth se t® ®ol ogi qgue du PECP <consid re

| 6exp®rience que | 6on peut en avoir :«Bn donc
prenant acte du caract re i nt enteicognitif,ené et d
devienti | pas | ®gitime dobéattribuer ce m°me <car a
acte?e (Le Moigne, 2012, p.77). Autrement dit,

fonctionne mais plutét de développer une certaine igibilité du monde

Le but de la connaissance dans le PECP estben construi re dlesflixdi nt el
déexp®r i enatda cdneeptiani de ecette connaissance est pragmatijoea pr s
Bachelard (1938), | 6 un dcteustivisme kAvant tpug U faut f on d a
savoir poser des probl mes. Et quoli gudon di
posent madsneddelCdest pr ®ci s®ment ce sens du
véritable esprit scientifique. Pour usit scientifique, toute connaissance est une réponse a

une question. So6il noéy a coprassamescientgfigue.Rersnei on ,

va de soi . Rien nbdest donn®. Tout est constr

Les implications du PECP pour notre projet de tezrche

Bienqu 6 Huaul t ( #e8 AypRojhesastet postulbtsidistincts pour les études critiques et
les études constructivistes, comme par exemple un objectif de critique et de transformation pour
les études critiques et un objectif de compréhenstomeeonstruction pour les études
constructiviste, nous relions ces deux approches qui, dans le cadre de ce travail de recherche,

trouvent une complémentarité tout a fait intéressante.

En effet, une approche critique du dispositif PTCE nous semble tout édiapatible avec le

PECP puisque notr e ta(B wvsiiiserdesérmetaresidiscursvese s 0 a't
dans | 6®l abor ati on mbammesat rgndrd intelligibtps les diféfetés, d o n
| ogi ques dycandranierd. Atreqnent dit, platdét que de prendre pour acquise la
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définition législative des PTCE ainsi que daractérdottomupde son élabation, nous
cherchons a mettre gaur ce processus de création de sens pour reconstruire les intentionnalités

et postulats qui le structure i) donner a voir les pratiques de travail institutionnel mobilisées

dans les PTCIet les logiques institutionnelles qui les seeisdentdonc rendre intelligible la
coordination ddacteurs pour nouer des co
organisationnelle, sans prétendre leur attribuer un caractere explicatif qui serait valable dans

ddbautres contextes.

Le mode de justification des connaissancesdpites par notre travail dépend du cadre
épistémologique que nous avons choisi. Dans le PECP, on parle plutét de « Iégitimation »
(GavardPerret et al, 2012) et elle exige de justifier la validité a la fois du construit et du
processus mi se lesponraissances preduiteseig dépendent. Cette l€gitimation
des connai ssances slotagpdhap téadmnhissarte affteellecunei t r e s
compr ®hension de |l a situati on cetteoshu@iore®ilae av e c
viabilité pour cheminer dans le monde (Von Glasersfeld, 2001). Les connaissances produites
sont gualifi®es de ¢ g®n®riques e dans | e

r ® ntroduites dans doautres c o adtresxxcanexdesenai s p
tant que « repéres fonctionnellement adaptés et viables » (GReaat et al, 2012) pour agir

intentionnellement dans ces contextes.

D s lors, la validit® externe des connai ssal
statistfue mai s plut!lt doéoune sefse®mn 008 quicansistera ¢  an .

un enrichissement théorique.

512.L6acc s au r ®®I par | 60®tude de cas

Nous adoptons une démarche qualitative pour sa capacité a expliciter et théoriser des
témoignages, exjziences et phénomenes de fagon profonde et dans leur complexité (Paillé et
Mucchielli, 2012). Les approches qualitatives permettent des explications riches de processus
ancrés dans des contextes particuliers : leur caractére englobant (Miles et HuBe808ap,

27) leur confere un potentiel fort de décryptage de la complexité, garant de descriptions denses

et pénétrantes. Plutét que de faire ressortir des régularités structurelles et de mettre en évidence

des Il i ens de <corr ®| atei olna cd®mar cshteatdqu dret it a
gualitative cherche ° visibiliser des | iens
focalise d s lors sur | 6®tude dbébun ou de que
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recherche « idiogrdpque » pour la distinguer de la recherche « nomothétique » qui vise la
g®n®r ali sation statistique. L Or@présedt@tesdecla c a s f
démarche qualitative et de nombreux travaux ont contribué a assoir sa légHisatéardt,

1989 ; Yin, 1981, 2008Denzn et Lincoln, 1994 ; Stake, 1995

Avenier et Thomas (2012) distinguent:ldgsroi s ¢
études descriptives interprétatives menées dans les cadres épistémologiques intetprétatif
constructiviste au sens de Guba et Lincoln, les études de cas descriptives inductives menées
dans les cadres post positivistes, et enfirétesles de cas explicative@bductives) menées
essentiellement dans les paradigmes épistémologiques réaligfeeciet constructiviste

pragmatique.

Nous inscrivons notre recherche dans cette derniére catégorie puisgsevisons par
abduction a développer desngectures sur les conditions denise en dispositib de projets

de polarisation territoriale par RTCE.

Nous menons une étude de cas comparative au sens de Tsoukas (1989), qui cherche a favoriser

| enri chi ssement de | a compr ®hensi onactidre m®c a
par une analyse comparative dé$édents facteurs contextuelBlus précisément, nous nous
appuyons sur un raisonnement abductif, défini par Avenier et Thomas (2011, p.15) comme
«un mode doéinf®rence mis en ®vidence par | e

émettre des conjectures sur les causes passibl d6un certain ph®nom ne

gue | 6induction vise " ®tablir des r gles du
r®al i s®es sur | a base de | a r®p®tition et de
Aladifféerene de | 6i nducti on, | 6abduction ne vise p

a identifier les causes plausibles des phénoménes observés ; ceci en mobilisant la totalité des

informations dont on dispose, méme si elles sont hétérogenes

5.1.3. La sélectiondes cas

Pui sque nous adoptons wune d®marche qualitat
pr®ci s® plus tt1t, la validit® externe de no
statistique qui consi st er anmetpopllatidght sonehsembld. e s r
El'le sdappuie plut®t sur | a sp®cification de
l or s, notr e ®chantill onnage nodest pas pr ol
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généralisation analytique, qui induitunehric s s ement t h®or i que par | ¢
de peude cas (Gbo, 2004)D6ai | | eur s nous soulignons avec
pourrait i mpl iétuydeedecad Opxips g &ilonne sbdagit pas
de mettre au jour lesrpocessus et ph®nom nes qudi l per me

produire de |l a conceptualisation et dbéenrich

Conformément aux recommandations de Miles et Huberman (2003), la sélection des cas de
notre travail de recherche repasepartiesur une opportunité de terrain, puisque nous sommes

en partie financépar la Région Paca, mais aussi sur une démarche de réflexion conceptuelle.

Le PTCE BatirAS, partenaire soed@onomique dans le cadre de notre contratdoceoalt | 6 u n
des deux PTCEaluréats dpremier appel a projets (AAP) en PACA, parmi les vingfrois

lauréats nationaux.®mar ge dans |l a structuration dbéune
configuration diff re substaarntiive It I®hgrehedu i & awrt
structurer la production locale des éuatériaux «des champs aux chantiexsContrairement

au PTCE La Courte Echelle, second lauréat en Paca que nous avons interrogé en phase
exploratoire et qui est plutét de nature malttivités sans avoittrictement défini son champ
déaction au moment de | 6AAP, Batir Hesfilieedappui
l ocal e, d®] " commenc® dans | e c & duwepledld une mi
Comit ® do6Expansi orher@ 8évelopper emassoaaht toes leg actewrshde la ¢
filiere, ainsi que des collectivités et centres de rechef@batte dynamique, a la fois émergente

et structurée, nous a semblé particulierement intéressante pour analysed ap dispositif

PTCEdans un contexte de pluralisme institutionnel.

Un constat structurant de notre réflexion a été dés le départ celui de la prégnance de la contrainte
ext ®rieure dans c daelppradycteon locdlédisiavonsiorsohiersha & i o n

mettreenpesect i ve | e ph®nom ne observ® avec un a
déune fili re locale. Notre recherche portan
do®l aboration de |l a politiqgue publ ilcgtaite et d
n®cessaire de s®l ectionner un PTCE | aur ®at
condition sans |l aquelle I a dimension institu

Parailleurs, étant donné que nous supposons que le dispd<CE influence la structuration
des poles, et que ce dispositif évolue, il en ressort que des modifications sensibles ont pu
s6bop®rer entreem Iltegs mdsAAR crit res ddéous®l ect |

avons alors sélectionné le €E B o u 6 &oréat du second APPréseau national de
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boulangerie solidaire, en nous focalisant sur son territoire histariR@EA- et sur la démarche

de structuration de la filiere du pain biologique opérée par le pole.

5.1.4. Une étudemulti-niveauxp o u r yséde precéssus complexes

Pourmieux omprendre | 6appropriation et | agueni se e
nous étudions, nous choisissons de nous intéressdelaues deux études de cas, au niveau
nati onal dd ®l abor aMNaousoracoumbis dék iloss @ aisei appro€he fUltiC E .
niveaux qui se concentre sur trois unités distinctes( 1) | e ni veau nati ona
politique publique, (2) le niveau des deux PTCE avec les organisations qui les composent, (3)

le niveau des statures méres des deux PTCE | 6 association Pain & F
doExpansi on, pui sque | a phase exploratoire

| 6i mportance majeure de | eurs rtles.

Bien quédéint® ressante pour e nes@ue houschefclions@o mp r ¢
expliquer, | 6approche mul ti ni veaux ndest

meéthodologique.

Dans un article de 2012, Lempabora@ en revanche uproblemeauquel une approche multi

niveaux peut répondrecelui de la réifica i on doéun ni veuailgud o &n al®cge
consiste © privil®gier un ni v dmantregpdr axenapley se ¢
comment le niveainter organisationnel éte réifié dans les années 90 par la multiplication des
travaux sur les alliances et les partenariats sentre travaitle recherche, se focaliser sur les

niveaux méso des deux études ne permet pas la compréhension des pratigues qui sont
influencées ar la nature du dispositif. Or, nous avons établi que le dispositif compte sur une
fonction stratégique dominante et estrh@me porteur de logiques institutionnell®us
avonsdonc fait le choix de confrater | ahalysemésoavec une analyse du niveaational

do®l aboration de | a politique publique pour
ph®nom nes observ®s par des ®l ®ment s exclu
raisonnement abductif, nous avons émis des conjectures quant @af | uence du di
institutionnalis® PTCE sur | es projets | ocau

abductiond ®ducti on que nous avons choi si de mettr
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5.1.4.4.  Focus sur le mode de capture des logiques institutionihes

Le mode doidentification des | ogiques instit
®l ®ment s qui n®cessite | e plus doexplicitati
n®cessaire doéexpliguer cobrenncatériat eenpiggnet nous avonse n t
pu identifier | es |l ogiques institutionnelles
et guodils configurent en retour ” travers |
publications académiquesquimob i sent | 6approche par |l es 1 og

perspective empirique, Reay #ones se sont attachés en 2@léresser une typologie des

di ff®  entes m®t hodes utilis®s par | es auteur
doment a voir. Reay et Jones (2016 p. 4 4 2) partent du const at
scientifique de caprrexgesdogiduss instijugpenkllese n-ddadsleur ¢

identification, leur description et leur mesure.

Leur synthése ddgvaux académiques analysés débouche sur une typologie qui répertorie trois
méthodes principales le « patterndeducing», le «patternmatching» et le «pattern

inducinge . Bien quodoils reconnai ssent que sgl@&s m®t
typol ogie québéils proposent nous per met de sg

appuyant sur les types établis.

D6 e mb | @aterndédeacing> serait inenvisageable dans le cadre de notre travail de thése
pui squodil s 03 |a ¢radition e |p philosophie dud langage et reléve surtout
doéappr oc h e:sles duidrs identifientedes modeles existants puis cherchent a voir

guell es | ogiqgues sont ° | 6Tuvre. Or notre pr

Nous nousappuyons plutét sur une méthode au carrefour de ce que les auteurs appellent

« patternmatching» et «patterndeducing». Le «patternmatching» consiste a partir de
typologies issues de |l a |litt®ratur eaesordeur ens
terrain avec ces typologies. La comparaison et les ab¢osrs entre théorie et terrain

autorisent alors les démarches abductives.

Nous avons pris soin de dresser, au stade de la revue de littérature, une typologie des logiques
institutionnel es © | 6T uvre dans | e champ de | 6ESS. E
de comparer nos données a cette typologie, mais nous nous basons aussi sumatétiau«

empiriqgque brue pour r ®v®l er | es | ogigues noasskii t ut i«

recours partiellement au patterninducing», puisque cette méthode consiste a partir des

137



Cadre analytique et migbdologique

données brutegia un processus ascendant pour finalement identifier les logiques dans leur
contingence et spécificités contextuelles. En général, cetteodese base sur une démarche
purement inductive de typggounded theorgt mobilise peu le codage de données, auquel elle
préfere de longs et nombreux extraits de données représentatives des éléments caractérisant

chaque logique.
5.1.45. Eviterlacircularit¢ et | 6 ® g u i :fumemémiarche @flexive

Pour rendre notre processus de recherche le plus transparent possible, nous décrivons ici
comment nous avons évité la concrétisation des risques principaux qui ont menacé la pertinence

de | 6analyse des donn®es.

Un des risquetes plus fréquents lié la recherche qualitative consiste a ne voir dans le matériau
empirique que les éléments qui confirment la théorie. Popper (19880p)1 s 6y r ®f r e
gue«Ondé peut dire do6é" peu prldenditmgaentraeqaele
faits ». Bamford (1993) désigne par la suite cet écueil commsdee de circularité.

(@}

Lors du |l ancement de |l a th se, |l e travail d
parallelement a son recueil a vu se conaeétce risque de circularité. En effet, étant donné
notr e objded pblesderitotadxede coopération économique, nous cherchions en
phase exploratoire a caractériser les relations territoriales de coopération qui pouvaient y avoir
lieu, pour biennous saisir des contextes. Idonous sommes donc appuygEms un premier
temps sur la | itt® rature de | 6®conomie ter
comprendre | e ph®nom ne de polarisation. Da |
avors menés, nous avons eu tendance a survaloriser certains facteurs explicatifs des difficultés
de mise en place de projets coop®ratifs ok
conditionne | a coop®ration terriatpdrn igaillee et Ida
proxi mit® organi s®e, nous avions par exempl e
du ptle BatirAS par un manque de proximit® c
fili res en noyaux doé pa dedadritosité a lacodp@®@ationaparxun | i en
manque de tradition | ocale coop®rative. Nous
de ces variables et ne retrouvions dans notre matériau empirique que des éléments venant
confirmer ce que nousslons dans le méme temps dans la littérature. Or, en complétant ces
entretiens par des moments dobébobservation par
nous avons rapidement constaté que ces explications se révélaient limitatives et nerguffisai

pas ° ®clairer | es tensions observ®es sur | e
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ne sdinvestissaient pas en profondeur dans
manqgue de proxi mit® or ga niisnRaaesrhogiquss difféaentéspi s p
ou parce que les caractéristiques du dispositif PTCE telles que définies au niveau national ne
correspondaient pas ~ |l eur vision de ce que
dans | eur s eoo eneaerparak @ue desipredsion® environnementales liées a la
concurrence extérieure ou a la réglementation freinaient le développement de la filiere dans

l aquell e ils sbéinscrivaient

1 sbest donc av®r ® gue not tragnagte ein fineepeut h ® o r |
pertinente vis-vis de la complexité révélée de notre objet de recherche. Elle naitsdunc
immanquablement menéda concrétisation du risque de circularité. Nous avons donc réorienté
notre grille dbéanalyse et nos questions de
2013) g uaieniing theory»ded qtilisant des catégories larges pour maximiser le
processus de découver Nous nous sommes donc mudidd un cadre per mett s
orienter dans les données, tout en étant suffisamment lache pour ne pas structurer le matériau

et donc les résultats.

Pour mieux saisir les phénomaénebservés, nous sommes aygesur une grille de codage
semistruct ur ®e. Etant donn® qudenviron 2/ 3 de
affirmer que | e ciur dueiquementcanérmen la théogemiads ne v i
comprend des cat ®g or i eabseducdrpusseuts leRcodegsprio®v ®1 ®e s
(1/3 des codes) sont directement issus de la littérature, et leur enrichissement permet la

compr ®hension globale déun phé®nom ne, au plu

5.2. Collecte et analyse des donnéees

Venonsen désormas |l a pr®sentation du mode de <co
distinguant trois pointsla présentation de nos terrains, les moyens mobilisés pour recueillir

notre mat®riau empirigqgue, enfin | es modalit®
5.2.1. Présentation degerrains
Nous proposons pour commencer un tableau de présentation synthétique des deux terrains pour

servir de repere au lecteur et faciliter la compréhension des caractéristiques empiriques

principales du travalil.
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BatirAS : Bou6:Sol

Avec pour vocation de structurer léifieres Créée en Aolt 2013, laScic (Société
| oc al emsatédadx®@ans les départements Coop®rative dolnt®r°t Coll
des Hautef\lpes (05) et des Alpes de Haute d ®v el o p p emseautde kbdlangeries

Provence (04), le PTCBatirAS a rassemblé solidaires sur le territoire national. Elle ge

des acteurs via une gouvernance informelle etla  Positionne sur le développement dgeres

si gnat uchaete. lchdémarehe est portée  locales du pain biologiquep ar | &ge, s§s ai m
par |le Comit® doExpansPahti(iCodne t!®@0idrei tBaastsifvne mar
dOEnipdGa ), qui Tuvre dethouni to®s1ode bjogul anggries e
structuration des filiéres suivanteisois, fille, de Scic et comptant sur dedispositifs

pierre, terre. Lauréat quremier appel & projet do6i ns.elmtSCIC m été lauréate d2i

PTCE en 2014, le pole prend vie grace a un appel a projetsPTCE en 2016. dnités ont ét¢
comité de coopération or gane do®| &ssaynées MarsgidenNord, Calais, Lyon et

du CA du CBE. Montpellier.

Tableau 6 : Présentation sommaire des 2 PTCE

Source:®1 aboration par | dauteure

Nous pr ®sentons dans cette partie | es deux P
d®t aill ons pas | eur contexte doO®mer getece ni

5.2. Nous nous bornons ici a présenter les propriétés structurelles des deux PTCE en considérant
les variables suivantesctivité, forme de polarisation, gouvernance et modele économique
Nous nous appuyons pour ce faire sur les éléments de caattdérdes RTO mentionnés dans

le chapitre | (section 1.2)

5.2.1.1. Le PTCE BatirAS
Activité

Le PTCEBatrAS apour vocation de st r ucmaténaexsbois,es f i |
paille, pierre, terre dans les départements des Hau#thmes (05) et de Alpes de Haute

Provence (04)llest 1 ssu doébun partenariat fort -entre
Al pes) et |l a R®gi on P ACAanima&idneds dispodiéf mégiondl e ¢ a ¢
COTEFE (Conférences Territoriales Education Formation Emplon@&@oef® que ces deux

acteurs ont di agnostiqgu® | e pot ecanstiugion/t er r i

%_.es COTEFE sont des instances participatives de |l a R
et a améliorer le maillage territorial tout en coordonnant les politiques régionales avec celles des partenaires
institutionnels (Etat, départements, etc.)
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rénovatonLe Comi t ® dOExpansion sdest alors port @

| 6 @anstruction et a élé@uréat du premier appel a projet PTCE en 2014.

Danscecadreles gr ands it ems d®fennal dusPTQEasontldseuivgnisa n  d ¢

-exp®ri mentation et production do®co mat ®ri a

gue la participation active dapartd es st ruct;ures de | 61 AE

- appui a la réalisation de projets fHources, incluant la participation possible des acteurs de

| 61l AE dans | e cadre de ;commandes publiques e

-croi sement des acteurs de | arlésmivietkesparoonrs et de

des personnes aidées pour revenir a un emploi durable et de gualité

Ces trois items correspondent aux trois axes structurants de Batis&SL Production, axe 2

Réalisation et axe 3 Formation/Insertion.

lIsserecouperdu® i n dbéune approche que | e PTCE qual
exhaustive (cffigure7cidessous) afin de rassembler | 6enscs
| 6®co construction autour dobéune stractu®gi e pa
| 6

déooffre et "’ sviail d®ll e ol at i demaddene sénrat ®gi

of fre " travers des projets de groupement ¢

cherchant a actionner le levier de la commande publique.

Dessacandi dature ° | 6APP PTCE, BatirAS a souh
recherche, avec une demande de mutualisati on
PACTE.
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s e A
formation _ formation initiale et
continue (CRFP, T

ycdes, LESA..) Démarche
1 BDM
possible

E nformation / | Démarche
! obilisation -
Axe 3 APPROCHE FONCTIONNELLE

Figure 7 : Approche fonctionnelle du PTCE BatirAS
Source: document intene de BatirAS

Forme de polarisation

BatirAS estde formemonocentrique élargie (Gianfaldoni et Lerouvillois, 2014puisque le
Comit® de Bassin doBlpgs qubporte(etCaBibe la dérmascheHPd QEt e s
cherche a rallier des acteurs extérieurs au département en envisageant des projets ou des
coopérations interinstitutionnelles sur différents micro territoicescentre du RTO est donc
situ® © Gap (05), wville doéi mplantation du CI
Haute Provence (04) avec par exemple | e proj
chanvre mené avec le Parc Naturel RégionalLdleron et la communauté de communes
Provence Verdon.

Gouvernance

BatirAS rassemblales acteursia unegouvernance informelleet | a si gnature d
Ladémarchev6a pas suscit® de cr Reatportée parld Eomaét r uct u
d 6 Eangion (Comit® de Bassi n dIéehdeppread vie gréce &Seomidé de

142



Cadre analytique et méthodologique

coopération,ogne doO6®I ar gi sCoemmietn®& ddiuiuixSpAeurdsuréguence

variable et en fonction de | 6intensit® des a

Figure 8: la gouvernancdu PTCE BatirAS
Source: documents internes de BatirAS

L6ordre du jour de ces comit®s de chaiegp ®r at i
exemplaree mi s en Tuvre principal ement par | es ¢
de ces r®unions de se mettre imk@aeconsaliderds ur ui
fait not ambmoveraucideaudesimembres présebéspdle cherche a stimuler
des projets collectifs de construction ou de
construction dans le territoire. || dépbaine organisation par projeisa par exemple contribué
rassembler diff®rentes structures autour ¢
d 6 Ghameaule pdle mentionne dans ses documents de présentation initiaux 80 membres
mais les persmes morales ou physiques signataires de la charte du PT@Raé&gaux sont
au nombre de 28t a peu prés équitablement rémarientre acteurs publics ou parapublics,
acteurs de |l a recherche et de | a f olauxnati on
Toutefois, | e noyau dur dbéacteurs f-delatlue ment
Comit ® dO6Expansi on) :uharchitecte et deuxpstauctiiras eesfornpatioa n a n t
| -6o®structionauxquelles nous nous référons dans ceusenit par les désignations
doArEcell ,et .Eco b

Le comité de pilotage rassemis financeursdu poéle qui sont lesuivants : SGAR, CDC,
Conseil Régional PACA, Directte UT05, Conseil Général IB5se réunissent de fagon bi
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