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Résumé:

Les comportements d’ actualisation d’inscription des demandeurs d emploi se sont modifiés au cours
de la période récente. On observe notamment, depuis mi-2005, une augmentation des taux de sortie
pour motifs d absence au contréle ou de radiation administrative, alors que ces taux étaient restés
relativement stables depuis 2002. C'est en effet a partir de mi-2005 que le Service public de I'emploi
(SPE) aintroduit des modifications dans le suivi et I'accompagnement des demandeurs d’ emploi, en
renforgant |les services apportés aux demandeurs d’ emploi, modifications susceptibles d’ avoir accru les
sorties pour absence au controle et radiation. La présente éude propose une nouvelle évaluation de
I'impact de ces modifications de gestion sur les sorties pour radiations administratives et sur celles
pour absence au contrdle des évolutions du service public de I’emploi, en distinguant les demandeurs
d emploi indemnisables par |'assurance chémage des autres demandeurs d’emploi. Nos résultats
montrent que les évolutions du SPE n’auraient eu d'impact significatif que sur les seuls demandeurs
d’emploi non indemnisables. Les modifications d’ accompagnement et les évolutions du SPE en ont
conduit un certain nombre & ne pas actualiser leur inscription sur la liste des demandeurs d’ emploi,
alors que I’ on peut supposer qu’ils seraient restés inscrits en |’ absence de telles mesures. Au final, les
statistiques des demandeurs d’emploi inscrits a I’ ANPE ont été affectées de maniére importante par
ces modifications du SPE. Les chiffrages présentés permettent de proposer un ordre de grandeur de
I"impact de quelques facteurs d’ évolution. En gjustant des effets chiffrésici, le nombre de demandeurs
d’'emploi de catégories 1, 2, 3, hors activité réduite (qui servait avant I'automne 2007 a estimer
mensuellement le taux de chémage au sens du BIT en cours d’ année, a partir d’ estimations annuelles
calées sur les résultats de I’ enquéte Emploi) n’aurait décr( que de -11 % a -12,5 % de fin 2004 a fin
2006, une baisse moindre que celle effectivement enregistrée sur la période (-15,9 %). L’ ensemble des
facteurs d'évolution de la gestion du SPE n’a cependant pas pu étre chiffré, notamment la réforme de
I"assurance chémage de 2003, qui a durci les conditions daccés aux différentes filieres
d’ indemnisation.

Mots clés : Indemnisation, Chémage, Demandes d’ emploi en fin de mois.



Retour sur |’ évolution du nombre de demandeurs d’ emploi inscrits a
I” ANPE en 2005 et 2006

Une estimation révisée de I'impact des modifications de la gestion et du suivi
des demandeurs d'emploi sur le nombre d'inscrits al’ANPE, en tenant compte de

I'indemnisation®

I ntroduction

Les comportements d’ actualisation d’inscription des demandeurs d’emploi se sont modifiés au cours
de la période récente. On observe notamment, depuis mi-2005, une augmentation des taux de sortie
pour motifs d'absence au contrdle ou de radiation administrative, alors que ces taux étaient restés
relativement stables depuis 2002. C’est en effet a partir de mi-2005 que le Service public de I'emploi
(SPE) aintroduit des modifications dans le suivi et I’accompagnement des demandeurs d’ emploi, en
renforcant les services apportés aux demandeurs d’ emploi, modifications susceptibles d’ avoir accru les

sorties pour absence au contréle et radiation.

Le document d’ études de la Dares, publié al’ été 2007, a estimé les effets de quatre modifications de la
gestion et du suivi des demandeurs d’'emploi a I'ANPE : la mise en place de la convention de
reclassement personnalisée (CRP), le classement plus systématique en catégorie 5 des demandeurs
d’emploi en contrat aidé ou créateurs d’ entreprise ; la mise en place du suivi mensuel personnalisé;
enfin, la modification des dates de relance pour I'actualisation de la situation des demandeurs

d’ emploi.

La présente étude approfondit certains de ces chiffrages, en proposant une nouvelle évaluation
de I'impact sur les sorties pour radiations administratives et sur celles pour absence au controle
des évolutions du service public de I'emploi, qui tient également compte du statut des

demandeursd’emploi au regard del’indemnisation®

! Les auteurs tiennent a remercier Dominique Goux, Julie Labarthe et Marie Reynaud pour leurs remarques et leurs
suggestions.
2V/oir encadré 1 p.26 pour une comparaison des estimations présentées dans les deux documents d études.



Nos résultats montrent que les évolutions du SPE n’auraient eu d’impact significatif que sur les
demandeurs d’emploi non indemnisables. L’ inscription de ces derniers s est en effet avérée sensible
aux changements dans les modalités de suivi des demandeurs d emploi. Les modifications
d’ accompagnement et les évolutions du SPE ont conduit un certain nombre de demandeurs d’ emploi
non indemnisables a ne pas actualiser leur inscription sur la liste des demandeurs d’ emploi, alors que
I”’on peut supposer qu'’ils seraient restés inscrits en I’ absence de telles mesures. Les changements dans
I accompagnement des demandeurs d’emploi et dans les modalités de gestion du SPE n’auraient pas
eu deffet sur les demandeurs d’ emploi indemnisables par |’ assurance chémage ou le régime de
solidarité. Cela s explique par le fait que les personnes ne peuvent étre indemnisées que si elles sont

inscrites al’ ANPE : elles ont donc une forte incitation a maintenir leur inscription.



Partie |. Des comportements de sortie différents selon le statut au regard de

I'indemnisabilité

1) Différentesdéfinitionsdel’indemnisation

L’ analyse des évolutions, a partir de mi-2005, des comportements des demandeurs d’emploi suivant
leur statut par rapport a I’ indemnisation suppose de partir d’ une définition claire de la notion de celle-

ci. En fait, deux notions distinctes peuvent étre prises en compte :

e notion de droit a I'indemnisation ouvert, ou d'indemnisabilité. Est indemnisable un
demandeur d’ emploi qui aun droit al’indemnisation ouvert au régime d’ assurance chémage

ou au régime de solidarité chémage, sans étre forcément payé sur ce droit.

e notion de paiement effectif des allocations chémage®, ou d’indemnisation. Est indemnisé

un demandeur d’ emploi effectivement payé au titre d’ une all ocation chémage.

Tout demandeur demploi indemnisé est également indemnisable. Par contre, des demandeurs
d’ emploi peuvent avoir des droits ouverts a I'indemnisation sans étre pour autant payés sur ces droits

(acause des délais de carence, de franchise, de la pratique d’ activité réduite...).

Dans la suite de ce document la notion employée pour distinguer le statut des demandeurs
d’emploi par rapport a I'indemnisation chémage sera celle d’indemnisabilité. Nous

distinguerons ainsi les demandeur s d’emploi indemnisables des non indemnisables.

En effet, I’ hypothése de base de nos travaux est que les demandeurs d’ emploi non indemnisables ont
des incitations plus faibles que les indemnisables a maintenir leur inscription sur les listes de I’ ANPE,
dans la mesure ou les indemnisables doivent étre inscrits pour pouvoir toucher leur allocation. Cette
hypothése n’a de sens que si les demandeurs d’ emploi non indemnisables pris en compte ne sont pas
susceptibles d’ étre payés sur un droit, i.e. S'ils n’ont aucun droit ouvert a un régime d’'indemnisation

du chémage.

% On désigne par allocation chdmage les allocations du régime d assurance chémage et du régime de solidarité (ASS, AER,
ATA,...). En particulier, le RMI n’est pas une allocation chdmage.



2) Les demandeurs d’emploi non indemnisables sortent toujours plus fréquemment pour

cause d’absence au contr6le ou deradiation

Tous les mois, les demandeurs d’ emploi sont tenus d’ actualiser leur situation auprées des Assedic, en
renvoyant par courrier ou par télématique une déclaration de situation mensuelle. Les demandeurs
d'emploi qui n"accomplissent pas cette formalité sont sortis des listes de I'ANPE sous le motif
d absence au contréle. Les radiations sont des sanctions prononcées contre les demandeurs d emploi
qui les sortent des listes de I' ANPE pendant un certain temps (quinze jours dans la plupart des cas).
Elles sont le plus souvent prononcées lorsqu’ un demandeur d’ emploi ne se rend pas a une convocation

de son conseiller ANPE, pour un entretien par exemple.

Les comportements d’ actualisation d'inscription différent selon le statut des demandeurs d’ emploi au
regard de I'indemnisation. De maniére générale, les demandeurs d'emploi qui ne sont plus
indemnisables par les Assedic ont un comportement vis-avis du maintien de I'inscription a I’ ANPE
plus relaché que les autres. En effet, compte tenu du lien entre I'inscription en tant que demandeur
d’emploi (hors cas de dispense de recherche d’emploi) et la possibilité de perception d’une allocation
chémage, les demandeurs d’ emploi indemnisables sont de fait plus incités a maintenir et actualiser
leur inscription sur les listes de I’ ANPE gue ne le sont les demandeurs d’ emploi hon indemnisables.
Ainsi, les taux de sortie pour absence au controle et pour radiation des demandeurs non indemnisables
sont beaucoup plus éevés que ceux des indemnisables: chague mois en moyenne depuis 2002, ces
taux sont respectivement de 6,6 % (absence au controle) et de 1,9 % (radiations) pour les non
indemnisables, contre seulement 1,5 % et 0,6 % pour les indemnisables. Les taux de sortie pour reprise
d’ emploi déclarée sont par contre proches, sauf sur la période récente, quel que soit le statut au regard
deI'indemnisabilité.



Graphique 1: Taux de sortie* pour absence au contréle par statut au regard de I’indemnisabilité
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié al’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’ emploi inscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

Graphique 2 : Taux de sortie pour radiation par statut au regard de l’indemnisabilité
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié a1’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d emploi inscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

4 es taux de sortie rapportent des demandes d’emploi en sortie enregistrées en catégorie 123 aux demandes o emploi en fin
de mois enregistrées en catégorie 123678 du mois précédent. On rappelle que, par définition, il n'y a pas de flux de sortie des
catégories 678. 1l s'agit donc des taux de sortie en catégorie 123678, i.e. de la probabilité pour un demandeurs d’' emploi
inscrit en catégorie 123678 alafin d'un mois m-1 de sortir au cours du mois m.



Graphique 3: Taux de sortie pour reprise d’emploi déclarée® par statut au regard de
I"'indemnisabilité
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié al’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’ emploi inscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

3) Lesuivi accru des demandeurs d’emploi aurait engendré une hausse des taux de sortie

pour absence au contrdle ou radiation des seuls chémeur s non indemnisables

Quelle que soit la période considérée, les taux de sorties pour absence au controle et radiation ont
toujours été ordonnés de la méme maniére entre demandeurs d’emploi indemnisables et non
indemnisables. Pour autant, les évolutions dans le temps de ces taux n’ont pas toujours suivi des
tendances paralléles : les comportements de sortie ont, en particulier, sensiblement différé selon
ces mémes catégories de demandeurs d’emploi entre mi-2005 et décembre 2006, période a partir
de laguelle ont commencé a étre introduits les changements dans I’ accompagnement des demandeurs
d'emploi et les modalités de gestion du SPE: modification des dates de relance a compter de

juin 2005° des demandeurs d’ emploi n’ayant pas actualisé leur situation, et mise en place du suivi

® On parle ici de reprises d’emploi « déclarées» par opposition aux reprises d’ emploi « non-déclarées » que recouvrent
notamment un certain nombre de sorties pour absence au controle et radiations administratives (pres de la moitié pour les
absences au controles et prés d un tiers pour les radiations, selon I’ enquéte Sortants de la Dares et I' ANPE).

¢ Chaque moais, les demandeurs d’ emploi inscrits & I’ ANPE sont tenus d’ actualiser leur situation auprés des Assedic via la «
déclaration de situation mensuelle », faute de quoi ils sont sortis des listes pour absence au contrdle. Les demandeurs
d’emploi qui ne s’ actualisent pas rapidement sont relancés quelques jours avant la date de cl6ture de I’ actualisation. Les dates



mensuel personnalisé (SMP) des le début de 2006. Le Tableau 1 résume les évolutions de ces taux de

sortie, et illustre les différences observées selon I’ indemnisabilité.

Tableau 1: Variations destaux de sorties moyens mensuels selon les motifs, entre 2004 et 2006

moyenne juillet 2005 moyenne

taux de sortie par motifs 2004 2 juin 2006 2006

indemnisables

absence au contrble 1,5% 1,5% 1,6%
radiation 0,6% 0,6% 0,7%
reprise d'emploi déclarée 2,4% 2,6% 2,8%
non indemnisables

absence au contrble 6,1% 6,6% 7,0%
radiation 1,8% 1,8% 2,0%
reprise d'emploi déclarée 2,2% 2,2% 2,3%

Notons qu'il existe également d autres motifs de sortie, beaucoup moins fréguents: RE, arréts
maladie, etc. Les effets de gestion ont potentiellement pu avoir des effets sur ces taux de sortie a partir
de mi 2005. Cependant les effectifs en jeu sont relativement faibles (les RE représentent, en moyenne
sur 2006, 2,9 % des sorties et les arréts maladie 4,4 %, alors que |es absences au contrdle représentent
39,4% et les radiations administratives 10,6 % des sorties). L'étude présente se focalise donc

uniquement sur les sorties pour absence au contrdle et radiation.

Les sorties des demandeurs d’ emploi indemnisables

Les taux de sorties pour absence au contréle des indemnisables sont Iégérement plus élevés en
moyenne que les autres années a partir de juillet 2005 (cf. Tableau 1 et Graphique 1, ainsi que le
Graphique 9 en Annexe 1). Les radiations sont également un peu plus fréquentes sur toute I’ année
2006 (cf. Tableau 1 et Graphique 2, ainsi que le Graphique 10 en Annexe 1), année de montée en
charge du suivi mensuel personnalisé. Pour autant, les comportements de réinscription des sortants
indemnisables pour absence au contrdle et radiation n'ont pas évolué entre 2002 et 2006 (cf.
Graphique 15 et Graphique 17 en Annexe 2). Or, les sorties de listes pour absence au contréle ou
radiation des demandeurs d emploi indemnisables peuvent a priori correspondre soit a des sorties
accidentelles (oubli d’actualisation du demandeur d’emploi, de réponse a une convocation pour un

entretien a I’ANPE...), soit a des reprises d'emploi non déclarées. Une sortie accidentelle d' un

auxquelles commence la relance ont été modifiées & compter de juin 2005, ce qui S est traduit par un raccourcissement du
délai d'actualisation entre larelance et la date de cléture.



demandeur d’emploi indemnisable est a priori suivie d'une réinscription rapide, le demandeur
d’emploi cherchant & récupérer le bénéfice de son alocation le plus rapidement possible. Ainsi, si les
nouveaux modes de gestion du SPE avaient entrainé une hausse importante des taux de sortie pour
absence au controle ou radiation liée a une hausse des sorties accidentelles, on aurait observé dans le
méme temps une modification des comportements de réinscription, ce qui n'est pas le cas. Un
demandeur d’emploi indemnisable qui n’'a pas retrouvé d emploi est en effet incité & maintenir son
inscription : S'il n"est plus inscrit sur les listes de I’ ANPE, il ne peut plus étre indemnisé (hors cas de

dispense de recherche d’ emploi).

Ces constatations méritent d’ étre rapportées al’ évolution, sur la méme période, des taux de sortie pour
reprise d’emploi déclarée. L’'évolution de ces taux de sortie est en effet éclairante: depuis
novembre 2005, ceux-ci sont systématiquement supérieurs a ceux observés les années précédentes.
Mois par mois, les taux de sortie pour reprise d’ emploi sont supérieurs de 0,5 point a ceux enregistrés
entre 2002 et 2004 (cf. Tableau 1 et Graphique 3, ainsi que le Graphique 11 en Annexe 1). Au-dela de
I" accroissement du placement des demandeurs d’ emploi lié a une amélioration de |’ accompagnement,
les créations d’ emploi ont en effet été trés dynamiques durant cette période (+187 000 en 2005 et
+299 000 en 2006'), ce qui expliquerait cette hausse des sorties des listes de I’ ANPE pour reprise

d’emploi observée depuis I’ automne 2005.

Ainsi, on peut considérer que la hausse des sorties pour absence au contrdle ou radiation des
demandeurs d’emploi indemnisables observée depuisjuillet 2005 (environ 0,2 a 0,3 point chaque
mois par rapport a 2003, pour les deux types de sortie, I'écart se creusant encore davantage sur
2éme

la moitié de 2006) est presgue entierement imputable a la hausse des sorties de liste pour

reprise d’emploi, par lebiais dereprisesd’emploi non déclar ées.

Les sorties des demandeurs d’ emploi non indemnisables

Du c6té des demandeurs d emploi non indemnisables, on constate que depuis juillet 2005 pour les
sorties pour absence au contrdle et depuis 2006 pour les sorties pour radiation administrative, les taux
de sortie correspondants sont quasiment toujours supérieurs a ceux enregistrés les années précédentes
(cf. Graphique 1 et Graphique 2). En écart relatif par rapport aleur moyenne sur I'année 2004, les
taux de sortie pour absence au contréle et ceux pour radiation des non indemnisables sont, en
moyenne, respectivement supérieurs de +0,9 et +0,2 point en 2006 (Tableau 1). Au vu des effectifs en

jeu, ces écarts ont donc entrainé des surplus de sortie relativement importants.

7 en glissement annuel de décembre & décembre, source Insee.



Or pour les non indemnisables, les sorties pour reprise d’emploi déclarée n’ont pas connu
d’augmentation particuliere depuis la juillet 2005 (cf. Tableau 1 et Graphique 3), contrairement
aux indemnisables. L’ écart relatif du taux de sortie moyen pour reprise d’emploi en 2006 par
rapport a sa moyenne 2004 est en effet trés faible (Tableau 1). Les demandeurs d emploi non
indemnisables ne semblent pas avoir bénéficié de la meilleure conjoncture de I'emploi en 2006. Il
S agit en effet d’ une population relativement éloignée de I’ emploi, et donc beaucoup moins susceptible
de bénéficier des rebonds conjoncturels des créations d’ emploi®. Parmi cette population se trouve en
effet un plus grand nombre de demandeurs d’ emploi peu qualifiés, et donc en plus grande difficulté
pour retrouver un emploi®. Cette population regroupe également un certain nombre de personnes qui,
depuis le début de leur inscription a I’ANPE, n’ouvrent pas de droit a I'indemnisation : femmes en
reprise d’ activité, jeunes sans référence d’ indemnisation, demandeurs d’ emploi bénéficiaires du RMI,
del’AAH oudel’ API... Or ces publics sont aussi plus susceptibles d’ avoir des difficultés a trouver un

emploi (Pla, 2007, pour les alocataires du RMI notamment).

Si I’on fait I’ hypothése que les taux de sortie pour reprises d emploi non déclarées évoluent comme
ceux pour reprises d emploi déclarées, il en ressort que les augmentations des taux de sortie pour
absence au contrdle et pour radiation administrative des non indemnisables pourraient n’étre
imputables qu’a des effets mécaniques et comportementaux, liés aux nouvelles modalités de
gestion de I’ANPE. Cette hypothése d’évolution identique des reprises d’emploi déclarées et non

déclar ées semble en tout état de cause lar gement assur ée, notamment pour deux raisons :

- d'une part, il serait trés surprenant que la conjoncture modifie la répartition des sorties vers
I”’emploi entre sorties déclarées et non déclarées. Celareviendrait sinon a supposer que les non
indemnisables ayant potentiellement bénéficié de la conjoncture aient tous omis de déclarer

leur reprise d’emploi, ce qui parait peu plausible ;

- dautre part, on constate, parmi les sorties pour absence au contréle ou radiation, un repli de la
part des reprises d emploi dans les motifs réels de sorties de 2002'° & 2006. Dans |a période,
les reprises d’ emploi réelles sont ainsi passées en moyenne de 53,8 % a 49,6 % des sorties

pour absence au contréle, et de 39,6 % a 33,4 % des sorties pour radiation. La taille de

8 Depuis 1999, date & laguelle les données sont disponibles, on observe que le profil des taux de sortie pour
reprise d’emploi des demandeurs d’emploi non indemnisables est relativement peu ou pas corrélé avec les variations
conjoncturelles. Ainsi, lors des épisodes de croissance en haut de cycle entre 1999 et 2001, les taux de sortie pour reprise
d emploi de ces demandeurs d’emploi n'ont pas connu d amélioration significative, tandis que ceux des demandeurs
d emploi indemnisés sont demeurés relativement élevés par rapport a leur tendance. L’ absence de lien fort entre reprise
conjoncturelle et sorties pour reprises d’ emploi des non-indemnisés (a I’ inverse des indemnisés) est donc un phénomene qui
S est déja observé par le passé, et qui ne s est pas cantonné a 2006.

9 Parmi les DEFM au 31 décembre 2005, 55% des non indemnisés étaient non qualifiés (ouvriers ou employés) contre 45%
parmi lesindemnisés.

10 Enquéte Sortants, ANPE.



I’ échantillon des répondants a I’ enquéte Sortants ne permet pas d’isoler ces résultats pour les
non indemnisables. Or, comme on I'a vu plus haut, les indemnisables ont significativement
bénéficié de la reprise de I’emploi. Ces résultats montrent donc que la part des reprises
d'emploi dans les sorties pour absence au contrle ou radiation des non indemnisables a

diminué.

En d' autres termes, le raisonnement que I’ on appliquait aux demandeurs d’ emploi indemnisables — qui
attribuait une grande part de la hausse des sorties pour absence au controle et radiation a des sorties
pour reprise d’emploi — ne peut pas étre appliqué aux non indemnisables. Pour cette catégorie de
demandeurs d’emploi, la hausse des taux de sortie pour absence au contrdle et radiation
observée depuis mi-2005 ne serait donc attribuable qu’aux modifications de gestion des
demandeurs d’emploi par le SPE introduites depuis mi-2005. C'est | hypothése sur laquelle nous

nous appuyons dans la suite de I’ éude.

En conclusion de cette premiére partie, I'impact des mesures récentes de gestion et de suivi prises
au sein du SPE sur le dénombrement des demandeurs d’emploi est concentré sur I’ensemble des
demandeurs d’emploi non indemnisables, qui représentent environ 36 % de I’ensemble des
demandeurs d’emploi inscrits a I’ ANPE en 2006. Cette proportion s est notamment relevée depuis

laréforme de I’ indemnisation de I’ Unedic' de 2003, ot elle était de 33 % en moyenne sur |’ année.

1 En effet, la réforme de |’ assurance chdmage de 2003, qui a modifié certains des critéres d' digibilité, durci les conditions
d’accés et raccourci les durées d'indemnisation, a contribué a faire baisser mécaniquement le nombre de demandeurs
d’emploi indemnisables et a accroitre, de I’ autre coté, celui des demandeurs d’ emploi non indemnisables.
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Partie Il. Estimation de I'impact des changements dans |I’accompagnement
des demandeurs d’emploi et des modalités de gestion du SPE sur le

dénombrement des demandeursd’ emploi

Cette section chiffre les effets des modifications de la gestion de la liste et de I'accompagnement des
demandeurs d’ emploi intervenues a partir de mi-2005 (modification des dates de relance, mise en
place du suivi mensuel personnalisé, mise en place de la CRP, classement plus systématique des
demandeurs d’emploi en contrats aidés en catégorie 5...) sur le dénombrement des demandeurs

d’ emploi inscrits al’ ANPE, sous un jeu d' hypotheses découlant de la section précédente.

La méthode employée pour le chiffrage est exposée, ainsi que ses résultats, qui sont rapprochés de
ceux déa obtenus et présentés dans le document d études n°128. Les calculs effectués portent
toujours, comme dans la premiere partie, sur les demandeurs d’ emploi inscrits dans les catégories 1, 2,
3,6, 7et8del’ ANPE.

Les limites de ce chiffrage sont évoquées, et en particulier les effets possibles de la réforme de

I’'indemnisation de 2003 sur le nombre de demandeurs d’ emploi inscrits sur les listes, qui n’ont pu étre

pris en compte.

1) Méthode de chiffrage

A partir de juin 2005, diverses mesures de renforcement des services apportés aux demandeurs
d’emploi ainsi que des modifications de gestion et de suivi ont été introduites ; celles-ci ont pu affecter
mécaniquement les statistigues des demandeurs demploi inscrits & I’ANPE et changer le
comportement des demandeurs d’ emploi al’égard du maintien de leur inscription. Les effets de ces
réformes du SPE ont commenceé a se faire sentir des le mois de juin 2005, au moment de la réduction
des délais de relance concernant |’ actualisation des demandeurs d’ emploi. Le chiffrage réalisé ici
permet de mesurer I'impact des mesures prises au sein du SPE sur le dénombrement des demandeurs
d’ emploi inscritsal’ ANPE fin 2005 et fin 2006.
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1.1. Hypothéses du chiffrage

Comme I’a montré la premiére partie, les demandeurs d emploi indemnisables n’ ont été affectés que
de maniére marginale par les modifications de la gestion du SPE. Les demandeurs d’emploi non
indemnisables ont vu par contre leurs taux de sortie pour absence au contrdle et radiation augmenter
fortement sans que cette hausse puisse étre attribuée a des reprises d’emploi non déclarées. Les
hypothéses du chiffrage reposent donc sur ces constats empiriques : aors que la hausse des taux de
sortie pour absence au contrdle et radiation des demandeurs d’ emploi indemnisables peut étre associée
adesreprises d’ emploi non déclarées, il ne saurait en étre de méme pour les demandeurs d’ emploi non
indemnisables. Ainsi, le chiffrage présenté part de la constatation que la hausse des sorties pour
absence au contréle et radiation observée depuis juillet 2005 pour les demandeurs d' emploi non
indemnisables ne cache pas de reprises d’emploi non déclarées, mais qu’ elle recouvre d’ une part les
effets mécaniques de certaines modifications dans le suivi des demandeurs d’emploi par le SPE
(réduction des délais de relance, mise en place des entretiens mensuels...), d'autre part une
modification du comportement des demandeurs d’ emploi non indemnisables causée par les évolutions

du SPE entrées en vigueur a partir de cette date.

On suppose en outre que ces facteurs n'ont pas d' effet sur les entrées sur les listes de I' ANPE (il est
fait I’hypothése que les effets d' attraction ou de désincitation a I’inscription des modifications de

gestion du SPE s annulent et que I’ effet global qui en résulte est neutre).

Une méme méthode a éé employée pour estimer I'impact de la hausse des sorties pour absence au
controle et pour radiation sur le nombre de demandeurs d’emploi non indemnisables inscrits en
catégories 123678 a I’ ANPE en fin de mois. Cette méthode commune est présentée, sur les sorties

pour absence au contrdle, dans la partie suivante.

1.2. Principes de la méthode

La méthode de chiffrage reprend celle employée aux chapitres 4 et 6 du document d’études Dares

publié al’eté 2007.

Le chiffrage est obtenu en comparant deux situations :

Situation observée:

e Des demandeurs d'emploi non indemnisables sortent des listes chaque mois pour

absence au contrdle du fait des modifications de suivi par le SPE. Ils ne seraient pas
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sortis si ces modifications n’ avaient pas eu lieu, en particulier leurs sorties ne couvrent

pas de reprises d emploi non déclarées.

e Certains de ces demandeurs d’emploi sortis des listes pour absence au contréle se

réinscrivent al’ ANPE les mois suivant leur sortie.

Situation contrefactuelle

e Les sorties pour absence au contréle dues aux modifications de suivi par le SPE
n'auraient pas été observées. Cependant, une partie de ces demandeurs d emploi
seraient de toute facon sortis des listes les mois suivant leur sortie des listes pour

absence au contrble.

La situation contrefactuelle choisie est I’année 2004 : c'est I’ année la plus récente disponible et pour
laquelle aucune modification sensible du SPE ni aucun accident de production particulier (I’ épisode
des recalculés n'ayant affecté par définition que les demandeurs d emploi indemnisables) ne sont
venus troubler la série des taux de sortie pour absence au contréle et pour radiation (cf. Graphique 1 et

Graphique 2, ainsi que Graphique 12 et Graphique 13 en Annexe 1).

D’ autres situations contrefactuelles ont été également testées (années 2002, 2003, moyenne sur 2002-
2004). Les résultats obtenus pour ces différentes situations contrefactuelles sont présentés dans la
partiell.3.

1.3. Mise en cauvre des estimations

e Estimation du surplus de sorties pour absence au contréle au mois n

Le nombre de sorties pour absence au contréle, pour un mois donné, qui n’auraient pas eu lieu si le
SPE n'avait pas été modifié, s obtient en comparant le taux de sortie pour absence au controle t,
observé au mois n acelui qui aurait été observé si le SPE n'avait pas été modifié, i.e. le taux de sortie
contrefactuel t. .

Suivant les hypothéses retenues, seule une part marginale, considérée nulle, des sorties
supplémentaires pour absence au contréle des demandeurs d emploi non indemnisables observée a
partir de juillet 2005 correspond a des reprises d’ emploi.

Ainsi, | effet brut, noté E_, mesure le nombre de DEFM de catégories 1, 2, 3, 6, 7 et 8 qui aurait di

étre observé en plus alafin du moisn si lagestion du SPE n’ avait pas évolué.
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E, est calculé par larelation: E, = DEFM, _(t —1).

eEstimation de I'impact résiduel sur les mois ultérieurs du surplus de sorties pour absence au

contréle du moisn

L’ effet brut E, est diminué, les mois ultérieurs, par deux facteurs :

- Une partie des demandeurs d’ emploi E, sortis des listes au mois n seraient sortis de toute
facon des listes le mois suivant. I en résulte que seule une partie des E, demandeurs d’ emploi
non indemnisables sortis des listes au mois n ne serait pas sortie des listes alafin du mois n+1
s lagestion du SPE n’avait pas été modifiée. Cette partie est estimée par : E, (1-tSy+1) OU tSyq
désigne le taux de sortie pour tous motifs en catégories 123678 (cf. Graphique 23).

- Une certaine part de ces demandeurs d’emploi résiduels sortis des listes se réinscrit chaque
mois sur les listes de I’ ANPE. Cette part est calculée en considérant que les personnes sorties
pour absence au contréle du fait des modifications du SPE ont le méme comportement de
retour sur les listes de I' ANPE que tous les sortants pour absence au contréle du méme mois.
Cette hypothése est a priori forte, car elle attribue a des demandeurs d’ emploi probablement
découragés un comportement de réinscription moyen de demandeurs d’ emploi, dont une part
importante se réinscrit assez vite (cf. Graphique 16 en Annexe 2). |l est probable que les
demandeurs d’ emploi non indemnisables sortis des listes du fait des modifications du SPE ont
un comportement d’inscription différent de celui des autres, et notamment qu’une part non
négligeable d'entre eux ne se réinscrit pas: la part d’ entre eux qui chague mois aprés leur
sortie ne s'est pas réinscrite sur les listes est a priori plus importante que pour la moyenne des
sortants pour absence au contr6le et radiation. Ainsi, en appliquant a ces demandeurs d’ empl oi
le comportement moyen de réinscription observé chague mois sur I’ensemble des sortants
pour absence au contrdle et radiation, on surestime la part des sortants qui se réinscrivent, et
on sous estime la part de sortants qui ne s est pas réinscrite sur les listes, i.e. I écart entre les
DEFM observées et les DEFM du scénario contrefactuel. En pratique, cette hypothése a un
impact non négligeable : en supposant qu’ aucun des demandeurs d’ emploi sortis des listes du
fait de la modification du SPE ne se réinscrit apres sa sortie, I’ effet final sur le nombre de
DEFM au 31 décembre 2006 est augmenté d environ 20 000. L'hypothese posée sur le
comportement de réinscription conduit donc a une sous-estimation de I'effet final d'une

ampleur probablement non négligeable.
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L’effet du mois n sur le mois n+1 est finalement égal & EM =E, (1-ts,,,)(1-th™")ou th™*

représente la probabilité instantanée de réinscription au cours du mois n+1 d’un demandeur d’ emploi
sorti au moisn.

L’ effet résiduel du mois n sur un mois ultérieur n+m+1 se déduit ainsi de I’ effet résiduel sur le mois

n+m par lareation: E:Hml = E:*m (1_tsn+m1)(l—th:+rml) .

2) Reésaultats des estimations

Avec comme situation contrefactuelle les taux de sortie pour absence au contréle et radiation observés
sur 2004, nous obtenons les estimations d'impact suivantes, dont la chronique est résumée dans le

Graphique 6 :

- lahausse observée des taux de sortie pour absence au contr6le des demandeurs d’emploi
non indemnisables observée a partir dela mi 2005 a diminué le nombre de DEFM 123678
au 31 décembre 2006 d'environ 70000 DE. Cet impact était de 40000 fin 2005 (cf.
Graphique 4). Cet effet global recouvre principalement I’ effet de deux facteurs, celui dela
modification des délais de relance et celui d’autres modifications récentes du SPE
(principalement les entretiens mensuels). Laréduction des délais de relance dont bénéficient
chague mois les demandeurs d’emploi pour actualiser leur situation sest traduite par une
hausse des sorties pour absence au contréle. Cet effet s'est surtout fait sentir au second
semestre 2005 : il est estimé & -40 000 DEFM 123678 fin 2005 et -15 000 fin 2006, Par
différence, on estime I’ effet des autres modifications du SPE (dont, principalement, la mise en
place des entretiens mensuels), effectifs a partir de janvier 2006, a -55 000 a la fin 2006 (pas
d effet sur 2005).

- Lahausse destaux de sortie pour radiation des demandeurs d’emploi non indemnisables
observée a diminué le nombre de DEFM 123678 au 31 décembre 2006 d’environ 15 000
demandeurs d’emploi (cf. Graphique 5). Il n'y a pas d effet fin 2005, la hausse des sorties
pour radiation étant essentiellement liée ala mise en place du suivi mensuel personnalisé qui

commence en pratique en janvier 2006.

12 Ces effets ont été estimés avec une méthode anal ogue & celle employée dans le document d études n°128 pour mesurer
I'impact de lavariation des délais de relance sur les DEFM 16.
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Graphique 4: Nombre de demandeurs d’emploi non indemnisables en catégories 123678 observé
et corrigé de I'impact de la hausse des taux de sortie pour absence au contrdle liée a la

modification du SPE (données cvs)
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié al’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares

Champ : Demandeurs d’ emploi non indemnisablesinscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.
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Graphique 5: Nombre de demandeurs d’emploi non indemnisables en catégories 123678
observés et corrigés de l’'impact de la hausse des sorties pour radiation liée aux modifications du

SPE (données cvs)
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié a1’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’emploi non indemnisablesinscritsal’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

Graphique 6: Nombre de demandeurs d’emploi indemnisables et non indemnisables en
catégories 123678 observés et corrigés de I'impact de la hausse des sorties pour absence au

controle et radiation liée aux modifications du SPE (données cvs)
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié al’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’ emploi non indemnisablesinscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

17



Les résultats sont sensibles au choix de la situation contrefactuelle. Si I’on s’ en tient au seul impact sur
les DEFM 123678 au 31 décembre 2006, le changement de la situation contrefactuelle amene aux

résultats présentés dans le Tableau 2 :

Tableau 2 : Impactsau 31 décembre 2006 sur les DEFM 123678 suivant le contrefactuel

Contrefactuel Impact de la hausse des taux de | Impact de la hausse des taux de
sortie pour absence au contréle | sortie pour radiation

2004 70 000 15000

2003 50 000 20 000

2002 80 000 15000

Moyenne sur 2002-2004 65 000 15000

2005 i 20 000

Note de lecture : Avec le contrefactuel 2003 pour les taux de sortie pour absence au controle, on aurait observé 50 000 DEFM 123678 de plus
au 31 décembre 2006

Ces résultats montrent que I’ effet mis en évidence est impossible a quantifier avec précision. Il est
potentiellement plus faible ou plus élevé que ce que le choix du contrefactuel 2004 peut laisser penser.
Les ordres de grandeurs obtenus avec les différents contrefactuels sont cependant comparables et

relativement importants.

3) Impact sur les DEFM 123har

Comme le montre le Graphique 7, la part de demandeurs d emploi non indemnisables qui sortent
chague mois pour absence au contrdle ou radiation et qui ont déclaré le mois précédant leur sortie une
activité réduite est relativement stable depuis la mi 2003 autour de 16 % pour les absences au contréle
et 12 % pour les radiations. On suppose que le surcroit de demandeurs d’emploi sortis des listes a
cause des modifications de gestion et de suivi du SPE avait le méme comportement de déclaration

d activité réduite.

Sous ces hypotheses, les impacts sur les DEFM 123har sont les suivants :

En supposant que les demandeurs d’emploi sortis des listes a cause des modifications de gestion du
SPE aient un comportement de déclaration d’ activité réduite proche de la moyenne, on estime que

84 % de la baisse estimée des DEFM 123678 due a la variation des taux de sortie pour absence au

controle correspond en fait a une baisse des DEFM123har, car au moment de leur sortie 84 % des
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sortants pour absence au contréle étaient dans cette catégorie. De méme, 88 % de I'impact de la hausse
des radiations chiffré sur les DEFM 123678 se répercute sur les DEFM 123har.

Lesimpacts sur les DEFM 123har obtenus sont donc de :

du fait de la hausse des sorties pour absence au controle, la baisse des DEFM 123har
aurait été accentuée d’environ -35 000 fin 2005 et -60 000 fin 2006. Ces effets recouvrent
un impact de la réduction des dates de relance, d’environ -35 000 DEFM 123har fin 2005
et -13 000 DEFM 123har fin 2006, et des autres modifications du SPE (principalement les
entretiens mensuels) d’environ -46 000 fin 2006.

Du fait de la hausse des sorties pour radiation, la baisse des DEFM 123har aurait éé
accentuée d’environ -15 000 DEFM 123har fin 2006.
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Graphique 7: Part des demandeurs d’emploi ayant déclaré le mois précédant leur sortie une

activité réduite parmi les non indemnisables sortants pour reprise d’emploi, absence au contréle

et radiation
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié al’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’ emploi non indemnisablesinscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

Graphique 8: Part des demandeurs d’emploi ayant déclaré le mois précédant leur sortie une

activité réduite parmi les indemnisables sortants pour reprise d’emploi, absence au contrdle et

radiation
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié a1’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’ emploi indemnisables inscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.
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Le document d’ études n°128 de la Dares, publié al’ éé 2007, avait dé§ja chiffré les effets de lamise en
place de la convention de reclassement personnalisée (CRP) et du classement plus systématique en
catégorie 5 des demandeurs d’emploi en contrat aidé ou créateurs dentreprise, deux mesures
susceptibles d’ avoir également impacté a la baisse le nombre de demandeurs d’ emploi inscrits sur les
listes fin 2005 et fin 2006. En ajoutant les effets de la modification des dates de relance et des autres
modifications du SPE (principalement les entretiens mensuels), mis a jour dans cette présente étude,
on en déduit que ces quatre principales modifications de gestion et de suivi des demandeurs
d’emploi ont entrainé une baisse du nombre de DEFM 123har inscrits a I’ ANPE de I'ordre de
-50 000 & -70 000 fin 2005, et de -95 000 a -135 000 fin 2006 (Tableau 3 et Tableau 4).

Tableau 3: Impact des différents facteurs de modifications de gestion et de suivi du SPE sur le
dénombrement des DEFM 123har™®

_ Impact sur les DEFM 123har Impact sur les DEFM 123har
Facteur d’ évolution
fin 2005 fin 2006
CRP* -15 000 -20 000
Classification en catégorie 5* [-20000; O] [-40 000 ; O]
Effet de la modification du SPE
sur les sorties pour radiation | O -15000
administrative
Effet de la modification du SPE | -35 000 -60 000
sur les sorties pour absence au
controle,
dont effet des datesderelances | -35 000 -13 000
Effet de la réforme de
Non chiffré Non chiffré
I"indemnisation du chémage
Effet total chiffré [-70 000 ; -50 000] [-135 000 ; -95 000]

* chiffrestirés du Document d’ étude Dares n°128, ao(it 2007

13 De légéres différences apparaissent aussi en comparaison avec les résultats présentés le 30 novembre 2007 &1’ occasion de
la formation emploi revenu du CNIS, dues a I’ actualisation des données utilisées (I’ effet global estimé actuellement est plus
faible de 15 000 personnes).
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Tableau 4 : Evolutions obser vées et ajustées des DEFM 123har

_ o De fin 2005 & fin| De fin 2004 a fin
Defin 2004 afin 2005
2006 2006

Evolution observée des

-140 000 (-5,1 %) -300 000 (-11,5 %) -440 000 (-15,9 %)
DEFM 123har
Evolution gustée des

o [-90 000 (-3,3 %) ; [-255 000 (-9,7%) ; [-345 000 (-12,5%) ;
effets chiffrés des DEFM
123h -70 000 (-2,5%)] -235 000 (-8,9%)] -305 000 (-11%)]
ar

Au final, les statistiques d'inscrits a I’ANPE ont été affectées de maniére importante par les
modifications du SPE introduites a partir du second semestre 2005. Les chiffrages présentés
per mettent de proposer un ordre de grandeur de quelques facteurs d’évolution. En ajustant des
effets chiffrésici, les DEFM 123har auraient décr 0 de -305 000 a -345 000 de fin 2004 a fin 2006.

D’aprés I'enquéte Emploi de I'lnsee, sur la méme période (fin 2004 a fin 2006), le nombre de
chémeurs au sens du BIT a baissé d environ -110 000 du 4°™ trimestre 2004 au 4°™ trimestre 2006
(-4,7 %). Les chémeurs BIT comptabilisés par I’ enquéte Emploi recouvrent les personnes sans emploi
disponibles pour occuper un emploi et ayant effectue au moins un acte de recherche d’ emploi durant la
période de référence. Leurs évolutions sont donc par définition a priori relativement proches du
concept des DEFM 123har'®. Or la mesure du chémage au sens du BIT par I’ enquéte Emploi de |’ Insee
n'est pas supposée avoir été affectée par les évolutions récentes de la gestion des demandeurs
d'emploi par le SPE. La forte divergence observée entre les évolutions des chdmeurs mesurées par
cette source entre 2004 et 2006 et celle des DEFM123har (du quatriéme trimestre 2004 au quatriéme
trimestre 2006, les DEFM123har ont baissé de 15,4 %) doit donc étre en grande part imputable aux
modifications récentes de gestion intervenues au sein du SPE. Le chiffrage réalisé ici ne permet
donc de réconcilier qu’'une partie de I'écart entre les deux sources. En effet, d’ autres facteurs

d’ évolution n’ont pu étre chiffrés.

14 |_es évolutions des DEFM123har servaient d'ailleurs, jusqu’ en juillet 2006, & estimer mensuellement le taux de chémage
au sens du BIT en cours d année, a partir d' estimations annuelles calées sur les résultats de I’enquéte Emploi. Les séries
présentant des divergences importantes a partir de 2005, il a été décidé d' arréter de publier ces taux mensuels a I’ automne
2006. Désormais, le chémage au sens du BIT est uniquement estimé a partir de I’ enquéte Emploi, sur une base trimestrielle.
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4) Limitesdu chiffrage

4.1. Les demandeurs d emploi non indemnisables : une catégorie hétérogene

Parmi les demandeurs d’ emploi non indemnisables, on peut distinguer ceux qui sont récemment sortis
d’une période d’'indemnisation en raison de lafin de leurs droits. Ces individus, qui viennent de perdre
leur allocation, différent des autres demandeurs d’ emploi non indemnisables — ceux qui ont perdu leur
alocation depuis un certain temps, mais aussi ceux qui n'ont jamais percu d'alocation — dans le

maintien de leur inscription sur leslistes de I’ ANPE.

Ces différences de comportement selon le degré d' «éoignement » a I'indemnisation peuvent
Sillustrer lorsgue I'on compare les deux catégories suivantes de demandeurs d'emploi non

indemnisables :

- lesdemandeurs d emploi « en fin de droit », ¢’ est-a-dire ceux qui, un mois donné, sont encore
inscrits sur les listes de I' ANPE mais ne percoivent plus d'alocation chémage, et ce depuis
moins de trois mois™ (i.e. la perception de leur derniére alocation remonte & moins de trois

mois) ;

- les demandeurs d’emploi qui, un mois donné, sont encore inscrits sur les listes de I' ANPE
mais soit ne percoivent plus d allocation chémage, et ce depuis plus de trois mois, soit n’ont

jamais percu d’allocation chdmage. Ce sont donc les plus « éoignés » de I’ indemni sation.

D’ une part, on constate que les taux de sortie pour reprise d’ emploi déclarée des premiers sont un peu
plus élevés: 3,1 % en moyenne par mois en 2006, contre 2,3 % pour les autres demandeurs d’ emploi
non indemnisables. Il est en effet possible que les demandeurs d’ emploi autour de la fin de leur
indemnisation intensifient leurs efforts de recherche d’emploi ou réduisent leurs exigences, et de ce

fait augmentent leur probabilité de retrouver un emploi dansles 3 mois qui suivent.

D’autre part, les demandeurs d’emploi qui viennent de perdre leur allocation ont des taux de sortie
pour absence au contrdle ou radiation administrative (respectivement 13,1 % et 2,8 % en moyenne par
mois en 2006) systématiquement plus élevés que ceux qui I'ont perdue depuis plus de trois mois, ou
qui n'ont jamais percu d’ alocation (respectivement 7,0 % et 2,0 % en moyenne par mois en 2006).

Pour un certain nombre d’ entre eux en effet, le maintien de leur inscription a |’ ANPE était fortement

15 |_e seuil de trois mois depuis la derniére indemnisation a été choisi de maniére & pouvoir disposer, dans notre étude, d’un
nombre suffisant de demandeurs d’ emploi vérifiant les caractéristiques des « fins de droit ». D’ autre part, ce seuil est encore
assez court pour considérer que les « fins de droit » restent assez proches de leur derniére période d’ indemnisation.
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lié a la perception d’'une alocation : une fois celle-ci perdue, ils sortent donc relativement vite des

listes, ce qui setraduit par absences au contréle ou des radiations plus fréguentes.

Enfin, si I’on isole les demandeurs d’emploi «en fin de droit » des autres non indemnisables, on
constate qu'ils ont été affectés également par les mesures de gestion prises dans le cadre du SPE
depuis juillet 2005, avec une augmentation significative de leurs taux de sorties pour absence au
controle et pour radiation. Etant donné le niveau déja éevé de ces taux de sortie, comme on vient de le
voir, I"'impact des mesures récentes de gestion prises au sein du SPE a donc joué de fagon importante
sur la baisse du nombre de « fins de droit » inscrits fin 2006. La distinction entre ces deux catégories
de demandeurs d'emploi non indemnisables aurait donc pu permettre d'éclairer davantage le
chiffrage réalisé. Cependant le faible effectif des « fins de droit » en jeu ne nous a pas permis de faire

une telle différenciation.

4.2. Laréforme de I'indemnisation en 2003 a pu également jouer a la baisse sur le nombre
d'inscritsal’ ANPE

A lasuite de la réforme de I’indemnisation de 2003 (voir Annexe 3), qui adurci les conditions d’ accés
aux différentes filieres d’indemnisation, les entrées sur les listes ont été plus faibles, conduisant a
creuser |’ écart, année aprés année, entre le nombre de demandeurs d’ emploi inscrits a I’ ANPE apres

réforme et celui qui aurait été observeé sans réforme (Unedic, 2006).

Cet effet global ala baisse sur le nombre de DEFM s est accompagné depuis I’ automne 2004 (date de
premiéres sorties des nouvelles filiéres d’indemnisation, plus courtes que les précédentes) d’ une forte
hausse de la part des demandeurs d’ emploi non indemnisables tout comme celle des personnes en « fin
de droit » (comme définis ci-dessus) (Graphique 21 et Graphique 22 en Annexe 3). Cet effet de
structure a joué en augmentant les sorties des listes de I’ ANPE, du fait des taux de sortie plus élevés

des personnes non indemnisables (et parmi celles-ci, des demandeurs d’ emploi en « fin de droit »).

En I’absence d'un scénario contrefactuel satisfaisant (i.e. la situation qui aurait été observée s la
réforme de I'indemnisation de 2003 n’ avait pas eu lieu), le chiffrage réalisé ne permet pas de mesurer
I'intégralité de lavariation des DEFM causée conjointement par laréforme de |’ indemnisation de 2003
et les mesures de gestion prises au sein du SPE. Déterminer ce contrefactuel nécessite en effet de
formuler des hypothéses trés lourdes sur les comportements de maintien sur les listes des demandeurs
d’emploi en I'absence de réforme de I’'indemnisation, hypothéses auxquelles le résultat final du
chiffrage est particuliérement sensible. D’ autre part, il n’est pas possible de savoir a partir des données

actuellement disponibles s un demandeur d’emploi non indemnisable aujourd’ hui aurait en fait pu
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satisfaire aux conditions d’ éligibilité a I'indemnisation, plus souples, du systeme existant avant la
réforme, et quelles auraient été le cas échéant ses conditions d’ indemnisation. Il n’est pas non plus

possible d’ estimer les entrées sur les listes en |’ absence de réforme de I’ indemnisation.

Le chiffrage réalisé n’integre donc pas les effets de la réforme de I'indemnisation en tant que telle. On
note cependant qu'il intégre le fait que les hausses de taux de sortie pour absence au contrdle et pour
radiation administrative sont appliquées a un nombre de demandeurs d’ emploi non indemnisables plus

élevé du fait delaréforme de |’ indemnisation.
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Encadré 1: comparaison des estimations présentées avec celles présentées dans le document
d’'étudedela Daresn°128

Le document d’ études de la Dares n°128 présentait déja des & éments de chiffrage pour quatre facteurs
ayant affecté I’ accompagnement, le suivi des demandeurs d’ emploi, et les modalités d' actualisation de
I”inscription :
o lamiseen place delaCRP apartir dejuin 2005 ;
o0 leclassement plus systématique en catégorie 5 des demandeurs d’ emploi en contrats ai dés et
créateurs d’ entreprise a partir de juin 2005 ;
0 la réduction des délais dont bénéficient chaque mois les demandeurs d emploi pour
actualiser leur situation en juin 2005 ;

0 lamise en place du suivi mensuel personnalisé a partir de janvier 2006.

S agissant de I'impact des délais de relance sur les sorties pour absence au controle, les estimations
actuelles précisent celles qui ont été réalisées dans le premier document d'étude. Fin 2005, la
réduction des délais de relance aurait réduit le nombre de DEFM123har de -35000 contre une
premiére estimation comprise entre -50 000 et -25 000. Fin 2006 I'impact de la réduction des délais de
relance serait d’ environ -13 000, contre une fourchette initialement estimée de -25 000 a-10 000.

Dans le document d'étude n°128, I'effet des autres modifications du SPE (principalement les
entretiens mensuels) sur les absences au contrble n'avait pas éé chiffré. La distinction entre
demandeurs d’ emploi indemnisables et non indemnisables a permis de le faire: il serait d’environ -
45 000 personnes fin 2006 (pas d effet fin 2005). S agissant de |"impact des entretiens mensuels sur
les radiations administratives, I’ effet avait d’'abord été chiffré, dans le document d’éude n°128, dans
une fourchette allant de -30 000 a -15 000, il est actuellement évalué a -15 000 fin 2006 (pas d’ effet
fin 2005). Nous résumons ces différences dans e tableau 5 :

Tableau 5: Comparatif des impacts chiffrés avec ceux présentés dans le document d’étude
n°128

Impact sur les DEFM 123har fin 2006
avec distinction entre indemnisables et
non indemnisables

Impacts chiffrés sur les DEFM 123har &

Facteur o évolution lafin 2006 document d’ étude n°128

CRP -20 000 -20 000
Classification en catégorie 5 [-40000; Q] [-40 000 ; Q]
Effet de la modification du SPE sur les

sorties pour radiation administrative [-30 000 ; -15 000] -15 000
Effet de laréduction des délais de relance

sur les sorties pour absence au controle [-25 000 ; -10 000] -13 000

Effet des autres modifications du SPE
(principal ement les entretiens mensuels) sur

les sorties pour absence au contréle Non chiffré -46 000

Effet de laréforme de I’indemnisation du

chémage Non chiffré Non chiffré
Effet total chiffré [-115 000 ; -45 000] [-135 000 ; -95 000]
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Annexe 1: Sorties des listes par motif et par statut visa-vis de

I'indemnisation, pour les années 2004 a 2006

Graphique 9: Taux de sortie pour absence au contrdle desindemnisables par année et par mois
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié al’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’ emploi indemnisables inscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

Graphique 10 : Taux de sortie pour radiation desindemnisables par année et par mois
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié al’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’ emploi indemnisables inscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.
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Graphique 11: Taux de sortie pour reprise d’emploi déclarée des demandeurs d’emploi

indemnisables par année et par mois

4,0%

3,5% -

3,0% -

2,5% -

2,0% -

E— N
2006 \ ~ \//
1,5% | N~
1,0%
janv fevr mars avr mai juin juil aodt sept oct nov déc

Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié a1’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’ emploi indemnisablesinscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

Graphique 12: Taux de sortie pour absence au contrdle des demandeurs d’emploi non

indemnisables par année et par mois
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié a1’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’emploi non indemnisablesinscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.
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Graphique 13 : Taux de sortie pour radiation des demandeurs d’emploi non indemnisables par

année et par mois
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Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié a |’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Demandeurs d’ emploi non indemnisables inscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

Graphique 14: Taux de sortie pour reprise d’emploi déclarée des demandeurs d’emploi non

indemnisables par année et par mois
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Demandeurs d’emploi non indemnisablesinscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.
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Annexe 2: Des comportements de rénscription pour les chémeurs non

indemnisables qui difféerent de ceux desindemnisables

Une fois les demandeurs d emploi sortis des listes, avec quelle vitesse se réinscrivent-ils? Si une
grande partie sont sortis pour reprendre un emploi, pour poursuivre leur recherche d’ emploi par leurs
propres moyens ou parce qu'’ils renoncent a rechercher un emploi, et de ce fait demeurent hors des
listes sur une trés longue période, il reste que pres de la moitié s est déja réinscrite au bout de neuf
mois. La vitesse de réinscription dépend bien entendu du motif de la sortie initiale (absence au

contréle, reprise d’ emplai, etc.), mais auss du caractére indemnisable ou non du demandeur d’ emploi.

L es graphiques suivants (de Graphique 15 a Graphique 20) retracent les durées moyennes estimees (ou
« fonctions de survie ») hors des listes des cohortes de sortants d’ avril 2002 & 2006 en fonction des
criteres d’'indemnisation et des motifs de sortie. Ces fonctions de survie associent & une durée x la

proportion d’individus encore hors des listes x jours apreés leur sortie.

1) Lesabsentsau contrbleet lesradiésn’ont pastoujoursle méme comportement

On note tout d'abord une rénscription plus rapide des non indemnisables parmi les sortants pour
absence au contr6le : a3 mois ceux-ci sont en moyenne 25 % a s étre réinscrits, contre 16 % pour les
indemnisables (cf. Graphique 15 et Graphique 16). A I'inverse, les sortants pour radiation’’ se
réinscrivent plus rapidement lorsqu’ils sont indemnisables: 25 % a 3 mois, contre 15 % pour les non
indemnisables (cf. Graphique 17 et Graphique 18). Comment expliquer ces écarts entre indemnisables
et non indemnisables, différents selon le motif ? On se propose d’ avancer quelques explications

possibles:

- Les sorties pour absence au contréle des demandeurs d’ emploi indemnisables cachent plus
souvent des reprises d emploi hon déclarées que celles des non indemnisables, ce que suggére
I’ étude de leurs taux de sortie par motifs (cf. Partie I). Une sortie pour reprise d’emploi se
traduisant a priori par une durée hors des listes plus longue qu’ une sortie accidentelle, la durée
moyenne hors des listes pour les demandeurs d’ emploi indemnisables aprés une sortie pour

absence au contrdle est plus importante que pour les non indemnisables.

1% e mois ' avril a été choisi arbitrairement comme référence pour comparer les années entre elles. Le choix d'un autre
mois ne modifie pas les résultats présentés dans le texte.

7 Pour les fonctions de survie hors des listes des sortants pour radiation, on observe un pallier pendant les 2 premiers mois.
Ce palier correspond a la durée de la sanction appliquée a un chémeur radié, celui-ci ne pouvant se réinscrire sur les listes
gu’aprés un délai de 2 mais.
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- les radiations administratives, pour les chémeurs indemnisables, sanctionnent souvent une
faute relative au droit a I’'indemnisation : non déclaration d'une activité réduite par exemple.
Les radiations faisant suite & une telle faute sont donc suivies d’ une réinscription relativement
rapide (du moins aprés le délai de sanction de 2 mois). Quant aux non indemnisables, les
radiations qui les sanctionnent concernent pour la plupart des absences a convocation pour
entretien, des non réponses a des offres, etc., qui font davantage référence a un découragement

de lapart du demandeur d’ emploi, entrainant une durée hors des listes souvent plus longue.

Enfin, les taux de survie hors des listes des sortants pour reprise d emploi déclarée sont tres
comparables entre les deux types de demandeurs d’emploi : & 3 mois, environ 10 % des sortants se

sont réinscrits sur les listes, gu'ils soient indemnisables ou non (cf. Graphigue 19 et Graphique 20).

2) Desfonctionsde survie stables dansletemps

De I’ensemble de ces graphiques, il ressort que les vitesses de réinscription sur les listes ne se sont pas
significativement modifiées au cours du temps. En particulier, les non indemnisables, qui ont été,
comme on |’ avu, davantage affectés par les nouvelles mesures prises au sein du SPE que les autres, se
réinscrivent finalement a la méme vitesse aujourd’hui qu'il y a quelques années, méme lorsqu’ils
sortent pour absence au contréle ou radiation admi nistrative®. Ainsi, a la suite des sorties
supplémentaires liées aux modifications de gestion prises au sein du SPE, il n'a pas été observé de

phénomeéne de réinscriptions plus rapides.

8 Les sorties pour radiation administrative sont toutefois suivies de réinscriptions trés rapides sur I'année 2005 (cf.
Graphique 18). Ce facteur n'intervient pas dans nos estimations, puisque la hausse des sorties pour radiation, associée a la
mise en place du suivi mensuel personnalisé, n' a été prise en compte que sur 2006.
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Graphique 15: Taux de survie hors des listes des sortants pour absence au controle

indemnisables (mois d' avril)
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié a1’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’emploi indemnisables inscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.
Note : La chute de lafonction de survie pour la cohorte d’ entrants en avril 2006 est due a un effet de bord.

Graphique 16: Taux de survie hors des listes des sortants pour absence au contréle non

indemnisables (mois d avril)

100% ~
95% -
90% -
85% -
80% -
75% -
70% -

65% -
60%4 200204
——200304
55% - — -200404
50% - - — 200504
——— 200604

45% -

40% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 11 26 41 56 71 86 101 116 131 146 161 176 191 206 221 236 251 266 281 296

jours

Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié a1’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’emploi non indemnisablesinscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.
Note : La chute de lafonction de survie pour la cohorte d’ entrants en avril 2006 est due a un effet de bord.
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Graphique 17 : Taux de survie hors des listes des sortants pour radiation indemnisables (mois

d avril)
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié a1’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’emploi indemnisables inscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

Note : La chute de lafonction de survie pour la cohorte d’ entrants en avril 2006 est due a un effet de bord.

Graphique 18: Taux de survie hors des listes des sortants pour radiation non indemnisables

(moisd avril)
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié a1’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’emploi non indemnisablesinscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

Note : La chute de lafonction de survie pour la cohorte d’ entrants en avril 2006 est due a un effet de bord.



Graphique 19: Taux de survie hors des listes des sortants pour reprise d’ emploi indemnisables

(moisd avril)
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié a1’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’ emploi indemnisables inscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

Note : La chute de lafonction de survie pour la cohorte d’ entrants en avril 2006 est due a un effet de bord.

Graphique 20: Taux de survie hors des listes des sortants pour reprise d’emploi non

indemnisables (mois d avril)

100% -
95% -
90% -
85% -
80% -
75% -
70% -
65% -

60% -

200204

55% + 200304
—— =—200404

50% — — — 200504
200604

45% -

40% -
[0} 11 26 41 56 71 86 101 116 131 146 161 176 191 206 221 236 251 266 281 296

jours

Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié al’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’ emploi non indemnisablesinscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

Note : La chute de lafonction de survie pour la cohorte d’ entrants en avril 2006 est due a un effet de bord.
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Annexe 3: Laréormedel’indemnisation de 2003

Laréforme de I’ assurance chdmage entrée en vigueur le 1% janvier 2003 a modifié certaines conditions

d' digihilité, durci les conditions d'accés a I'indemnisation et réduit les durées maximales pendant

lesquelles les demandeurs d’ emploi peuvent bénéficier de leur alocation chdmage (cf. tableau A1).

Tableau 5: Conditions d’indemnisation avant et aprés la réforme de I'assurance chmage de

2003

Avant Réforme

Aprés Réforme

Conditions d’ accés

Durée d'indemnisation

Conditions d’ acces

Durée d'indemnisation

Avoir travaillé 4 mois au

cours des 18 derniers mois | 4 mois
(filiere 1)
Avoir travaillé 6 mois au Avoir travaillé 6 mois au
cours des 12 derniers mois | 7 mois cours des 22 derniers mois | 7 mois
(filiere 2) (filiere A)
Avoir travaillé 8 mois au
cours des 12 derniers mois | 15 mois
(filiere 3)
Avoir travaillé 14 mois au Avoir travaillé 14 mois au
cours des 24 derniers mois | 30 mois cours des 24 derniers mois | 23 mois
(filiere 5) (filiere B)
Avoir travaillé 8 mois au
cours des 12 derniers mois )
) 21 mois
et avoir plus de 50 ans
(filiere 4)
Avoir travaillé 14 mois au Avoir travaillé 27 mois au
cours des 24 derniers mois cours des 36 derniers mois ]
. 45 mois ) 36 mois
et avoir plus de 50 ans et avoir plus de 50 ans
(filiére 6) (filiere C)
Avoir travaillé 27 mois au
cours des 36 derniers mois )
) 45 mois
et avoir plus de 50 ans
(filiere 7)
Avoir travaillé 27 mois au
Avoir travaillé 27 mois au cours des 36 derniers mois,
cours des 36 derniers mois ) avoir plus de 57 ans et demi )
) 60 moais ) o ) 42 mois
et avoir plus de 55 ans et avoir cotisé 100 trimestres
(filiere 8) au régime  dassurance

vieillesse (filiére D)
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Les demandeurs d’emploi justifiant de moins de 6 mois d activité n'ont donc plus éé éigibles a
|’ assurance chomage a partir du 1¥ janvier 2003. Or lafiliére 1 de la convention prévalant avant le 1¥
janvier 2003, qui permettait aux personnes ayant travaillé au moins 4 mois au cours des 18 derniers
mois d’ étre indemnisées par |’ assurance chémage, comptait en moyenne sur |’année 2002 170 000
allocataires en fin de mois et 34 000 ouvertures ou reprises de droit par mois.

D’ autre part, les demandeurs d’ emploi éligibles au RAC a partir de janvier 2003 justifiant de moins de
14 mois d' activité voient leur durée d’indemnisation réduite : alors qu’ elle pouvait atteindre 15 mois
(filiére 3), elle est dorénavant limitée a 7 mois. Les alocataires de la filiére 3 étaient au nombre de
380 000 en fin de mois et |es ouvertures ou reprises de droit concernaient 48 000 par mois en moyenne
en 2002.

Lafiliere 5 dite « longue » (14 mois d' activité au cours des 24 derniers mois) est remplacée par une
filiere ou la durée d'indemnisation est réduite de 7 mois: elle passe de 30 & 23 mois. Il y avait en
moyenne sur I'année 2002 1 300 000 allocataires en fin de mois dans la filiere 5, pour des flux

mensuels d’ ouverture ou de reprise de droits de 150 000 personnes.

Tous les demandeurs d'emploi qui sont sortis du bénéfice de I'assurance chémage du fait des
moindres entrées et de la réduction des durées d' indemnisation n'ont de fait pas été éligibles aux
alocations du régime de solidarité. Il faut en effet avoir travaillé au moins 5 ans au cours des 10

dernieres années pour étre éligible al’ ASS, I’ allocation principal e du régime de solidarité.

Laréforme de I'indemnisation a ainsi affecté les effectifs de demandeurs d’ emploi inscrits a I’ ANPE

de lafagon suivante :

e Impact sur les entrées sur laliste del’ ANPE :

Par rapport & une situation ou la réforme de I’indemnisation de 2003 n’aurait pas eu lieu, le nombre
des entrées sur la liste de I’ ANPE a été plus faible. D’ une part, du fait du durcissement des conditions
d' digihilité, le nombre des entrées en indemnisation a été réduit. D’ autre part, ceux des demandeurs
d’emploi qui n’étaient plus éligibles al’indemnisation aprés laréforme alors qu'ils I’ auraient été avant
laréforme ont été moins incités a s'inscrire en tant que demandeur d’ emploi al’ ANPE. Autotal, il y a

donc bien avec une déperdition de nouveaux inscrits al’ ANPE suite alaréforme.

e |mpact sur les passages entre I’ indemnisation et la non indemnisation :

Par rapport a une situation sans réforme de I'indemnisation, le nombre de demandeurs d’'emploi

indemnisables devenant non indemnisables a été plus élevé en raison du raccourcissement des durées
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d’ indemnisation™. Les sorties de I’indemnisation pour fin de droits®® ont été notamment marquées par
une hausse relativement faible & partir de juillet 2003 puis d’'une forte hausse fin 2004 (dates
auxquelles les droits des entrants de janvier 2003 sur respectivement la filiére A durant 7 mois et la
filiére B durant 23 mois ont été intégralement consommés), et se sont maintenues apres cette derniere
date a un niveau élevé (Graphique 21). En stock, la part des fins de droit parmi les demandeurs

d emploi non indemnisables est restée également élevée aprés lafin 2004 (cf. Graphique 22).

e Impact sur les sorties deslistesdel’ ANPE :

En raison des évolutions précédentes, au fur et a mesure que les effets de la réforme se sont fait sentir,
la part des demandeurs d’emploi indemnisables a diminué au profit de celle des non indemnisables.
Comme le taux de sortie des demandeurs d’ emploi indemnisables est inférieur a celui des demandeurs
d’emploi non indemnisables, cette déformation de structure a entrainé une hausse du taux de sortie

global. Par rapport & une situation sans réforme, les sorties ont donc été plus éevées™.

Les effets de la réforme, relatifs au volet des sorties de I’indemnisation accélérées et accrues, n' ont
commence a se faire sentir qu’ au-dela de la durée maximum des droits. Les effets de lafiliére A sont

apparus au second semestre de 2003, ceux de lafiliere B au tournant de 2004 et 2005.

19 ¢f. le Point Statis n°24 de I’ Unedic, Novembre 2006

2 | es demandeurs d’emploi « en fin de droit » font référence & la définition de la partie 11.3.2: les «fins de droit »
correspondent aux demandeurs d’emploi qui, un mois donné, sont encore inscrits sur les listes de I’ ANPE mais ne pergoivent
plus d’ allocation chémage, et ce depuis moins de trois mois (i.e. la perception de leur derniére allocation remonte a moins de
troismois).

21 |_es sorties dépendent du taux de sortie et du niveau du stock initial. Dans un premier temps, I’ effet de la différence de taux
I’emporte sur |’ écart de niveau du stock initial. Dans un second temps, les sorties deviennent inférieures a ce qu’ elles auraient
été en |’ absence de réforme. De ce fait, I’ écart entre les niveaux de DEFM a progressivement tendance a ne plus augmenter,
voire a se réduire. Mais le niveau des DEFM apres réforme de I'indemnisation reste plus faible que s'il n'y avait pas eu de
réforme.
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Graphique 21 : Nombre de sortiesde |’indemnisation pour fin dedroit par mois
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Source : Données Unedic (Statistique mensuelle de paiement) — Calculs Dares

Champ : Demandeurs d’ emploi indemnisables inscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

Note: le point de janvier 2003 est, dans la série brute, trés élevé (de I’ ordre de 300 000 sorties pour fin de droit), du fait de I’ épisode des

recalculés. Il aétéici retraité (lavaleur de janvier 2003 a été remplacée par |la moyenne de décembre 2002 et février 2003).

Graphique 22: Part des demandeurs d’emploi «en fin de droit » parmi I’ensemble des

demandeursd’emploi non indemnisables
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié a1’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’ emploi indemnisables inscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.

39



Graphique 23 : Taux de sortie pour tous motifs des demandeurs d’emploi indemnisables et non

indemnisables
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Source : Données ANPE-Unedic (Segment D3 apparié al’ échantillon au 1/10°™ du FHS arrété au 31 décembre 2006) — Calculs Dares
Champ : Demandeurs d’ emploi inscrits al’ ANPE en catégories 1,2,3,6,7,8.
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