L'apparition du “préapprentissage”
dans les grandes villes
au début du XXe siécle

Les historiens de l’enseignement technique ont
souvent évoqué le long débat sur I'apprentissage
qui s’est déroulé en France entre 1900 et 1914 et
s’est conclu — provisoirement — par la loi Astier
en 1919. lls ont, par contre, presque totalement
ignoré les discussions sur le “préapprentissage”
imbriquées dans ce débat et dans d’autres débats
scolaires contemporains, ainsi que les réalisations
effectuées sous ce nom nouveau entre 1907 et

1916

Le néologisme “préapprentissage”, apparu alors,
renvoie a l'idée d'une formation préparatoire &
I'apprentissage proprement dit d'un  métier
manuel déterminé. Mais cette formation est défi-
nie en des termes trés variables qui, tantét la
rapprochent de la formation scolaire générale,
tantot 'assimilent & un commencement d’appren-
tissage en atelier. Un des buts de cet article est
précisément de montrer que le contenu de
I'expression a constitué un enjeu dans des débats
politiques et institutionnels complexes (opportu-
nité de prolonger la scolarité obligatoire ; place
de I'enseignement technique et du travail manuel
dans l‘éducation, notamment de la classe
ouvriére ; aptitude de I'école & donner une forma-
tion professionnelle ; coordination des institutions
scolaires avec les lois sociales concernant le
travail des enfants...). J'examinerai successive-
ment : les débats sur lesquels s'est articulé le
probléme du préapprentissage ; I'initiative privée

ui, & Paris, en 1905-1909, crée a la fois un atelier
g’opprenﬁssc e et le néologisme destiné & expri-
mer |’origino?ité de la formule proposée; les

Les noms d'auteurs entre parenthéses renvoient & la bibliographie & la
fin de l'article.

1 Guinot (1946, pp. 173-174) est le seul historien qui consacre un
développement — succinct — au préapprentissage avant 1918.
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cours de préapprentissage systématiquement
organisés dans des écoles primaires publiques de
Paris en 1911 et de Marseille en 1916, qui
constituent — & ma connaissance — les seuls
exemples de ce type durant cefte période.

En I'absence de travaux historiques consacrés au
préapprentissage, je me suis efforcé de restituer
simultanément les termes du débat, les positions
des protagonistes, la nature et le contexte des
réalisations. L'analyse est centrée sur |'examen
détaillé de plusieurs exemples de réalisations
scolaires, la présentation du débat restant plus
limitée 2. Les raisons de donner la priorité aux
analyses concrétes sont ici les mémes que celles
qui sont indiquées en introduction de I'article de
J.-M. Chapoulie dans ce méme numéro. Ce sont,
d’une part, l'inexistence d'études monographiques
sur le sujet (seules susceptibles de fournir la
connaissance du fonctionnement des écoles et de
leurs relations avec I'environnement) et les erreurs
de perspective des histoires de |'enseignement
technique élaborées dans ces conditions de pénu-
rie; c'est, d’autre part, le réle des initiatives de
diverses origines a |'échelon local dans la créa-
tion des écoles et des cours étudiés. L'analyse
concréte débouche inévitablement sur la décou-
verte de particularités et de connexions mulfiples
(affinités politiques et biographies profession-
nelles, complexité institutionnelle, carte scolaire,

2 A partir du moment ot I'existence du probléme du préapprentissage
est reconnue, on peut aisément repérer les textes concernant le débat,
par exemple en dépouillant les revues d'époque consacrées aux
questions d'enseignement (voir bibliographie & la fin de I'article) ou en
consultant quelques-uns des fitres mentionnés dans les bibliographies
de Guinot (1946) et de Charmasson et alii (1987), car, comme le
remarque un rapporteur & un congrés de la Ligue de |'enseignement,
« Vous ftrouvez ce mot dans tous les journaux (..). Ce mot de
préapprentissage a envahi tous les milieux {(...) ». (Bulletin de la Ligue
francaise de I'enseignement, juillet-décembre 1910, p. 200).
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politique locale), dont il faut rendre compte.
Négliger ces aspects serait méconnaitre les rap-
ports réels des faits scolaires avec les autres
composantes de la vie sociale, et favoriser des
interprétations simplificatrices.

AD:: Archives départementales

AEDET : Association francaise pour:le dévelop-
pement de I'enseignement technique

AN : Archives nationales

CC : Cours complémentaire

CEP : Certificat-d’etudes primaires (élémentaires)
EPS : Ecole primaire supérieure

SGEE :: Société générale d'éducation et d'ensei-
gnement

LES DEBATS EN COURS:

Pour comprendre la genése des cours de
préapprentissage, il faut d'abord signaler deux
points importants dont le principe n’est pas
objet de discussions parce qu'il est acquis: la
possibilité de poursuivre des études pour des
éléves qui n‘ont pas eu une bonne scolarité
primaire, et l'introduction de cours techniques
dans les écoles primaires.

Il existe déja des formes établies de scolarisa-
tion & plein temps post-obligatoire qui, & la
différence de I'enseignement primaire supérieur,
n‘exigent pas nécessairement le CEP & I'entrée :
ce sont les écoles pratiques du ministére du
Commerce. En outre, les écoles primaires peu-
vent ouvrir des classes pour adultes ou pour
apprentis °. Ces classes, pendant longtemps, ont
été consacrées principalement & compléter
I'instruction générale d’adolescents ou d’adultes
mal scolarisés, mais elles peuvent se convertir,
quand linstruction élémentaire s’est répandue,
en cours techniques assez spécialisés (comme &
Paris ; Lavergne, 1900, pp. 128-141) ou en
cours de type primaire supérieur moins spécia-
lisés, mais & tendance pratique et profession-

3 Cette dispostition est antérieure a la llI® République. Pour le cadre
réglementaire en vigueur au début du XXe siécle, voir la loi organique
du 30 octobre 1886 (article 82 et le décret d’exécution du 18 janvier
1887 (articles 98 & 105), moditié par le décret du 11 janvier 1895.
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nelle (par exemple, dans la Somme; Leliévre,
1988, pp. 38-39). Depuis le milieu des années
1890, cette évolution est encouragée par le
ministere de |'Instruction publique et activement
soutenue par la Ligue de |’enseignement (Rap-
port sur l'organisation et la situation de I'ensei-
gnement primaire..., 1900, pp. 552-559).

Outre ces classes pour adultes ou apprentis,
I’enseignement primaire pouvait assurer des
cours & caractére technique sous diverses
formes. D'une part la loi du 18 mars 1882
établissant 'obligation et la laicité de l'ensei-
gnement primaire a mis au programme obliga-
toire « les travaux manvels et l'usage des outils
des principaux métiers » — pour les filles, “les
fravaux a l'aiguille”. Bien que les historiens
aient généralement conclu & “I'échec” de cette
disposition, il faut au contraire souligner, pour
comprendre le développement du préapprentis-
sage, que de nombreuses écoles primaires de
garcons dans les grandes villes possédent des
ateliers et que, pour les filles, les “travaux a
I'aiguille” non seulement se maintiennent égale-
ment dans les grandes villes, avec des succés
divers, mais sont parfois développés dans le
sens d'un véritable enseignement professionnel,
par exemple dans certaines écoles primaires de
départements ou la dentelle & la main est une
industrie locale importante (Astier, Cuminal,
1909, pp. 185-189). Pour certains participants
au débat sur le préapprentissage, cette notion
nouvelle signifiera simplement |'application
effective ou plus poussée de la loi de 1882
dans toutes les écoles primaires. D'autre part,
les cours complémentaires annexés & des
écoles primaires, n‘ayant pas de programme
officiel, peuvent orienter leurs enseignements
dans un sens technique — ce que certains ont
fait, notamment & Paris, mais aussi de maniére
plus dispersée ailleurs, par exemple & La Cio-
tat, dont le CC, préparant aux emplois des
chantiers navals, sera l'un des précédents allé-
gués par les promoteurs des cours de préap-
prentissage & Marseille *.

Ainsi, il était possible de tenter des expériences
nouvelles de cours techniques, en particulier
dans les écoles primaires, sans réforme institu-

4 Je ne mentionne ici que les cours complémentaires d’enseignement
primaire supérieur, annexés aux écoles primaires élémentaires, parce
que les cours de préapprentissage publics seront créés dans les écoles
élémentaires comme cours complémentaires & Marseille et, a Paris,
avec un statut analogue, méme s'ils n‘en prendront pas le nom.
Toutefois, des écoles primaires supérieures, établissements auto-
nomes, offraient aussi dpes études techniques, voisines de celles des
écoles pratiques. C'est au cours d’'une recherche sur I'histoire de
I'enseignement primaire supérieur dans son ensemble, menée avec J.-
M. Chapoulie, que {'ai découvert, en étudiant le cas de Marseille, le
probléme du préapprentissage (Voir Briand, Chapoulie, 1981, 1989).
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tionnelle — et donc sans aftendre le vote des
rojets de lois en discussion. Et les débats sur
a Frolongoﬁon de la scolarité, I'apprentissage
et le préapprentissage, en se prolongeant, ne
génaient pas, mais favorisaient la diffusion pro-
gressive de ce type de cours que les réformes
projetées visaient & généraliser.

Le théme du préapprentissage est apparu &
I'intersection de deux débats, concernant |'ap-
prentissage et la prolongation de la scolarité
obligatoire °.

Le débat sur 'apprentissage est ancien, mais il
est relancé vers 1900, passe au premier plan
apres les lois de laicisation de 1904-1905, et est
marqué par une étape importante en 1905: le
dépdt par le ministre du Commerce radical
F. Dubief d'un projet de loi qui organisait
I'enseignement technique public (sous I'autorité
de son ministére) et le contréle de I'Etat sur les
établissements techniques privés, et qui instituait
des cours professionnels obligatoires pour les
jeunes de moins de 18 ans employés dans le
commerce et dans lindustrie. Défendu, puis
repris a son compte — avec quelques modifica-
tions — par le député radical P. Astier, ce
projet, finalement adopté en 1919 et connu
ensuite comme « loi Astier », suscite pendant
une dizaine d'années des discussions au travers
desquelles se dégage progressivement un
accord assez large en faveur de |'obligation
des cours professionnels ¢. Toutefois, cette pers-
pective méme laisse posées plusieurs questions.
En particulier, nombreux sont ceux qui, exem-

5 Cette bréve analyse s'appuie notamment sur le dépovillement, pour
la période 1900-1920, des revues citées dans la bibliographie. Je
limiterai les références & quelques textes qui sont parmi les moins
connus ou qui illustrent les points de vue les plus négligés par les
études antérieures. On trouvera des analyses des débats sur I'appren-
tissage dans les ouvrages historiques suivants : Guinot (1946) ; Legoux
(1972} ; Charlot et Figeat (1984) ; Charmasson et alii (1987) (ce dernier
livre est le seu! & indiquer une référence sur les cours de préapprentis-
sage de Marseille). L'analyse la plus pertinente, compte tenu de sa
briéveté, me semble étre celle de Legoux — en dépit de son parti pris
hostile au point de vue de I'adminisiration de I'Enseignement primaire.
I souligne & juste titre que « le mouvement qui aboutit & la loi Astier
n‘a pas fait l'objet d'une étude approfondie » {p. 163). On peut
souscrire encore auvjourd'hui & cette affirmation. En effet, 'analyse de
ce mouvement proposée depuis par Charlot et Figeat, qui voient dans
la loi Astier 'expression de la synthése entre les intéréts de la fraction
moderniste du patronat, les intéréts fondamentaux de la classe
bourgeoise dans son ensemble, et l'intérét national (militaire et
économique), est une pétition de principe qui ne repose sur aucune
preuve empirique ; elle ignore les réalisations scolaires et la question
du financement qui accompagnent les débats ; elle n‘explique pas
comment le projet d’Astier 'a emporté sur les nombreux projets
opposés, que ces auteurs n'évoquent méme pas. La question de la
prolongation de la scolarité est évoquée — en relation avec d'autres
projets visant au renforcement de l'école publique, mais sans
référence au débat connexe sur le préapprentissage — par Gavoille
(1983).

6 Le projet Dubief et la loi Astier sont reproduits dans Charmasson et
alii (1987, pp. 414-441 et pp. 470-484).
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ples & l'appui, offirment que, s’ajoutant aux
causes structurelles de la “crise de 'apprentis-
sage”, inscrites dans |'évolution de l‘organisa-
tion du travail industriel, la législation du travail
récente protégeant les adolescents dissuade les
employeurs d’embaucher des jeunes et con-
damne donc ceux-ci au “vagabondage”. La
plus récente de ces lois, celle du 30 mars 1900,
limite & 10 heures, & partir de 1904, la journée
de travail des adultes comme des mineurs, lors-
qu'ils sont réunis dans un méme local. Le
regroupement des apprentis dans un “atelier
d’apprentissage” séparé pouvait constituer une
solution permettant de maintenir les adultes au
travail pendant 12 heures dans les ateliers de
production de la méme usine. Enfin, c'est & la
méme époque que la loi de 1904 interdisant
I'enseignement  aux  congrégations  conduit
I'Eglise & rechercher des solutions de remplace-
ment pour l'enseignement professionnel qu’elles
avaient organisé dans les villes importantes, et
notamment & Paris’. Ainsi, vers 1905, plusieurs
initiatives de I'Etat (c’est-a-dire, en gros, des
radicaux) concourent & faire réagir ceux qui
s'occupent d'apprentissage.

La campagne sur la prolongation de la scola-
rité (dont le terme est alors fixé a 11 ans pour
les enfants qui ont le CEP, & 13 ans pour les
autres) est animée principalement par la Ligue
de l'enseignement, qui milite également en
faveur de la création d'un systéme d’enseigne-
ment professionnel pour les adolescents, voisin
de celui proposé dans les projets Dubief-Astier
(Mora, 1966). F. Buisson (1841-1932), ancien
directeur de [I'Enseignement primaire (1879-
1896), président de la Ligue (1902-1906),
député radical-socialiste de Paris (1902-1914),
joue un rdle central dans I'ensemble de ces
débats — par sa longévité, par ses analyses
des développements de la scolarisation, par sa
position qui transcende les sectarismes corpora-
tifs tout en restant proche des instituteurs, et par
son activité de fédérateur des divers courants
politiques — de ['extiréme-gauche au centre-
droit — susceptibles de soutenir les progrés de
la scolarisation populaire ®.

7 Pour une premiére réaction catholique sur ce sujet, voir le Bulletin
de la SGEE de juillet 1904, pp. 674-678. L'évolution des écoles et des
ceuvres catholiques est un des aspects les plus mal connus de 'histoire
de I'enseignement professionnel a cefte époque.

8 Le role de Buisson en faveur de I'enseignement professionnel est
sous-estimé par les historiens de I'enseignement technique (et les
dictionnaires de biographie omettent de signaler qu'il a été président
de la Ligue de 1902 & 1906). En 1912, Buisson est parmi les fondateurs
du Comité de patronage des apprentis du 13%, arrondissement
populaire de Paris dont il est député (La guerre et Iapprentissage,
1917).
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La question de la prolongation de la scolarité
obligatoire recoupe le débat contemporain sur
I'apprentissage en plusieurs points. Quelles
qu'en soient les justifications — par |'utilité
infrinséque de ce renforcement de la formation
scolaire, par la nocivité du travail précoce pour
les enfants, ou par la constatation que les
employeurs abandonnent “a la rue” les enfants
quils  ne veulent plus embaucher comme
apprentis — le souhait de voir la scolarité pro-
longée jusqu’a 13 ou 14 ans pour tous est
souvent assorti d'une condition: que les “tra-
vaux manuels” prévus par la loi depuis 1882 —
ou, selon le terme nouveau, le “préapprentis-
sage” — soient effectivement inclus dans les
horaires d’enseignement, au moins durant les
derniéres années de la scolarité obligatoire.
Cefte condition est, elle-méme, souvent justifiée
par la nécessité de commencer a former les
aptitudes ou le golt pour le travail manuel,
auquel la majorité des enfants sont destinés.

Elle I'est aussi parfois — beaucoup plus rare-
ment — par référence au probléme des enfants
soumis a l|'obligation scolaire qui s’adaptent
mal aux normes et qu'on a commencé d'appe-
ler “attardés” ou “arriérés” (ceux qui, «sans
étre des anormaux au sens médical, sont inca-
pables d‘arriver au certificat d’études pri-
maires », pour reprendre l'expression d'un ins-
pecteur d'académie en 1911). La seule mesure
réglementaire de prolongation qui interviendra
avant 1936 (date de la prolongation & 14 ans)
est le relévement, en 1910, de 11 & 12 ans de
I'ége minimum requis pour passer le CEP. Mais
diverses réalisations locales — par exemple, les
cours de préapprentissage de Marseille — se
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placent dans la perspective de la prolongation
et sont présentées par leurs promoteurs comme
des anticipations sur les réformes en gestation.

Enfin, pour comprendre la genése des cours de
préapprentissage, il faut rappeler le conflit qui
oppose le ministére de I'Instruction publique et
le ministére du Commerce et de I'Industrie, ainsi
que leurs soutiens respectifs. Le ministére du
Commerce gére en effet, entre auires, un
ensemble d'écoles pratiques recrutant leurs
éleves vers 12-13 ans (comme les écoles pri-
maires supérieures du ministére de I'Instruction
publique) et qui fut constitué au début par le
transfert d'un certain nombre d’EPS. Les deux
ministéres souhaitent conserver et étendre leur
propre réseau d’écoles au détriment de l'autre,
et ils sont soutenus dans cette lutte par deux
associations qui entretiennent entre elles une
polémique vigoureuse : I'Association amicale
des fonctionnaires des EPS, fondée en 1900,
I'Association francaise pour le développement
de l'enseignement technique, constituée en
1902. Pour le ministére de I'Instruction publique
— ou, plus précisément, pour sa direction de
I'Enseignement primaire, dont reléve I'enseigne-
ment primaire supérieur — le projet Dubief-
Astier, qui consolide I'enseignement technique
organisé par le Commerce et envisage de nou-
veaux transferts d'EPS & caractére profession-
nel, représente une menace sérieuse. Dans la
contre-offensive de cette direction, deux hauts
fonctionnaires jouent un role primordial (qui
semble avoir ét¢ mal percu par les historiens
de l'enseignement technique): le directeur de
I'Enseignement primaire de 1902 a 1914, Amé-
dée Gasquet, et René Leblanc, inspecteur géné-
ral de linstruction publique, chargé de I'ensei-
gnement professionnel dans le primaire, de
1890 & 1908 (il garde ses responsabilités a la
Ligue de l'enseignement au-dela de sa retraite
en 1908). L'un et I'autre contribuent & élaborer,
argumenter et metire en ceuvre une stratégie
qui tend a contenir le développement des
écoles pratiques par deux cétés : d’une part en
développant I'enseignement professionnel dans
les EPS (et aussi dans les cours complémen-
taires ou, plus tard, dans les cours de préap-
prentissage) ; d’autre part en faisant prévaloir,
pour la masse des jeunes travailleurs, la for-
mule de l'apprentissage & l'usine, au bureau,
efc., complété par des cours & femps partiel
donnés dans les écoles de tous statuts — de
préférence & une formule de formation & temps
plein dans des écoles techniques multipliées

(voir notamment Leblanc, 1905; Gasquet,
1914).
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PARIS : UN ATELIER
DE PREAPPRENTISSAGE PATRONAL
ET UN NEOLOGISME =

Au sein du débat sur l'apprentissage, le terme
de préapprentissage fait son apparition un peu
avant 1910, et, sous cette rubrique, le probléeme
d’'une formation préparatoire & 'apprentissage
proprement dit cﬁun métier manuel déterminé,
souvent située vers la fin de la scolarité obliga-
toire (juste avant ou juste aprés) devient rapide-
ment un théme omniprésent, et généralement
considéré comme nouveau. Ce n’est pas dans
les institutions scolaires, ni dans les grandes
associations constituées s’occupant des ques-
tions d’enseignement, que ce théme trouve son
origine immédiate, mais dans l'action et |'entou-
rage d'un entrepreneur parisien de couverture-
plomberie, Charles Kula.

Celui-ci a d'abord constitué le 1% décembre
1905 — quelques mois aprés le dépédt du projet
de loi Dubief — une Société pour le développe-
ment de l|‘apprentissage dans les métiers du
batiment, regroupant des architectes, ingénieurs
et industriels du batiment. Plusieurs aspects sug-
gérent que cefte initiative s'inscrit dans 'évolu-
tion compliquée qui pousse divers groupes de
la bourgeoisie et de l'aristocratie, généralement
catholiques, mais inégalement hostiles ou
acquis aux institutions républicaines, & disputer
le terrain social & la fois aux radicaux et au
mouvement socialiste (Mayeur, 1972 ; Pierrard,
1985). C'est ainsi que la réunion constitutive,
tenue chez Kula, était placée sous la présidence
d’'un des personnages centraux de cette nébu-
leuse, Georges Picot (1838-1909). Grand bour-
geois catholique, mais républicain, proche des
leplaysiens, celui-ci a occupé des positions diri-
geantes dans de multiples associations s'occu-
pant de logement social (il a collaboré dans ce
cadre avec J. Siegfried, républicain convaincu
et profestant), d'apprentissage (il préside alors
la Société de protection des apprentis et des
enfants employés dans les manutactures), mais
aussi de défense de I'Eglise (il était vice-prési-
dent de I'Office central des ceuvres de bienfai-
sance quand cet Office, présidé par le marquis
de Vogié, a plaidé, en 1904, la cause des
Fréres des écoles chrétiennes face & la loi inter-
disant aux congrégations d’enseigner). Et les
associés de Kula qui seront, avec lui-méme, les
principaux propagandistes de son atelier d'ap-
prentissage sont des architectes qui animent la
Commission d'économie sociale — d'inspiration
leplaysienne — de la Société centrale des
architectes frangais, L.-C. Lacau et A. Vaillant
(Lacau et Kula sont certainement catholiques).
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Ces architectes apportent & l'entreprise le
patronage de la Société centrale, en méme
temps que leur propre image politique, caracté-
risée par |'hostilité envers I'école publique et
I'engouement pour les “corporations” °.

Kula a ensuite construit & ses frais, au 51 bis
rue des Epinettes (17°), un atelier de préappren-
tissage, qui ouvre en janvier 1907 . Cet atelier
est géré et financé, en principe, par la Société
pour le développement de "apprentissage, mais
en fait la participation de Kula sur ces deux
plans est prépondérante, et peut-étre exclusive.
L'atelier recevra quelques subventions des pou-
voirs publics, limitées semble-t-il : par exemple,
vers 1910, 500 francs du ministére du Com-
merce et 1000 & 1500 francs de la ville de
Paris, pour un budget de fonctionnement de
20000 francs — les frais d'installation s'étant
élevés & 125 ou 150000 francs (Denais, 1912,
p. 67 ; Grangé, 1913, p. 31).

La formation, dispensée gratuitement sur une ou
deux années, et & temps plein, & des gargons
recrutés & partir de 13 ans, sans que le CEP
soit exigé, comporte essentiellement des travaux
d’atelier et un peu de dessin, le tout assuré par
des contremaitres, sous la direction d’un ancien
officier. L'apprentissage est centré sur un
métier, la ferblanterie, considérée comme une
formation & caractére général parce qu'elle
allie le dessin géométrique & la fabrication pro-
prement dite, tout en utilisant l'intérét supposé
des enfants pour la production d’objets d'usage
courant, qu'ils emportent chez eux. (Cette con-
ception pédagogique passe pour une innovation
importante aux yeux de Kula comme de nom-
breux commentateurs — du moins ceux qui sont
favorables). Les apprentis — une soixantaine

9 Sur la création de la Société pour le développement de I'apprentis-
sage, voir notamment Bulletin de I'enseignement technique, 30
décembre 1905, p. 699 et Lacau (1911, p.12). Sur les idées des
fondateurs, voir par exemple Vaillant (1907 et 1909) ; Kula (1919 b).
Guinot (1946, p.19) cite trois ouvrages qu'il afiribue & Kula. Le
premier : Kula Ch., Apprentissage et enseignement technique (Paris,
1905), est, en fait, la réédition par les soins de Charles Kula d'une
brochure publiée en 1869 par son pére J.-C. Kula, lui-méme entrepre-
neur du batiment. Le second, Kula Ch. : L’gpprentissage des ouvriers
du bétiment. L'atelier-école de la rue des Epineites (Paris, 1910) n’est
jamais cité par ailleurs et je ne I'ai trouvé dans aucune bibliothéque.
Le troisieme est Kula (1919 b).

10 L'expérience de C. Kula a été souvent décrite dans des documents
imprimés de |'époque concernant "apprentissage. La présentation qui
suit s‘appuie sur plusieurs de ces descriptions, citées dans cefte note et
les suivantes. Pour un témoignage de Kula lui-méme, voir Kula (1919
a). Pour des témoignages moins tardifs, reposant sur la visite de
'atelier, voir Martin (1907} ; Verlot (1912, pp. 234-236) et Grangé
(1913, pp. 30-31). Ces témoignages concordent & peu prés sur les faits,
bien que les points de vue divergent: Martin, collaborateur de la
revue fondée par Le Play, est enthousiaste ; Verlot, député radical, est
plus réservé; Grangé, vice-président du Syndicat (patronal) des
mécaniciens, chaudronniers et fondeurs de France, cite le rapport trés
favorable d'une commission d’enquéte constituée par ce syndicat,
mais il propose une formule opposée a celle de Kula.
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vers 1910 — doivent chercher «les complé-
ments d’enseignement général », qu'ils ne regoi-
vent pas & l'atelier, dans des cours du soir
« organisés par les grandes associations popu-
laires » (Verlot, 1912, p. 236), et Kula « aiguille
ses pupilles, le dimanche, vers les bienfaits du
patronage » — « catholique » est sous-entendu
(Martin, 1907).

Uinvention du mot “préapprentissage”, posté-
rieure & la création de l'atelier, est due & Vail-
lant . La carriére publique de ce néologisme
commence a peu prés avec le congrés national
mixte (c’est-a-dire  réunissant paironat et
ouvriers) de l'industrie, du commerce et du tra-
vail tenu & Paris en 1909. Ce congrés, placé
sous la présidence de G. Picot, a été organisé
par le Parti du fravail, dont la direction, prési-
dée par le responsable d'une amicale de per-
sonnels d‘encadrement, réunit aussi deux repré-
sentants d’organisations patronales et deux
représentants d’organisations ouvriéres “indé-
pendantes” (c’est-a-dire non affiliées & la
CGT), dont l'une, la Société ouvriére pour le
développement de I'apprentissage dans les
métiers du béatiment, est une branche ou une
autre dénomination de la Société fondée par
Kula ™. Le congrés préconise la création, par
I'initiative privée ou les associations profession-
nelles, et sous le patronage des chambres de
commerce, d’ateliers-écoles de préapprentis-
sage recrutant “sans concours” (et donc certai-
nement sans exiger le CEP) des enfants sortant
de I'école primaire .

L'expérience de la rue des Epinettes a rapide-
ment acquis une notoriété exceptionnelle, supé-
rieure & celle d'autres ateliers d’apprentissage
privés créés a la méme époque — ou préexis-
tants — & Paris. L'invention d'un néologisme,
I'insistance de Kula et ses associés sur l'aspect
pédagogique de I'expérience, leur participation
a de multiples réunions (congrés, conférences,
etc) organisées par des groupes aussi divers
que des syndicats (patronaux ou “mixtes”), des
professions liées au batiment, des associations
catholiques, un lobby proche d'un ministére
comme I'AFDET (mais pas la Ligue de I'ensei-
gnement), ont probablement contribué & cette

11 Le premier emploi du ferme se trouve, & ma connaissance, dans
Vaillant (1909, p. 24), et Kula lui en reconnait la paternité (Congrés
nafional de I'apprentissage, 1912, p. 156 et p. 412).

12 Ce parti, probablement éphémére, a laissé peu de traces. Sur la
composition de sa direction, voir Bellom (1917, p. 7). La deuxiéme
organisation ouvriére représentée — par son secrétaire général
Biojou — est la Bourse du travail “indépendante” de Lyon, fondée par
le patronat.

13 Voir la liste des voeux adoptés par ce congrés dans Morel (1913,
pp. 10-11).
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réputation. Celle-ci semble s’imposer d’emblée
& des milieux aussi opposés que |'’Amicale des
personnels des EPS et la Société générale
d’éducation et d’enseignement (association
catholique symétrique et adversaire de la Ligue
de l'enseignement). La premiére, en 1908, juge
« originale et intéressante » la tentative de Kula,
dans laquelle elle croit retrouver les principes
des fondateurs des EPS et de R. Leblanc™. La
seconde, en 1909, voit dans l'atelier-école de
Kula «la véritable formule » pour résoudre la
crise de l'apprentissage. Mais cette quasi-una-
nimité ambigie ne se maintiendra pas. Ainsi la
SGEE, qui cherche une réplique aux projets des
parlementaires radicaux (Dubief, Astier, Buis-
son, Steeg, efc.) visant a organiser un enseigne-
ment professionnel complémentaire obligatoire
pour les jeunes travailleurs, conservera l'atelier-
école de la rue des Epinettes comme modéle
(avec d'autres ateliers d’apprentissage ouverts
peu aprés par des prétres parisiens ) — et
préconisera |'organisation du préapprentissage
selon une conception voisine de celle de Kula.
A l'opposé, des responsables ou des soutiens
de |'enseignement primaire public, tout en mon-
trant pour l'initiative de Kula un intérét qu'ils ne
manifestent pas pour les créations d’ecclésiasti-
ques, émettent réguliérement des réserves, par-
fois méme expriment une franche hostilité
envers ses conceptions, mais avec une argu-
mentation — ou une absence d’argumentation
— qui semble passer sous silence des griefs
essentiels . En dépit de la discrétion des con-
tradicteurs sur ce point, on peut tenir pour
assuré qu'ils percevaient comme marquée a
droite une entreprise, soutenue par les catholi-
ques, qui opposait & la prolongation de la
scolarité obligatoire la formule d'un préappren-
tissage purement professionnel et pratique, con-
fié de préférence & l'initiative privée, soumis a
la tutelle des chambres de commerce, et placé
sous le signe de la restauration des “corpora-
tions”.

Plus généralement, vers 1910, la notion de
préapprentissage reste controversée. Plusieurs

14 Voir Bulletin de I'enseignement primaire supérieur, avril 1908, pp.
559-561. Toutefois, dés 1907, 'inspecteur primaire du travail manuel
de la Seine, Jully, qui met en place & Paris des formes différentes de
cours techniques, s'oppose brutalement a Kula (La réforme sociale, 16
mars 1908, pp. 354-356).

15 Voir Bulletin de la SGEE, mai 1909, pp. 408-410 et mai 1913, pp.
376-377 (Kula est le seul fondateur d'école non ecclésiastique
mentionné).

16 Pour un exemple typique, voir la réaction brutale mais sibylline de
G. Dron, député-maire radical de Tourcoing, membre important & la
fois de 'AFDET et de la Ligue de I'enseignement, au congrés de la
Ligue tenu en 1910 & Tourcoing (Bulletin de la Ligue frangaise de
'enseignement, juillet-décembre 1910, pp. 199-200).
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définitions s’opposent : les unes sont proches de
celles de Kula, d’autres au contraire plus con-
formes aux activités scolaires traditionnelles ;
certains souhaitent, comme Kula, que le préap-
prentissage soit réalisé dans des ateliers orga-
nisés par les professions, d’autres, au contraire,

compris des patrons, préférent qu'il soit réa-
risé a l'école. En raison de ces oppositions, ou
de ces incertitudes, les congrés des grandes
associations se livrent & une curieuse valse-
hésitation. C'est ainsi qu’en 1910, le congrés de
la Ligue de I'enseignement retire finalement des
voeux adoptés le terme “préapprentissage”, qui

avait d’abord été introduit, tout en maintenant
r’idée d'une « éducation manvelle préparatoire
a l'apprentissage dans les derniéres années de
scolarité ». De méme, le congrés organisé a
Roubaix au début du mois d'octobre 1911 par
I’AFDET (et qui est le point culminant de I'action
de cette association avant la guerre), aprés
avoir abondamment discuté de la notion,
renonce & se prononcer et n‘émet aucun voeu &
ce sujetV. Mais le congrés de la Ligue, tenu a
la fin du mois d’octobre 1911, introduit nommé-
ment le préapprentissage dans ses voeux: ce
revirement est manifestement en relation avec
I'ouverture, en octobre 1911, de classes de
préapprentissage dans quatre écoles primaires
publiques de garcons & Paris.

PARIS ; DES CLASSES
DE PREAPPRENTISSAGE
DANS DES ECOLES PRIMAIRES

Les particularités de |'administration scolaire de
la capitale permettent & la direction de |'Ensei-
gnement primaire du ministére de ['Instruction
publique de disposer l& d'une sorte de labora-
toire dans sa stratégie en matiére d’enseigne-
ments professionnels.

Tout d'abord, & la différence des autres dépar-
tements, o0 |’enseignement primaire et l'ensei-
gnement secondaire sont adminisirés par un
seul et méme inspecteur d'académie, soumis &
I'autorité du préfet et du recteur, il existe, pour
la Seine, une direction de I'Enseignement pri-
maire dont le responsable, fonctionnaire d’Etat
dépendant directement du ministre de |'Instruc-
tion publique, assume en méme temps les fonc-

17 Pour la Ligue, voir Bulletin de la Ligue frangaise de I'enseignement,
iuille\‘-décembre 1910, pp. 199-200, p. 254, p. 401. Pour I'AFDET, voir
e rapport général du congrés, qui expose — plus clairement que
Guinot — les diverses conceptions du préapprentissage & cette date
(Congreés national de 'apprentissage, 1912, pp. 339-343).
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tions d’'un directeur & la préfecture et d'un chef
de service municipal (disposant de moyens
étendus, notamment en matiére de constructions
scolaires), sans é&tre soumis aux contrdles
locaux aussi étroitement que cefte fonction
I'impliquerait normalement. Ensuite, les attribu-
tions ge cette direction incluent I'enseignement
professionnel (les tentatives de créer une direc-
tion de I'Enseignement technique n’‘ont pas
emporté 'adhésion du conseil municipal). Enfin,
la direction du Primaire comporte plusieurs ser-
vices d'inspection spécialisés, consacrés, enire
autres, au travail manuel (garcons), a l'ensei-
gnement professionnel féminin, aux cours de
commerce et de langues vivantes pour les filles.
Cette structure d’ensemble donne a I'administra-
tion de l'enseignement primaire une capacité
d'initiative en matiére de cours techniques rat-
tachés aux écoles primaires — qui peut s‘ap-
puyer, pour les garcons, sur les afeliers et les
maitres-ouvriers dont sont déjad pourvues la
majorité des écoles primaires de la ville.

Outre leurs fonctions, plusieurs caractéristiques
biographiques des responsables en poste dans
la période étudiée contribuent & renforcer la
cohésion des directions parisienne et nationale
de I'Enseignement primaire. En particulier, les
inspecteurs de l'enseignement du travail manuel
dans les écoles primaires de Paris, qui sont en
fonction depuis le début des années 1890 et
jusqu'a l'aprés-guerre, sont trés proches de
R. Leblanc (c’est probablement lui qui les a
recrutés) : A. Jully, inspecteur principal, a été
I’éleve de Leblanc a V'Ecole normale du travail
manuel en 1882: E. Rocheron, inspecteur
adjoint de Jully, est par ailleurs le principal
collaborateur de Leblanc & la Commission per-
manente de l'enseignement professionnel de la
Ligue de l'enseignement et rédige souvent, en
alternance avec Leblanc, les rapports au con-
grés. Les trajectoires sociales de ces deux ins-
pecteurs sont similaires — et assez semblables
a celle de Leblanc lui-méme. Leur origine popu-
laire — une propriété que l'on retrouvera pour
presque tous les créateurs des cours de Mar-
seille et qui est fréquente dans I'ensemble des
cadres moyens et supérieurs de |'enseignement
primaire & I'époque — distingue frés certaine-
ment les promoteurs des cours techniques de la
ville de Paris de ceux de latelier des Epi-
nettes ™.

18 René Leblanc, né en 1847, est le fils d'un vigneron d’un village de
Haute-Marne, et il a suivi I'école normale spéciale de Cluny grace a
une bourse, aprés avoir commencé & travailler comme instituteur.
Alexis Jully, né en 1863, est le fils d'un ouvrier ajusteur d'un village de
Haute-Marne et, au sortir de Iécole primaire, il a travaillé quelques
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La création de cours de préapprentissage
s'inscrit dans la constitution progressive, par la
direction de I'Enseignement primaire de la
Seine, d'un réseau diversifié de cours gratuits &
caractére technique, annexés & des écoles pri-
maires de Paris et recourant & des maitres-
ouvriers en méme temps qu'd des instituteurs .

II' s'agit d’abord des “cours techniques” pour
apprentis. Ce sont des cours d'une & deux
heures par jour, donnés & des garcons déja
embauchés comme apprentis par des enire-
prises, et comportant des enseignements théori-
ques appliqués (mathématiques, dessin) et des
travaux pratiques (atelier). Les premiers créés
— & partir de 1894 — sont des cours du soir
(également suivis par des ouvriers adultes) ;
puis, a partir de 1905, s’ouvrent des cours du
jour ou de “demi-temps”, c'est-a-dire placés en
tin d'aprés-midi (ce qui supposait que les
employeurs laissent sortir les apprentis avant la
fin de leur journée de tfravail, sans retenue de
salaire). L'organisation de ces cours est princi-
palement due & l'inspecteur Jully, avec le con-
cours de divers syndicats patronaux et, pour les
cours du jour, du secrétaire général de la
Société de protection des apprentis, Georges
Alfassa®. En 1911, il y a une douzaine de
cours du soir et quatre cours du jour. Il existe
également, & la méme date, des cours commer-
ciaux du soir, pour chacun des deux sexes.

On trouve ensuite & Paris, en 1911, une dou-
zaine de « cours complémentaires d’enseigne-

années avec son pére avant d'entrer & |'école normale du départe-
ment. Emile Rocheron, né en 1861, est le fils d’'un sabotier d'un village
du Loir-et-Cher, et il est devenu instituteur aprés avoir fréquenté
comme boursier I'école normale protestante de Courbevoie. (Pour
Leblanc, voir Caplat (1986) et AN, F 17 22110 ; pour Jully, Bulletin de
I'Amicale des anciens éléves de I'Ecole normale supérieure de Saint-
Cloud, octobre-décembre 1937, pp. 10-13 ; pour Rocheron, Archives
de Paris, D1 T1 - 553).

19 Insuffisantes pour rendre compte du fonctionnement effectif des
cours, les sources imprimées que i‘ai utilisées ici pour un examen
rapide de I'organisation officielle de ceux-ci permettent au moins de
dissiper une grande part de la confusion qui régne & ce sujet dans les
ouvrages d'histoire de I'enseignement technique. Voir Annuaires de
'enseignement primaire ; Annuaires statistiques de la Ville de Paris ;
Astier, Cuminal (1912); Les Cours supérieurs et cours complémen-
taires... (1918); Jully, Rocheron (1912); Lavergne {1900); Leblanc
(1905) ; Mémoires au Conseil départemental sur la situation scolaire
(1912 et svivants) ; Morel (1913) ; Pellisson (1913).

20 Les témoignages d'Alfassa (La Réforme sociale, 16 mars 1908, pp.
344-347) et de Jully et Rocheron (1912, pp. 23-28) sont particuliére-
ment éclairants sur les interactions qui conduisent a la mise en place
de ces cours. Sur Alfassa, qui fut I'un des signataires de I'accord de
réunification des coopératives socialistes et non socialistes en 1912,
voir Gaumont (1924) ; celui-ci décrit cet ingénieur centralien comme
un « libertaire socialisant, bourgeois aimant le peuple et travaillant &
linstruire et & I'émanciper » {p. 439). La comparaison des positions et
des interventions de Picot et d'Alfassa illustre le caractére composite
d'une association officielle comme la Société des apprentis (placée
sous la présidence d'honneur du ministre du Commerce) ; I'assimila-
tion du point de vue de Leblanc & celui de Picot par Legoux (1972, p.
167) est d’autant plus discutable que Leblanc, comme Jully, s‘appuie
sur Alfassa (Leblanc, 1905, pp. 317-322).
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ment professionnel » pour les garcons, une
vingtaine de « cours complémentaires manuels
et ménagers » pour les jeunes filles (les uns et
les autres ouveris & partir de 1898), au moins
quatre « cours complémentaires d’enseignement
commercial » pour les jeunes filles (créés a par-
tir de 1903), et, peu aprés, autant ou plus pour
les gargons, semble-t-il. Comme dans les cours
complémentaires d’enseignement général, les
éléeves y suivent une scolarité a plein temps
d'une durée théorique de deux ans et, pour éire
admis, ils doivent en principe posséder le CEP
(mais cette régle ne semble pas absolument
respectée, du moins dans les cours manuels et
menagers). Par rapport aux cours complémen-
taires ordinaires, la part des enseignements
techniques (dessin, fechnologie ou comptabilité,
ar exemple) et des travaux manuels (atelier
Eois et fer pour les garcons, travail du vétement
ou sténo-dactylographie pour les filles) est ren-
forcée au point d'occuper plus de la moitié de
I'horaire. La création — ou du moins la généra-
lisation — de ce type de cours est attribuée au
directeur de I'Enseignement primaire de la
Seine, L. Bedorez, conjointement avec les ins-
pectrices de |'enseignement professionnel et de
!(’(lalnseignemenf commercial pour les cours de
illes 2,

Enfin, en 1911, sont ouverts, & [l'initiative de
I'inspecteur Jully, quatre « cours de préappren-
fissage ». Créés dans le cadre des articles de la
loi de 1886 et du décret de 1887 régissant les
classes d'apprentis dans les écoles primaires
(délibération du conseil municipal du 3 avril
1911), ces cours recrutent leurs éléves (une tren-
taine par cours en 1911-12) & la fin de la
scolarité obligatoire, sans exiger le CEP. La
scolarité & temps plein est prévue pour un ou
deux ans. L'horaire de travail manuel est deux
fois plus important que dans les cours complé-
mentaires  professionnels (20 heures par
semaine sur un total de 40 heures) et celui des
enseignements théoriques — y compris techni-
gues — plus réduit (par exemple il n'y a pas
‘histoire-géographie, et le dessin est ramené
de 9 & 6 heures). En outre, ces cours sont plus
spécialisés (préparant aux professions de méca-

21 La catégorie des cours complémentaires d’enseignement profes-
sionnel de gargons est omise dans les inventaires de |'enseigne-
ment professionnel & Paris par J.-B. Paquier (1908) et par Astier,
Cuminal (1909). Dans l'ensemble, le processus de développement
d'un enseignement technique dans les écoles primaires de Paris,
sous une forme voisine de celle du cours complémeniaire d'ensei-
gnement primaire supérieur (processus dont un exemple typique est
la création, vers 1900, d'un CC professionnel & I’école primaire de
garcons de la rue Tournefort — école spéciale organisée en 1873
pour servir de modéle & l'enseignement du travail manuel) est
donc fort mal pergu.
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nicien-constructeur, mécanicien-électricien, me-
nuisier-ébéniste), et leur orientation vers un
recrutement populaire est confirmée par
diverses incitations matérielles (gratuité de la
cantine par exemple). Les éléves sortis de ces
cours deviennent tous ouvriers (Jully, 1917,
p. 14). En 1913, trois nouveaux cours seront
ouverts, spécialisés l'un en serrurerie et les
deux autres en mécanique — ces derniers en
collaboration avec le Syndicat (patronal) des
mécaniciens, chaudronniers et fondeurs de
France 2

La spécialisation est un point important. En
effet, la dénomination de « cours de préappren-
tissage » n'est pas restée durablement attachée
a ces cours. D'emblée, Jully les a présentés lui-
méme, avec une certaine hésitation, comme
« classes d’apprentissage ou plutét de préap-
prentissage » — il dit aussi « cours d‘appren-
tis » (Jully, Rocheron, 1912, p. 9 et p. 12). Quel-
ques années aprés leur création, Jully opposera
explicitement & ces «cours d’apprentis, nette-
ment orientés vers la pratique J’Jun métier », le
projet — qu'il réalisera — de «classes de
préapprentissage » utilisant « le fravail manvel
éducatif, sans se préoccuper de l'initiation a un
métier déterminé » comme méthode pédagogi-
que adaptée, en fin de scolarité obligatoire,
aux éléves “atftardés”, incapables de préparer
le certificat d’études (Jully, 1917, p. 15 et p. 20).
Il semble que l'adoption de la dénomination
« cours de préapprentissage » en 1911 ait été
une concession ou une réplique & la notoriété
du terme imposé par Kula et ses associés, aux-
quels Jully, on I'a vu, s’est opposé d’emblée.

Aprés 1911, divers congrés et associations con-
tinuent & réclomer |'organisation du préappren-
tissage — y compris la Ligue de I'enseignement,
qui s’appuie sur l'exemple de Paris. Mais, avant
1916, aucune définition précise du préapprentis-
sage ne s'impose, aucune initiative législative
ou réglementaire n'est prise en ce sens par les

ouvoirs publics, et les conseils supérieurs de
f')lns’fruc’fion publique et de I'Enseignement tech-
nique ne semblent pas en avoir é;iscu’ré. Divers
textes officiels parus entre 1917 et 1920, qui
infroduisent le terme sans le définir, manifestent

22 Sur la participation du syndicat & la mise en place des cours,
voir les voeux du syndicat dans la Revue de lenseignement techni-
que (janvier 1913, p. 184) et le rapport de son président (Grangé,
1913, pp. 25-26, et p. 33). Ce rapport, jamais cité par les historiens
de I'enseignement technique, fournit aussi 'exposé le plus précis, a
ma connaissance, du point de vue des entrepreneurs qui préférent
confier la responsabilité du préapprentissage aux écoles primaires
— tout en apportant leur concours — plutdt que d’organiser eux-
mémes des ateliers-écoles comme le préconisent Kula et ses asso-
ciés. Sur le syndicat des constructeurs, voir Edmonson (1987).
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Les premiers cours: de préapprentissage ‘de:la
ville de Paris, créés en 1911, sont. annexés aux
écoles primaires situées 8 rue Charles Baudelaire
(12%), 11 rue Lacordaire (15%), 27 rue du Pré-
Saint-Gervais {19%) et 9 rue des:Panoyaux (20%).

Ces trois derniéres écoles organisaient déja des
cours techniques du soir. Les diverses sortes de
cours techniques (du soir, du jour, de préappren-
tissage) ont:-généralement été établis dans. des
écoles primaires qui possédaient déja un afelier

~de travail manuel: le fait que nombre de ces
écoles aient abrité plusieurs types de cours & la
fois_est certainement une cause de.confusion.
D’autres causes de confusion sont la variété des
intitulés par lesquels les cours créés en 1911 ont
été désignés sur le moment dans les documents
officiels : « cours de préapprentissage », « cours

~d’apprentis », « ateliers-écoles », et le fait que
ces: cours — ou ceux du méme type ouverts en
1913 — sont créés dans le cadre réglementaire
des classes d'adultes et d’apprentis des écoles
primaires, comme les cours de demi-temps pour
des apprentis déja embauchés, et sont donc
parfois mélangés avec ceux-ci dans des textes
officiels ‘énumérant les ‘cours spéciaux financés
par la ville.

Voici. deux. exemples typiques de perception
confuse, 'un dans un document officiel d’époque,
I’autre dans un ouvrage d'histoire:

— Le livret de I'enseignement technique {Gau-
cher, Mortier, 1913, pp.: 260-261) distingue les
« classes  de. préapprentissage.» - créées  dans
quatre écoles non identifiées, mais dont.la des-
cription:correspond aux cours créés parJully en
1911 — des ‘quatre « afeliers-écoles », dont la
liste est celle de ces mémes cours et dont la
description, un peu:différente de la précédente,
leur correspond également.

— Guinot (1946, p.. 174) ne cite que deux « cours
de préapprentissage » créés en 1911 : celuidu 27
rue du Pré-Saint-Gervais, ce qui est exact, et celui
du 129 rue des Boulets, ce qui est erroné;.ce
dernier, ouvert-en 1909, est un cours technique &
temps partiel. Guinot-omet donc trois des quatre
cours de préapprentissage.

a la fois que le ministére de I'lnstruction publi-
que et, plus précisément, la direction de I'Ensei-
gnement primaire (o P. Lapie a remplacé Gas-

vet en 1914) souhaitent généraliser des formes

‘enseignement technique court dans les écoles
primaires — et que la notion de préapprentis-
sage n'a toujours pas recu de définition institu-
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tionnelle précise #. C'est dans ce contexte géné-
ral, caractérisé par des débats déja anciens, le
précédent de Paris et 'absence de cadre régle-
mentaire, qu'est élaborée puis mise en ceuvre a
Marseille la formule des cours complémentaires
et de préapprentissage. Mais le contexte local
dolpne a cefte réalisation une signification parti-
culiére.

En octobre 1913, le conseil général des
Bouches-du-Rhéne propose d’organiser une
commission de l'apprentissage, rassemblant des
délégués de nombreuses instances locales. Insti-
tuée par le préfet, cette commission commence
ses travaux en mars 1914, les reprend en mars
1915, aprés une interruption due & la guerre, et
dépose ses conclusions, adoptées & l'unanimité,
en septembre 1915. Le conseil général les

23 Voir notamment : le projet de loi sur I'enseignement post-sco-
laire obligatoire, déposé le 12 mars 1917 par le ministre de
FInstruction publique R. Viviani, article 2 (Revue pédagogique, avril
1917, pp. 378-404); la circulaire de P. Lapie du 27 mai 1918,
invitant les personnels de I'enseignement primaire & réfléchir a
I'organisation d’enseignements professionnels pour les enfants de
12 0 15 ans; le décret du 18 aolt 1920 réorganisant I'enseigne-
ment primaire supérieur (article 36), et les instructions du 30 sep-
tembre 1920, rédigées par P. Lapie, & propos de ce décret (« Pre-
miére partie. Cours complémentaires »).
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adopte & son tour, & l'unanimité, en mai 1916.
Sollicité  par celvi-ci, le conseil municipal
décide, en juillet, la création & Marseille de
quatre cours complémentaires et de préappren-
tissage pour chaque sexe, qui ouvrent le 1¢
octobre, quelques jours aprés avoir recu l'ap-
probation ministérielle. Enfin, quatriéme orga-
nisme & soutenir financiérement I'entreprise, la
chambre de commerce vote en novembre un
crédit de 20000 F — le conseil général et le

conseil municipal ayant accordé chacun
28 000 F .

Les conclusions de la commission du conseil
général constituent un plan systématique qui
coordonne les réformes projetées dans les
débats nationaux en cours: elles prévoient la
création, dans l'ensemble du département, de
cours de perfectionnement gratuits et obliga-
toires pour les apprentis déja recrutés par les
entreprises, et de cours de préapprentissage
pour les éléves des écoles primaires de 12 a 14
ans, dans la perspective d’une prolongation de
la scolarité obligatoire . Mais la seule partie
de ce programme qui est réalisée dans I'immé-
diat, c’est l'ouverture a Marseille de huit cours
complémentaires et de préapprentissage —

24 Voir Conseil général (1916, pp. 5-6), AD 1 T 128 et 1 T 9
(séance du 28 juillet 1916) ; Archives municipales de Marseille, 1 D
191 (séance du 12 juillet 1916), Archives de la chambre de com-
merce, Chambre de commerce (1916, séance du 7 novembre).

25 On ftrouvera dans «la crise de I'apprentissage au  conseil
général des Bouches-du-Rhéne » (1916) une synthése des mesures,
présentées en détail dans le Rapport général de H. Maurel in
Conseil général (1916).
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guc’rre pour chaque sexe — en octobre 1916, et
e quatre autres — deux pour chaque sexe —
en octobre 1917, implantés pour la plupart
dans des quartiers populaires de la ville. (D'au-
tres cours étaient prévus dans le reste du
département, mais ils ne seront créés qu’un peu
plus tard, seulement pour les gargons, et en
plus petit nombre).

Au moment de leur création, ces cours de
préapprentissage, annexés & des écoles pri-
maires, offrent & des enfants de 12 & 14 ans,
qui ne sont pas tenus d’avoir le CEP, deux
années d'études & temps plein prolongeant la
scolarité élémentaire et débouchant sur wun
“diplédme” qui n'est pas défini réglementaire-
ment. L'enseignement général est confié a des
instituteurs. Les études ont une orientation tech-
nique, mais sans spécialisation professionnelle
étroite. Ainsi, I'enseignement général lui-méme
est infléchi vers les applications professionnelles
et les particularités de I'économie marseillaise ;
les enseignements techniques dans leur ensem-
ble (dessin, technologie des matériaux, compta-
bilité, travail de bureau ou du vétement efc.)
occupent environ la moitié de ['horaire en
deuxiéme année, et comportent une part impor-
tante d’exercices pratiques (atelier, bureau com-
mercial, sténo-dactylographie, cuisine, etc.). Ces
enseignements techniques sont confiés a des
professionnels (ouvriers, comptables) ou & des
maitresses spécialisées (professeurs de travaux
manuels et d’enseignement ménager) .

Certains aspects de cefte création s'inscrivent
dans le prolongement des débats en cours sur
le préapprentissage ; la formule pédagogique
et institutionnelle adoptée est proche de celles
qui étaient déjd en place & Paris (cours complé-
mentaires professionnels ou manuels et ména-
gers, cours de préapprentissage) ; et si la parité
garcons/filles distingue les cours de préappren-
tissage de Marseille de ceux de Paris, elle était
déja réalisée dans les CC professionnels/
manuels et ménagers de la capitale. D’autres
aspects sont plus surprenants: la situation de
départ — aucun cours complémentaire dans la
deuxiéme ville de France, alors qu'a la méme
date il y en a une centaine & Paris ; le moment
de cefte création — pendani la guerre; son
promoteur — le conseil général et non la ville ;
I'ampleur des créations — douze cours ouverts
d’'emblée ; et méme le nom « cours complémen-
taires et de préapprentissage » — qui, sous

26 AD 1 T 767, Maurel (1919) et Rapporis sur la situation de
'enseignement primaire.
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cette forme exacte, ne semble se rencontrer
dans aucun autre département (I'originalité de
cette création est d’ailleurs signalée, a I'époque,
aussi bien par ceux qui y ont participé que par
d’autres).

L'analyse qui suit vise & montrer que |'adminis-
tration locale de llnstruction publique a afteint
deux obijectifs & la fois: provoquer la création
de cours complémentaires de la part de la ville
de Marseille (Vinitiative de la municipalité est
essentielle puisque, jusqu’en 1919, les villes de
plus de 150 000 habitants assument la charge
de leurs dépenses d’enseignement primaire ) —
et prouver, contre le ministére du Commerce et
sa formule d’écoles pratiques, sa capacité &
mettre en place elle-méme, avec le concours
des milieux professionnels, des « remédes ¢ la
crise de l'apprentissage ». Ce résultat a été
obtenu gréce au concours simultané du conseil
général, plus favorable & la cause de l'ensei-
gnement primaire public que la municipalité de
Marseille, et d'un représentant des milieux
patronaux locaux particulierement intéressé par
le probléme de I'apprentissage et dont les vues
n'étaient pas éloignées de celles de la direction
de I'Enseignement primaire. Il a également été
rendu possible par laction d'une personnalité
poursuivant une carriére politique importante au
plan local et dont les caractéristiques s'ajus-
taient particuliérement bien & la situation : un
instituteur socialiste de Marseille élu au conseil
général — et par la conjoncture politique
d’union nationale suscitée par la guerre. La
nature des cours mis en place, et leur dénomi-
nation méme, traduisent & la fois les débats
nationaux en cours, l'influence des précédents
parisiens, les problémes particuliers de la sco-
larisation prolongée dans une grande ville com-
merciale et industrielle, et les compromis passés
entre diverses parties prenantes au plan local.

En 1913 — et ceci reste vrai jusqu'en 1916 —
Marseille, deuxieéme ville de France, ne dispose
d’aucun cours complémentaire, alors que Paris
— on I'a vu — en a un grand nombre, de types
variés, et que Lyon posséde, pour chaque sexe,
une EPS de plus que Marseille et un cours
complémentaire. Les EPS et écoles pratiques de
Marseille — respectivement deux et une pour
chaque sexe — recrutent aisément et refusent
de nombreux candidats. Il semble par ailleurs
que, comme on le voit dans d'autres départe-
ments, un certain nombre de cours supérieurs
d’écoles primaires importantes jouent, depuis
assez longtemps, le role de CC officieux, rece-
vant en particulier des candidats au concours
d’entrée des EPS qui n‘ont pu, faute de places,
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étre admis dans ces écoles 7. |l existe donc une
clientéle pour d’éventuels cours complémen-
taires, ou pour une autre forme d’extension de
I'enseignement primaire supérieur.

Par ailleurs, le “camp primaire” est certaine-
ment fort & Marseille. Tout d’abord, la ville a
été un des hauts lieux de la fondation des
amicales, puis des syndicats d'instituteurs %.
Ensuite, les autorités académiques en place sont
particulierement proches de |'enseignement pri-
maire (cela n’est jamais évident a priori pour
des hauts fonctionnaires qui s'occupent aussi du
secondaire, voire du supérieur). Le recteur de
I'académie d'Aix est en effet Jules Payot, philo-
sophe connu pour ses idées antireligieuses, dif-
fusées en particulier dans des ouvrages destinés
aux instifuteurs et souvent réédités. L'inspecteur
d’'académie des Bouches-du-Rhéne de 1909 &
1917, Henri Havard, a manifesté antérieurement
sa faveur pour l'enseignement primaire supé-
rieur et, en 1917, il sera promu inspecteur
général de llnstruction publique pour lensei-
gnement primaire %.

Mais, en dépit de la pression qui s’exerce en
faveur de l'extension de I'enseignement pri-
maire supérieur®, la ville n‘a créé ni cours
complémentaire ni nouvelle EPS (les derniéres
créations & ce niveau sont les deux écoles pra-

27 Entre 1895 et 1903, les Rapports sur la situation de I'enseigne-
ment primaire mentionnent la création et décrivent l'organisation
d’une vingtaine de « cours supérieurs spéciaux » — de gargons et
de filles — tout & fait semblables & des cours complémentaires
(voir également la Statistique de I'enseignement primaire, 1896-
1897, p. CXUl). A partir du Rapport de 1904, il nen est plus
question, mais plusieurs indications ponctuelles dans des sources
postérieures suggérent qu'ils se sont maintenus. (Le cours supérieur
était la derniére division du cursus primaire élémentaire).

28 la premiére proposition de loi tendant & établir « Iégalité
devant linstruction » {amorce du théme qui deviendra aprés la
guerre celui de « ['école unique ») a été déposée a la Chambre
des députés en 1902 par le député guesdiste de Marseille, M.
Carnaud, instituteur révoqué, qui exprime les revendications des
amicales d’instituteurs. L'un des animateurs de ce mouvement,
Célestin Michel, instituteur & Marseille, est I'un des représentants
élus du personnel primaire (et le seul instituteur homme) au Conseil
supérieur de linstruction publique, de 1907 & 1922 (au moins); il
recevra, en 1919, la direction de l'une des écoles pourvues d'un
cours complémentaire et de préapprentissage.

29 J. Payot et H. Havard sont tous deux d’origine populaire. Le
premier, selon Raymond (1923, t. 2, pp. 1048-1049) est issu d'une
« famille modeste de paysans-artisans », son pére, fourneur sur
bois, cultivant quelques lopins de terre (selon I'état civil de Cham-
béry, son pére était maitre de postes lors de sa naissance, en
1859), et il a été candidat républicain aux élections législatives de
1891, en Haute-Savoie, se situant @ la gauche d'un autre candidat
républicain, plus lié aux notables qui dominaient la vie politique du
département, et qui fut élu. Payot brigua également sans succés la
direction de Iécole normale supérieure d'enseignement primaire de
Saint-Cloud en 1899 (AN, F 1722631 B). Pour Havard, voir l'enca-
dré sur la Commission de I'apprentissage p. 55.

30 La création d'EPS supplémentaires est réclamée dans le chapi-
tre consacré & Marseille par la Statistique de I'enseignement pri-
maire de 1906-1907 (p. 360) et dans le Rapport sur la situation de
l'enseignement primaire rédigé par Havard en 1914,
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tiques et remontent a 1900). Depuis 1902, et
jusqu’en 1919, la municipalité est a droite (avec
un interméde socialiste en 1910-1912) %, C'est
une droite modérée, républicaine mais “anticol-
lectiviste” et favorable & I’enseignement libre,
qui s'est constituée contre la gestion socialiste
de S. Flaissiéres (maire de 1892 & 1902), sous
la conduite d’un ancien radical, A. Chanot;
celui-ci est maire de 1902 & 1908 puis de 1912
a 1914, et son “lievtenant” E. Pierre, de 1914 &
1919%. Le conseil général des Bouches-du-
Rhone, élu en juillet-aolt 1913 et qui siége
jusqu’en 1919, est au contraire dominé par les
radicaux et les socialistes. En 1913-1914, le
président du conseil général est le radical Louis
Pasquet, I'un des deux vice-présidents est socia-
liste ®, et le président de la commission dépar-
tementale — |'exécutif permanent du conseil
général — est le socialiste Clément Lévy *. A la
commission de |'apprentissage, placée sous la
présidence du président du conseil général, les
trois autres délégués du conseil général seront
C. Lévy, Joseph Vidal, un adjoint de Chanot a
la mairie de Marseille, et 'instituteur socialiste
Henri-Marius Maurel (qui sera vice-président du
conseil général en 1914). Sur les trois délégués
qui représentent des cantons de Marseille (Pas-
quet est élu par le canton de Tarascon), deux
sont donc socialistes. Ainsi, en premiére ana-
lyse, 'orientation politique du conseil général
et, plus encore, la délégation qu'il envoie & la
commission de |'apprentissage paraissent oppo-
sées & la municipalité %,

31 L'essentiel de ma documentation sur la situation politique a
Marseille provient des travaux d’A. Olivesi et des renseignements
complémentaires que celui-ci a bien voulu me communiquer (Oli-
vesi, 1957, 1966, 1973 ; Baratier, 1973, pp. 385-483).

32 Flaissiéres, sénateur depuis 1907, redevient conseiller municipal
en 1914 et sera & nouveau maire de 1919 & 1931.

33 Il s‘agit d’E. Barthélémy, dessinateur aux Messageries maritimes
de La Ciotat, qui fut fondateur et dirigeant du syndicat des ouvriers
des constructions navales et adjoint au maire avant de représenter
le canton de La Ciotat. L'autre vice-président est T. Merlat, candi-
dat de droite élu dans le canton de Martigues, en raison de la
désunion de la gauche, qui présentait trois candidats.

34 Pasquet et Lévy (voir encadré) sont tous deux francs-magons —
ainsi que le préfet (de 1911 au lendemain de la guerre), Abrahom
Schrameck (élu en 1920 sénateur radical-socialiste des Bouches-
du-Rhdne, en deuxiéme position derriére Pasquet), qui nomme
officiellement la commission proposée par le conseil général.

35 Bien sir, & Marseille moins qu'ailleurs, on ne peut présumer
'unité de vues et d'action face a la droite, fit-ce en matiere
scolaire, des radicaux et des socialistes, ni méme entre socialistes
des divers courants, et 'analyse approximative proposée ici devrait
étre confirmée par une étude plus approfondie. Encore faudrait-il
qu'une telle étude applique aux enjeux de la politique scolaire la
méme finesse d'analyse qui est parfois mise en ceuvre & propos
des tactiques considérées comme plus spécifiquement politiques.
Dans les nombreuses notices individuelles de dictionnaires biogra-
phiques de parlementaires, de militants ouvriers ou de fonction-
naires de |'enseignement que |‘ai consultées pour cette recherche,
les actions de ces personnes en tant que créateurs d‘écoles —
individuels ou collectifs — apparaissent trés rarement.
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Cette opposition apparait encore plus nette si
I'on tient compte du réle joué par Maurel (voir
encadré ci-dessous) : c’est lui qui a proposé au
conseil général la création d’'une commission de
I'apprentissage ; il a revendiqué fermement, et

obtenu d’en étre le rapporteur général ; il a été
I'organisateur et 'animateur des travaux de la
commission ; il sera élu président de I'Union
départementale des comités de patronage des
apprentis et de I'enseignement technique par les
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Président : M. Pasquet, conseiller général ‘

Vice-Président : M. Mognier, inspecteur départemental de I'Enseignement technique
Rapporteur général : M. Maurel, conseiller général

MM. Lévy, Vidal, conseillers généraux

MM. Dedieu, Long, Valentin, conseillers municipaux

MM, Imben, Rieu, Tourre, membres:de la chambre de commerce

M™ Anfoine, directrice de I'école pratique de commerce et d’industrie de jeunes filles
M. Bourdillon, ingénieur, directeur de la Société marseillaise de constructions mécaniques
M. Roussel, ingénieur, secrétaire général de I'Ecole d'ingénieurs

M. Havard, inspecteur d’académie

‘M. Fontenaille, inspecteur primaire

M. Chauvet, directeur d’école publique & Arles

M. Bousquet, directeur de I'Ecole pratique d’industrie

M. Martin, inspecteur divisionnaire du travail

M. Batave, Rivals, Rouzoul, délégués de la Bourse du travail

Ces deux derniers ont été remplacés depuis la mobilisation par MM. Allene et Ollivier
(Conseil général, 1916, pp. 5-6)

NB : Sauf Pasquet et Chauvet, tous les membres de la commission exercent & Marseille les
fonctions indiquées comme étant celles au nom desquelles ils font partie de la commission.

— Louis Pasquet (né en 1867) : ancien facteur télégraphiste, devenu haut fonctionnaire
des postes.

— Aimé Mognier : ancien éléve de I'école des Arts et Métiers d’Aix-en-Provence (1881),
Mognier a été mécanicien en chef de la Marine nationale, et il est en retraite (fout en
exercant des fonctions d'ingénieur-conseil & fitre privé) quand il est nommé inspecteur
départemental de |'enseignement technique, en septembre 1913.

— Henri-Marius Maurel (né en 1867) : fils de charron, ancien éléve de I'école normale
d’Aix-en-Provence (1885) et licencié és-sciences, Maurel est instituteur dans une école de
Marseille (qui n"aura pas de CC), puis, & partir d'octobre 1916, répétiteur au lycée de
Marseille. 1l appartient au mouvement « syndicaliste » des instituteurs (« L'émancipation
des Bouches-du-Rhone ») qui s'oppose au mouvement « amicaliste », plus modéré.
Candidat SFIO aux législatives de 1914, il est violemment attaqué par la droite, qui ne
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~ présente pas de candidat dans sa circonscription et fait élire contre lui un radical. Il sera

élu député SFIO en 1919, et suivra la majorité du congrés de Tours, favorable & la lII®
Internationale. Maurel exploite également, avec son fils, une savonnerie (AD, 1 T 469 ;
notice due a A. Olivesi, & paraitre dans le Dictionnaire biographique du mouvement
ouvrier, 1914-1939 (sous la direction de J. Maitron et C. Pennetier, Editions ouvriéres)).

— Clément Lévy (né en 1853) : dentiste, vénérable de la loge « Réunion des amis choisis »,
et personnalité socialiste importante au plan départemental, trait d’union entre “réfor-
mistes” et “révolutionnaires”, ancien et futur adjoint de Flaissiéres a la mairie.

— Joseph Vidal : négociant en vins.

— Victor Dedieu : charcutier.

— Barthélémy Long : boulanger.

— Joseph Valentin : boucher.

— Louis Imbert : confiseur ; a présidé le Syndicat de l"olimeniaﬁbn mdrseillaise.

— Philippe Rieu: boucher; président de la Fédération des‘sy‘ndicots commerciaux,
industriels et agricoles des Bouches-du-Rhone.

— Charles Tourre : entrepreneur de maconnerie ; a présidé le Syndicat général des
industries du béatiment de Marseille.

- — Marie-Pauline Antoine (née en 1859) : M.-P. Antoine, qui dirigeait déja, depuis 1890,

- I'école professionnelle municipale avant sa transformation en école pratique, est I'épouse
~ d'un homme de lettres plus connu sous son pseudonyme de Pierre Bertas, ancien instituteur
. comme elle, et qui fut adjoint de Flaissiéres & la mairie, de 1895 & 1902. Elle a été élue au

- Conseil supérieur de I'enseignement technique en février 1913 (Olivesi, 1966; AN,
F 17 26061).

— Léon Bourdillon (né en 1871) : fils d'un négociant établi & La Martinique, ancien éléve
de I'Ecole centrale, Bourdillon est le directeur de la Société marseillaise de constructions
mécaniques, appartenant a la famille Zafiropoulo. Parallélement, il enseigne a I'Ecole
supérieure de commerce et & I'Ecole d’ingénieurs de Marseille (il est aussi administrateur
de I'EIM) — deux fondations de la chambre de commerce de Marseille (Indicateur
marseillais, Dictionnaire biographique des Bouches-du-Rhéne, 1902). Selon ses enfants,
Jacques et Marguerite Bourdillon (qui m’ont fourni leur témoignage et des documents), il
fut actionnaire — trés minoritaire — de la SMCM, en méme temps qu’administrateur
d’autres sociétés moins importantes ; d'autre part, il était catholique et radical, et il
entretint avec Maurel des relations « étroites et agréables ».

— Henri Havard (né en 1868) : fils de contremaitre-charpentier, ancien éléve de 'école
normale supérieure , agrégé de philosophie, Havard est inspecteur d’académie depuis
1900 (G. Caplat, Les inspecteurs généraux de l’éducation nationale, 1914-1939, &
paraitre). Pendant qu'il est en poste dans le Gard (1901-1906) s‘ouvrent une EPS et un
cours complémentaire de garcons, et deux cours complémentaires de filles (soit autant de
CC de filles qu'il en existait & son arrivée) ; en outre, il plaide régulierement pour la
création de nouvelles EPS. Lors de son passage, plus bref, dans I'lsére (1906-1909), sa
faveur pour le primaire supérieur ne se dément pas, et il crée une quatrieme EPS de filles
(voir ies Rapports sur la situation de I'enseignement primaire dans ces deux départe-
ments).
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N P\hil\i\p\p\e-Marie Fontenaille (né en 1862) : fils de cordier, ancien éléve de l|'école

normale de Villefranche-sur-Sadne, puis de I'ENS de Saint-Cloud (externe, lettres),
Fontenaille a connu presque toutes les formes de 'enseignement primaire : instifuteur
d’école primaire, puis délégué dans une EPS de Lyon avant son passage & Saint-Cloud,
professeur d'école normale ensvite, et enfin inspecteur primaire & partir de 1897, nommé
en 1912 & Marseille (circonscription Nord), ou il restera jusqu’a sa retraite, en 1925. Sa
femme, professeur d’EPS, exerce & Marseille en méme temps que lui. Dans les multiples
querelles de Fontenaille avec ses collégues, que ses supérieurs imputent souvent a un
caractére ombrageux, le recteur Payot le soutient inlassablement en vantant son activité. A
I'occasion de diverses demandes de promotions ou de gratifications, Fontenaille s'aftribue
le mérite de la création de cours complémentaires et du développement de I'enseignement
professionnel & Marseille (AN, F 17 23762).

— F. (ou J.) Chauvet : élu syndical au conseil départemental de |'enseignement primaire
(méme tendance que Maurel), de 1910 a 1913. ‘ ‘

— Pierre Bousquet (né en 1857) : fils de cultivateur, ancien éléve de I'école normale de
Carcassonne, Bousquet, aprés avoir été instituteur et professeur de sciences dans une
école normale, dirigeait I'école manuelle d’apprentissage d’Agen, placée sous la double
autorité des ministéres de I'instruction publique et du Commerce, quand celle-ci fut, en
1892, transformée en école pratique relevant du seul ministére du Commerce. Aprés avoir
dirigé cefte école jusqu’en 1906, il dirige I'école pratique de Marseille jusqu’a sa retraite
en 1920. Des rapports d'inspection le décrivent, dans les deux cas, comme trés
entreprenant, soucieux de relever le statut des écoles qu'il dirige (notamment en préparant
aux écoles d’ingénieurs), d’en étendre le recrutement, et, & Agen, d'accroitre l'effectif de
I'internat ; & Marseille, Bourdillon reproche & I’école pratique de former non des ouvriers,

- mais de futurs dessinateurs, voire ingénieurs. En 1913, Bousquet est candidat — non élu —
au Conseil supérieur de I'instruction publique et postule le titre d'inspecteur général de -
I’enseignement technique (& partir de 1918, il exercera des fonctions d'inspection, sans

devenir inspecteur général). Bousquet est également membre du Cercle marseillais de la
Ligue de l'enseignement — et certainement un membre éminent : au congrés de la Ligue
tenu & Marseille en 1909, il est président et rapporteur de la commission de I'enseignement
professionnel, et vers 1914 il est vice-président du Cercle marseillais. Son comportement
au congrés de 1909 vaut d’'étre noté : chargé de présenter les voeux repris du rapport
préalable rédigé par R. Leblanc (qui évoquaient plus souvent les EPS, les CC, les cours
techniques de Paris que les écoles pratiques), il tente prudemment, dans la discussion
générale, aprés que le congrés a accueilli favorablement une communication d’Astier, de
remplacer la « longue énumération » des voeux de Leblanc par un seul voeu demandant au
parlement de discuter sans délai la proposition de loi d’Astier ; mais Rocheron s‘oppose a
cette proposition, et le congrés adoptera finalement une formule de synthése (AN,
F 17 26088 ; Bulletin de la Ligue francaise de I’enseignement, janvier-mars 1909, pp. 19-
152 et 310-321). ‘

— Louis Rival (né en 1877) : employé au Gaz et & I'Electricité de Marseille, secrétaire de la
Fédération du gaz et de I'électricité des Bouches-du-Rhdne et de la commission des cours
professionnels de la Bourse du travail. Il sera élu au conseil municipal en 1919 sur la liste
de Flaissiéres. L'orthographe « Rivals » est erronée. (Notice d’A. Olivesi, & paraiire dans le
Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier, 1914-1939).

— Auguste Allene (né en 1876) : comptable, secrétaire du Syndicat des employés de
commerce des Bouches-du-Rhéne, bibliothécaire de la Bourse du travail. En 1915-1916, il
est secrétaire intérimaire de la fédération des Bouches-du-Rhéne de la SFIO.

— Bertin Ollivier : employé de commerce, secrétaire général (en 1911) de la Bourse du
travail.
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membres (nommés par le préfet) de cefte
Union, constituée en décembre 1916 pour veil-
ler & la mise en ceuvre des solutions préconi-
sées par la commission de l'apprentissage, et
en particulier pour suivre et favoriser le déve-
loppement des cours complémentaires et de
préapprentissage %,

Une autre personne — moins susceptible que
Maurel d'inquiéter la municipalité — a joué un
role essentiel & la fois dans la création de la
commission de ‘apprentissage, dans la genése
de ses décisions, puis dans leur mise en
ceuvre : c'est le directeur d'une grande entre-

prise de Marseille, Léon Bourdillon (voir enca-
dré p. 55).

Ce dernier a créé, vers 1907, une « école d’ap-
prentissage » dans l'usine qu'il dirige¥, et il
participe activement, au moins depuis 1912, aux
débats en cours sur l'apprentissage ( Bourdil-
lon, A. et L., 1912; Association de défense des
classes moyennes, 1912, pp. 34-36 ; Bourdillon,
1913, 1916). La comparaison avec Kula met en
évidence deux différences importantes. D'une
part, Bourdillon n‘associe & son “école” aucune
idée d'innovation pédagogique, et il ne parle
pas a son propos de “préapprentissage” ; il y
voit simplement une tentative d’organiser I'ap-
prentissage de métiers déterminés (la mécani-
que, puis la chaudronnerie), sous la direction
de confremaiires de l'usine, et — aprés avoir
été sanctionné pour infraction & la loi du 30
mars 1900 — de l'organiser & l'écart des ate-
liers de production. D’autre part, il n'est pas
hostile & la prolongation de la scolarité jusqu’a
14 ans (dans cette hypothése, il souhaite qu’elle
soit orientée dans le sens du préapprentissage).
Les vues de Bourdillon sont procﬁes de celles
de la direction de I'Enseignement primaire sur
un autre point essentiel : reprochant aux écoles
pratiques de ne pas former des ouvriers mais
des techniciens, il est favorable au systéme de
I'apprentissage en usine, complété par des
cours de perfectionnement, dont il ne refuserait
pas de confier I‘organisation & un ministére —
mais de préférence au ministére du Commerce
(cette préférence difféere évidemment de celle
de la direction de I'Enseignement primaire).

36 Cf. Conseil général (1916, p.5); PV des séances de la commis-
sion, AD, 1 T 128; Compte rendu des réunions de |'Union départe-
mentale des comités de patronage...; AD, 1 T 567.

37 Sur cefte école d'apprentissage, voir Association de défense
des classes moyennes (1912, p. 35), Bourdillon (1918, p. 11), Lévy
(1914, p. 34). On ne peut inférer qu’approximativement, d’aprés les
allusions rétrospectives de Bourdiﬂo ﬁ: date de création de son
école d'apprentissage. On trouve également, dans ces deux textes
cités, un témoignage personnel sur la réaction des employeurs face
a la loi du 30 mars 1900, que l'on peut comparer & celui que citent
Astier, Cuminal (1912, p. 15).
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Selon les témoignages concordants des deux
intéressés, c'est Bourdillon qui, en juin 1913, a
convaincu Maurel d’entreprendre quelque chose
pour remédier & la crise de I'apprentissage au
plan local ®.

La commission initialement prévue dans la pro-
position de Maurel, adoptée par le conseil
général, devait comprendre — et comprendra
effectivement : trois conseillers généraux et trois
conseillers municipaux ¥ ; trois membres de la
chambre de commerce ©; trois ingénieurs ; trois
représentants de la Bourse du travail ;
I'inspecteur d'académie; un inspecteur pri-
maire ; un instituteur. Dans la commission fina-
lement constituée s’ajouteront : un inspecteur du
travail ; la directrice de I'école pratique de
filles; le directeur de I'école pratique de gar-
cons. En outre, 'un des ingénieurs, Mognier,
apparaitra  sous une autre rubrique, celle
d’inspecteur départemental de I'enseignement
technique, et sera vice-président de la commis-
sion. Ces modifications manifestent que Maurel
avait “oublié” I'enseignement technique du
ministére du Commerce.

Cet “oubli”, qui occasionna quelques escar-
mouches préliminaires avec les représentants de
I'enseignement technique ?, n'était probable-
ment pas fortuit. Le procés-verbal des séances
de la commission fait, en effet, apparaitre
comme conflit principal celvi qui oppose
I'enseignement  primaire,  représenté  par
V'inspecteur primaire Philippe-Marie Fontenaille,
et l|'enseignement technique, représenté par
I'inspecteur départemental Mognier et, surtout,
par le directeur de |’école pratique d’industrie
Pierre Bousquet. Celui-ci demande d’emblée
que les EPS abandonnent |'enseignement pro-
fessionnel aux écoles pratiques et il présente
divers veeux «de [‘enseignement technique »
tendant & metire celles-ci au centre du dispositif
des solutions a la crise de 'apprentissage. En

38 Voir Bourdillon (1918) et Maurel (1919). Peut-étre entre-i-il une
part d'habileté tactique dans la reconnaissance du réle initial de
Bourdillon par Maurel.

39 Comme on I'a wu, il y aura, avec Pasquet, formellement prési-
dent de la commission, mais qui, en fait, ne participe pas a ses
travavx (cf. PV des séances, AD, 1 T 128), quatre conseillers
généraux, mais I'un d’eux, J. Vidal, est également conseiller muni-
cipal. Les trois autres conseillers municipaux seront, comme Vidal,
des élus de la liste de droite.

40 Aucun ne jouvera apparemment de réle important dans la com-
mission, ot c'est Bourdillon qui exprimera le point de vue des
employeurs.

41 Tous seront des membres de la CGT. Deux d'entre eux,
ouvriers, mobilisés en 1914, seront remplacés par deux employés.
42 Voir les protestations de Mognier dans la séance du 12 mars
1914 du conseil départemental de 'Enseignement technique (AD, 1
T 125) et dans la séance du 26 mars 1914 de la commission de
I'apprentissage (AD, 1 T 128).
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réaction contre ces propositions, Fontenaille,
lors de la séance suivante, différée d'un an en
raison de la guerre, expose « l'aftitude de I'Uni-
versité » — c’est-a-dire un plan trés proche a la
fois de celui de Gasquet et de celui de Maurel,
que la commission fera sien, et qui prévoit la
création de cours complémentaires du type de
ceux qui seront effectivement créés. Dans ce
conflit, on observe des alliances entre Maurel,
Fontenaille, Havard et les délégués ouvriers,
dirigées contre les représentants de l'enseigne-
ment fechnique, sans que ceux-ci trouvent
jamais de soutien conire |'enseignement pri-
maire, méme si certains (Havard et l'inspecteur
du travail notamment) appellent & la concilia-
tion. C'est le principal mérite des procés-ver-
baux des séances de la commission que de
révéler I'acuité de ce conflit, de suggérer la
nature des alliances et de souligner une dimen-
sion de cet épisode : la victoire du point de vue
de I’enseignement primaire sur celui de I'ensei-
gnement technique ; ces aspects — notamment
les deux premiers — apparaissent moins claire-
ment dans le document final publié par le con-
seil général ©.

La lecture de ce document (Conseil général,
1916) montre que le rapport général et les
propositions de Maurel sont en grande partie
une synthése des rapports préalcgles, longs et
argumentés, de Bourdillon et Fontenaille, mais
doivent peu aux autres rapports, qui sont plus
brefs .

Si 'on met & part deux points sur lesquels
I'accord est général, au moins sous une forme
vague (la nécessité de développer le préap-
prentissage en fin de scolarité primaire et de
compléter la formation des jeunes travailleurs
par des cours professionnels), on peut résumer
comme suit les principales relations entre les
positions exprimées dans les différents rapports.

Mognier, trés hésitant, insiste en conclusion sur
le renforcement des écoles pratiques & Mar-
seille. Bousquet, en préambule, défend la su-
périorité, pour l'‘apprentissage, des « écoles-
ateliers » (« écoles pratiques » ou « écoles pro-
fessionnelles » — cette derniére expression sem-
blant désigner les EPS & caractére professionnel
marqué) et il demande plus précisément, dans

43 Mais le procés-verbal est insuffisant sous d’autres rapports : les
délibérations de certaines sous-commissions n'y apparaissent pas,
les rapports exposés ou distribués n'y sont pas joints, les interven-
tions ne semblent pas toutes consignées, etc. Au total, on ne voit
pas clairement comment ont été négociées les conclusions, qui sont
adoptées & |'unanimité.

44 Maurel fait lvi-méme cette différence entre I'importance relative
des contributions respectives dans I'élaboration de son rapport
(voir Conseil général, 1916, pp. 13-14).
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ses conclusions, la création d'écoles pratiques
(mais non « d’écoles professionnelles ») dans
les centres industriels importants. Rival est sur-
tout préoccupé, selon la doctrine de la CGT, de
confier aux ouvriers — et non aux patrons —
I'apprentissage des jeunes, dans un cadre syn-
dical, et de faire payer cette formation par les
patrons ; mais il demande aussi la muﬁiplico-
tion des «écoles primaires supérieures ou
autres, avec sections industrielle et commer-
ciale » (il ne nomme pas les écoles pratiques)
et le concours des instituteurs pour les cours de
perfectionnement donnés aux apprentis.

Au terme d'une longue étude*, Bourdillon,
dans ses projefs de réalisation, s'intéresse sur-
tout aux problémes de l'apprentissage propre-
ment dit (formation des apprentis selon les
branches professionnelles, cours de perfection-
nement, comités de patronage, etc.). Il expose
ainsi, mais sommairement, le systétme d'ensem-
ble qu’il préconisait déja, comme on l'a wvu,
dans une conférence antérieure & la création de
la commission: prolongation de la scolarité
avec préapprentissage o%ligcfoire, et apprentis-
sage en entreprise avec cours professionnels de
complément — les écoles pratiques se spéciali-
sant & un niveau plus élevé. Ce point de vue
coincide avec celui de |'Union des industries
métallurgiques et miniéres, sur lequel il s'appuie
explicitement . Mais il n’entre pas dans le
détail des réalisations scolaires concernant le
préapprentissage, qu'il situe, entre 12 et 14 ans,
«dans les écoles primaires  supérieures
urbaines et dans des écoles cantonales pour la
population rurale », avec demi-temps d’études
générales et demi-temps de travail manuel
(Conseil général, 1916, p. 159 et p. 210).

Fontenaille, aprés une étude analogue & celle
de Bourdillon ¥, propose un plan détaillé de
création de vingt «cours complémentaires »
pour les garcons et les filles & Marseille (et dix
autres dans le département). Il est donc le seul
a réclamer précisément — avant le rapport
général de Maurel® — la création immédiate

45 Le rapport de Bourdillon débute par une étude des statistiques
scolaires et professionnelles de I'histoire de I'‘apprentissage, de
I'état de I'enseignement technique dans les Bouches-du-Rhéne et de
quelques expériences de formation professionnelle récemment ten-
tées en France (notamment avec 'aide des milieux patronaux).

46 Voir le résumé des conclusions déposées par 'UIMM devant le
Sénat en décembre 1913, in Conseil général (1916, pp. 197-201).
47 Dans sa version de I'histoire de I’enseignement professionnel
national et local et dans le choix des exemples d'initiatives
récentes, Fontenaille souligne la contribution de I'enseignement
primaire supérieur. L'ensemble de son argumentation s'inspire
manifestement de Gasquet, qui n‘est cité que ponctuellement.

48 Le rapport publié de Fontenaille est celui qu'il a exposé devant
la commission le 2 juin 1915 (Conseil général, 1916, p. 249).
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d'une série de cours complémentaires. Bien
qu'il ne donne pas de nom plus précis & ces
cours complémentaires (il n‘emploie pas le
terme de préapprentissage a leur propos), la
ressemblance du type de cours qu'il préconise
avec les cours de préapprentissage ou les cours
complémentaires professionnels de Paris est
évidente (il cite en exemple les seconds, mais
pas les premiers). La définition des critéres
d'accés — le CEP n’est pas formellement exigé,
mais les candidats doivent avoir « achevé d’une
maniére satisfaisante leurs études de ['école
primaire élémentaire » — confirme qu'il ne
s'agit ni de cours complémentaires d’enseigne-
ment primaire supérieur au sens strict ni d'insti-
tutions réservées aux enfants “attardés” (que
Fontenaille évoque par ailleurs).

Maurel, enfin, propose un plan d’ensemble qui,
reprenant le systéme général que Bourdillon et
Fontenaille ont défendu chacun de leur cété
(prolongation de la scolarité & 14 ans, avec
préapprentissage, et apprentissage dans |'entre-
prise avec cours professionnels de complément
a l'encontre de la généralisation des écoles
professionnelles), inclut la création de « cours
complémentaires et de préapprentissage » (c’est
apparemment Maurel qui fogrique cette déno-
mination synthétique) du type de ceux décrits
par Fontenaille. Il en prévoit un nombre un peu
supérieur & ce que demandait Fontenaille :

vinze cours complémentaires de garcons et dix
ge filles & Marseille ; treize pour les deux sexes
dans le reste du département.

Les données chiffrées utilisées par Maurel pour
justifier les créations proposées montrent que,
tout en envisageant & terme d'attirer dans ces
cours plus de la moitié des éléves qui quittent
I'école primaire sans aller vers d’autres études,
il vise dans l'immédiat & recruter les candidats
refusés, faute de place, dans les écoles pri-
maires supérieures et les écoles pratiques de
Marseille {Conseil général, 1916, pp. 19, 22-23,
72-73). D’aprés ces prévisions, on voit que, si la
perspective d'une généralisation de la scolarité
prolongée n'est pas absente, I'extension de I'of-
fre de scolarité prolongée pour répondre & une
demande non satisfaite par la ville est proba-
blement un des objectifs principaux.

C'est ce plan de créations de cours complé-
mentaires et de préapprentissage proposé par
Maurel qui sera adopté, et mis en ceuvre a
partir d’octobre 1916. Plusieurs témoignages
confirment que la municipalité n'était pas déci-
dée d'avance: Havard écrit au directeur de
I'Enseignement primaire, P. Lapie, le 30 janvier
1917, que « les fonds votés par le conseil géné-
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ral » étaient « destinés & provoquer les libéra-
lités de la chambre de commerce et du conseil
municipal » (AD, | T 567); Fontenaille écrit &
Lapie, le 28 janvier 1917, que ses travaux « ont
décidé I'adoption (délicate) des huit cours com-
plémentaires par le conseil municipal » et, le 4
décembre 1917, qu'il croit «avoir gagné la
mairie » & la création de cours complémen-
taires (AN, F 1723 762). D'autre part, si je n'ai
trouvé dans les documents utilisés, tant pour
Marseille qu’au plan national, aucune trace
d'une intervention cenirale organisant cette opé-
ration, ceux-ci contiennent de nombreux indices
suggérant que le ministére I'a appréciée : c’est
ainsi, on l'‘a vu, que Fontenaille, dans ses
revendications auprés de la direction de I'Ensei-
gnement primaire, fait valoir sa contribution aux
créations marseillaises; que Havard a été
promu inspecteur général de I'Instruction publi-
que peu apres ; et que la Rewe pédagogique,
organe officieux du ministére, a publié, dés juin
1916, un compte rendu (non signé) élogieux du
document de la commission (Conseil général,
1916) — dont Maurel a envoyé un exemplaire
dédicacé a Lapie en avril 1916 %.

*

L'enquéte monographique au niveau local et
I'analyse des dégbots a travers un corpus plus
large que les quelques textes toujours cités font
apparaitre le préapprentissage comme un phé-
nomeéne significatif, omniprésent dans le débat
de premier plan sur |'apprentissage et impor-
tant dans les réalisations scolaires de certaines
grandes villes du pays, qui est pourtant resté —
au moins dans sa premiére phase — inapergu
des études historiques . Plusieurs raisons parti-
culiéres contribuent & expliquer cette erreur de
perception (outre celles, plus générales, qui
renvoient aux centres d'intérét et aux modes
d’approche des auteurs de ces études ). D’une
part, en raison de leur statut ambigu et
embryonnaire, les cours de préapprentissage ne
sont recensés au plan national ni par le Com-
merce, auquel ils n‘appartiennent pas, ni par
I'Instruction publique: le ministére n’a pas
défini de cadre réglementaire spécifique pour
ces cours, qui ne sont pas non plus considérés
comme des cours complémentaires au sens

49 Cet exemplaire est conservé & la bibliothéque de IInstitut natio-
nal de la recherche pédagogique.

50 Chgrloi et Figeat (1985, pp. 283-287) datent de 1937 le début
du préapprentissage. Le Grand Robert de la langue francaise
(1985) situe « vers 1973 » I'apparition du mot “préapprentissage”.

51 Voir l'introduction générale de I'article de J.-M. Chapoulie dans
le méme numéro.
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strict 2. D'autre part, les livres d'époque, qui
constituent une des sources principales des
études historiques (Leblanc, 1905; Paquier,
1908 ; Astier, Cuminal, 1909), ont été publiés a
une époque juste antérieure & celle ob appa-
raissent la notion de préapprentissage et les
réalisations qui se placent dans cette perspec-
tive ou sous cette rubrique. La proximité des
années 1905-1909 et du début de la guerre
conduit & voir dans la situation mieux connue
de ces années le tableau d'une époque s’ache-
vant avec la guerre et le vote de la loi Astier
en 1919, et donc & occulter I'évolution des
idées et les initiatives qui ont lieu entre 1910 et
1919 =,

Le phénoméne mis en évidence, c’est d’'abord
I'apparition d’'une forme de scolarité un peu
prolongée & contenu professionnel (en d’autres
termes: une forme d’enseignement technique
court), accueillant des éléves qui ont plus ou
moins bien réussi dans leurs études élémen-
taires — la définition du niveau requis reste
incertaine ¥ — et destinée & se généraliser,
comme lindique le choix, dans le secteur
public, de la formule des cours annexés & des
écoles primaires, qui est préférée a celle des
écoles pratiques, plus colteuse. Par la suite,
I'enseignement technique court (& plein temps)
se diffusera sous diverses formes, comprenant
aussi bien les types dont {'ai décrit la genése —
éventuellement rebaptisés et un peu modifiés —
que les types qui préexistaient (écoles prati-
ques, sections protfessionnelles d’EPS, cours
complémentaires professionnels) ou d‘autres,
codifiés par la loi Astier (écoles des métiers).
L'aspect le plus significatif de I'évolution ulté-
rieure est certainement le maintien des divers
types d'établissement ou de cours successive-
ment instaurés, et la complexité de I'ensemble

52 La seule liste nationale de cours complémentaires publiée a
cette époque est celle que l‘on trouve dans les Annuaires de
'enseignement primaire; ils ne mentionnent pas les cours de
préapprentissage de Paris et de Marseille (voir les derniéres édi-
tions de la premiére série, qui s‘achéve en 1914, et la premiére
édition de la deuxiéme série, en 1923). J'utilise dans cefte conclu-
sion |'expression «cours de préapprentissage » pour désigner
I'école de Kula, les cours instaurés par Jully en 1911 et ceux créés
& Marseille en 1916 — & l'exclusion des « classes de préapprentis-
sage » pour les enfants “aftardés” ouvertes ultérieurement a Paris.
53 Voir par exemple Charlot, Figeat (1985, pp. 155-162). Dans
'édition de 1912, revue et mise & jour, de leur livre, Astier et
Cuminal font une allusion rapide aux cours de préapprentissage
que “propose” Jully (p. XXVII) et ajoutent (pp. 295-298) une des-
cription des quatre cours créés & Paris en 1911, en les appelant
« cours d‘apprentis ». Charlot et Figeat citent I'édition de 1909.

54 L'écart est grand enire les conceptions modifiées de Jully en
1917, qui, on 'a vu, réserve le préapprentissage aux “attardés” —
et le premier recrutement des cours de Marseille, dont les éléves,
selon I'inspecteur d’académie, possédent en fait tous le CEP (voir
AD, 1 T 567, rapport du 30 janvier 1917 au directeur de I'Ensei-
gnement primaire).
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du réseau des études techniques courtes produit
par ce processus *.

La création des cours de préapprentissage dans
les années 1906-1916 devrait étre située dans
un contexte social que je ne peux évoquer que
trés schématiquement. D'une part, elle est cer-
tainement liée, comme le débat général sur
I'apprentissage et certaines autres réalisations
(cours professionnels, etc.), au processus de
développement industriel et & la conjoncture de
forte croissance du début du XXe siécle (mais la
nature de ce lien est loin d’étre évidente). D'au-
tre part, elle correspond & une étape du déve-
loppement de la scolarisation primaire élémen-
taire consécutive & la consolidation du systéeme
mis en place par les lois Ferry, et caractérisée
a la fois par le probléme qua produit la phase

précédente — celui des enfants qui s'adaptent
mal aux exigences des études primaires, les
“aftardés” — et par la perspective d’'un nou-

veau renforcement de la scolarité obligatoire
sous forme d'un prolongement de celle-ci. Enfin,
on l'a vu, les débats concernant le préappren-
tissage visaient aussi & résoudre un probléme
typique des grandes villes, et d’'autres concen-
trations industrielles, celui du sort des enfants
“abandonnés & la rue” entre la fin de la scola-
rité obligatoire et |'dge usuel d’entrée en
apprentissage ou au travail, qui, d'aprés de
nombreux témoignages, tendait & s’élever dans
les faits. En I'absence d’harmonisation des deux
législations de la scolarité obligatoire et du
travail, les réalisations scolaires décrites sont
pour une part des tentatives de solution de ce
probléme social. Il conviendrait donc, pour une
étude plus approfondie de ces formes de pro-
longation courte de la scolarisation, de ne pas
séparer cette étude de celle de I'emploi des
adolescents et du droit du travail *.

55 Sans aborder ici cefte évolution d’ensemble ultérieure, {indi-
querai le devenir des créations étudiées. L'atelier de la rue des
Epineties a été racheté & Kula en 1921 par la chambre de com-
merce de Paris qui en a fait 'un de ses ateliers-écoles, spécialisé
en couverture-plomberie, avant de le revendre, vers 1945 (le bati-
ment abrite aujourd’hui une école technique privée). Les premiers
cours de préapprentissage de la ville de Paris, vite rebaptisés, on
I'a vu, « cours d’apprentis », se sont maintenus sous ce dernier nom
et d’autres ont été créés: il y en a onze en 1938, tous de gargons.
Les classes de préapprentissage, dans la deuxiéme définition de
Jully (c’est-a-dire classes de fin d'études obligatoires), se sont
multipliées a Paris: en 1938, il y en a 120, pour les deux sexes. A
Marseille, les cours complémentaires et de préapprentissage, qui
ont pris le nom de cours complémentaires d’enseignement profes-
sionnel en 1936, afteignent le nombre de vingt-deux en 1938 —
conire dix-huit cours complémentaires d'enseignement général. Le
nombre des cours complémentaires & caractére professionnel a
également augmenté, dans I'ensemble, & Paris, avec des évolutions
contrastées (développement du commercial, tendance a la dispari-
tion du manuel et ménager féminin).

56 Pour un exemple de démarche paralléle a celle qui est suggé-
rée ici, & propos des conditions sociales de la fréquentation sco-
laire durant la période obligatoire dans des petites villes de zones
rurales, voir Peneff (1987).
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Mais ce que les analyses proposées tendent &
montrer directement, c'est surtout l'importance
simultanée du cadre institutionnel et du milieu
local dans Iévolution des formes de scolarisa-
tion et de leur implantation 7.

L'étude du mode de création des cours de
préapprentissage a montré que celle-ci s'est
taite par l'interaction entre un plan d’ensemble
élaboré par la direction de I'Enseignement pri-
maire, qui restait trés vague & propos du
préapprentissage, et les initiatives concrétes
prises localement par des inspecteurs de
I'Instruction publique, soit en s'appuyant sur une
structure administrative particuliérement favora-
ble, comme & Paris, soit en s‘associant & d’au-
tres forces locales poursuivant en partie d'au-
tres buts, comme & Marseille. En aucun cas on
ne reléve d'impulsion initiale de la part de la
direction de I'Enseignement primaire. Cela ne
suffit évidemment pas & exclure qu'il y en ait
eu, dont les documents utilisés ne conserve-
raient aucune trace. Mais il est clair, en tout
état de cause, qu'il ny eut pas d'initiative régle-
mentaire et budgétaire & caractére général. Ce
mode de création partagé entre I'échelon local
et l'échelon central s‘observe régulierement
dans I'histoire de la scolarisation prolongée en
France aux XIXe et XXe siécles, la part de
Iinitiative centrale étant plus ou moins marquée
selon les cas. Il faut donc voir dans cette pro-
riété une des raisons de ne pas séparer, dans
‘étude de la scolarisation, monographies
locales et analyses d’ensemble, et d’accorder
en particulier une grande attention & l'action
des fonctionnaires moyens (inspecteurs par
exemple) qui font la licison entre les directions
nationales et les unités locales.

On notera d'autre part que l'étude de ce mou-
vement social, dans lequel des députés, des
institutions  scolaires, des syndicats patronaux,
des associations diverses, des collectivités
locales, des individus « entrepreneurs d’éduca-
tion », etc. interagissent pour créer des cours
d'apprentissage et de préapprentissage, conduit
a une vision de la période, différente de celle
de Gavoille (1983), qui ne voit que les
« mesures modestes » prises par le Parlement.
L'étude du développement de I'enseignement
primaire supérieur (notamment féminin), sous
I'action conjuguée des villes, de la direction de
I’Enseignement primaire et du Parlement (par
Vintermédiaire du budget) confirme que le

57 Les conclusions qui suivent développent un point qui était insuf-
fisamment dégagé dans le schéma d‘analyse proposé ailleurs
(Briand, Chapoulie, Peretz, 1980, pp. 33-34, 49, 52).
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début du XXe siécle, en dehors de toute
réforme législative, est une période d’extension
importante de la scolarisation prolongée acces-
sible, sous des formes variées, a diverses frac-
tions des classes populaires.

Sur le plan institutionnel, la création de cours
de préapprentissage apparait d'abord comme
une des manifestations de la concurrence entre
la direction de I'Enseignement primaire et le
ministere du Commerce. Elle représente un
succés pour ceux qui, comme Leblanc, Gasquet
ou Lapie, veulent développer ['enseignement
professionnel dans le cadre de I'enseignement
primaire supérieur (elle illustre en particulier la
“réussite” de Leblanc ®). Rétrospectivement, ce
succes parait étre un des maillons de I'enchai-
nement — mal connu — qui conduira, en 1920,
auv transfert des écoles techniques du ministére
du Commerce au ministére de IlInstruction
publique. Dans une perspective plus large, la
création de cours de préapprentissage dans les
écoles primaires — qu'ils soient assimilés & des
cours complémentaires, comme & Marseille, ou
qu'ils ne le soient pas, comme & Paris — est un
aspect du processus dont le développement de
I'enseignement primaire supérieur est un autre
aspect, plus important par les effectifs rassem-
blés. Il s’agit en effet de formes de prolonga-
tion de la scolarité au-deld de I'age obligatoire
qui utilisent, pour s'adapter & une nouvelle
clientele — plus populaire — les possibilités
d’extension prévues par le cadre institutionnel
de I'enseignement primaire tracé par la législa-
tion des années 1880 %.

Jean-Pierre Briand,
CRSHE (Paris VIll) -
URA 887 (CNRS)

58 1l faut insister sur ce point car les historiens et les sociologues
de l'enseignement technique ont toujours mal traité Leblanc — soit
en se méprenant sur ses analyses, soit en critiquant son action, soit
en ne voyant que ses “échecs” (Grignon, 1971; Legoux, 1972;
Rougier-Pintiaux, 1988).

59 Je remercie Jacques et Marguerite Bourdillon, Guy Caplat,
Liliane Tanvet et Josée Tertrais qui m'ont aidé & constituer la
documentation. J'ai également bénéficié des critiques de Daniel
Blondet et Lucie Tanguy, au nom du comité de rédaction de la
revue Formation Emploi, et des remarques de Jean Peneff. Mais je
suis particuliérement redevable a Antoine Olivesi, pour la connais-
sance de la vie politique marseillaise, et & Jean-Michel Chapoulie,
pour l'orientation de I'analyse, élaborée dans nos recherches com-
munes sur la scolarisation prolongée.
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