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« Pour comprendre quels furent les moteurs de I’expansion
du capitalisme moderne [...] il importe avant tout d’analyser
le développement de I’esprit capitaliste. »

Max Weber, L ’éthique protestante et |’esprit du capitalisme,
Paris, Plon, 1964 (1904-05).

« Partout, pédagogues et hommes d’Etat ont conscience que
les changements survenus dans la structure des sociétés
contemporaines, dans leur économie interne comme dans
leurs relations extérieures, nécessitent des transformations
paralléles et non moins profondes [...] de notre organisme
scolaire. »

Emile Durkheim, L *évolution pédagogique en France, cours pour
les candidats a I’agrégation dispensé en 1904-1905, Paris, PUF,
2014 (1938).






INTRODUCTION

« Notre premier devoir, c’est donc de stimuler
I’esprit d’entreprise, I’initiative, dans tous les
domaines. C’est d’abord le role de I’école. J’ai
entendu ce qui était prononcé. Le ministre de
I’Education est Ia. ».

Francois Hollande, président de la République,
avril 2013

C’est par ces mots que le président de la République clot les Assises de I’entrepreneuriat
qui, de janvier a avril 2013, ont réuni autour de la ministre déléguée aux Petites et moyennes
entreprises, a I’innovation et a I’économie numerique, des « acteurs de la société civile »
chargés d’élaborer des mesures « en faveur de I’entrepreneuriat en France ». L’un des neuf
groupes de travail intitulé « Développer I’esprit d’entreprendre aupres des jeunes » est invité a
réfléchir a la question de I’éducation a I’entrepreneuriat, sous la houlette de Philippe Hayat. Ce
chef d’entreprise est le fondateur de I’association « 100 000 entrepreneurs » créée en 2007
pour transmettre, a travers des témoignages d’entrepreneurs dans les établissements scolaires,
« Pesprit d’initiative entrepreneuriale aux jeunes »?. Les principales préconisations formulées
par le groupe sont les suivantes : formalisation d’un programme éducatif pour diffuser I’esprit
d’initiative et I’innovation dans le secondaire et dans I’enseignement supérieur ; création d’une
école de I’entrepreneuriat accueillant toutes les personnes désireuses de se former a la création
d’entreprise ; ou encore, mise en place d’un statut d’étudiant-entrepreneur permettant aux
jeunes qui créent une entreprise a I’issue de leurs études de continuer a bénéficier du statut
d’étudiant. L’organisation de ces Assises de I’entrepreneuriat, ainsi que la place donnée en leur
sein a la question éducative, sont révélatrices d’une montée en puissance, depuis une quinzaine
d’année, du théme de I’éducation des jeunes a I’entrepreneuriat.

Cette question s’inscrit au sein d’un débat, plus large et plus ancien, sur les contenus

d’enseignement et sur les fonctions de I’Ecole®. En effet, elle n’est pas la seule thématique

! http://www.redressement-productif.gouv.fr/cloture-assises-de-l-entrepreneuriat [consulté le 08/07/14]. Ces

le gouvernement en novembre 2012.

21bid.

3 Nous écrivons Ecole et Entreprise avec une majuscule quand ces termes désignent I’institution et non un
établissement ou un type d’établissement particulier. Nous procédons de méme pour I’Université.

7



constituant I’objet de mobilisations pour en faire une dimension du curriculum scolaire ou
universitaire. Comme le note Alain Beitone dans un texte consacré aux « éducations a » %, on
attend en effet de plus en plus de ’Ecole qu’elle éduque a la santé, a la sécurité routiére, au
développement durable, a la sexualité, aux premiers secours, a I’orientation, a la programmation
informatique ou encore a I’entrepreneuriat. 1l liste plus d’une vingtaine de thématiques qui ont
été intégrées ou qu’il est question d’intégrer a I’avenir dans les programmes scolaires. En ce
sens, I’évaluation PISA de 2012°, teste par exemple pour la premiére fois les « connaissances
et compétences financieres » des éléves, que ’OCDE définit comme étant celles « dont les
jeunes ont besoin pour passer de I’école aux études supérieures, a la vie active ou a la création
d’entreprise »°. L’organisme international justifie cette nécessité pour les jeunes de disposer de
compétences financiéres en arguant, d’une part, que la plupart sont déja « consommateurs de
services financiers tels que des comptes bancaires » et que, d’autre part, « approchant de la fin
de la scolarité obligatoire [...] ils doivent notamment décider s’ils continuent ou non leurs
études et, dans Paffirmative, comment les financer. »” Jeanne Lazarus explique ainsi que
« depuis une dizaine d’années [le terme de “financial litteracy”] a fait son entrée parmi les
grands problémes sociaux auxquels les gouvernements du monde doivent répondre »8 et que, si
I’OCDE constitue le fer de lance de cette offensive en faveur du développement de I’éducation
financiére, cette thématique fait I’objet de problématisations tres diverses, voire opposees, par
toute une série d’acteurs. Elle en distingue trois principales : celle formulée par les banques qui
cherchent a faire porter la responsabilité des dysfonctionnements bancaires sur leurs clients qui
mangqueraient de culture financiere; celle qui vise a transformer les individus en entrepreneurs
d’eux-mémes (par exemple quand I’OCDE insiste sur le fait que les éléves devraient tres t6t
envisager le plan de financement de leurs études, évidemment payantes); enfin, une
problématisation qualifiée de « pragmatique », en ce qu’elle peut étre réappropriée par des
acteurs d’obediences politiques plus variées se rejoignant sur le fait que I’éducation financiere
contribue a accroitre positivement les compétences des citoyens. L’éducation financiére, sur

laquelle a travaillé J. Lazarus, et I’éducation entrepreneuriale, a laquelle sera consacrée cette

4 Alain Beitone (professeur agrégé de Sciences économiques et sociales), « Educations a...Ya basta », Skhole,
2014, p.1, texte en ligne sur http://skhole.fr/educations-a-ya-basta-par-alain-beitone [consulté le 16/07/2014].

° Programme international pour le suivi des éléves. Il s’agit d’une évaluation des éléves Agés de quinze ans en fin
de scolarité obligatoire, menée par I’OCDE. Certains pays, comme 1’ Allemagne et le Royaume-Uni ont refusé en
2012 de participer a I’évaluation des compétences financiéres des éléves, tandis que la participation de la France
avait fait débat (source, « L’OCDE note la gestion de 1’argent de poche des éléves, Le Monde, 09/07/2014).

6 OCDE, « Résultats du PISA 2012 en culture financiére, Note par pays : France », p.1.

7 Jeanne Lazarus, « De I’aide 4 la responsabilisation. L’espace social de I’éducation financiére en France »,
Geneses, 93-4, 2013, p. 1.

8 1bid.




these, constituent deux déclinaisons spécifiques, qui se recoupent en partie, d’un projet
d’éducation a I’économie porté avec une nouvelle intensité au cours des années 2000, par des

agents et groupes variés désireux de lutter contre « I’inculture économique des Frangais »°.

L’objet de cette thése est I’étude des opérations par lesquelles un ensemble déterminé
d’acteurs ceuvre a l’inscription de I’entrepreneuriat dans les curricula de I’enseignement
supérieur. Mon attention a été initialement attirée par la visibilité croissante, dans les discours
sur I’enseignement supérieur et dans les cursus proposés par les établissements, du terme
entrepreneuriat et plus largement de lexemes liés au champ lexical de I’entrepreneur tels
qu’esprit d entreprise ou esprit d ‘entreprendre. C’est un étonnement, devant la circulation dans
le monde académique de ce vocabulaire en provenance du monde économique, qui a constitué
le point de départ de ce travail.

Nous avons choisi de nous concentrer sur I’enseignement supérieur et non sur le primaire et le
secondaire, pour deux raisons. D’une part, parce que c’est a ce niveau que le développement de
I’éducation a I’entrepreneuriat est le plus avancé. D’autre part, parce que ce phénomeéne souleve
des enjeux propres aux différents niveaux d’enseignement et nécessite donc des investigations
spécifiques (qui ont d’ailleurs été menées, concernant le secondaire, parallelement a nos
travaux par Lucie Tanguy et Sabine Rozier!?). Le cadrage choisi dans cette thése permettra ainsi
de mettre en regard la promotion de I’entrepreneuriat avec les transformations spéecifiques qu’a
connues I’enseignement supérieur francais durant ces trois derniéres décennies. Pour autant,
cela n’empéchera pas d’évoquer de facon ponctuelle ce qui se joue dans I’enseignement
secondaire, soit quand il sera question d’époques ou la distinction entre les différents niveaux
d’enseignement n’avait pas les mémes contours qu’on lui connait aujourd’hui, soit quand les
politiques ou les dispositifs éducatifs analysés concerneront tout a la fois ces différents niveaux
d’enseignement.

L’introduction se déroulera en quatre temps. Nous précisons d’abord les enjeux dans lesquels
s’inscrit I’objet de recherche de cette thése (1). Nous montrerons ensuite de quelle fagon notre

travail entend contribuer a la sociologie de I’enseignement supérieur et a la sociologie des idées

® Sahine Rozier, « Une "pigdre d’économie” ». Enquéte sur les activités d’un cercle de grandes entreprises »,
Savoir/agir, 10, décembre 2009, p.65-72.

10 L_ucie Tanguy, Enseigner | 'esprit d ‘entreprise a | ‘école. Le tournant politique des années 1980-2000 en France,
Paris, La Dispute, 2016; Sabine Rozier, « Ordre scolaire et ordre économique. Conditions d’appropriation et
d’usage des "mini-entreprises” dans des établissements scolaires francais », Politix, 105, 2014, p.163-184.
D’autres chercheurs, notamment en gestion, se sont intéressés a cet objet mais souvent de maniére peu
sociologique et trés laudative. Les travaux de S. Rozier et ceux de L. Tanguy sont ceux dans lesquels nous nous
reconnaissons le plus.



économiques, en mobilisant des outils théoriques de la sociologie et de la science politique (11).
Puis nous expliciterons les méthodes de la recherche qui a été conduite (111) avant d’exposer
pour finir le plan général de la thése (IV).

I. Les relations entre monde académique et monde économique saisies a

travers le prisme de I’éducation a I’entrepreneuriat

Cette thése, en prenant pour objet I’éducation a I’entrepreneuriat, entend éclairer certains
pans mal connus des relations entre monde académique et monde économique, dont les
redéfinitions réguliéres constituent une dimension structurante du systeme scolaire et
universitaire moderne. Si I’insertion professionnelle est devenue au cours du dernier quart du
vingtieme siecle — a mesure que s’allongeait la durée moyenne de la scolarité et qu’augmentait
le taux de chGmage — un enjeu de plus en plus crucial, cette question fait parfois écran a d’autres
formes de relations entre mondes scolaire et monde professionnel!l. Aprés avoir fourni des
définitions provisoires aux concepts de monde académique et de monde économique (A) puis
d’entrepreneuriat (B) qui se trouvent au cceur de ce travail, nous avancerons quelques éléments

contextualisant I’émergence de cette mission éducative improbable (C).

A. Monde académique, monde économique

Le concept de monde, tout d’abord, fait référence ici la fois a un espace concret, qu’on
peut délimiter physiquement, et a des entités abstraites. Les expressions de monde académique
et de monde économique désignent en effet des réalités institutionnelles qui s’incarnent dans
des espaces physiques (institutions d’enseignement supérieur d’un c6té, entreprises privées de
I’autre) et des individus (universitaires personnels administratifs, étudiants d’un c6té, chefs
d’entreprises, travailleurs indépendants, salariés du secteur privé de I’autre). Mais elles
désignent aussi des univers symboliques et des pratiques, caractérisés par des valeurs, des
maniéres d’agir, des ethos ou encore des régles du jeu spécifiques. Monde économique et
monde académique sont ainsi liés par un ensemble d’interactions qui passent a la fois — et de

maniére souvent indissociable — par la circulation d’individus (par exemple un chef d’entreprise

11 Claude Trottier, « L’analyse des relations entre le systéme éducatif et le monde du travail en sociologie de
I’éducation : vers une recomposition du champ d’études ? », Education et Sociétés, 16, 2005, p.77-97 ; Olivia
Chambard, Lauréne Le Cozanet (dir.), « Les relations entre enseignement supérieur et monde économique »,
Formation emploi, 2015.
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qui dispense un cours a I’université ou un universitaire qui développe une activité de conseil)
mais aussi de normes et de valeurs (par exemple, la prise en considération des besoins des
entreprises dans la conception des programmes d’enseignement ou, a I’inverse, le phénoméne
de « pédagogisation des mondes du travail »*?).

Si la notion de monde est ici préférée a celle de champ développée par Pierre Bourdieu, c’est
parce que ce travail n’a pas pour but de reconstituer précisément la structure des positions et les
propriétés spécifiques qui caractérisent chacune d’elles et les agents qui les occupent. Pierre
Bourdieu définit en effet les champs (qui se trouvent au ceeur de son systeme théorique) comme
« des espaces structurés de positions (ou de postes) dont les propriétés dépendent de leur
position dans ces espaces »'3. En toute rigueur, la mobilisation du concept supposerait donc une
analyse approfondie de la distribution des capitaux et des habitus (ces notions étant
indissociables de celle de champ) possédés par les acteurs des univers economiques et
académiques, afin de les conceptualiser comme des champs. Nous ne réaliserons cependant ce
programme que de maniére partielle, dans la mesure ou I’objet de cette these est moins I’analyse
internaliste de la structure et du fonctionnement de chaque univers (pour laquelle le concept de
champ peut se révéler pertinent) que celle des circulations qui se produisent entre eux et de
leurs effets. Cette dimension, qui a peu été abordée par P. Bourdieu®, sera au centre de ce
travail. Elle conduira a nous focaliser sur les pratiques et les ressources des acteurs qui évoluent
aux marges des univers sociaux économique et académique, i.e. ces « passeurs » qui font des
frontiéres non seulement des lieux de séparation mais également des lieux d’échanges. Pour ces
raisons, les notions de monde et d’univers seront préferées, a celle de champ. Elles seront
utilisées indifferemment afin de désigner a la fois un ensemble d’organisations et certaines
classes d’agents qui agissent en leur sein (celles qui sont pertinentes par rapport a nos
questionnements) ainsi que des pbles de référence qui traversent chacun de ces espaces
concrets. Il n’est pas inutile de préciser que notre usage du concept de monde n’est pas non plus
exactement similaire a celui d’Howard Becker dans Les Mondes de | art!®: contrairement a la
vision de H. Becker, il ne minimise pas la dimension agonistique au profit de la dimension

coopérative d’un univers social.

12 philippe Bongrand, La scolarisation des meeurs. Socio-histoire de deux politiques de scolarisation, en France,
depuis la Libération, thése de doctorat en science politique, université de Picardie Jules Verne, 2009, p. 25.

13 Pierre Bourdieu, « Quelques propriétés des champs », in Questions de sociologie, Paris, Minuit, 1984, p.113.
14 Voir les critiques sur ce point de Bernard Lahire, Mondes pluriels. Penser | ’unité des sciences sociales, Paris,
Seuil, 2012 ; ou encore de Doug MacAdam et Neil Fligstein dans A Theory of fields, Oxford, Oxford University
Press, 2012.

15 Howard Becker, Les mondes de |art, Paris, Flammarion, 1988 (1982).
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Qu’entend-t-on maintenant par monde économique et monde académique? Analysant
les réformes qui ont visé ces derniéres années a rapprocher la recherche publique du monde
économique, Julien Duval et Johann Heilbron définissent ce dernier comme un univers
caracterisé par « un fonctionnement qui, comparable a celui des entreprises capitalistes, serait
fondé sur le droit de propriété, la rétribution individuelle au mérite ou « I’évaluation » et un
objectif d’ « utilité économique immédiate »®. Si P. Bourdieu utilise pour sa part le concept de
champ économique, certains éléments de la caractérisation qu’il en propose s’appliquent tout a
fait ce que nous entendons ici par monde économique : il explique ainsi que le champ
économique se distingue des autres champs parce qu’au terme d’un processus historique
d’autonomisation de cette sphére d’activité « les conduites peuvent s’y donner publiquement
pour fin la recherche affichée de la maximisation du profit matériel individuel »'7 et se
conformer en cela aux régles du cosmos capitaliste!®. De maniére idéaltypique, le monde
économique apparait ainsi comme un univers qui serait soumis aux lois du capitalisme tandis
le monde académique serait a I’inverse tourne vers la production et la transmission des savoirs
et serait régi — idéalement — par la gratuité et le désintéressement.

Toutefois, différents travaux empiriques portant sur le monde académique le montrent comme
étant en réalité traversé par des tensions, liées a des principes de hiérarchisation opposes entre
pole académique, d’un coté, et poles mondain?®, politique? ou encore économique?:, de I’autre.
S’inspirant de ces différents travaux, Marianne Blanchard propose un schéma éclairant?? dans
lequel elle synthétise les propriétés respectives des pbles économique et académique structurant
le champ des écoles de commerce sur lequel elle a travaillé. Elle oppose notamment les sources
de légitimité de ces deux pdles (marché versus Etat), leurs activités de référence (conseil versus
recherche), les modes d’évaluation des savoirs qui y régnent (« savoirs monnayables sur des

marchés non savants » versus « scientificité de la production : savoirs abstraits, reconnaissance

16 Julien Duval, Johan Heilbron, « Les enjeux des transformations de la recherche », Actes de la recherche en
sciences sociales, 164, 2006, p. 5.

7 Pierre Bourdieu, « Le champ économique », Actes de la recherche en sciences sociales, 119, 1997, p. 48-66.

18 Pierre Bourdieu, « La fabrique de I’habitus économique », Actes de la recherche en sciences sociales, 150, 2003,
p. 79-90.

19 Pierre Bourdieu, Homo academicus, op.cit.

20 pPierre Bourdieu, ibid. ; Pierre Bourdieu, La Noblesse d Etat, Grandes écoles et esprit de corps, Paris, Minuit,
1989.

21 Fabienne Pavis, Sociologie d’une discipline hétéronome. Le monde des formations en gestion entre universités
etentreprises. Le cas de la France. Années 1960-1990, these de doctorat en sociologie, université Paris 1 Panthéon-
Sorbonne, 2001; Gilles Lazuech, L exception francaise, Le modele des grandes écoles face a la mondialisation,
Rennes, PUR, 1999.

22 Marianne Blanchard, Socio-histoire d’une entreprise éducative : Le développement des Ecoles supérieures de
commerce en France (fin du XIXe siécle-2010), these de doctorat en sociologie, EHESS, 2012, p. 37 (« Schéma
réalisé d’apres P. Bourdieu, 1989 ; G. Lazuech, 1999 ; Y.-M. Abraham, 2007 ; F. Pavis, 2003 »).
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par les pairs »), les sources de légitimité des diplomes (« compeétences », « savoir-étre » et
« sérieux managérial » versus « titres scolaires », savoirs théoriques » et « souci scolaire »), etc.
Dans la lignée de ce type de travaux, cette these entend contribuer a I’analyse des relations entre
monde académique et monde économique a partir d’un espace spécifique, celui de I’éducation
a ’entrepreneuriat, situé a I’instar de celui des ecoles de commerce a I’intersection des deux
mondes. Il ne s’agit évidemment pas de réifier ces entités, dont les existences (relativement)
autonomes ne sont que le résultat historiquement situé d’un processus de spécialisation des
activités et d’autonomisation des espaces correspondant?3, mais de les considérer comme deux
pbles d’attraction entre lesquels des acteurs circulent et dont la redéfinition des relations
constitue un enjeu permanent. Il ne faut pas oublier non plus que le monde académique est lui-
méme tres différencié et que ses différents segments — les différents types d’établissements, les
différents univers disciplinaires, la formation initiale et la formation continue, la sphere de
I’enseignement et celle de la recherche, etc. — entretiennent des relations extrémement variables
avec le monde économique. J. Duval et J. Heilbron expliquent de cette fagon qu’un grand
nombre d’espaces disciplinaires :
« ont des relations trés anciennes avec les champs économiques et politiques* (sans en
étre pour autant de simples dépendances), ce qui contredit la représentation d’un monde
clos qu’aiment entretenir ceux qui veulent « ouvrir » [le monde universitaire] davantage
a I’économie. » ®
Au final, nous n’entendons donc pas procéder a une analyse génerale des relations entretenues
entre le monde académique et le monde économique, valant pour I’ensemble de I’enseignement
supérieur. Nous envisageons plut6t de mettre en lumiére certaines formes mal connues et/ou
nouvelles que celles-ci peuvent prendre ; de contribuer « par le bas »?® |, a travers une étude du
projet d’éducation a I’entrepreneuriat appréhendé comme une sorte de révélateur, a I’analyse
des forces contraires d’ « économicisation » et d’« acadéemicisation » qui sont a I’ceuvre au sein

de certains segments de I’enseignement supérieur.

2 Gilles Lazuech considére méme que cette « articulation [dans le cadre national] d’espaces relativement
autonomes, comme celui de la formation et celui de I’économie » est aujourd’hui remise en question par la
mondialisation (in Gilles Lazuech, L ’exception francaise, op.cit., p. 119)

24 1Is évoguent non seulement le champ économique mais aussi les rapports au champ politique car, comme ils
I’expliquent, « en sciences humaines par exemple, il n’existe pas de brevets et I’hétéronomie y est d’abord associée
a I’expertise politico-administrative », in Julien Duval, Johan Heilbron, « Les enjeux des transformations de la
recherche », op.cit., p. 8.

% |bid, p.8.

% Jean-Frangois Bayart, Achille Mbembe, Comi Toulabor, La politique par le bas en Afrique noire, Paris,
Karthala, 1992 ; Jacques Revel (dir.), Jeux d échelle. La micro-analyse a | ‘expérience, Paris, Gallimard-Le Seuil,
1996.
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B. De quoi I’entrepreneuriat est-il le nom ?

La définition de I’entrepreneuriat constituant un enjeu de luttes, cette thése ne cherche
pas a fixer le sens de ce terme. Elle entend plutdt décrire I’espace des controverses auxquelles
il donne lieu, cet espace étant lui-méme lié aux multiples couches sémantiques déposées dans
le mot au cours du temps. En tracant a grand traits I’histoire de ses significations, on se propose
dans cette introduction d’en fournir une definition provisoire, suivant en cela Marcel Mauss qui
nous invite a faire débuter toute recherche en délimitant, « d’aprés des signes extérieurs »,

« I’extension et la compréhension » de I’objet d’étude?’.

Si entreprendre et entreprise sont des mots anciens de la langue francaise?, les travaux
d’Hélene Vérin? montrent que leur association a I’univers économique ne se produit qu’a partir
du dix-huitieme siecle. Jusque-la, ces termes renvoyaient plutdt a I'univers de la guerre, du
batiment ou encore de la navigation, désignant un type d’action générique nécessitant (ou
révélant) des qualités comme la hardiesse, le courage ou une ferme résolution. C’est a partir de
I’essor des echanges marchands en Europe, entre le seizieme et le dix-huitieme siécle, que
« P’entreprise d’argent »*° — comme « une forme d’activité comprise entre un engagement
(avance) d’argent, et sa récupération, majorée d’un profit »*! — s’impose comme I’entreprise
par excellence. Le terme d’entrepreneur s’installe quant a lui dans le langage courant au dix-
neuviéme siécle®?. Méme si le sens générique de ce terme — I’entrepreneur envisagé comme
celui qui entreprend une action d’une certaine ampleur — est encore mentionné dans les
dictionnaires actuels, I’association de ce terme aux figures du créateur et du dirigeant
d’entreprise, s’est affirmée avec le déploiement de de la science économique et le processus
consubstantiel d’autonomisation de la sphére économique34. Tous les économistes n’accordent

pourtant pas la méme importance, dans leurs théories, a ce protagoniste du systéme capitaliste.

27 Marcel Mauss, « La priére », 1909, cité par Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon et Jean-Claude

Passeron, dans Le métier de sociologue, Paris-La Haye, Mouton, 1983 (1968).

p. 130-133.

28 Alain Rey date leurs apparitions respectives des douziéme et treiziéme siécle (in L origine et | ‘histoire des mots
racontées par Alain Rey, dictionnaire historique de la langue frangaise, Paris, Le Robert, 2016).

29 Héléne Vérin, Entrepreneurs Entreprise. Histoire d ‘une idée, Paris, PUF, 1982,

%0 Ibid.

31 Ibid, p.98

32 |bid ; L origine et | ‘histoire des mots racontées par Alain Rey, op.cit.

33 La coexistence de ces deux dimensions n’étant pas sans produire une certaine confusion, qui ressurgira dans les
luttes de définition actuelles autour de I’entrepreneuriat.

34 Karl Polanyi, La grande transformation. Aux origines politiques et économiques de notre temps, Paris,
Gallimard, 1983 (1944).
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C’est Joseph A. Schumpeter qui I’a placé au centre de I’innovation, elle-méme moteur de

I’économie industrielle®®.

Apparu deux siécles plus tard dans la langue francaise, le néologisme entrepreneuriat constitue
moins un dérivé direct des termes francais d’entreprise et d’entrepreneur qu’une traduction
controversée du terme anglais entrepreneurship, lui-méme traduction a I’origine du terme
francais d’entrepreneur, qui nous revient aujourd’hui sous une autre forme. Jusqu’aux années
1980-1990, il n’existe pas en francais de terme stabilisé pour traduire ce qu’on désigne par
entrepreneurship aux Etats-Unis, i.e. cet ensemble de qualités et de compétences (skills) mais
aussi de pratiques associées a la possession d’un « esprit d’entreprise ». L ’entrepreneurship
renvoie en effet plus a une logique d’action spécifique (Etre entreprenant, avoir I’esprit
d’entreprise) — definie notamment par sa dimension innovante — qu’a I’occupation d’une
fonction ou a la possession d’un statut (le dirigeant d’entreprise et méme le créateur d’entreprise
ne sont pas toujours « entreprenants » et, inversement, I’acte entreprenant peut se réaliser hors
du cadre de la création d’entreprise et méme hors de I’entreprise comme entité juridique). Dans
son Dictionnaire historique de la langue francaise, Alain Rey date I’apparition du mot
entrepreneuriat de 1988. Le terme est ensuite consacré symboliquement par une entrée dans le
Petit Larousse en 2002 (assorti de la définition floue d’« Activité, fonction d’entrepreneur »,
I’entrepreneur étant lui-méme défini comme un chef d’entreprise sans beaucoup plus de
précisions), puis dans le Petit Robert en 2012 (qui propose deux definitions du mot,
I’une renvoyant a un type d’activites («activiteé d’une entrepreneur, d’un dirigeant
d’entreprise ; création d’entreprise ») et I’autre a des traits individuels (« goQt d’entreprendre,
de relever des défis, d’innover »)). L’orthographe entrepreneuriat s’est progressivement
imposée, dans les textes académiques comme dans la presse, méme si I’orthographe
entreprenariat subsiste encore de maniere marginale. Au fur et a mesure que son usage s’est

répandu dans des univers sociaux variés, la notion a cependant vu, ses sens se (dé)multiplier.

Aujourd’hui, dans I'univers économique, cohabitent un sens restrictif de I’entrepreneuriat,
associé a la création d’entreprise, et des sens plus extensifs, qui peuvent déborder le secteur
économique stricto sensu. Au sein de I’univers économique, I’entrepreneuriat designe
I’ensemble du processus de création d’une entreprise et, par extension, toute démarche

consistant a développer une activité profitable. Les chercheurs francophones en sciences de

% Jean-Jacques Gislain, « Les origines de I’entrepreneur schumpétérien », Revue Interventions économiques [En
ligne], 46 | 2012, mis en ligne le 01 novembre 2012, consulté le 23 décembre 2012.
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gestion®® tentent, depuis la fin des années 1990, de batir une définition rigoureuse de « ce
vocable au carrefour du sens commun et du monde savant »*’. La définition suivante (formulée
ici par Karim Messeghem et Sylvie Sammut, deux professeurs d’entrepreneuriat) semble
aujourd’hui faire consensus, dans le milieu académique des sciences de gestion comme dans
I’univers de I’entreprise :

« [I’entrepreneuriat renvoie a] un processus de recherche, de poursuite, et d’exploitation
d’opportunités, effectué par un entrepreneur ou une équipe entrepreneuriale qui, dans
le cadre d’une création, d’une reprise ou d’un développement d’activités, développe une
organisation mettant en ceuvre une Vvision stratégique et contribuant a créer de la
valeur »%

L’entrepreneuriat consiste donc a inventer une nouvelle combinaison productive, créatrice de
valeur ajoutée, quelle qu’en soit sa forme organisationnelle. Pour désigner ce processus effectué
au sein d’une structure déja existante, sans création d’une nouvelle entreprise, s’est imposé
depuis quelques année le néologisme (plus récent encore que celui d’entrepreneuriat mais qui
ne circule encore guere hors des milieux inities) d” « intrapreneuriat ». Cette maniére d’associer
I’entrepreneuriat a I’univers économique tout en le distinguant de la seule catégorie juridique
de la création d’entreprise, n’est pas sans rappeler les définitions que I’histoire et la sociologie
économiques ont proposées de Ientrepreneur. Fernand Braudel a ainsi caractérisé
I’entrepreneur comme celui qui était capable de jouer sur des écarts, de différentes sortes, pour
en tirer profit®. Dans la continuité de cette approche, Pierre-Paul Zalio fait de I’entrepreneur
celui « qui inscrit son activité dans un espace dont il utilise I’hétérogeneité pour maximiser son
profit »%°,

Cependant, I’entrepreneuriat — notamment a travers I’usage des adjectifs « entrepreneurial » et
« entreprenant » mais aussi des expressions « esprit d’entreprise » et « esprit d’entreprendre —
fait désormais I’objet d’usages encore plus élargis qui dépassent non seulement la création
d’une entreprise mais aussi I’univers méme de I’entreprise, voire celui du travail. Par un
glissement de sens qui, en définitive, réactive la signification ancienne et générique de

I’entreprise, tout se passe comme si I’entrepreneuriat (re)devenait en effet synonyme d’un type

3 Essentiellement francais et québécois (des liens forts entre des équipes de recherche francaises et québécoises
s’étant d’ailleurs noués, depuis les années 1980, dans le domaine de la recherche en PME puis en entrepreneuriat).
37 Thierry Verstraete, Entrepreneuriat et Sciences de Gestion, habilitation a diriger des recherches en sciences de
gestion, sous la direction d’Alain Desreumaux, université Lille 1, Institut d’administration des entreprises (IAE),
2000.

38 Karim Messeghem et Sylvie Sammut, L entrepreneuriat, Editions EMS Management & Société, 2011. C’est
moi qui souligne.

%9 Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme XVe-XVlle, Paris, Armand Colin, 1979.

40 Pierre-Paul Zalio, « Les patronats régionaux vus par les sociologues, remarques méthodologiques », Revue du
Nord, 2010, 387, p. 770.
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de qualités, pouvant étre révelé par la conduite de n’importe quel projet ou type d’action,
necessitant des qualités qu’on associe a un tempérament «entreprenant» ou
« entrepreneurial ». Au fur et a mesure que se montrer « entreprenant » est constitué en
compétence exigible de tous et est progressivement détaché de la création d’entreprise stricto
sensu, il est graduellement assimilé a un ensemble de savoir-faire et de savoir-étre transversaux,
dont le champ d’application irriguerait potentiellement toutes les sphéres de I’existence. L’«
entreprise de soi »*' devient alors le mot de ralliement d’une forme d’idéologie de

I’entrepreneur®?.

Prenant acte de la multiplication des sens de I’entrepreneuriat, les auteurs du Dictionnaire
sociologique de I’entrepreneuriat soulignent toute la difficulté qu’il y a & appréhender
sociologiquement une notion aussi insaisissable, qui n’est de surcroft « adossée a aucun monde
social particulier »*3. Dans ce travail, il s’agit précisément d’appréhender I’entrepreneuriat, non
pas dans sa géneralité, mais a travers les usages qui en sont fait au sein de ce « monde social
particulier » qu’est celui de I’univers académique. Si I’entrepreneuriat ne constitue pas en
France une discipline autonome, elle s’apparente, d’une part, a une sous-spécialité de recherche
des sciences de gestion et, d’autre part, a une discipline d’enseignement, au moins dans son
« sens faible » de matiére ou de rubrique qui compose le temps d’étude®. 1l n’existe pas de
consensus, au sein du groupe (hétérogéne) des acteurs qui participent a la formation a
I’entrepreneuriat, sur le fait que cette derniere doive nécessairement devenir une discipline « au
sens fort »*, soit un ensemble cohérent de contenus d’enseignement, s’appuyant sur un
domaine spécifique du savoir et dont la transmission est privilégiée par un type de méthode
pédagogique. Elle doit conserver a tout prix, pour certains, une forme peu scolaire, c’est-a-dire

étre assurée de préférence par des « professionnels »*®, en dehors des programmes

41 Sarah Abdelnour, Anne Lambert, « « L’entreprise de soi », un nouveau mode de gestion politique des classes
populaires », Genéses, 95, j2014, p. 27-48.

42 Pierre-Paul Zalio, Mondes patronaux et territoires. Esquisse d’une théorie sociologique de I’entrepreneur,
mémoire pour 1’habilitation a diriger des recherches, Institut d’études politiques de Paris, 2005.

43 Pierre-Marie Chauvin, Pierre-Paul Zalio, Michel Grossetti (dir.), Dictionnaire sociologique de I'entrepreneuriat,
Paris, Presses de Sciences Po, 2014, p.15.

44 Philippe Champy et Christiane Etévé, Dictionnaire encyclopédique de I’éducation et de la formation, Paris,
Editions Retz, 3¢™ édition, 2005, p. 277.

5 Ibid.

46 Ainsi usité, ce terme désigne les personnes qui dispensent des enseignements mais dont I’activité principale se
situe hors du monde académique (qu’ils soient salariés du public ou du privé ou entrepreneurs) tandis que les
enseignants (professionnels) et les chercheurs semblent, eux, ne pas étre considérés comme des « professionnels ».
L’usage de guillemets permet d’utiliser cette désignation indigéne. Mais nous reviendrons tout au long de la thése
sur ces stratégies de distinction.
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d’enseignement officiels, a travers des pédagogies tournées vers I’action®’ et dans une
perspective résolument interdisciplinaire. De ce point de vue, la transmission de compétences
entrepreneuriales dans les établissements d’enseignement supérieur devrait étre envisagée
comme une forme d’aide pratique qui peut étre apportée aux étudiants pour favoriser leur
insertion professionnelle. Toutefois, d’autres acteurs, plus proches du pdle académique
(notamment une partie des enseignants-chercheurs en entrepreneuriat), ont compris les
bénéfices qu’ils pourraient tirer d’une mise en discipline de leur objet de recherche, que ce soit
en termes de légitimation et d’institutionnalisation de I’entrepreneuriat a I'université et
d’appropriation par eux de ce domaine d’enseignement. Thierry Verstraete (lui-méme
professeur d’entrepreneuriat) considére ainsi dans son habilitation a diriger des recherches, que
« I’entrepreneuriat présente sans conteste des prédispositions a devenir une discipline reconnue
par les chercheurs francais comme elle I’est par nos collégues nord-américains »*. Dans cette
perspective, un enseignement d’entrepreneuriat doit viser la transmission d’un ensemble de
savoirs et de savoir-faire relatifs a I’activité de creéation d’activité économique mais aussi de
compétences transversales, telle que la capacité a conduire un projet, et méme de qualités plus
génériques, comme l’autonomie, le sens de I’initiative ou la créativité. Elle est également
associée a un type de pédagogie plutdt « active » qui constitue, comme nous le verrons au cours
de la these, un puissant registre de légitimation de I’entrée de I’entrepreneuriat dans les
curricula scolaires et universitaires.

La sociologie et les sciences de I’éducation ont montré que le découpage disciplinaire, loin
d’étre un enjeu purement scientifique ou didactique, est aussi un enjeu social qui renvoie a des
luttes pour le contrdle de certains domaines. C’est a ces luttes autour de la formalisation de cette
nouvelle « région du savoir » — pour reprendre I’expression forgée par Sophia Stavrou a propos
des «objets d’étude transversaux » créés «a I’interface des discours scientifiques et des

activités socio-économiques »*° — qu’on s’intéressera dans ce travail.

47 Toutes ces catégories feront I’objet d’une analyse approfondie dans le chapitre 5.

8 Thierry Verstraete, Entrepreneuriat et Sciences de Gestion, 2000, op. cit., cité par Olivier Torrés-Blay, in « La
recherche académique francaise en PME : les théses, les revues, les réseaux », Regards sur les PME, 14, 2007, p.
70. Notons en passant que I’HDR de T. Verstraete est un travail de forme assez peu académique par rapport aux
critéres en vigueur dans les disciplines des sciences humaines et sociales plus proches du pdle académique (ainsi,
elle ne comporte que quatre-vingt-dix-huit pages dont vingt pages seulement consacrés aux « résultats » (présentés
comme tels) ; elle fait par ailleurs une large place a des analyses extrémement normatives en faveur du
développement de I’entrepreneuriat et présente une expression écrite assez relachée par rapport aux canons des
travaux académiques en sociologie et science politique.

49 Sophia Stavrou, Réforme de I'Université et transformations curriculaires : des activités de recontextualisation
aux effets sur les savoirs. Les universités francaises et le cas des masters en sciences humaines et sociales, these
de doctorat en sociologie, Université Aix-Marseille, 2012, p. 21.
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C. Le contexte de I’émergence d’une mission éducative improbable pour I’enseignement

supeérieur

C’est dans un contexte marqué par I’installation d’une crise économique durable
qu’émerge, dans la France des années 1980, une préoccupation publique pour I’ « esprit
d’entreprendre » de la jeunesse, qui irrigue a son tour I’enseignement supérieur. Réformer
I’éducation pour favoriser le développement économique du pays est un objectif qui s’affirme
dés I’édification du systéme moderne d’enseignement a la fin du dix-huitiéme siécle® et qui ne
cessera de resurgir au cours des trois siecles qui suivent, selon des modalités propres aux
différentes configurations sociales. Mais I’émergence contemporaine d’un projet éducatif en
entrepreneuriat est favorisée a la fois par certaines transformations internes que connait
I’enseignement supérieur et par la (re)valorisation sociale dont fait I’objet la creation de

petites entreprises.

La conjugaison de I’augmentation du chémage et de I’approfondissement de la massification
de I’enseignement supérieur a pour effet d’ériger I’insertion professionnelle en préoccupation
de plus en plus puissante des universités. La premiére vague de démocratisation de
I’enseignement supérieur, qui marque les années 1960-70, était allée de pair avec la mise en
place de nouveaux cursus a la fois pluridisciplinaires et « professionnalisés », méme si ce
dernier terme était encore peu employé a cette période-1a®t. La montée en puissance au cours
des années 1980 de I’enjeu de professionnalisation des études supérieures se traduit notamment
par la création des SCUIO®? (en 1986) puis de nouvelles filiéres professionnalisantes comme
les IUP 3 (en 1992), les licences professionnelles (en 1999) ou encore les masters qui, a partir
de la réforme LMD®* (en 2002), remplacent les DESS, DEA et dipldmes d’IUP. La dimension
professionnalisante des cursus devient progressivement comme le critére principal a I’aune
auquel ceux-ci doivent étre évalués. On ne se contente plus de créer des cursus
professionnalisant en parallele des cursus généraux, comme cela avait pu étre le cas au cours

des décennies précédentes, mais on tend a professionnaliser I’ensemble de I’université. C’est

S0'\oir chapitre 1.

51 Voir sur ce sujet la thése de science politique de Lauréne Le Cozanet (en préparation a 1’université Paris-
Dauphine).

52 Services communs universitaires d’information et d’orientation.

53 Instituts universitaires professionnalisés.

% Licence, master, doctorat.
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dans ce sens que, comme le relévent Catherine Agulhon et Bernard Convert®, la
professionnalisation s’impose progressivement comme un principe général de réorganisation
de I’enseignement supérieur, de sorte que I’on passe d’une professionnalisation & I’université a
une professionnalisation de I’université. En outre, la décennie 2000 est aussi marquée par une
accélération de la réforme générale de I’enseignement supérieur en Europe. Ces réformes
concernent aussi bien I’organisation de I’espace européen de I’enseignement supérieur que la
« gouvernance » des établissements ou I’offre de formation. A partir de 1999, le processus de
Bologne®® promeut en effet un modele fondé sur I’autonomie des universités, la croissance de
la taille des établissements, la concentration des moyens pour la recherche sur les plus
prestigieux d’entre eux, l’accroissement de la part des financements privés, la mise en
concurrence au niveau européen ou encore le développement de liens avec les milieux
économiques. L’OCDE valorise méme un modéle d’« université entrepreneuriale », une
expression développée depuis la fin des années 1990 pour désigner un type d’université
autonomisée par rapport a I’Etat, diversifiant ses sources de financement et collaborant
étroitement avec I’industrie et le commerce®’. Ces transformations, qui font I’objet de
recommandations de la part des instances européennes et internationales et sont initiees selon
des modalités variables dans les différents pays, semblent relever d’un processus
d’ « économicisation de I’enseignement supérieur » que Sandrine Garcia décrit comme « une
réorientation des politiques publiques d’enseignement supérieur pour les subordonner a un

utilitarisme économique. »%%

Durant la méme période, on assiste a une forte augmentation du chdmage (qui de, 3% en 1975,
passe la barre des 10% dans les années 1990) a et a une revalorisation corrélative de la création
d’entreprises. Est ainsi mis en place, a partir du tournant des années 1970, par des
gouvernements de droite comme de gauche, toute une batterie de dispositifs favorisant la

création d’entreprises Ces mesures ne suffisent certes pas a renverser la tendance seculaire a la

% Catherine Agulhon, Bernard Convert (dir.), « La professionnalisation : I’un des vecteurs du processus de
Bologne », Cahiers de la recherche sur | ‘éducation et les savoirs, hors-série 3, 2011.

% A la suite de la « déclaration de la Sorbonne » du 25 mai 1998, qui avait déja tracé les grandes lignes de ce
processus d’harmonisation européenne, la « déclaration de Bologne » est signée en 1999 entre 29 pays et débouche
sur la réforme « LMD » (Licence, master, doctorat) qui se met en place a partir de 2002.

57 Voir par exemple le numéro intitulé « L’entrepreneuriat », de la revue de I’OCDE, Politiques et gestion de
| ’enseignement supérieur, 3, 2005.

%8 Sandrine Garcia, « Réformes de Bologne et économicisation de I’enseignement supérieur », Revue du MAUSS,
33,2009, p. 154.
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salarisation croissante de la population active® mais, a partir des années 1980, il se produit
néanmoins une résurgence de certaines formes d’auto-emplois (en partie dissimulée dans les
statistiques en raison du déclin de I’emploi agricole)®® notamment parmi les fractions les moins
qualifiées de la population active®:. Et, de maniére encore symboligque jusqu’aux années 2000,
la création d’entreprises et le salariat dans de petites entreprises (pas encore rebaptisées start-
up) sont présentés aux jeunes diplébmés de I’enseignement supérieur comme des carriéres

professionnelles envisageables.

C’est dans ce double contexte que se cristallise, entre les années 1970 et 2010, une nouvelle
« mission » de I’enseignement supérieur en matiere d’éducation de la population a I’ « esprit
d’entreprise » ou a I’« esprit d’entreprendre »52. Portée par des institutions internationales, des
hommes politiques (de droite et de gauche), des hauts fonctionnaires, des chefs d’entreprise,
des enseignants-chercheurs en gestion ou encore des professionnels de I’insertion, la cause de
I’éducation des etudiants a I’entrepreneuriat s’installe dans I’espace public frangais au cours
des années 2000. Elle donne lieu au développement de dispositifs éducatifs variés au sein des

établissements, tout en devenant une catégorie d’action publique.

I1. Une recherche a I’intersection de la science politique, de la sociologie de

I’éducation et de la sociologie économique

L’hypothése qui sous-tend ce travail est que saisir la circulation de la notion
d’entrepreneuriat entre les mondes économique et académique, constitue un prisme pertinent
pour étudier les enjeux de la redéfinition des relations entre ces deux espaces. Saisir pleinement
ces processus de circulation suppose d’analyser les propriétés de ceux qui circulent ; les
modalités effectives de la circulation ; les pratiques, discursives et non discursives, des agents
qui font office de passeurs ; les formes de mobilisations d’agents dans les deux univers en

relation. En analysant I’éducation a I’entrepreneuriat a la fois comme une politique éducative,

%9 En 1968, 77,8 % de la population active est salariée contre 91,2 % en 2004 (source : Sarah Abdelnour, in L'auto-
entrepreneur aux marges du salariat. De la genése aux usages d'un régime dérogatoire de travail indépendant,
thése de doctorat en sociologie, EHESS, 2012). Voir aussi Robert Castel, Les métamorphoses de la question
sociale. Une chronique du salariat, Paris, Gallimard, Folio, 1995.

60 Richard Arum, Walter Miller, The Reemergence of Self-Employment: A Comparative Study of Self-
Employment Dynamics and Social Inequality, Princeton, Princeton University, 2004.

61 Sarah Abdelnour, L'auto-entrepreneur aux marges du salariat, op.cit. Nous y reviendrons plus longuement au
cours du chapitre 1.

62 Ces deux expressions sont provisoirement utilisées de maniére indifférente.
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comme un dispositif pédagogique mais aussi comme un ensemble de pratiques et de discours
relatifs & I’'univers économique, cette thése entend contribuer a la fois & une sociologie politique
de I’enseignement supérieur (A) et a une sociologie des idées économiques (B). Apres avoir
précisé ces deux contributions, nous synthétiserons la problématique de la these (C).

A. Une sociologie politique de I’enseignement supérieur par ses marges

L’enseignement supérieur désigne les formations post-bac ainsi que les établissements
qui les dispensent soit, en France, les universités, les écoles (plus ou moins « grandes »,
publiques et privées) et les filieres supérieures des lycees (classes préparatoires et sections de
technicien supérieur). Faire le choix d’appréhender un objet aussi vaste et complexe que
I’enseignement supérieur, a travers une question en apparence aussi marginale que I’éducation
a I’entrepreneuriat, nécessite quelques explications et notamment de replacer cette demarche

dans la littérature existante sur I’enseignement supérieur.

Frangois Dubet se demandait, en 2003, si I’objet « enseignement supérieur » pouvait
étre construit comme un objet scientifique unifié tant il se composait « d’une foule d’objets
spécifiques, locaux, qui rend leur agrégation et leur comparaison des plus difficiles »%. En
France, ce domaine est longtemps resté, un objet peu étudié, en comparaison de la place qu’il
occupe dans la littérature anglo-saxonne®. On peut rapporter cette situation a deux spécificités
nationales : d’une part, la prépondérance historique de I’enseignement secondaire par rapport
auquel ont été pensés tous les autres niveaux d’enseignement® ; d’autre part, la faiblesse
institutionnelle des universités, laquelle serait selon Olivier Rey au principe de I’« inexistence
d’un champ scientifique vraiment cumulatif [dans le domaine de I’étude de I’enseignement
supérieur] jusqu’a la fin des années 1980 »%6. Ce champ de recherche a connu depuis les années
1990 un essor important, accompagnant deux décennies de profondes mutations a I’ceuvre dans
les universités. Conjointement au lent processus d’affirmation de I’institution universitaire®’,

différentes initiatives contribuent en effet, a partir de cette époque-Ia, au développement d’une

8 Francois, Dubet, « Problémes d’une sociologie de I’enseignement supérieur », in Georges Felouzis (dir.), Les
mutations actuelles de I’Université, Paris, PUF, 2003, p.363.

64 Emmanuelle Picard, « Avant-propos », in Histoire de |‘éducation, « L’enseignement supérieur : bilan et
perspectives historiographiques », 122, 2009, p.5.

8 Emile Durkheim, L évolution pédagogique en France, op.cit.

% QOlivier Rey (dir.), en partenariat avec le réseau d’études sur I’enseignement supérieur (RESUP),
« L’enseignement supérieur sous le regard des chercheurs », Les dossiers de la veille, Institut national de recherche
pédagogique (INRP), 2005, p.5.

87 Christine Musselin, La longue marche des universités, Paris, PUF, 2001.
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recherche en sciences humaines et sociales sur un objet qui avait jusque-la surtout donné lieu a
des essais, des témoignages ou des prises de position. On peut citer entre autres le programme
« Enseignement supérieur et recherche », animé par Christine Musselin au sein du Centre de
sociologie des organisations (CSO) qui, dés les années 1980, va produire de nombreuses theses ;
la publication par I’Observatoire de la vie étudiante (OVE) de ses premiéres enquétes au milieu
des années 1990 ; ou encore les actions menées par le Réseau d’études sur I’enseignement
supérieur (RESUP) créé en 2002 et piloté par Georges Felouzis, professeur a I’université de
Bordeaux, pour fédérer et contribuer a accroitre la visibilité a ce champ académique. Quels sont
les grands axes qui structurent ce champ de recherche encore émergent ? Sans prétendre a
I’exhaustivité, on peut en présenter les dimensions les plus saillantes au regard de nos propres
questionnements®®.

Le premier axe est celui de I’étude du gouvernement de I’enseignement superieur, depuis le
niveau des politiques supranationales jusqu’a celui de I’administration des établissements, en
passant par les niveaux nationaux et locaux. Tardivement recréées a I’époque par la loi Faure
en 1968, les universités francaises restérent longtemps des institutions dotées de peu de pouvoir,
le systeme des disciplines (structuré autour du CNU et des anciennes facultés) demeurant,
aujourd’hui encore, un mode d’organisation paralléle aux établissements. Le tournant des
années 1980-90 constitue néanmoins un moment important d’affirmation des universités, avec
la mise en place de la politique de contractualisation qui contribue a leur autonomisation’.
L’ouvrage de Christine Musselin et d’Erhard Friedberg, En quéte d universités, qui parait en
1989, marque un tournant dans I’analyse de la régulation des universités. Dépassant les
approches surplombantes, ces auteurs prennent pour objet le systeme des relations entre la
tutelle ministérielle, les établissements universitaires et les disciplines. Dans I’ensemble de ses

travaux, C. Musselin, en s’inscrivant dans une perspective marquée a la fois par le néo-

8 Voir aussi le concours organisé par ’OVE pour encourager les recherches de master et de doctorat sur les
conditions de vie des étudiants.

89 Nous traiterons principalement ici des apports des travaux frangais, afin de souligner leur étroite articulation
avec les transformations qui ont marqué I’enseignement supérieur de notre pays ces trente derniéres années. La
littérature internationale sera quant a elle mobilisée tout au long de la thése. Nous privilégierons en outre les
travaux portant sur I’enseignement plus que ceux sur la recherche (méme si ces deux dimensions sont étroitement
liées), dans la mesure ou cette thése s’intéresse surtout aux transformations de I’enseignement supérieur dans le
domaine de la formation (seul le cas particulier de la recherche en entrepreneuriat est pleinement intégré a I’analyse
afin de comprendre I’institutionnalisation de cette spécialité). La thése de Jean Frances (Former des producteurs
de savoirs. Les réformes du doctorat a | ére de | ’économie de la connaissance, these de doctorat en sociologie,
EHESS, 2013) est a cet égard particuliérement complémentaire de la nétre puisqu’elle s’intéresse a la formation a
I’entrepreneuriat des doctorants, comme prisme pour analyser la reconfiguration de la recherche et de la science a
I’ceuvre dans le monde académique.

0 Armand Frémont (dir.), Les universités francaises en mutation, la politique publique de contractualisation
(1984-2002), Paris, La Documentation frangaise, 2004.
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institutionnaliste et la sociologie de organisations, privilégie « une approche en termes de
systeme d’action plutdt qu’en termes de politiques publiques, avec le souci de toujours replacer
le processus décisionnel dans son contexte de réseaux relationnels d’acteurs, précisement

identifiés, dans et autour de I’Etat »*.

La nouvelle configuration qui s’ouvre au début des années 2000, sous I’effet de la mise en place
du processus de Bologne, voit émerger de nouvelles questions de recherche, notamment autour
de la prise en compte des niveaux supra et infranationaux de régulation ou encore des rapports
entre monde académique et monde économique. L’échelle d’analyse européenne s’affirme
comme un axe de recherche structurant, comme I’indique par exemple la création en 2004, a
I’initiative de Science po, d’Eurodocs, un réseau international de doctorants travaillant sur
I’européanisation de I’enseignement supérieur et de la recherche. Les théses de Pauline
Ravinet’? et de Sarah Croché’® proposent ainsi des lectures sociologiques du processus de
Bologne. La prise en compte des « territoires » s’impose comme une autre question importante
dans de nombreux travaux de sociologie™, de science politique’ et bien sir de géographie’®.
La multiplication des entités universitaires durant les années 1990 contribue en effet a
I’affirmation du réle des collectivités dans I’espace de la régulation de I’enseignement
supérieur. Cette focale contribue également a mettre en lumiere le r6le des acteurs économique
locaux dans la gouvernance universitaire’”. Cet intérét pour les acteurs économiques (étudié
d’abord plutét a un niveau local) débouche lui-méme sur I’émergence d’une question de
recherche plus générale sur les rapports entre I’Université et I’Entreprise. Des les années 1970,
la littérature anglo-saxonne donnait a voir les universites :

« comme des organisations de moins en moins régulées par les Etats au profit des
marches, et dont les normes académiques traditionnelles et I’organisation collégiale

"L Olivier Rey (dir.), « L’enseignement supérieur sous le regard des chercheurs », op.cit., p.22-23.

2 pauline Ravinet, La genése et I'institutionnalisation du processus de Bologne : entre chemin de traverse et
sentier de dépendance, thése de doctorat en science politique (sous la direction de Pierre Muller), IEP de Paris,
2007

3 Sarah Croché, Bologne confisqué. Constitution, autour de la Commission européenne, d’un acteur-réseau et
d’un dispositif européen de | ‘enseignement supérieur, thése de doctorat en sciences politiques et sociales (sous la
direction de Jean-Louis Derouet et de Jean-Emile Charlier), Académie universitaire de Louvain, 2009.

4 Daniel Filatre, « Développement des universités et aménagement des territoires universitaires », in F. Dubet, D.
Filatre, F.-X. Merrien, A.Sauvage, A. Vince, Universités et villes, Paris, L’Harmattan, 1994; Daniel Filatre, « Les
universités et le territoire. Nouveaux contextes, nouveaux enjeux », in Georges Fellouzis (dir.), Les mutations
actuelles de I’université, Paris, PUF, 2003.

5 Jérdme Aust, Permanences et mutations dans la conduite de |’action publique. Le cas des politiques
d’implantation universitaire dans | ‘'agglomération lyonnaise (1958-2004), thése de doctorat en science politique,
université Lyon 2, 2004.

6 Myriam Baron, « La formation supérieure en régions (France) », Cybergéo : revue européenne de géographie,
2004, n® 279 [En ligne].

" Michel Grossetti, Science, industrie, territoire, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 1995.
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cedent du terrain a celles de I’économie et d’un management inspiré des

entreprises. »"®
En France, c’est surtout & partir des années 2000 — a un moment ou le mode de régulation
traditionnelle des universités, articulé autour du systéme des disciplines et de la tutelle étatique
apparait menacé par un nouveau modele (inspiré notamment des universités anglo-saxonnes)
caracterisé par I’autonomisation des établissements et I’introduction de logiques marchandes —
qu’apparaissent tout un ensemble de travaux discutant des rapports entre monde économique et
monde académique. Un certain nombre d’entre eux ont éclairé ces tensions en s’intéressant,
dans une perspective souvent socio-historique, a certains types d’établissement ou de filiere qui,
telles les écoles de commerce’, les écoles d’ingénieur® ou encore les filiéres universitaires
d’économie et de gestion®, font figure de lieux hybrides au sein desquels s’inventent de
nouveaux rapports a P’Entreprise. Une autre fagon de s’intéresser au role des acteurs
économiques dans la régulation de I’enseignement supérieur a été de les aborder a travers les
questions de professionnalisation et d’insertion professionnelle, thématiques qui ont suscité un
intérét croissant ces derniéres années®?. De nombreux travaux ont enfin contribué a analyser les

reconfigurations des relations entre chercheurs et entreprises®®.

Le second axe de recherche qu’on peut identifier est celui de la sociologie des personnels de

I’enseignement supérieur.

8 Olivier Rey (dir.), « L’enseignement supérieur sous le regard des chercheurs », op.cit., p.26. C’est moi qui
souligne. Voir notamment les travaux de Rosemary Deem (« Globalisation, New Managerialism, Academic
Capitalism and Entrepreneurialism in Universities: is the local dimension still important? », Comparative
Education, 37, 2001, p. 7-20), de Sheila Slaughter et Larry Leslie (Academic Capitalism: politics, policies and the
entrepreneurial university, Baltimore, Johns Hopkins Press, 1997), de Burton R. Clark (Creating Entrepreneurial
Universities: organisational pathways of transformation, New York, Elsevier, 1998).

9 Marianne Blanchard, Les Ecoles supérieures de commerce. Sociohistoire d'une entreprise éducative en France,
Paris, Classiques Garnier, 2015.

8 Antoine Derouet, « De I’honnéte homme au manager ? La contribution des enseignements juridiques de I’Ecole
centrale a la définition d’un ingénieur d’élite depuis 1829 », Droit et Société, 83, 2013, p.33-47.

81 Fabienne Pavis, Sociologie d’une discipline hétéronome. Le monde des formations en gestion entre universités
et entreprises, op.cit.; Brice Le Gall, « Des savoirs critiques aux savoirs pour |I’entreprise : la normalisation d’un
département universitaire d’économie », Cahiers de la recherche sur | ‘éducation et les savoirs, 6, 2007.

8 par exemple: Emmanuel Quenson, Soléne Coursaget (dir.), La professionnalisation de [’enseignement
supérieur. De la volonté politique aux formes concrétes, Toulouse, Octarés, 2012 ; Jean-Francois Giret, De
| ’'enseignement supérieur de masse a | ‘économie de la connaissance : la valeur des dipldmes en question, rapport
d’habilitation a diriger des recherches, université de Bourgogne, 2011.

8 Dominique Pestre, "La production des savoirs entre académies et marché", Revue d’économie industrielle,
LXXIX, 1997, p. 163-174; Séverine Louvel, Des patrons aux managers : les laboratoires de la recherche
publique depuis les années 1970, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2011; « Economies de la recherche »,
numéro 164 des Actes de la recherche en sciences sociales ; Julien Barrier, La science en projets : régimes de
financement et reconfigurations du travail des chercheurs académiques : le cas des sciences et technologies de
information et de la communication en France (1982-2006), thése de doctorat en sociologie, IEP de Paris, 2010;
Steve Bernardin, La fabrique privée d 'un probléme public. La sécurité routiére entre industriels et assureurs aux
Etats-Unis (années 1920 & 2000), thése de science politique, université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 2014.
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C’est d’abord la profession universitaire qui a concentré les recherches. A la suite de I’ouvrage
pionnier de Pierre Bourdieu, Homo academicus, paru en 1984, de nombreux travaux ont donné
a voir la pluralité des métiers, des statuts et des conditions de travail derriére I’étiquette
uniformisante d’ « enseignant-chercheur », ainsi que I’accroissement des tensions entre les
différentes dimensions du métier4, elle-méme fréquemment rapportée au passage d’un modéle
de régulation « professionnelle » a un modele de gestion « managériale »%°.

Les travaux portant sur les autres catégories de personnels de I’enseignement supérieur sont
plus rares. Peu de travaux se sont intéressés aux agents de I’administration de I’enseignement
supérieur : administration centrale ; directions des établissements® ; personnels des services
administratifs et techniques qui assurent au quotidien la bonne marche des universités®’. A
I’instar de Frangois Dubet®, différents chercheurs constatent pourtant a la fois une porosité
fonctionnelle croissante entre les differents types de personnels des universités (enseignants-
chercheurs, enseignants du second degré®®, PAST®, cadres des services administratifs, etc.) et
une division du travail qui s’approfondit au sein méme des différentes catégories avec, d’une
part, des possibilités d’investissement différenciés autour de différents projets® et, d’autre part,
des écarts de carriére qui s’accroissent. F. Dubet note ainsi le réle croissant des « entrepreneurs
universitaires », considérant a I’inverse que « la figure de I’universitaire faisant ses cours et sa

recherche plus ou moins solitaire est probablement une survivance ou un mode de présentation

84 11 serait impossible de tous les citer mais nous pouvons du moins évoquer le travail historique de Christophe
Charle (La République des universitaires : 1870-1940, Paris, Le Seuil, 1994), les vastes enquétes empiriques sur
les enseignants-chercheurs menées par Marie-Francgoise Fave-Bonnet (« Le métier d’enseignant-chercheur : des
missions contradictoires ». Recherche et Formation, 15, 1994), les travaux de Valérie Becquet et Christine
Musselin (« Variation autour du travail des universitaires », Convention MENRT sur le travail des universitaires,
ACI « Travail », janvier 2004), de Sylvia Faure, Matthias Millet et Charles Soulié («Travail des enseignants-
chercheurs : vers un bouleversement de la « table des valeurs académiques », Rapport d ‘enquéte, 2005) ou encore
I’enquéte « psycho-sociologique » de Laurence Viry (Le monde vécu des universitaires. La République des
egos, Rennes, PUR, 2006).

8 Eliot Freidson, Professionalism, the Third Logic, University of, Chicago, University of Chicago Press, 2001;
Simon Paye, Différencier les pairs. Mise en gestion du travail universitaire et encastrement organisationnel des
carrieres académiques (Royaume-Uni, 1970-2010), thése de doctorat en sociologie, IEP de Paris, 2013.

8 Signalons toutefois la thése de Stéphanie Mignot-Gérard (Echanger et argumenter. Les dimensions politiques
du gouvernement des universités francaises, thése de doctorat en sociologie, sous la direction de Christine
Musselin, IEP de Paris, 2006).

87 Albert Gueissaz, « Informatisation et dynamique des relations entre administratifs, enseignants et étudiants dans
les établissements universitaires », Sociétés Contemporaines, 28, 1997, p. 33-56 ; Simone Bonnafous, Bernard
Dizambourg et Gérard Mendel (dir.), Changement et participation a I’université. Modernisation administrative,
I’exemple de Paris XII, Grenoble, Presses Universitaires de Grenoble, 1997.

8 Francois Dubet, « Problemes d’une sociologie de I’enseignement supérieur », op.cit.

8 PRAG (professeur agrégé) et PRCE (professeur certifié)

% | es PAST (personnel associé a temps partiel )sont des professionnels du secteur privé ou public, recrutés sur
un poste a mi-temps par 1’université tout en conservant leur activité professionnelle extra-universitaire.

%1 Celia Whitechurch, Reconstructing Identities in Higher Education. The rise of “Third Space” professionals,
Abingdon, Routledge, 2013.
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de soi » et méme « peut-étre celles des enseignants-chercheurs les plus dominés ». Il explique

ainsiqu’ :
« a coté des grands entrepreneurs, les présidents, les créateurs d’écoles et d’antennes,
les chefs de files, il existe toute une myriade de cas : les entrepreneurs prives, les adeptes
de la double activité libérale et universitaire, les chefs de service hospitaliers, les
voyageurs et spécialistes de I’international, les médiateurs entre les élus et I’université,
les administrateurs, les écrivains, les concepteurs et « propriétaires » de DEA, DESS,
mastéres et autres diplémes, les purs chercheurs et les hauts fonctionnaires de
I’Education nationale... »,

Ces multiples fagons d’étre enseignant-chercheur sont, pour F. Dubet, de moins en moins

marginales.

Un troisieme axe de recherche aborde I’enseignement supérieur a travers le prisme des
étudiants. Les principaux themes appréhendés, sans qu’ils soient forcément exclusifs les uns
des autres dans les travaux cités, sont : la caractérisation sociale des étudiants ou de certains
sous-groupes d’étudiants®?, le financement des études®®, le travail universitaire®, la

socialisation au sein de I’institution®® ou encore I’insertion professionnelle®®. Mélant ces

92 Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, Les Héritiers, Les étudiants et la culture, Paris, Minuit, 1964; Valérie
Erlich, Les nouveaux étudiants : Un groupe social en mutation. Paris, Armand Colin, 1998; Stéphane Beaud, 80%
au bac...et aprés ? Les enfants de la démocratisation scolaire, Paris, La Découverte, 2002 ; Sophie Orange,
L’autre enseignement supérieur. Les BTS et la gestion des aspirations scolaires, Paris, Raison d’agir, 2013.

% Aurélien Casta, Le financement des étudiants en France et en Angleterre de 1945 a 2011. Le student
finance, /’award, le salaire étudiant et leur hégémonie, thése de doctorat en sociologie, université Paris Ouest
Nanterre, 2012 ; Vanessa Pinto, 4 [’école du salariat. Les étudiants et leurs "petits boulots”, Paris, PUF, 2014. En
économie : David Flacher, Hugo Harari-Kermadec, Léonard Moulin, « Faut-il (vraiment) augmenter les frais
d’inscription a I'université ? », Revue frangaise d’économie, 28-3, 2012 p. 145-183.

% Bernard Lahire, Les maniéres d étudier, Paris, La Documentation Frangaise, 1996; Mathias Millet, Les étudiants
et le travail universitaire, Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 2003 ; Stéphane Beaud, « Un temps élastique.
Etudiants des « cités » et examens universitaires », Terrain, 29, 1997, p. 43-58; Marc Romainville, L échec dans
['université de masse, Paris, L’Harmattan, 2000 ; Paul Pasquali, Passer les frontiéres sociales. Comment les
« filieres d’élite » entrouvrent leurs portes, Paris, Fayard, 2014 ; Fabien Truong, Jeunesses frangaises. Bac+5
made in banlieue, Paris, La Découverte, 2015. Nombre de ces travaux contribuent également a une sociologie des
curricula que nous évoquerons juste apres.

% Les ouvrages pionniers des sociologues interactionnistes américains sur la fabrique des étudiants de médecine
(Robert K. Merton, George G., Reader, Patricia L. Kendall (dir.), The student physician. Introductory studies in
the sociology of medical education, Cambridge, Harvard University Press, 1957; Howard S. Becker, Blanche Geer,
Everett C. Hughes, Anselm L. Strauss, Boys in white, Chicago, University of Chicago Press, 1961) ont assez peu
essaimé en France. Le fait que les quelques publications sur la socialisation des étudiants portent sur des
institutions non universitaires (par exemple : Yves-Marie Abraham, « Du souci scolaire au sérieux managérial, ou
comment devenir un "HEC"», Revue francaise de sociologie, 1, 2007, p. 37-66 ; Jean-Michel Eymeri-Douzans,
La fabrique des énarques, Paris, Economica, 2001 ; Muriel Darmon, Classes préparatoires. La fabrique d’une
jeunesse dominante, Paris, La Découverte, 2013) laisse voir en creux a quel point I’institution universitaire
francaise reste faiblement intégratrice par rapport a ces filiéres spécifiques ou aux universités étrangeres (sur
I’intense vie sociale sur les campus américains, voir Stéphanie Grousset-Charriére, La Face cachée de Harvard.
La socialisation de [’élite dans les sociétés secrétes étudiantes, La Documentation francaise, 2013). Citons tout de
méme le travail d’Alain Coulon (Le métier d’étudiant : [’entrée dans la vie universitaire, Paris, PUF, 1997) qui
propose une analyse en termes d” « affiliation » a I’institution universitaire.

% Vincent de Briant et Dominique Glaymann (dir.), Le stage. Formation ou exploitation, Rennes, Presses
Universitaires de Rennes, 2013. Sur cette thématique aussi, on trouve des travaux a I’intersection de la sociologie
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différentes dimensions, la synthése de Georges Felouzis, parue en 2001%7, demeure toujours
éclairante. De nombreuses données sur la condition étudiante sont par ailleurs fournies
régulierement par les enquétes de I’OVE. Signalons enfin I’ouvrage récent de Romuald Bodin
et de Sophie Orange® qui, afin de déconstruire les éternels diagnostics « de crise » portés sur

I’Université, contribue a une sociologie des parcours étudiants.

Un quatrieme axe est celui des contenus d’enseignements. Les disciplines, les curricula, la
pédagogie demeurent des dimensions relativement peu étudiées dans le champ de la sociologie
de I’enseignement supérieur, les études en la matiere se concentrant plutdt sur I’enseignement
primaire et secondaire, ou I’existence de programmes scolaires rend ce type d’approche plus
évident. On dispose néanmoins de quelques travaux apportant des éléments intéressants sur les
contenus d’enseignement dans le supérieur®® (certains ont déja été cités dans I’axe précédent).
Emmanuelle Picard note que les approches par les disciplines demeurent plus nombreuses que
les approches par les curriculal®. La notion de curriculum est défini par I’'un de ses spécialistes
francais, Jean-Claude Forquin®, comme « I’ensemble, institutionnellement prescrit et
fonctionnellement différencié et structuré, de tout ce qui est censé étre enseigné et appris, selon
un ordre déterminé de programmation et de progression, dans le cadre d’un cycle d’études
donneé ». Ce sens « strict » cohabite avec un sens plus élargi qui le définit comme « ce qui est
réellement enseigné et pratiqué dans les classes » voire méme « le «contenu latent » de
I’enseignement et de la socialisation scolaires (i.e. I’ensemble des « contenus, connaissances,
compétences, representations, valeurs. »). La sociologie des curricula est née en Grande-
Bretagne, principalement a travers les travaux de Basil Bernstein'®? et de Michael Young®®,
qui ont renouvelé les approches classiques de la sociologie de I’éducation, notamment en
ouvrant la « bofte » noire » des savoirs qui étaient réellement enseignés en classe. Les quelques

travaux francais portant sur le curriculum de I’enseignement supérieur ont, eux aussi, tendance

et de I’économie, comme par exemple Jean-Francois Giret (dir), Parcours étudiants, de [’enseignement supérieur
au marché du travail, Marseille, Céreq, 2003.

97 Georges Felouzis, La condition étudiante, Paris, PUF, 2001.

98 [ ’université n’est pas en crise. Les transformations de |’enseignement supérieur . enjeux et idées regues,
Bellecombe-en-Bauges, Le Croquant, 2013.

9 Signalons I’ouvrage classique de Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, et Monique de Saint Martin, Rapport
pédagogique et communication, Cahiers du centre de sociologie européenne, Paris, La Haye, Mouton et Co, 1965.
100 Emmanuelle Picard, « L’histoire de I’enseignement supérieur frangais. Pour une approche globale », Histoire
de [’éducation, 122, 2009.

101 Jean-Claude Forquin, Sociologie du Curriculum, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2008, p. 8.

102 Basil Bernstein, Langage et classes sociales. Codes sociolinguisticues et contréle social, Paris, Minuit, 1975
[1971].

103 Michael Young, Knowledge and control: new direction for the sociology of education, London, Collier-
Macmillan, 1971.
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a prendre plus fréeguemment pour objet les grandes écoles et les classes préparatoire que des
universités, ot les disciplines régnent encore en maitresse %,

Si I’enseignement supérieur constitue un objet relativement récent dans la recherche
francaise en science sociales, on constate qu’il a suscité un intérét croissant, notamment au
cours de la derniére décennie en rapport avec les transformations que le monde académique a
lui-méme été connues. Cette thése s’inscrit dans ce renouveau des travaux sur I’enseignement
supérieur qui I’a largement nourrie® et ce, a travers un prisme original, consistant a croiser les
quatre entrées qui ont été identifiées (gouvernement, personnels, étudiants, contenus
d’enseignement) au service de I’étude de ce phénomeéne particulier que constitue I’éducation a
I’entrepreneuriat. Comprendre le développement de dispositifs éducatifs et la constitution d’une
injonction a agir dans ce domaine conduit en effet a envisager cet objet mal identifié, a la fois
comme une cause, comme une politique et comme une pratique pédagogique et donc a tenir
ensemble différentes dimensions de I’enseignement supérieur qui sont d’habitude pensées
distinctement. Tandis que la dimension politique et institutionnelle intéresse en priorité la
science politique et la sociologie des organisations, les curricula constituent plutét un objet de
la sociologie et des sciences de I’éducation®. Il s’agit, pour notre part, de croiser des outils
théoriques issues de ces différentes disciplines et sous-disciplines afin d’étudier les
mobilisations en faveur de la cause entrepreneuriale, sa transformation en catégorie de I’action
publique — a I’intersection des politiques économiques, des politiques de la recherche et des
politiques de I’éducation —, ainsi que les pratiques éducatives concretes qui se déploient sous
ce label de I’entrepreneuriat.

Cette approche conduit aussi a intégrer a I’analyse des acteurs entretenant des liens tres variés
avec I’enseignement supérieur. Parce qu’ils se mobilisent en faveur de I’éducation a

I’entrepreneuriat, qu’ils participent a la mise en ceuvre d’une action publique dans ce domaine

104 Antoine Derouet sur les écoles d’ingénieurs (« De I'honnéte homme au manager ? La contribution des
enseignements juridiques de I'Ecole centrale & la définition d'un ingénieur d'élite depuis 1829, op.cit.; Emilie
Biland et Liora Israél, « A I’école du droit : les apports de la méthode ethnographique a 1’analyse de la formation
juridique », Les Cahiers de Droit, 3-4, 2011, p. 619-658 (article consacré a la formation en droit a HEC et Science
po) ; Sarah Kolopp : There is no (institutional) alternative? La formation en économie a I’ENA, des techniques
‘scientifiques’ a l’aide a la décision, 1961-1984, mémoire de master 2 de sociologie, ENS-EHESS, 2011 ; Jean-
Michel Eymeri-Douzans, La fabrique des énarques, op.cit. ; Annie Dufour, « Les enjeux de 1’enseignement de la
sociologie dans une école d’ingénieur. Analyse du curriculum de I’Institut supérieur d’agriculture Rhéne-Alpes de
1968 & 1994 », Ruralia, [En ligne], 05, 1999; Gilles Lazuech, L exception frangaise. Le modéle des grandes écoles
face a la mondialisation, op.cit.

105 11 m’a aussi permis de présenter mon travail dans les nombreux lieux de discussion offerts par la communauté
émergente des sociologues, politistes, mais aussi historiens, géographe et économistes, travaillant sur
I’enseignement supérieur comme, par exemple, les événements organises par le RESUP.

106 | a thése de Sophia Stavrou (Réforme de I'Université et transformations curriculaires : des activités de
recontextualisation aux effets sur les savoirs, op.cit.) fait partie de ces rares travaux qui analysent conjointement
les transformations organisationnelles et curriculaires de I’Université.
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ou qu’ils s’impliquent dans des activités de nature académique, I’enquéte porte sur une variété
de classes d’agents : des enseignants-chercheurs, des « professionnels » issus du secteur privé
qui interviennent et pilotent des formations, des enseignants en poste a I’université et dans des
grandes écoles, des personnels administratifs, des personnels de direction de établissement, des
représentants d’associations comme la CPU, la CGE et la CDEFI'%, des agents de la tutelle
ministérielle mais aussi sur des étudiants, qui sont appréhendés sous le rapport de leur
implication respective par rapport a la question de I’entrepreneuriat. L’analyse des relations
entre les différentes catégories d’acteurs — faites de concurrences, de collaborations inattendues,
de stratégies de distinction, etc. — est des lors privilégiée a la réalisation d’une sociologie
approfondie de tel ou tel groupe.

Il s’agit donc de réaliser une sociologie politique de | ’éducation croisant les outils de la science
politique (quand il sera question de mobilisation et d’action publique) et de la sociologie de
I’éducation (quand il sera question de discipline académique, de didactique et de pédagogie'®®),
Ce faisant, cette these fait le pari que la focale de I’éducation a I’entrepreneuriat — un objet
récent ayant donné lieu a peu de travaux hors des sciences de gestion — contribue a éclairer
differemment I’enseignement supérieur — qui, pour étre un objet aujourd’hui moins inédit des

sciences sociales, n’en constitue pas pour autant un objet canonique.

B. Une sociologie de la formation des conduites économiques

Ce travail constitue également une réflexion sur la formation des conduites économiques,
au sens idéel et pratique. En mobilisant les outils de la sociologie économique, de la sociologie
du travail ou encore la sociologie de I’entreprise, il s’inscrit dans la lignée d’un projet de
sociologie du monde économique, énoncé ainsi par Sophie Dubuisson-Quellier :

« A rebours d’une vision de I’économie classique qui saisit les conduites économiques
comme des inclinations naturelles a la poursuite des intéréts individuels, la sociologie
s’est au contraire efforcée de rendre compte de la maniére dont les conduites
économiques viennent aux acteurs sociaux, en restituant les mécanismes collectifs qui
les fagonnent.% »

107 Conférence des présidents d’université ; Conférence des grandes écoles ; Conférence des Directeurs des Ecoles
Francaises d’Ingénieurs.

108 |_a didactique est une réflexion sur la transmission des savoirs et I’acquisition des connaissances disciplinaires,
alors que la pédagogie est plus orientée vers les pratiques en classe et vise I’éducation dans sa globalité.

109 Sophie Dubuisson-Quellier (dir.), Gouverner les conduites, Paris, Presses de Sciences Po, 2016, p.18. C’est
moi qui souligne.
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Cette thése trouve son origine dans deux lectures : ’ouvrage classique de Max Weber, L 'éthique
protestante et [ ’esprit du capitalisme (1904-1905) et celui de Luc Boltanski et d’Eve Chiapello,
Le nouvel esprit du capitalisme (1999)'1°. Cet intérét, pour les justifications qui accompagnent
la diffusion et la transformation du capitalisme, explique sans doute le fait d’avoir vu dans
I’irruption de I’entrepreneuriat a I’'université matiére a recherche doctorale. Frappée par les
affinités que paraissent entretenir les dispositifs de formation des étudiants de 1’entrepreneuriat
avec cette « cité par projets » — qui incarne, pour L. Boltanski et E. Chiapello, le nouvel ethos
du capitalisme post-industriel — le point de départ de ce travail réside dans une envie de
comprendre dans quelle mesure I’éducation a I’entrepreneuriat pouvait participer d’ un projet
visant a fournir de nouvelles justifications aux transformations du capitalisme, en encourageant
par exemple la création de petites entreprises et la flexibilité, a un moment ou le systéme de
production fordiste subit de fortes remises en question. A la différence de L. Boltanski et E.
Chiapello, notre travail ne vise pas simplement a reconstituer une grammaire générale de
I’esprit du capitalisme contemporain mais a analyser les pratiques qui la rendent possible et
’actualisent.

Différents travaux proposent des analyses sociologiques stimulantes de dispositifs de formation
contribuant, de maniere plus ou moins explicite, a véhiculer des représentations a méme de
légitimer et/ou de critiquer le fonctionnement du systéme capitaliste. Hélene Stevens, dans ses

1111 et Scarlett Salman, a travers son approche du

travaux sur le développement personne
coaching™*?, ont toutes deux analysé des dispositifs de formation sis dans I’univers de travail**®
dans les relations ambivalentes qu’ils entretiennent avec 1’ « esprit du capitalisme », entre
légitimation de certaines transformations économiques — par exemple, faire accepter aux
travailleurs la précarisation et la flexibilisation leurs conditions de travail — et usages
€mancipateurs — qui peuvent en étre faits par ces derniers. Mon apport par rapport a ces travaux

est de décaler le regard vers des espaces spécialisés dans la fabrication de dispositions pour le

monde économique mais réalisées hors du monde économique lui-méme.

110 Le second énongant d’ailleurs sa dette au premier.

111 Hélene Stevens, « Autonomie récusée, autonomie fabriquée. Informaticiens a 1’épreuve de I’Entreprise de Soi »,
Geneéses, 87, 2012 ; Hélene Stevens, « Entre émancipation symbolique et reproduction sociale », Travail et
Emploi, 133, 2013, 39-51.

112 Scarlett Salman « Un coach pour battre la mesure ? », Revue d anthropologie des connaissances, 1, 2014, p. 97-
122). ; Scarlett Salman, « La fonction palliative du coaching en entreprise », Sociologies pratiques 17, 2008, p.
43-54.

113 \oir aussi Sophie Pochic, « La menace du déclassement. Réflexions sur la construction et I’évolution des
projets professionnels de cadres au chémage », La Revue de I'IRES, IRES, 2001, 35, p.61-88.
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Partant, deux écueils au moins menacaient notre démarche. Le premier était de succomber a un
réductionnisme instrumental qui ferait de I’entrepreneuriat une sorte de « cheval de Troie » de
la pénétration des logiques de I’Entreprise a I’Ecole ou un simple avatar de I’idéologie
capitaliste, porté par un groupe d’agents doté d’un corpus idéologique cohérent et d’intentions
explicites. Le second était de procéder a une analyse empreinte de fonctionnalisme et
d’évolutionnisme — ce a quoi n’échappe pas completement L évolution pédagogique en France
d’Emile Durkheim — risquant de donner a voir une relation trop immédiate entre les
transformations économiques, sociales et politiques d’un coté et les évolutions du systéme

éducatif de I’autre, sans tenir compte aussi de la relative autonomie de ces univers.

Dés lors, comment appréhender I’éducation a I’entrepreneuriat dans ses liens au logos et a la

praxis économiques*'*

, en refusant d’y voir la simple transposition d’un sens politique ou
idéologique défini au préalable ? Nous avons pris le parti d’étudier I’éducation a
I’entrepreneuriat a travers les pratiques auxquelles elle donnait lieu et en menant une sociologie
des acteurs qui s’y investissaient. Etudiant I’éducation a I’entrepreneuriat a la fois comme un
projet politique — dans le sens ou I’éducation a I’entrepreneuriat est un projet congu comme une
solution au probleme public du « manque d’esprit d’entreprendre » des Francais — et comme
une pratique éducative, on a fait porter I’analyse a la fois sur les contenus (qu’on projette de
transmettre et qu’on transmet réellement), sur les propriétés sociales des acteurs engagés aux
différents niveaux de cette entreprise et sur les sens que ces derniers donnent a leur engagement
et a leurs pratiques.

A une lecture mécaniste, raisonnant simplement en termes de « pénétration des normes du
marché » dans I’univers de I’enseignement et de la recherche!®, on préférera donc une analyse
précise et empirique des acteurs et des usages réalises par eux de I’entrepreneuriat. Si, dans une
certaine mesure, on a affaire a un projet porté par des tenants du libéralisme ou du

néolibéralisme!®— comme le démontrent I’implication du patronat et les liens étroits de la

114 valérie Boussard, Sociologie de la gestion. Les faiseurs de performance, Paris, Belin, 2008.

115 Tendance a laquelle n’échappent pas complétement certains travaux, parmi lesquels: Sandrine Garcia,
« Réformes de Bologne et économicisation de I’enseignement supérieur », Revue du MAUSS, 33, 2009, p. 154-
172 ; Isabelle Bruno, A vos marques, A vos marques, préts... cherchez ! — La stratégie européenne de Lisbonne,
vers un marché de la recherche, Le Croquant, 2008 ; Christian Laval, Francis Vergne, Pierre Clément et Guy
Dreux, La nouvelle école capitaliste, Paris, La Découverte, 2011.

116 Ces termes de libéralisme et de néolibéralisme seront définis plus précisément dans le développement mais
nous pouvons d’ores et déja distinguer le libéralisme économique comme corpus théorique, développé par les
économistes classiques et néoclassiques, prénant le « laisser-faire », du néolibéralisme, projet politique de réforme
de la société qui prend toute son ampleur & partir des années 1970 et redonne une place importante & I’Etat comme
agent de cette réforme. Voire, sur cette distinction, Frangois Denord, Néo-libéralisme version francaise. Histoire
d’une idéologie politique, Paris, Démopolis, 2007 ;
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thématique de I’entrepreneuriat avec un certain nombre de recommandations d’inspiration
libérale en matiere de politique économique et de politique de I’enseignement supérieur —, ses
réappropriations et retraductions dessinent un espace de significations plus complexe. En effet,
la polysémie et la faible stabilisation de la notion d’entrepreneuriat sont a la fois au principe de
son succes et des usages variés de la part d’acteurs intéressés a et par cette thématique pour des
raisons tout aussi diverses (améliorer I’insertion professionnelle des jeunes, leur donner des
outils d’émancipation individuelle, innover en matiére pédagogique développer leur champ de
recherche, etc.). Une attention toute particuliere sera donc portée dans I’analyse aux
contradictions, braconnages et autres détournements de sens qui se produisent, au fur et a
mesure que le terme d’entrepreneuriat se diffuse dans différents espaces sociaux.

Pour autant, ce repérage des réappropriations plurielles ne saurait suffire. A la différence de
nombre de recherches qui se focalisent uniquement sur la question des usages, nous ne
renoncerons pas a styliser I’esprit géneral du projet d’éducation a I’entrepreneuriat. Quel(s)
type(s) de disposition économique la formation a I’entrepreneuriat a-t-elle pour projet et réussit-
elle éventuellement (ou pas) a fagonner ? Partant, dans quelle mesure peut-on considérer qu’elle
participe d’un processus d’ « économicisation » de la société ou, pour le dire dans les termes
de Pierre Bourdieu, d’extension du «nomos spécifique » de la sphere des échanges
marchands!'’ ? Ces questions serviront de fil conducteur pour tenter de caractériser la
contribution de I’éducation a I’entrepreneuriat a I’actuel « bouleversement de la table des

valeurs académiques »8,

Mais c’est seulement a travers une démarche d’investigation
empirique a différents niveaux qu’il sera possible d’appréhender sociologiquement la question
complexe des schemes idéologiques — parfois contradictoires — que véhicule cette entreprise
éducative. Nous aborderons ainsi la dimension idéologique de I’entrepreneuriat non pas en la
réifiant —en la réduisant par exemple a une simple ruse de la raison néolibérale — mais en portant
attention, comme le suggere Nathalie Ethuin a propos de I’idéologie communiste, a ses
conditions de production, de diffusion et de réception!!®. Les « idéologies associées aux
activités économiques » seront donc appréhendées dans le sens que leur donnent L. Boltanski
et E. Chiapello, c’est-a-dire en leur donnant :

«non le sens réducteur — auquel I’a souvent ramené la vulgate marxiste — d’un discours
moralisateur visant a voiler des intéréts matériels et sans cesse démenti par les pratiques,

117 Pierre Bourdieu, « Le champ économique », op.cit., p.49

118 Sylvia Faure, Mathias Millet, Charles Soulié, Enquéte exploratoire sur le travail des enseignants chercheurs.
Vers un bouleversement de la “table des valeurs académiques”, op.cit.

119 Nathalie Ethuin, « Comment pensent les communistes ? Enjeux conceptuels et méthodologiques autour de
I’analyse des processus d’idéologisation de I’engagement », Communication dans le cadre du module du GERMM
" Questions de méthode ", Congres de I’AFSP, 2007.
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mais celui — développé par exemple dans 1’ceuvre de Louis Dumont — d’un ensemble de
croyances partagées, inscrites dans les institutions, engagées dans des actions et par la
ancrées dans le réel. »'%°

Nous entendons ainsi nous inscrire dans la continuité de travaux qui cherchent a sortir de « la
routinisation de la critique antilibérale »*2! pour renouveler, a I’aide d’une approche résolument

empirique et des outils théoriques des sciences sociales, I’étude des idées économiques.

C. Synthése de la problématique

Cette thése a pour ambition premiére de mettre au jour les ressorts de I’installation a

priori improbable de la thématique de I’entrepreneuriat au sein de I’enseignement supérieur
francais. Dans quels buts, par qui, a destination de qui, par quels mécanismes, au prix de quelles
redefinitions, avec quels effets, I’entrepreneuriat, comme catégorie constituée dans le monde
économique pour désigner une réalité économique précise (le fait de créer une activité
profitable), a pu faire I’objet d’une importation — couronnée d’un certain succes du moins
symbolique — dans le monde de I’enseignement supeérieur ? C’est en enquétant aux marges de
I’enseignement supérieur, dans ces espaces flous ou se fabrique le projet d’éducation a
I’entrepreneuriat », qu’il devient possible de comprendre les ressorts de la montée en puissance
de la référence au monde économique au sein du monde académique et surtout des formes
renouvelées qu’elle prend depuis une trentaine d’années.
Ce faisant cette enquéte conduit a se demander plus largement ce que le développement de
I’éducation a [I’entrepreneuriat révele de et fait a I’enseignement supérieur (1) et,
réciproquement, ce que ce dernier fait a une catégorie économique comme I’entrepreneuriat (2).
La thése entend ainsi avoir deux contributions principales :

1) rendre manifestes certaines transformations rencontrées aujourd’hui par

I’enseignement supérieur et, partant, donner a voir les manieres dont peut s’y produire

le changement. La these montre ainsi comment I’introduction de I’éducation a

I’entrepreneuriat constitue a la fois un effet et une cause de certaines évolutions touchant

autant les modes de gouvernement que les curricula des établissements.

2) comprendre les mécanismes de la formation et de la circulation des idées

économiques qui accompagnent les transformations du capitalisme, en les abordant a

120 |_uc Boltanski et Eve Chiapello, Le Nouvel Esprit du capitalisme, Paris, Gallimard, 1999, p. 35.
121 Sylvain Laurens, Les courtiers du capitalisme. Milieux d’affaires et bureaucrates a Bruxelles, Marseille,
Agone, 2015.
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travers les liens complexes qu’elles entretiennent avec I’univers académique. La these
donne ainsi & voir les contributions que ce dernier peut avoir a la fabrique des conduites
économiques, mais en donnant toute sa place a I’autonomie d’un univers qui se
réapproprie a sa facon des catégories issues du monde économique comme

I’entrepreneuriat.

I11. Une approche ethnographique multi-située

L’éducation a I’entrepreneuriat présente la physionomie d’un d’objet de recherche qui
ne possede « pas de bords nets, pas d’essence bien définie, pas de séparation tranchée entre un
noyau dur et son environnement »'22, En effet, cet objet ne constitue pas un probléme public
particulierement visible (méme si cette visibilité tend a s’accroitre), pas plus qu’il ne donne lieu
a une politique publique trés affirmée?® ni ne correspond a un type d’activité sociale bien
délimitée. Il s’agit plutot d’une formule « & la mode »'2*, d’un mot d’ordre diffus, dont on peut
reperer des occurrences dans des espaces tres divers (plaquettes de formation d’écoles ou
d’universités, presse, discours officiels du ministere, programme d’un salon des entrepreneurs,
etc.) et qui s’incarne dans quelques dispositifs d’action publique incitatifs a la portée
relativement limitée (de type soft law) et dans des pratiques éducatives disparates. Comment
enquéter sur un objet aussi insaisissable? Et comment réussir a appréhender une thématique
dont la présence dans I’espace public n’a cessé de se renforcer au cours des années qu’a duré la
these ? Aprés une période de recherche exploratoire, j’ai adopté une démarche d’ethnographie
multi-située!?®, visant a approcher les différents espaces dans lesquels simultanément se
constituait le probléme social de I’éducation a I’entrepreneuriat et s’inventaient des pratiques

éducatives pouvant étre rattachées a ce label. Différents dispositifs d’enquéte ont été élaborés.

122 Bruno Latour, Politique de la nature. Comment faire entrer les sciences dans la démocratie, Paris, La
Découverte, 1999, p. 38, cité par Stéphane Latté, in Les « victimes ». La formation d’une catégorie sociale
improbable et ses usages dans | ‘action collective, thése de doctorat en science politique, EHESS, 2008, p. 24.

123 \oir infra.

124 Frédéric Chateignier, "Education populaire” : les deux ou trois vies d 'une formule, thése de doctorat en science
politique, Université de Strasbourg, 2012.

125 Georges E. Marcus, « L’ethnographie du/ dans le systéme-monde. Ethnographie multi-située et processus de
globalisation », in Daniel Cefai, Paul Costey, Edouard Gardella, Carole Gayet-Viaud, Philippe Gonzalez, Erwan
Le Méner, Cédric Terzi (dir.), L ’Engagement ethnographique, Paris, Editions de I’Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, 2010.
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A. L’ethnographie d’une politique

La succession du plan Etudiants Entrepreneurs et du plan Etudiants pour |’Innovation,
le Transfert et I’Entrepreneuriat, respectivement mis en ceuvre sous la présidence de Nicolas
Sarkozy (en 2009) et sous celle de Frangois Hollande (en 2013) constitue une séquence d’action
publique qui marque un tournant dans la légitimation de I’éducation a I’entrepreneuriat comme
un probléme digne d’une intervention étatique. Méme si les dispositifs de formation a
I’entrepreneuriat dans I’enseignement supérieur n’ont pas €té initiés d’abord dans une logique
« bottum-up », mais plutdt dans le cadre de coopérations locales entre des universitaires et des
entrepreneurs, c’est de ce « moment critique »'2° dont je suis initialement partie, pour en tirer

toute une série de fils.

Ayant commencé mon enquéte de terrain au moment du lancement du plan Etudiants
Entrepreneurs, c’est une politique publique en train se faire que j’ai pu étudier. Les difficultés
liées au fait de travailler sur une époque récente (difficultés pour accéder aux archives ou pour
faire parler les enquétés sur des sujets encore brdlants, etc.) ont été en partie compenseées par la
possibilité que j’ai eue d’observer directement certaines séquences d’une politique qui
s’inventait sous mes yeux, ou encore d’interroger des enquétés sur leurs activités présentes ou

effectuées dans un passé trés proche (ce qui limitait les « trous de mémoire »)*?7.

En reprenant la terminologie de Pierre Bourdieu et Rosine Christin, la premiére
démarche de notre recherche a consisté a repérer les agents efficients'?®, c’est-a-dire ici les
acteurs ayant contribué de maniere centrale a la conception et la mise en ceuvre des deux plans

gouvernementaux en faveur de I’éducation des étudiants a I’entrepreneuriat. Ces agents peuvent

126 Pjerre Bourdieu et Rosine Christin, « La construction du marché. Le champ administratif et la production de la
"politique du logement" », Actes de la recherche en sciences sociales, 81-82, 1990, p. 65-85.

127 |_es entretiens qui se sont avérés particuliérement fructueux sont ceux qui ont été réalisés avec des acteurs ayant
récemment quitté leur poste. Un chargé de mission du MESR a par exemple été interrogé au début de 1’enquéte
alors qu’il était en poste puis revu, une seconde fois, trois ans plus tard, alors qu’il venait de prendre sa retraite.
Une membre du cabinet du MESR a de la méme fagon été rencontrée aprés son départ pour le MEDEF (& la
direction Education formation), suite a I’alternance politique de 2012.

La liste des entretiens réalisée se trouve en annexe : parmi cette liste, ceux qui sont particulierement mobilisés,
dans ce chapitre, sont les 14 entretiens réalisés avec les agents du « pdle politico-administratif ».

128 | es agents efficients sont définis par ces auteurs comme « les individus qui ont assez de poids pour orienter
effectivement la politique [du logement] parce qu’ils détiennent telle ou telle des propriétés agissantes dans le
champ », in P. Bourdieu et R. Christin, « La construction du marché [Le champ administratif et la production de
la "politique du logement™] », op.cit., p.70.
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étre de véritables «entrepreneurs de cause », c’est-a-dire des agents durablement et
personnellement mobilisés, mais aussi des personnes ayant joué, dans le strict cadre de leurs
fonctions professionnelles, un rdle plus ponctuel mais néanmoins décisif dans la conception et
la mise en ceuvre des deux plans. Ces deux figures correspondent moins a deux catégories
d’acteurs absolument distinctes qu’aux deux pdles d’un continuum sur lequel se situent nos
enquétés. Apres une premiere phase de repérage de I’organisation de I’espace de la cause, j’ai
pu proceder de maniere plus systématique en menant une premiére campagne d’entretiens semi-
directifs avec les membres des trois groupes suivants : le Comité de pilotage du Plan Etudiants-
Entrepreneurs, le Comité pour la Promotion de I’Entrepreneuriat des Jeunes (CPEJ)!? et le
groupe de travail chargé de la rédaction du Référentiel de compétences « Entrepreneuriat et
Esprit d’entreprendre »**°, Ces trois groupes ont I’avantage de regrouper en leur sein les acteurs
les plus directement impliques, parfois de longue date, dans la promotion de ce petit sujet qu’est
I’éducation a I’entrepreneuriat. En prenant en compte le fait que les acteurs les plus impliqués
étaient généralement membres de deux, voire des trois groupes, on a dénombré cinquante-trois
personnes, recrutées dans les univers economique (chefs d’entreprise, consultants, etc.),
académique (enseignants-chercheurs, personnels de direction d’établissements, représentants
d’associations académiques, etc.) et politico-technocratique (ministere de I’Enseignement
supérieur, ministére de I’Economie, Agence pour la création d’entreprise®?, etc.). L’échantillon
final, qui comporte vingt-sept enquétés’®?, a été constitué au cours de différentes séquences
subies ou choisies :

- I’élimination de certaines personnes dont les noms figuraient de maniére purement formelle,

généralement dans le seul dessein qu’apparaisse I’institution qu’elles représentaient ;

129 e CPEJ est un groupe de réflexion, créé en 2010 par I’Agence pour la création d’entreprise (APCE) et qui
regroupe un ensemble d’acteurs intéressés a et par la promotion publique de I’éducation a I’entrepreneuriat.

130 Ce référentiel a vu le jour en 2011 a la suite d’un accord-cadre entre le MESR et le MEDEF (Mouvement des
entreprises de France) et d’une convention-cadre entre le MESR et la CPU (Conférence des présidents
d’université). Il a été rédigé, a partir de 2010, par un groupe de onze représentants étatiques, académiques et
patronaux. Nous reviendrons longuement sur les conditions de son élaboration.

181 > Agence pour la création d’entreprises (APCE) est une association créée par les pouvoirs publics en 1996 (en
remplacement de I’ANCE) et placée sous la tutelle du ministére en charge des PME. Financée a 40 % par des
ressources propres et a 60 % par I’Etat, I’APCE est une association & but non lucratif chargée d’informer et
d’orienter les candidats & la création d’entreprise et de conseiller les pouvoirs publics en matiére de politique de
développement de I’entrepreneuriat. Elle est devenue en 2016 I’Agence France Entrepreneur (AFE). Nous
parlerons la plupart du temps de I’APCE dans la mesure ou c’est cet intitulé qui est en vigueur au moment de
I’enquéte de terrain.

132 | a liste des personnes interrogées figure en annexe. Les « agents efficients » figurent pour la plupart dans le
premier tableau « Agents engagés dans la promotion de la cause de I’éducation & I’entrepreneuriat ». Mais
quelques-uns figurent aussi dans le second tableau « Agents pédagogiques » (voir plus loin dans I’introduction
pour la présentation de ce sous-groupe).
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- I’impossibilité de rencontrer certaines personnes qui a été en partie compensee, pour au moins
deux d’entre elles, grace a I'utilisation d’entretiens réalisés par Brice Le Gall**® (ces deux
acteurs n’avaient pas donné suite & mes demandes d’entretien sans doute justement parce qu’ils
avaient déja éte interviewés peu avant) ;

- la rencontre de certaines personnes ne figurant pas nominativement dans la liste des membres
de ces trois groupes mais qui étaient en réalité activement associées a leur travail®3,

La plupart des enquétés sont anonymisées'®, non pas tant parce qu’ils I’auraient tous
explicitement demandé, que parce que j’ai estimé, a posteriori, qu’ils ne mesuraient pas
toujours la maniere dont j’allais reproduire leurs propos (tels quels, dans un style oral).
Quelgues enseignants-chercheurs en gestion apparaissent en outre dans la thése sous leur vrai
nom, quand leurs travaux (ouvrages, articles, rapports) sont cités, mais sous un nom fictif,
quand sont reproduits des propos tenus par eux en entretien. Cette dissociation fait perdre des
éléments utiles pour I’analyse mais elle nous est apparue comme la moins mauvaise méthode
pour ne pas causer de tort aux enquétés®3e,

Cette premiere série d’entretiens visait a recueillir des informations sur la genése, la conception
et la mise en ceuvre de la politique de I’entrepreneuriat étudiant ; sur les pratiques déployées
par les enquétés dans I’entreprise de promotion de I’entrepreneuriat dans laquelle ils se sont ou
sont impliqués; sur leurs parcours biographiques et leurs caractéristiques sociales
personnelles ; enfin, sur les justifications de leur engagement en faveur de I’entrepreneuriat.
Recueillir des informations personnelles n’a pas toujours €eté evident dans la mesure ou la
plupart des enquétés avaient la volonté de circonscrire leurs propos a leur activité
professionnelle (méme si les plus militants d’entre eux étaient aussi les mieux disposés a
évoquer leurs parcours personnel). Certains entretiens ont permis de recueillir des documents

importants et parfois aussi d’« ouvrir » des terrains d’enquéte, comme par exemple I’entretien

133 Entretiens réalisés dans le cadre de sa thése de sociologie sur les formations en économie et en gestion (en
préparation, a ’lEHESS). Qu’il soit remercié de m’avoir généreusement communiqué et autorisé a exploiter ses
enregistrements.

134 Dans certains cas, le nom inscrit ne correspondait pas a la personne réellement en charge du dossier au sein de
I’organisation donnée (quand, par exemple, le nom du responsable de I’organisation était inscrit sur la liste des
membres alors que ¢’était dans la réalité I’un de ses subordonneés qui y siégeait et suivait le dossier) : soit j’ai moi-
méme demandé a rencontrer la personne réellement en charge du dossier (quand je 1’avais identifiée), soit la
personne contactée me 1’a elle-méme suggéré ; dans d’autres cas, la personne initialement contactée, sans étre
forcément désinvestie du dossier a délégué I’entretien & I’un de ses collégues ou subordonnés par manque de temps
ou d’intérét ; dans deux cas, enfin, la personne initialement contactée a souhaité s’entourer, pour I’entretien, d’un
ou de plusieurs collégues qu’elle estimait aussi voire plus compétents qu’elle sur le dossier.

135 Ce qui n’a pas empéché certains de me demander de ne pas leur attribuer explicitement telle ou telle parole, de
couper le magnétophone & certains moments ou encore de tenir les propos les plus intéressants hors enregistrement,
une fois I’entretien formellement terminé.

136 Sj certaines de ces personnes peuvent néanmoins étre identifiées par des connaisseurs du champ, ma volonté
était du moins qu’elles ne figurent pas nommément dans la these.
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avec le coordinateur national du Plan qui m’a permis d’aller ensuite observer les dispositifs

qu’il avait mis en place dans sa propre université.

Etudier une action publique en train de se faire permet d’inscrire la réalisation des
entretiens dans une démarche ethnographique. A I’occasion de différentes manifestations
ponctuant la vie de ce « petit monde », j’ai ainsi pu observer et rencontrer dans un autre cadre
les personnes interviewées. J’ai pu de cette fagon me familiariser avec le milieu des acteurs de
la promotion de I’éducation a I’entrepreneuriat, les discours qui s’y tiennent, les lignes de
tension qui le structurent, etc. Cette immersion permettait aussi, en amont des entretiens, de
sélectionner les enquétés de maniére pertinente, d’obtenir plus facilement des entretiens et de
mieux les préparer ; et, en aval, de pouvoir interpréter plus finement les paroles recueillies et
aussi d’avoir certaines occasions de poursuivre les entretiens par des discussions informelles
dans un autre contexte. Il n’était ainsi pas rare que les propos tenus lors d’une discussion
informelle présentent certaines différences (voire des contradictions) avec ceux énoncés lors la
situation formelle de I’entretien. Les évenements les plus intéressants que j’ai pu observer, et
dont les compte-rendu réalisés dans un journal de terrain seront mobilisés comme matériaux
dans la thése, sont les suivants®®”: les réunions du groupe de travail chargé d’élaborer le
Référentiel de compétences « Entrepreneuriat et Esprit d’entreprendre » (qui ont lieu au
ministére de I’Enseignement supérieur et de la Recherche, au siége du MEDEF ou encore a
I’université Paris-Dauphine), deux éditions des journees annuelles de I’Observatoire des
pratiques pédagogiques en entrepreneuriat (organisées respectivement a la Chambre de
commerce de Paris et a celle de Grenoble), la journée annuelle de la Mission de coordination
nationale des Pdles de I’Entrepreneuriat Etudiant qui s’est tenue & I’université Paris-Dauphine
en 2011, différents événements publics tels que les Rencontres Universités-Entreprises, le
colloque de I’association Jeunesse et Entreprises (organisé en 2013 par Yvon Gattaz, I’ancien
président du CNPF (actuel MEDEF), a la faculté de médecine de I’université Paris 6, en
présence de la secrétaire d’Etat a I’Enseignement supérieur), ainsi que différents salons des
entrepreneurs a Paris et en province au cours desquels les promoteurs de I’éducation a
I’entrepreneuriat tentaient de se rendre visibles. Notons que la topographie de ces événements
et P’identité de leurs organisateurs donnent déja certaines indications sur le type de
rapprochement entre I’Entreprise et I’Enseignement supérieur qui est recherché ou en tous cas

mis en sceéne : on remarquera par exemple I’importance des instances patronales ou encore le

137 La liste précise des observations réalisées figure en annexe.
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role nodal, dans I’accueilde ce type de manifestations concernant I’éducation a

I’entrepreneuriat, de I’université Paris-Dauphine.

B. L approche historique d’un probléme social

Si cette thése n’est pas a proprement parler un travail de socio-histoire, il aurait
cependant été impossible de saisir les enjeux de la politique de promotion de I’éducation a
I’entrepreneuriat sans comprendre comment s’était constitué, d’un point de vue historique, ce
« probléme social ». Partant du Plan adopté en 2009, j’ai alors cherché a en comprendre les
origines. Pour cela, je suis remontée a I’invention de I’enseignement moderne a partir du dix-
huitieme siécle puis a la période charniere que constituent, en matiere d’économicisation de
I’enseignement, les trois décennies d’apres-guerre. Ce détour permet de mettre en lumiére la
maniére dont cette question de I’éducation a I’entrepreneuriat constitue une reformulation
contemporaine et spécifique, du probléme ancien des relations entre I’Ecole et I’"Entreprise. Les
époques les plus anciennes (antérieures au vingtieme siecle) ont été appréhendées a travers une
analyse de seconde main de travaux d’histoire, de sociologie et de science politique, mis en
relation de maniere inédite autour de cette question spécifique de I’éducation a
I’entrepreneuriat. Les epoques plus récentes (seconde moitié du vingtieme siecle) ont été
explorées a travers un travail sur archives, le dépouillement de différentes publications

(« littérature grise », presse) et la réalisation d’entretiens.

La recherche d’archives publiques n’a pas été chose aisee pour plusieurs raisons :
d’abord, parce que I’éducation a I’entrepreneuriat n’a jamais constitué un domaine d’action
réellement délimité mais qu’il s’agit d’un objet se trouvant a I’intersection des champs d’action
de différents ministéres et de plusieurs directions en leur sein ; ensuite parce c’est un dossier
qui est toujours resté relativement marginal dans I’action des pouvoirs publics ; enfin parce
gu’il s’inscrit dans une histoire récente (qui se déploie surtout a partir des années 1970 et plus
encore des années 1990) dont les archives sont encore trés peu disponibles. En ce qui concerne
le MESR, j’ai réussi a accéder a certains documents datant des années 1980 et 1990. Mais ces
documents restent rares dans la mesure ou I’entrepreneuriat constitue, durant cette période, un
sujet dont le ministere ne s’est encore guére saisi. Je n’ai pu accéder qu’en toute fin de thése a
quelques archives plus récentes des membres du cabinet de Valérie Pécresse. Mais il n’a pas

été possible d’acceder aux archives des services ministériels sous sa mandature (qui, en raison
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de leur réle important, auraient été sans doute beaucoup plus intéressantes*®) tout simplement
parce qu’il s’agissait de documents toujours utilisés sous la mandature suivante et, par
conséquent, non encore verses aux archives. Il a été également impossible d’accéder a la plupart
des archives du secrétariat aux PME que nous avions demandées, en raison de I’absence de
réponse des anciens responsables sollicités par les archivistes du Centre des archives
économiques et financiéres (CAEF)**°. Seules quelques rares archives ont pu étre consultées

mais pas celles qui auraient pu étre les plus intéressantes.

L’analyse des contributions patronales a la réforme de I’éducation aprés-guerre puis a
la formulation du manque d’esprit d’entreprendre a partir des années 1970 a pu étre éclairée a
I’aide de différentes sources historiques. J’ai d’abord dépouillé, depuis sa création en 1946
jusqu’a I’arrét de sa parution en 2002, la publication officielle du CNPF puis du MEDEF, qui
a connu des titres et des formats varies sur la période : le Bulletin du CNPF qui devient en
1960 Patronat Frangais puis, & partir de 1971, la Revue des entreprises'*’. J’ai compilé
I’ensemble des numéros et des articles consacrés a I’éducation et a la formation d’une part, a la
promotion de I’entreprise et de I’entrepreneur d’autre part, les deux thémes se rejoignant a partir
des annéees 1970 autour de la thématique de la formation a I’économie et a I’esprit d’entreprise.
J’ai ensuite procéde a la méme recherche dans les Cahiers de recherches et d’études des chefs
d’entreprise, la publication du Centre de recherches et d’études des chefs d’entreprise (CRC),
créé en 1953, dans I’orbite du CNPF, dans un double objectif de réflexion et de formation des
chefs d’entreprises. Ce think tank (qui devient I’Institut de I’entreprise, en 1975) a joué un réle
important dans la mise au centre des préoccupations patronales de I’éducation. De maniere
complémentaire, j’ai également dépouillé la lettre mensuelle intitulée Les quatre vérités. La
Lettre des Entreprenants, qui parait de 1974 a la fin des années 1980, a I’initiative d’Yvon
Gattaz (CNPF), Michel Drancourt (journaliste économique et délégué de PInstitut de
I’entreprise entre 1976 et 1993), Octave Geélinier (patron de la CEGOS de 1950 a 1992) et
Jacques Plassard (économiste libéral qui a préside I’Institut de prévision économique Rexeco
devenu Rexecode). Dans ces publications, il s’est agi de repérer a partir de quand et sous quelles
formes I’éducation & I’entrepreneuriat était devenue un enjeu pour le « patronat »#1. Une

recherche sur les mémes themes (éducation/ formation et promotion de I’entreprise) a par

138 \/oir chapitre 2 et 3.

139 Certaines autorisations m’ont bien été accordées mais elles concernaient les cartons les moins intéressants.

140 Depuis décembre 2014, le MEDEF publie a nouveau une lettre intitulée « En avant I’entreprise ».

141 |_es enjeux de I’'usage éminemment problématique du terme de « patronat » seront évoqués dans le chapitre un.
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ailleurs été effectuée dans les archives du CNPF. J’ai réussi essentiellement a réunir des
archives de la Commission Enseignement-Formation sur la période 1946-1987%42, complétées
de quelques documents non véritablement classés mais disponibles au service de documentation
du MEDEF dans un dossier intitulé « Education-formation ». Si leur dépouillement a permis de
recueillir un certain nombre d’informations sur les problématiques qui dominent les réflexions
de cette commission, ces archives demeurent peu fournies, ce qui indique sans doute une
certaine marginalité de la thématique au sein du CNPF qui n’est pas totale pour autant, au vu
de la régularité de I’évocation des questions éducatives dans I’organe officiel précédemment
évoqué®s,

Afin de retracer la trajectoire de la formule d’éducation a I’ « entrepreneuriat » et a
« I’esprit d’entreprendre » dans I’espace public et I’histoire de son traitement médiatique, j’ai
en outre compilé une abondante « littérature grise » (notamment les nombreux rapports produits
au niveau national et européen a partir des années 1990) et réalisé plusieurs analyse de presse,

a I’aide des bases Factiva'#* et Europresse*®.

L’exploitation des entretiens menés avec les « agents efficients » a enfin fourni de
nombreuses informations historiques. Cette dimension génétique de I’enquéte m’a en outre
amené a conduire un entretien supplémentaire avec un ancien salarié de la Caisse des Dépots et
Consignations (CDC), aujourd’hui retraité, qui m’a fourni des informations précises sur la mise

sur I’agenda politique de I’éducation a I’entrepreneuriat au tournant des années 1990-2000

C. L analyse compareée de huit dispositifs pédagogiques

Dans la mesure ou les transformations induites au sein du champ de I’enseignement
supérieur proviennent le plus souvent des pratiques de ses agents dans les établissements, il
n’était pas possible de se contenter d’enquéter dans la seule sphere politique, a I’échelle

nationale. Nous nous sommes donc intéresses aux dispositifs de formations eux-mémes, afin

142 inventaire des archives du CNPF de la période 1987-1996 ne fait pas état d’articles concernant la Commission
Education-Formation ; il n’a pas été consultable pour la période postérieure & 1996.

La liste des archives examinées (avec leurs cotes) se trouve en annexe.

143 Sur les maniéres de travailler sur les commissions du CNPF, voir la thése de Yohan Morival, Les Europes du
Patronat, op.cit.

144 \/oir chapitre 1.

145 \/oir chapitre 4.
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de comprendre comment s’y invente I’éducation a I’entrepreneuriat’#, en amont, en aval et en
paralléle de ce qui se joue au niveau de I’action publique nationale.

Dans les écoles de commerce, les écoles d’ingénieurs, les Instituts d’administration des affaires
(IAE), les UFR de gestion mais aussi dans d’autres filiéres universitaires non liées a la gestion,
on a assisté ces derniéres années a la multiplication de dispositifs de sensibilisation, de
formation ou encore d’accompagnement a I’entrepreneuriat. Ces derniers sont a la fois tres
divers en termes d’intensité (d’une rencontre ponctuelle avec un chef d’entreprise a un master
complet dédié a I’entrepreneuriat), d’objectifs (de la sensibilisation a la « démarche de projet »
a I’aide directe a la création d’entreprise), de recrutement des étudiants, de type d’agents
pédagogiques qui les portent et y interviennent, de contenus et de méthodes pédagogiques, etc.
lIs prennent la forme d’événements ponctuels hors cursus organisés sur les campus
(conferences, salons, concours de creation d’entreprise, etc.), de cours optionnels et
obligatoires, de diplomes dediés (dipldme d’établissement mais aussi licences professionnelles
et masters) ou encore de « majeures » dans des grandes écoles. Des éléments communs (sur
lesquels nous reviendrons notamment dans la troisieme partie de la thése) transparaissent
cependant, qu’il s’agisse de I’objectif minimal de former au « montage des projets » ou du
recours généralise a la méthode pédagogique d’élaboration en groupes de plans d’affaire (ou
business plan). On peut considérer I’existence d’un «noyau dur» de formations a
I’entrepreneuriat (celles qui cherchent prioritairement a former de futurs créateurs d’entreprise),
entouré d’un halo de dispositifs, se rattachant a la gestion (enseignement de techniques de
gestion utiles mais non spécifiques a I’entrepreneuriat), aux sciences et techniques
(enseignements autour de I’innovation, par exemple), ou encore a la psychologie (accent mis
sur la stimulation de comportements entrepreneuriaux ), et relevant plutét d’un enseignement
de techniques liées au « montage de projet » mais spécifiques ni a la fonction de créateur ou de
dirigeant d’entreprise, ni méme toujours a la forme entreprise.

Le référentiel de compétences « Entrepreneuriat et esprit d’entreprendre » a constitué une
premiére tentative de classification des dispositifs. Ces derniers ont été distingués selon qu’ils

ressortissent a une entreprise d’information, de sensibilisation, de spécialisation ou

146 | es catégories d’ « éducation » et de « formation » sont ici utilisées indifféremment. Lucie Tanguy (par
exemple dans « La construction de la catégorie de « formation » en France (1945-1970) », in Gilles Moreau (dir.),
Les Patrons, |’Etat et la formation des jeunes, Paris, La Dispute, 2004, p. 81-93) a cependant montré que la
catégorie de « formation » pouvait aussi renvoyer plus spécifiquement & I’univers de la formation des adultes & un
métier tandis que celle d” « éducation » était plutdt utilisée en référence a transmission de savoirs abstraits et a
I’univers de ce qu’on appelle la formation initiale (en opposition & la formation continue). A ce titre, elles peuvent
étre porteuses de conceptions différentes de I’enseignement. Quand il s’agira de distinguer ces deux catégories, on
opposera I’ « éducation » a la « formation professionnelle » ; le reste du temps, « éducation » et « formation »
seront utilisés comme indifféremment.
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d’accompagnement. L’ information est définie, dans le référentiel, comme les dispositifs non
crédités d’ECTS™ ; la sensibilisation comme les « modules de formation (avec délivrance
d’ECTS) ayant pour objectif de donner de I’appétence en entrepreneuriat, en particulier autour
de I’idée d’entreprendre » et qui visent d’abord les étudiants de licence ; la spécialisation
comme les « modules de formation approfondie (avec délivrance d’ECTS) permettant
I’élaboration d’un plan d’affaires » et qui visent plut6t les étudiants de master et de doctorat
avec un enjeu de valorisation économique de la recherche'*®; I’accompagnement, enfin,
comme I’activité de soutien de « projets réels de création d’activité ». Depuis 2009-2010,
certains dispositifs sont proposés dans le cadre des Péles Etudiants pour I’Innovation, le
Transfert et |'Entrepreneuriat (PEPITE). Créées d’abord en 2009 sous le nom de Pdles de
| 'Entrepreneuriat Etudiant (PEE), puis généralisées depuis 2013 sous le nom de PEPITE, ces
structures regroupent localement des établissements d’enseignement supérieur (universites et
grandes écoles) et des acteurs économiques et politiques afin d’offrir aux étudiants, de maniere
coordonnée, des dispositifs d’éducation a I’entrepreneuriat. Ces pdles'*® sont dirigés par un
enseignant-chercheur ou un enseignant (le plus souvent gestionnaire), par un agent administratif
d’un des établissements partenaires ou de la COMUE® ou, dans de plus rares cas, par un
« professionnel » issu du secteur privé. Leur mise en place a favorisé le développement d’une

offre de formation en entrepreneuriat dans les universités.

Comment, face a la multiplicité des dispositifs susceptibles d’étre désignés sous ce label*?,
tracer les contours de I’offre de formation en entrepreneuriat dans I’espace académique
francais ? Le critére des intitulés des formations n’est pas suffisant : ceux-ci peuvent en effet
étre tres divers et ne pas comporter nécessairement le terme d’entrepreneuriat (il peut étre
question d’ « initiation économique », de « management de projet », d’ «innovation », de
« direction de PME », etc.). Faut-il tenter d’isoler les formations qui formeraient réellement des
entrepreneurs ? Ce critere semble pourtant lui aussi peu distinctif. Quels que soient les

dispositifs qui affichent un objectif de formation a I’entrepreneuriat (des modules de

147 Les crédits ECTS (European Credits Transfer System ou systéme européen de transfert et d’accumulation de
crédits) désignent en Europe, depuis le processus de Bologne, les crédits délivrés a la suite de la validation d’un
enseignement faisant partie d’un parcours de formation dipl6mant.

148 Sj possible d’au moins quinze heures dans les bilans d’activités que les agents des PEPITE remettent a la
mission de coordination nationale de I’entrepreneuriat étudiant.

149 Nous utiliserons, pour désigner ces entités tout au long de la thése, le terme générique de « pdle » ou alors les
sigles plus spécifiques de PEE ou de PEPITE (le choix entre les deux sigles dépendant de la période sur laquelle
porte plus précisement I’analyse).

1501 es Communautés d’universités et établissements ont remplacé, depuis 2013, les PRES (Péles de recherche et
d’enseignement supérieur), eux-mémes créés en 2006 pour favoriser des regroupements d’établissements.

151 Ce foisonnement s’étant d’ailleurs trés nettement accentué au cours des années qu’a duré notre thése.
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sensibilisation les plus « légers » aux diplomes d’entrepreneuriat les plus ambitieux et
prestigieux), seule une minorité des étudiants (minorité certes variable) qui les suivent créeront
réellement une entreprise. La thése entend en outre prendre pour objet en soi le fait que des
formations affichent un objectif de formation a I’entrepreneuriat.

Dés lors, plutdt que de chercher a tracer les contours de I’ « entrepreneuriat académique », j’ai
préféré m’intéresser aux luttes qui se déploient autour de la définition du label
d’entrepreneuriat et de son utilisation. Par conséquent, si je n’ai pas cherché a isoler ni a
décompter précisément I’ensemble des dispositifs de formation a I’entrepreneuriat, le
croisement des informations fournies par la base de données de I’OPPE®2, par les revues et
sites spécialisés dans I’aide & I’orientation (comme I’ONISEP ou L Etudiant), par les sites
internet des établissements eux-mémes, par différents rapports qui ont été publiés sur
I’enseignement de I’entrepreneuriat®®®, ainsi que les informations recueillies au cours de
I’enquéte de terrain elle-méme, m’a cependant permis de repérer les principaux types de

formation a I’entrepreneuriat existants dans le champ de I’enseignement supeérieur frangais.

Tableau 1 : Les principaux types de dispositifs d’éducation a I’entrepreneuriat existant
dans I’enseignement supérieur francais

Type de dispositifs

Sous-types de dispositifs

Cas étudiés dans la these

MODULES EDUCATIFS

Evénements ponctuels
d’information ou de
sensibilisation (avec ou sans
ECTS)

Masteriales (semaine de
sensibilisation des étudiants
de master d’une COMUE)

24 heures Chrono

(jeu de simulation de vingt-
quatre heures, a destination

des étudiants d’une école de
commerce et d’un PEE)

Cours (ECTS)

TD d’Initiation a la vie
économique (option d’un
master 1 de Lettres)

DIPLOMES
SPECIALISES

Licences professionnelles
(mention « Métiers de
I’entrepreneuriat »)

Licence professionnelle
Création d’entreprises (IUT)

152 Disponible en ligne mais d’un usage peu maniable et pas réellement a jour, elle offre cependant une assistance
utile : https://www.afecreation.fr/pid274/recherche-sur-le-nom-de-I-action-ou-de-I-etablissement.html?espace=5
153 Voir notamment le rapport de la Cour des Comptes intitulé Les dispositifs de soutien a la création d entreprises
paru en 2013.
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Masters (mentions Master 2 Accompagnement
« Entrepreneuriat et entrepreneurial (université)
management de projets »,
« Management de
I’innovation »), universités

et écoles

Bachelor, majeures, Mastere spécialisé

diplémes délivrant le grade | Entrepreneurs (ESSEC/

de masters et masteres Ecole centrale de Paris)
spécialisés (MS), écoles de

commerce et d’ingénieurs Majeure/ mastere spécialisée

HEC Entrepreneurs

Diplome d’établissement
Etudiant-Entrepreneur
(D2E), proposes par des

PEE- PEPITE
MODULES Programme Jeunes
D’ACCOMPAGNEMENT Entrepreneurs (école de
A LA CREATION commerce)

Ces dispositifs ont connu un développement marqué ces derniéres années. lls concernent
cependant a priori relativement peu d’étudiants, méme s’il n’existe aucune comptabilisation
précise des personnes suivant au cours de leurs études au moins un dispositif d’éducation a
I’entrepreneuriat (ces derniers ne faisant pas eux-mémes, comme on I’a vu, I’objet d’une

définition stabilisée)®>4.

Dans ces conditions, nous avons choisi de nous concentrer de facon approfondie, sur huit
dispositifs d’éducation a I’entrepreneuriat. Un dispositif désigne ici une action pédagogique aux
dimensions variables mais qui présente a chaque fois une unité : il peut s’agir d’une action
ponctuelle (i.e. un événement de sensibilisation a I’entrepreneuriat d’une durée de quelques
heures ou de quelques jours), d’un cours (d’une durée d’un semestre ou d’une année), d’un
module d’accompagnement individualisé a la création d’entreprises ou encore d’une formation
diplébmante. A c6té de cet usage a visée descriptive de la notion de dispositif, nous en faisons
aussi un usage plus analytique, inspiré de la conception de Michel Foucault'®. Ce concept
désigne pour lui un ensemble hétérogéne de discours et de pratiques qui a pour fonction

d’encadrer, de « faire faire ». Celui-ci ressortit a une technique de gouvernement typique de la

154 e chapitre 4 montrera les problémes que pose la comptabilisation des étudiants concernés par I’éducation a
I’entrepreneuriat sous ses formes variées.
155 Notamment dans Michel Foucault, Dits et écrits 1954-1988, tome |11 1976-1979, Paris, Gallimard, 1994, p.104.
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gouvernementalité contemporaine, qui passe moins par la coercition que par le contréle des
corps et des esprits et I’encadrement des comportements. Transposant le concept a la sphére
éducative, Anne Barrere voit dans « la multiplication des dispositifs » le signe de I’avénement
d’un nouvel ordre scolaire, caractérisé par une décentralisation et une hétérogénéité croissantes.
« Les dispositifs permettant de s’approprier des logiques différentialistes dans un cadre qui reste
universaliste »'°, on a affaire selon elle & une stratégie de transformation « par petites touches »
de I’Ecole, voire méme a « une ruse de I’organisation bureaucratique elle-méme, une maniere
de préserver sa structure d’ensemble tout en se transformant au quotidien »*’. De fagon
homologue, I’introduction de I’entrepreneuriat dans I’enseignement supérieur opére a travers
I’introduction de dispositifs spécifiques qui peuvent prendre, on I’a vu, la forme d’unités
d’enseignement et de cursus diplémants classiques, mais aussi de modules ad hoc proposés a
coté de la formation. Le terme de dispositif d’éducation a I’entrepreneuriat sera donc utilisé tout
au long de la thése pour désigner des unités de formation visant, de différentes maniéres, a
transformer les comportements des étudiants pour les rendre plus entreprenants.

La comparaison de plusieurs dispositifs a été préférée a une immersion de longue durée au
sein d’un seul et unique dispositif. Cette seconde option, aussi intéressante soit-elle!*®, ne m’a
pas semblé la plus pertinente dans le cas d’une entité aussi labile que I’entrepreneuriat. 1l m’a
paru plus heuristique, au contraire, d’approcher la diversité des pratiques éducatives existantes
sous ce label de I’entrepreneuriat, en comparant entre elles plusieurs types de formation. Cela
permettait de faire aussi porter I’analyse sur cette tension entre la fonction homogénéisante du
label et les forces centrifuges qui menacent de le faire éclater.

Afin d’appréhender la diffusion de I’entrepreneuriat dans I’ensemble les segments de
I’enseignement supérieur, j’ai constitué dans un premier temps un échantillon de formations
ordinaires. Enquéter au sein des formations les plus anciennes et les plus prestigieuses,
proposees souvent au sein d’établissements d’élite ou I’entrepreneuriat constitue un domaine

de formation plus « naturel » (comme & HEC ou a Dauphine)*®®, m’a en effet semblé au départ

1% Anne Barreére, « La montée des dispositifs : un nouvel age de I’organisation scolaire », Carrefours de
I ’éducation, 36, 2013, p.104.

157 Ibid, p.116.

158 Option choisie par exemple par Héléne Stevens qui, pour travailler sur le développement personnel en
entreprise, a étudié pendant trois ans (dans le cadre d’un contrat CIFRE) un seul et méme dispositif mis en place
dans une entreprise (Hélene Stevens, Entre désenchantement social et réenchantement subjectif. Le développement
personnel dans | ’entreprise, theése de doctorat en sociologie, université de Versailles-Saint-Quentin-en-Yvelines,
2005).

159 Cette affirmation doit toutefois étre nuancée par le fait que I’entrepreneuriat a connu aussi une forme de
Iégitimation, depuis les années 2000, dans ce type d’établissements ou d’autres domaines de la gestion (comme la
finance) et d’autres débouchés (une carriére de cadre dans une grande entreprise) étaient et demeurent encore plus
prestigieux.
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moins pertinent pour travailler sur les transformations plus globales de I’enseignement
supérieur. Mon intérét s’est donc initialement porté sur I’apparition de I’entrepreneuriat dans
des établissements occupant, d’une part, des positions moyennes dans la hiérarchie scolaire et
ne bénéficiant pas, d’autre part, d’une quelconque «excellence » reconnue en matiére
d’entrepreneuriat et ou son apparition pouvait avoir quelque chose d’ improbable.

Dans un premier temps, j’ai cherché des lors a constituer un échantillon mélant a la fois des
dispositifs de sensibilisation, de formation et d’accompagnement ; des dispositifs proposés par
des universités, des écoles et/ou dans le cadre des PEE-PEPITE ; pratiquant des recrutements
sociaux et scolaires de niveau variable ; sis dans des établissements s’inscrivant dans des
champs disciplinaires tout aussi variables ; situées dans différentes régions de France. A partir
de 1, le choix des dispositifs étudiés s’est fait progressivement au fil d’opportunités de terrain
qui sont apparues au cours de I’enquéte. Les six premiers dispositifs retenus ont été les
suivants®®® : les Masteriales (organisées par un PEE de la région Est), les 24heures Chrono
(proposées par une école de commerce d’lle-de-France et ouvert a I’ensemble des
établissements membres du PEE dont I’école est membre), le TD d’Initiation a la vie
économique (option d’un master de Lettres d’une université d’lle-de-France), la licence
professionnelle Creation d’entreprises (IUT de la région Sud), le programme Jeunes
Entrepreneurs (école de commerce de la région Sud) et le master Accompagnement
entrepreneurial (université de la région Sud). Certains dispositifs sont étroitement liés aux deux
plans étatiques (ou a des politiques publiques plus anciennes) tandis que d’autres sont plus
autonomes par rapport aux pouvoirs publics, notamment ceux proposeés par des ecoles. L’étude
comparée de ces dispositifs pédagogiques a été réalisée grace a la réunion, pour chaque cas, du
maximum de documentation possible (plaquettes de présentation, maquettes de diplémes,
rapports pour I’habilitation, statistiques d’insertion, supports pédagogiques, travaux
d’étudiants, etc.) ainsi que d’au moins un entretien avec le responsable pédagogique!®?. En
fonction des conditions de I’enquéte, j’ai pu en outre réaliser des entretiens avec les autres

intervenants et avec des étudiants, passé un questionnaire aux étudiants ou encore procéder a

160 | *jntégration, dans I’échantillon, de dispositifs de formation portés respectivement par les PEE-PEPITE de la
région Est et de la région Sud, a été I’occasion de prendre aussi pour objet le fonctionnement du premier et la
structuration du second qui nait justement pendant mon enquéte.

161 |_es dispositifs sont anonymisés, soit par une modification de leur nom, soit grace a la seule anonymisation de
leur établissement de rattachement (qui suffisait dans certains cas). L’enquéte s’est essentiellement déployée dans
trois régions de France : la région Est et la région Sud, qui sont anonymisées, et la région lle-de-France qui ne I’est
pas, dans la mesure ou les formations, sises dans cette derniére, sont bien moins reconnaissables qu’ailleurs (en
raison de la densité plus forte des établissements d’enseignement supérieur) et aussi parce qu’il était intéressant
pour I’analyse de pouvoir garder la distinction entre I’lle-de-France et les autres régions.

162 |_a liste détaillée, accompagnée des matériaux recueillis dans chaque cas, figure en annexe.
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des sessions d’observation participante. L’observation de séquences pédagogiques a été réalisée
dans trois cas : les Masteriales, les 24heures Chrono et la licence professionnelle Création
d’entreprise!®. La prise en compte de ce qui se joue « en salle »*%* a été particulierement riche
pour « saisir ce qui se joue dans 1’enseignement concret [...] au-dela et en deca du programme
affiché et des orientations proclamées par les établissements et leurs représentants (ce qu’on
désigne par curriculum formel en sociologie de I’éducation), afin d’atteindre le curriculum
caché ou du moins implicite »*%. S’il n’a pas été possible de mener des observations
participantes dans les trois autres dispositifs, ce handicap a été en partie compensé par la
réalisation d’entretiens avec des étudiants et la consultation de travaux effectués par eux.

Dans un second temps, a la suite de ces premiéres enquétes, j’ai finalement décidé de
m’intéresser aussi a des cas de formations plus extra-ordinaires, c’est-a-dire pionnieres en la
matiere et/ou faisant figure de formation d’« excellence » dans ce domaine, dans la mesure ou
elles servent de référence pour le positionnement des autres formations. 1l s’est cependant averé
plus difficile d’enquéter de maniére ethnographique au sein des formations a I’entrepreneuriat
les plus eélitistes, que dans les formations « ordinaires » (et surtout celles proposées par des
établissements publics) ou j’avais généeralement été accueillie sans probléme. Certains terrains
envisagés n’ont pas éte accessibles (par exemple le master Entrepreneuriat de I’université Paris-
Dauphine). D’autres se sont ouverts puis refermés, sans que j’obtienne d’explication. On peut
supposer que les responsables ont finalement craint que ma démarche ne nuise aux interéts de
leurs formations, plus directement aux prises avec des logiques concurrentielles. Au bout du
compte, j’ai finalement décideé d’inclure, dans I’analyse comparée, deux dispositifs « d’élite »
sur lesquels j’ai pu réunir suffisamment d’informations grace a quelques entretiens et a la
documentation a laquelle j’ai accédé : il s’agit du programme HEC-Entrepreneurs et du master
Entrepreneurs qui a été créé dans le cadre d’une collaboration entre PESSEC et I’Ecole
centrale. L’étude de ces deux formations est moins approfondie. Cependant, elle offre un
contrepoint qui permet de faire ressortir les similitudes et les différences qu’on peut retrouver
entre des dispositifs de formation a I’entrepreneuriat « pour tous » et des dispositifs élitistes

cherchant a former des entrepreneurs de haut niveau!®®, Ces deux formations ne sont (a la

163 Nous avons également assisté aux Doctoriales organisées par le PEE de la région Est mais sans que ce dispositif
ne fasse I’objet d’une étude approfondie.

164 Michel Offerlé, « En salle. Formation syndicale et transactions éducatives. Ethnographie d’une salle de cours »,
Politix, 14, 1991, p. 44-52.

185 Emilie Biland, Liora Israél, « A I’école du droit: les apports de la méthode ethnographique a I’analyse de la
formation juridique », op.cit., p. 622-623.

186 Nous disposons en outre d’un entretien réalisé avec un professeur d’entrepreneuriat de I’EM Lyon et d’un
entretien réalisé par Brice Le Gall (voir supra) avec la responsable du master Entrepreneuriat de Dauphine. Les
formations en entrepreneuriat proposés dans ces établissements n’ont pas fait I’objet d’une analyse en tant que
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différence des autres) pas anonymisées, dans la mesure ou I’enquéte y a été nettement moins
poussée et ou leur spécificité aurait rendu de toutes facons I’anonymisation difficile a réaliser
et dommageable pour I’analyse.

D. Une enquéte quantitative et qualitative aupres des agents pédagogiques

Le dernier mouvement de I’enquéte a consisté a s’intéresser aux propriétés sociales, aux
discours et aux activités des acteurs concrétement impliqués dans la mise en ceuvre de
dispositifs pédagogiques de I’éducation a I’entrepreneuriat. Nous utilisons le terme d’agents
pédagogiques pour désigner ces acteurs qui, quel que soit leur statut professionnel et leur
fonction au sein des établissements d’enseignement supérieur, prennent part a la conception
et/ou a la mise en ceuvre d’activités pédagogiques relevant de I’éducation a I’entrepreneuriat.
Ils peuvent étre enseignants-chercheurs, souvent en gestion, enseignants du secondaire affectes
dans le supérieur (PRAG et PRCE, fréequemment en économie-gestion), enseignants exercant
une autre activité professionnelle dans le secteur privé (qu’ils interviennent dans les
établissements avec des statuts de PAST, de contractuels ou de vacataires)'®’, personnels
administratifs (IATOSS et contractuels) officiant dans des services communs de I’université
(SCUIO, BAIP, cellule de valorisation de la recherche, service de relations avec les entreprises,
incubateur , etc.) ou directement au sein d’un PEE-PEPITE, etc. Si certains de ces acteurs ont
pu participer de prés ou de loin & la conception du plan Etudiants Entrepreneurs et du plan
Etudiants pour I’Innovation, le Transfert et |’Entrepreneuriat au niveau national, ce qui les
distingue de ceux que nous avons baptisé les « agents efficients » (et rencontré dans le cadre de
la premiére partie de I’enquéte) est d’étre au contact direct des étudiants et/ou de concevoir des
activités pédagogiques directement destinées aux étudiants de leur établissement. Une double

enquéte a été menée aupres de ces agents.

Le volet qualitatif de I’enquéte correspond a une campagne d’entretiens menée avec 34

agents pédagogiques®. L’échantillon comprend 13 enseignants-chercheurs en gestion, 3

telle, ces entretiens fournissant néanmoins quelques informations complémentaires sur le pdle le plus élitiste de
I’éducation & I’entrepreneuriat dans le supérieur

167 Nous les désignerons, la plupart du temps, comme des « professionnels » (les guillemets indiquant qu’il s’agit
du terme indigéne pour les désigner dans 1’enseignement supérieur) méme si 1’'usage de ce terme ne signifie en
aucun cas que les autres acteurs (académiques, administratifs) ne soient pas eux aussi des professionnels.

188 |_eur liste figure en annexe (ils sont principalement dans le tableau 2 intitulé « Agents pédagogiques » méme si
quelques-uns figurent aussi dans le tableau 1 « Agents engagés dans la promotion de la cause de 1’éducation a
I’entrepreneuriat »).
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enseignants-chercheurs non gestionnaires, 7 « professionnels » chargés de cours ou de la
direction d’une formation et 11 agents administratifs (dont trois chargés de mission rattachés a
un PEE-PEPITE et exclusivement chargés de développer I’entrepreneuriat). Le choix des
enquétés a été guide par le souci de faire varier les profils, afin de rencontrer les différentes
catégories d’acteurs officiant sur le terrain. Si I’échantillon n’est pas représentatif d’une
population qu’il n’est de toute fagon pas possible de délimiter strictement (de la méme fagon
que les contours de I’éducation a I’entrepreneuriat ne peuvent étre tracés de maniére définitive),
certains ordres de grandeur, comme la surreprésentation des gestionnaires parmi les
enseignants-chercheur impliqués dans I’entrepreneuriat, sont néanmoins conformes a la réalité.
Certains entretiens ont été effectués dans le cadre de I’analyse comparée des huit dispositifs de
formation qui a été présentée ci-dessus ; d’autres entretiens avec des agents rencontrés a
I’occasion d’événements nationaux autour de I’entrepreneuriat; d’autres, enfin, par la
recommandation d’autres enquétés. Le guide d’entretien, s’il comporte des parties similaires
avec celui utilisé lors de la premiere série d’entretiens (je pose systématiquement des questions
sur I’histoire de I’éducation a I’entrepreneuriat, sur la genése de I’action publique en la
matiere?®® ainsi que sur les trajectoires personnelles, qui sont d’ailleurs globalement mieux
accueillies que par la premiere population étudiée), porte plus spécifiquement sur les pratiques
éducatives — dans lesquelles j’inclue les pratiques d’ingénierie pédagogique — des acteurs. Le
double objectif de cette campagne d’entretiens était de recueillir des informations sur les
pratiques eéducatives en matiére d’entrepreneuriat développées dans les établissements et de
pouvoir les rapporter aux propriétés sociales et professionnelles de celles et ceux qui les mettent
en ceuvre au plus prés du public étudiant. Cette population est, comme celle des agents
efficients, composée d’agents plus ou moins investis a titre personnel dans la promotion de

I’entrepreneuriat.

Le volet quantitatif est basé, quant a lui, sur I’exploitation partielle d’un questionnaire
réalisé dans le cadre d’une enquéte commune réalisée avec la sociologue Héléne Stevens®’.
Toutes deux désireuses, dans le cadre de nos travaux de recherche respectifs, de produire des
données de cadrage sur les agents en charge de I’éducation a I’entrepreneuriat dans les
établissements supérieur, nous avons passé un questionnaire a la seule population qu’il était

possible de circonscrire, celle des agents exercant leur activité éducative dans le cadre des

189 Qi jarrive parfois a recueillir des informations sur ce théme auprés de certains agents pédagogiques, ils sont
aussi nombreux a chercher a en obtenir auprés de moi.
170 Mattresse de conférences en sociologie a I’université de Poitiers et chercheuse au GRESCO.
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PEPITE. Comme nous I’avons dit, les agents pédagogiques impliqués dans I’entrepreneuriat
constituent un ensemble flou et mouvant d’acteurs aux statuts, fonctions et implications trés
hétérogeénes. Il ne s’agit pas d’un groupe professionnel délimité (comme I’est par exemple celui
des enseignants-chercheurs en gestion) mais d’acteurs, issus de différents groupes, qui
s’impliquent a un moment donné dans des dispositifs d’éducation a I’entrepreneuriat. Si le choix
d’enquéter sur les seuls agents impliqués dans les PEPITE permettait de constituer une liste
d’acteurs, a laquelle il devenait envisageable de soumettre un questionnaire, la délimitation
absolue de cette population n’a pas été possible pour autant. Dans la mesure ou I’implication
dans les PEPITE prend des formes et des intensités variables, cette population comprend a la
fois des agents administratifs, dont le poste et le temps de travail sont entierement dédiés aux
PEPITE (catégorie dont la liste la plus fiable peut étre établie) ; des personnels administratifs,
des enseignants des établissements ou encore des « professionnels » du secteur privé qui
dirigent officiellement un PEPITE ou participent & certaines de ces missions, soit en y
consacrant une partie de leur temps de travail obligatoire (c’est le cas d’agents chargés d’autres
missions comme I’insertion, par exemple), soit en plus de leurs obligations de service (c’est le
cas des enseignants qui ont accepté de devenir « référent entrepreneuriat » ou des professionnels
du secteur privé). Nous avons finalement adressé le questionnaire par courriel a une liste des
86 personnes dont les responsables de la structure PEPITE France nous avaient fourni
I’adresse’’® ainsi qu’aux 23 adresses collectives’’® qui figuraient également sur la liste
transmise. Notre message était en outre assorti de la consigne de faire suivre le questionnaire a
toute personne impliquée dans I’activité du PEPITE. Nous avons recu 62 réponses dont 60
suffisamment completes pour étre exploitées. 1l est difficile de calculer un taux de réponse
puisque la population-mére ne fait pas I’objet d’un dénombrement exact. Cependant, ayant pu
vérifier, pour les PEPITE sur lesquels nous avions respectivement travaillés de maniére
approfondie!”®, que les personnes que nous savions effectivement impliquées correspondaient
bien a celles qui étaient mentionnées sur la liste fournie, nous avons toutes les raisons de croire
que la liste des 86 noms rassemblaient les directeurs et les chargés de mission des PEPITE ainsi
que les quelques autres agents les plus impliqués. Nous considérons que le taux de réponse

s’approche donc des 70 % et rend de ce fait le questionnaire exploitable. L’exploitation partielle

171 PEPITE-France est une structure créée en 2015, au sein de la Fondation Nationale pour I’Enseignement de la
Gestion des Entreprises (FNEGE), dans le cadre des Programmes d’investissement d’avenir (PIA), afin de
coordonner durablement le réseau des PEPITE. La demande que nous leur avons adressée portait sur « I’ensemble
des agents impliqués dans les PEPITE ».

172 || s*agit des adresses des PEPITE eux-mémes.

173 |es PEPITE des régions Est et Sud dans mon cas et le PEPITE d’une région de I’Ouest de la France pour
Héléne Stevens.
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de ce questionnaire dans la thése'™ permet, outre la fourniture d’informations sur les
caracteristiques sociodémographiques, les statuts, parcours professionnels et les opinions
politiques de ces « agents des PEPITE », d’aborder la question des représentations individuelles

de I’éducation a I’entrepreneuriat.

L’enquéte réalisée dans le cadre de cette thése s’est donc déployée dans de multiples
directions, sans qu’il soit de fait toujours possible d’approfondir chacune autant que je I’aurais
souhaité. Cette démarche, parce qu’elle a pu a certaines périodes donner I’impression de
pratiquer une forme de «tourisme sociologique », a pu étre parfois frustrante. Loin de la
sédentarité et de I’exhaustivité parfois fantasmées du chercheur se plongeant dans I’étude d’un
nombre délimité de cartons d’archives ou labourant un terrain singulier, I’enquéte que j’ai
mengée, si elle n’a pas occasionné de voyage lointain, a été faite de déplacements incessants
entre différents espaces sociaux et différentes régions de France. Ces pérégrinations m’ont
conduite a fréquenter des universités, des grandes écoles, des ministeres, des organisations
patronales, des sieges d’entreprises, des salles de classe, des stations de ski (I’entrepreneuriat
s’enseigne partout), des palais des congres, etc., dispersés sur I’ensemble du territoire national.
Mais cette enquéte « éclatée » était la seule maniere de réaliser une recherche, portant sur des
relations et des circulations entre plusieurs univers sociaux. Le résultat final doit étre apprécié
comme une tentative originale de relier des acteurs et des univers autour de cet objet singulier
qu’est I’éducation a I’entrepreneuriat, qui n’a jusque-la guere été étudié en sociologie et en
science politique. 1l donne a voir les conditions de possibilité de ce projet éducatif, en
reconstituant toute une série de chaines d’interdépendances qui ne sont pas visibles a I’ « ceil

nu »,

E. Quelques remarques concernant le rapport a I’objet

Le caractére heuristique de la démarche d’objectivation du rapport gqu’entretient le
chercheur a son objet est désormais largement reconnu, dans la mesure ou celui-ci oriente
nécessairement I’enquéte puis I’écriture. Sans me livrer a une auto-socioanalyse approfondie,
je fournirais quelques éléments permettant d’éclairer et de contrdler la relation a I’objet et le

type d’investissement dont il a été I’occasion.

174 Son exploitation plus compleéte sera réalisée dans le cadre d’un travail en cours avec Héléne Stevens.
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J’ai connu une situation d’enquéte paradoxale, en travaillant a la fois sur un monde social qui
m’était familier — I’enseignement supérieur est un univers dans lequel j’évolue depuis plus de
quinze ans, avec des statuts aussi variés que ceux d’étudiante, de stagiaire dans un service
administratif, d’enseignante, de responsable de dipldme, de doctorante — mais sur certains de
ses segments qui m’étaient particulierement étrangers. Une famille d’enseignants, des études
généralistes a fort contenu théorique, une inscription en thése de sciences sociales dans une
institution bénéficiant d’une légitimité intellectuelle reconnue, une activité d’enseignement
consistant notamment a préparer des étudiants a I’agrégation, sont autant d’éléments qui
caractérisent la proximité qui est la mienne avec le péle le plus académique de I’enseignement
supérieur et, a I’inverse, une forte distance avec un péle plus professionnalisant ou économique,
découvert au cours de cette enquéte. Juste apres le baccalauréat, j’avais commencé mes études
supérieures au sein d’une classe préparatoire commerciale (dite alors « prépa HEC ») que
j’avais quittée au bout des deux semaines necessaires pour réaliser le décalage important qui
existait entre ce type de formation et mes dispositions et aspirations personnelles. Les
« entretiens de personnalité », dispositif pédagogique qui participe de la transmission de
« savoir-étre » valorisés dans le monde professionnel, comme le montrent Gilles Lazuech'’ ou
Muriel Darmon'’®, m’avaient particuliérement rebutée. J avais alors rejoint un Institut d’études
politiques, un type d’établissement qui, sans étre situé au pdle le plus académique de
I’enseignement supérieur, m’avait nettement mieux convenu.

Au cours de cette enquéte, il m’a donc fallu veiller a neutraliser, autant que faire se peut,
certaines représentations négatives que je pouvais avoir de I’objet étudie afin qu’elles ne
constituent pas un obstacle a la démarche de recherche et ne transforment pas ce travail en une
entreprise dénonciatrice’’. La réaction, suscitée par une communication que j’avais faite lors
d’une journée d’études, chez un chercheur reconnu en sciences sociales affilié a une
prestigieuse institution parisienne, a paradoxalement achevé de me convaincre de ce que ne
devait pas étre mon travail. Me félicitant pour le portrait sociologique que j’avais présenté —
celui d’un PAST responsable d’une formation en entrepreneuriat dans I’IlUT d’une petite ville
de province — en ce qu’il permettait de « dénoncer ces toquards auxquels I’université a laissé

prise et qui viennent maintenant nous emmerder », ce chercheur m’a sans doute

175 Gilles Lazuech, L ‘exception frangaise, le modéle des grandes écoles a I ‘épreuve de la mondialisation, op.cit.
176 Muriel Darmon Classes préparatoires. La fabrique d 'une jeunesse dominante, Paris, La Découverte, 2013.
171 s’agit d’un dilemme rencontré aussi bien par les chercheurs enquétant sur un objet pour lequel ils n’éprouvent
a priori aucune sympathie (que cela aille de la réticence a la ferme condamnation), que par ceux qui travaillent sur
un objet pour lequel ils en éprouvent trop (voir dont ils sont eux-mémes partie prenante) et qui ne sont pas exemptés
de ce travail de mise a distance des pré-notions.
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involontairement aidé & prendre conscience que cette dénonciation (sous la forme d’un exercice
facile d’ironie au détriment d’un acteur évoluant dans un espace radicalement éloigné des
spheéres les plus académiques des sciences sociales parisiennes) était précisément ce que je ne
souhaitais pas faire. 11 m’a alors fallu réfléchir tout au long de la these aux moyens de neutraliser
cette posture dénonciatrice et cette tentation de I’ironie (par rapport a laquelle, Philippe
Bongrand, a I’inverse du chercheur évoqué, m’avait mise en garde en discutant une autre de
mes communications). Pour cela, il a fallu rompre avec le préjugeé selon lequel les promoteurs
de IPentrepreneuriat oscillaient nécessairement entre la figure de I’agent infiltré du
néolibéralisme et celle du « toquard » sans qualité!’8, Pour autant, il ne s’agissait pas non plus
de verser dans une ode, tout aussi improductive scientifiquement, a I’entrepreneuriat. La
menace était toutefois moins grande méme si mes enquétés, principalement les enseignants-
chercheurs en science de gestion, n’ont eu de cesse de m’attribuer ce projet, comme si pour eux,
il allait de soi.

Durant I’enquéte de terrain - a la différence de Marianne Blanchard qui notait, au cours de ses
recherches sur les écoles de commerce, avoir « eu a plusieurs reprises I’impression d’étre
"testée” pour savoir quel était [son] point de vue sur le sujet »*’° — | j’ai plutdt eu pour ma part
le sentiment qu’il allait de soi pour mes interlocuteurs que je devais étre « de leur c6té » et que
mon travail ne pouvait avoir d’autre but que la promotion de I’entrepreneuriat (m’étais-je trop
bien approprié I’hexis entrepreneurial tel que je me I’imaginais® ?). C’est ainsi par exemple
que, alors que je méne un entretien avec une chargée d’insertion professionnelle référente en
entrepreneuriat de son université, et sans que j’ai émis aucune opinion explicitement favorable
a I’entrepreneuriat, nous sommes interrompues par une de ses collegues a laquelle elle me
présente ainsi : « C’est une doctorante qui s’inquiete d’entrepreneuriat » ; et sa collegue de
répondre : « Ah, c’est bien ca, les forces vives en entrepreneuriat ! ». Quant a Jacques Bernard,
un ancien ingénieur chargé de mission au ministére de I’Enseignement supérieur et de la
Recherche, il termine notre entretien (au cours duquel je n’ai également émis aucune opinion
personnelle) en m’interpellant de la fagon suivante :

« on imagine les chercheurs en sciences sociales comme des idéologues, des gauchistes.
Mais les entreprises sont tres intéressées par des profils ouverts comme le votre. Pour

178 |_e mépris entre disciplines, notamment entre disciplines proches comme peuvent |*étre les différentes branches
des sciences humaines et sociales, est néanmoins une constante de la vie académique (i.e. le mépris réciprogue des
sociologies et des gestionnaires, des sociologues et des historiens, des économistes pour les gestionnaires, etc.).
179 Marianne Blanchard, Socio-histoire d une entreprise éducative : Le développement des Ecoles supérieures de
commerce en France (fin du XIXe siécle -2010, op.cit., p.50.

180 Pour mes entretiens, je m’habillais de maniére plus « stricte » (pantalon gris ou noir, veste de tailleur, etc.)
que je ne le fais d’habitude lorsque j’évolue dans le monde académique.

55



gérer les gens, les relations humaines autrement, elles en ont bien besoin. Et sinon, cela
ne vous intéresse pas, vous, d’entreprendre ? »8L,

Ces deux exemples sont assez significatifs de I’accueil qui m’a été fait sur le terrain. Le préjugé,
souvent favorable des enquétés quant a ma vision de I’entrepreneuriat, a certes pu m’arranger
a certains moments mais il a aussi provoqué des fermetures subites de terrain. Aprés un premier
entretien qui s’était bien passé, il m’est ainsi arrivé a plusieurs reprises que I’enquété lui refuse
toute suite (par exemple que je vienne assister a une formations qu’il assurait, quand bien méme
cela paraissait possible lors de I’entretien). J’ai alors supposé qu’il avait, dans ces cas-1a, réalisé
une recherche un peu plus approfondie sur ma personne et mon travail et que les informations
recueillies sur internet (affiliation institutionnelle et intellectuelle, démarche scientifique,
indices sur mon orientation politique puis, en fin de terrain, premieres publications, etc.)
I’avaient amene a refuser de se préter plus longtemps a I’enquéte. Un sentiment de duplicité
m’a deés lors accompagnée tout au long de ce travail mené dans des espaces ou il semblait
souvent impensable, sauf exception®?, de se montrer critique face a I’entrepreneuriat. Le fait
d’avoir publié deux articles au cours de la thése, laissant apparaitre que mon objectif n’était pas
de favoriser le développement de I’entrepreneuriat’®®, m’a d’ailleurs occasionné une
mésaventure personnelle. Au sein de I’université ou j’enseigne, une maitresse de conférences
en economie, reconvertie dans I’entrepreneuriat, a ainsi profité de son élection dans les
instances dirigeantes pour faire annuler la décharge d’enseignement, qui m’avait été accordée

par le conseil académique pour terminer ma these.

Au moment de I’écriture, il ne s’agit pas de céder a I’illusion naive que la neutralité serait
possible dans I’appréhension d’un sujet aussi brilant que peut I’étre la transformation actuelle
de I’enseignement supérieur. 1l s’agit plutoét d’essayer de prendre pour objet d’analyse les
dissensions entre ma conception initiale de I’enseignement supérieur et celles que je découvrais

dans les espaces enquétés comme dans les espaces de réception de mes travaux.

181 Entretien avec Jacques Bernard

182 Deux exemples : un professeur de gestion m’a invitée 4 venir présenter ma thése, une fois qu’elle serait finie,
dans le cadre du PEPITE qu’il dirige, en me précisant bien qu’ « une approche critique serait tout a fait
appréciée » ; et la chargée de mission d’un PEPITE (que je n’avais pas rencontrée au cours de 1’enquéte) m’a
quant & elle demandé un rendez-vous apreés avoir lu un de mes articles qu’elle jugeait tres intéressant et informé
mais trop « critique » : la discussion qu’on a eu a donné lieu a un échange extrémement intéressant.

183 Comme c’est le cas d’une partie des travaux de gestion portant sur cet objet.
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V. Economie de la thése

La démonstration est organisée en trois parties qui envisagent respectivement
I’éducation a I’entrepreneuriat comme une cause (chapitre 1 et 2), comme une politique

(chapitre 3 et 4) et comme une pratique éducative (chapitre 5 et 6).

La premiere partie porte sur les mobilisations qui ont conduit, sur une période longue, a la
cristallisation de ce probléeme social. Le premier chapitre revient sur la genése du projet
politique d’éducation des étudiants, en donnant a voir les filiations qu’il entretient avec une
série de problématiques plus anciennes, relatives aux relations entre I’Ecole et I’Entreprise. I
montre comment il en a constitué une forme d’autonomisation au cours des annees 1970-80. Le
second chapitre est consacré au processus de cristallisation de la cause de I’éducation a
I’entrepreneuriat qui, au tournant des années 1990-2000, se produit a I’intersection des mondes
académique, économique et bureaucratique, avec le soutien d’acteurs agissant a I’échelle

supranationale, territoriale et également dans le champ médiatique.

La seconde partie, resserre I’analyse sur une sequence plus courte et sur I’'univers étatique. Elle
traite de la mise en politique de la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat des étudiants a travers
le déploiement, entre 2008 et 2016, du plan Etudiant-Entrepreneurs puis du plan Etudiants
pour I’Innovation, le Transfert et | ’'Entrepreneuriat. Le troisieme chapitre est consacré a la
structuration d’une coalition administrative en charge de cette catégorie politique émergente et
aux nouveaux cadrages du probléeme qui I’accompagnent. Le quatriéme chapitre porte sur la
mise en ceuvre matérielle de ce que nous conceptualiserons comme une « politique a bas bruit »,

dont nous analyserons les instruments et les effets.

La troisieme partie consiste en une sociologie des pratiques éducatives en entrepreneuriat telles
qu’elles sont déployées dans les établissements d’enseignement supérieur francais, en amont,
en aval et en parallele des mobilisations et des politiques étudiées dans les deux premieres
parties. Le cinquiéme chapitre montre comment I’éducation a I’entrepreneuriat s’invente
autour d’une tension, fondamentale et fondatrice, entre la norme scolastique et la norme
professionnelle et comment elle contribue a en déplacer les termes au sein de I’univers
académique. Le sixieme chapitre cherche a comprendre a la fois les usages pluriels de

I’éducation a I’entrepreneuriat — par les agents pédagogiques et les étudiants — et la contribution
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que peut avoir ce projet éducatif, au-dela de la diversité des usages, a la formation des pratiques

et des croyances économiques.
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PREMIERE PARTIE.
DEFENDRE LA CAUSE DE L’EDUCATION A
L’ESPRIT ENTREPRENEURIAL :

LA GENESE D’UN PROBLEME SOCIAL
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Diffuser une image positive des entreprises, donner envie a la population d’en créer et
lui fournir des outils a cet effet, ériger la figure de « ’entrepreneur » en modéle pour I’ensemble
des travailleurs, constituent les principales dimensions d’un projet éducatif qui vise a
développer I’« esprit entrepreneurial ». Le défaut supposé de ce dernier est progressivement
constitué en un objet d’intervention publique au tournant des années 1970-80, a un moment ou
augmente le chomage et ou se diffuse une idéologie d’inspiration néolibérale invitant les
individus a « se prendre en main » et a « devenir entrepreneurs d’eux-mémes ». Cette premiére
partie sera consacrée a I’analyse de la constitution de I’éducation a I’entrepreneuriat en
un probleme social. Elle prend pour objet les mobilisations qui, a la croisée de différents

univers sociaux, ont rendu possible sa formulation et son autonomisation.

Le chapitre un s’intéresse a la genése du probleme de 1’éducation a I’entrepreneuriat. I1 montre
comment ce dernier constitue une reformulation spécifique de la question, a la fois plus
ancienne et plus large, des liens entre « I’Ecole » et « I’Entreprise ». 1l retrace les emprunts
opéres par les promoteurs du probléme — au cours du dernier quart du vingtiéme siecle — a des
thématiques qui ayant émergé dans d’autres configurations socio-historiques. Toutefois, ce
chapitre n’entend pas procéder a une histoire de longue durée qui établirait la continuité et le
caractére invariant de la question de I’éducation a I’entrepreneuriat. Il donne plutot a voir
différents eléments du passé déposés dans la situation contemporaine, lesquels, comme
I’écrivait Bernard Lepetit a propos du travail de Denys Lombard'®, « ne communiquent qu’en
un seul point, le présent auxquels les multiples récits parviennent en apparence, mais d’ou ils

ont en fait tiré au préalable la justification de leur nécessité » 18°,

Le chapitre deux resserre I’analyse sur une période plus courte : la décennie 1996-2008 qui
marque, en France, la stabilisation d’un espace de la cause de 1’éducation a I’entrepreneuriat.
L’émergence de cet espace — a la croisée des mondes éducatif, économique et politico-
administratif, ou des acteurs luttent pour s’imposer comme les propriétaires légitimes de la
cause — accompagne la constitution d’un intérét a agir dans ce domaine, de la part des pouvoirs
publics. Les mobilisations en faveur de la cause et sa prise en charge politique seront dés lors
moins envisagées comme deux étapes qui se succédent, que comme des « opérations qui se

télescopent »'% et qui contribuent de concert a sa cristallisation dans 1’espace public.

184 Denys Lombard, Le carrefour javanais. Essai d’histoire globale, Paris, EHESS, 1990.
185 Bernard Lepetit, Carnet de croquis. Sur la connaissance historique, Paris, Albin Michel, 1999, p.291.
18 Erik Neveu, Sociologie politique des problémes publics, Armand Colin, 2015, p. 17.
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CHAPITRE 1. La reformulation de la question ancienne
des relations entre I’Ecole et I’Entreprise

« A mon avis, ¢a remonte a Colbert ! Non, mais Colbert était un
excellent commis de I’Etat, mais le probléme...le fait de tout
centraliser...le colbertisme, c’est vraiment une doctrine
économique qui a cassé toute velléité d’entreprendre en
France ! »

Jacques Bernard, chargé de mission « Relations universités-
entreprises » au ministere de |’Enseignement supérieur et de la
recherche!®’

Comment, quand on travaille sur un objet contemporain, ne pas céder a la tentation de
la « régression ad infinitum » qui cherche et, pour cette raison méme, trouve presque toujours
« des précurseurs, des pratiques et des institutions qui apparaissent rétrospectivement comme
des expérimentations, des innovations qui préludaient a I’émergence »'8 de ce que ’on étudie ?
Dés lors, s’il faut se défier de « I’idole des origines » déja déenoncée par Marc Bloch, dans le
méme temps, il convient d’éviter, comme le rappelle cette fois Jean-Claude Passeron,
« I’illusion du « jamais-vu » » ou « I’excés de vitesse langagiére est inévitable dés lors qu’au
lieu de ralentir a la vue d’un objet inattendu, en multipliant les prises de repere ou les mesures,
on choisit d’emballer ’analyse »%°,

La thématique de « I’éducation de la jeunesse a ’entrepreneuriat » apparait formulée en ces
termes au cours du dernier quart du vingtieme siécle. Pourtant, cette problématique ne surgit
pas ex nihilo au moment du « tournant libéral » des années 1970-1980 qui redonne une nouvelle
modernité a la figure de I’entrepreneur individuel. Ce premier chapitre s’attéle dés lors a la
tache délicate de mettre au jour les relations que le probléeme contemporain de I’éducation
a Pentrepreneuriat entretient avec une problématisation®® plus générale et ancienne,
structurante dans la construction du systéme scolaire et universitaire moderne : celle des
liens que celui-ci est supposé entretenir avec son environnement extérieur. Ce « monde
réel » — par opposition a celui « protégé » de I’Ecole — sera, au fur et & mesure du déploiement

de I’économie marchande et du capitalisme, de plus en plus identifié au « monde économique ».

187 Entretien réalisé le 02/11/2010.

188 Gérard Mauger, « Les politiques d’insertion », Actes de la recherche en sciences sociales, 136-137, 2001, p.8-
9.

189 Jean-Claude Passeron, Le raisonnement sociologique, Paris, Albin Michel, 2008 [1991], p. 282 et 280.

19 Au sens de Michel Foucault qui désigne par ce concept « 1’ensemble des pratiques discursives ou on discursives
qui fait entrer quelque chose dans le jeu du vrai et du faux et le constitue comme objet pour la pensée », in Michel
Foucault, Dits et écrits1954-1988, tome 11, 1976-1988, op.cit., p.1489.
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Cette question, qui met en jeu les contenus, les méthodes et les finalités de ’enseignement, a
pris des formes propres aux différentes époques. Il ne s’agit pas de prétendre que I’aspiration
de la bourgeoisie négociante de la fin de I’Ancien Régime a voir ses enfants formés a ’esprit
d’entreprise!® ou encore que le développement des formations commerciales supérieures a
partir du dix-neuviéme siécle, ont préfiguré 1’injonction actuelle a éduquer la jeunesse a
I’entrepreneuriat. Inspiré par 1’approche foucaldienne consistant a faire une généalogie du
temps présent, ce chapitre entend plutot étudier les fagons dont I’invention contemporaine du
probléme social de 1’éducation a I’entrepreneuriat réactualise, reformule et emprunte des
éléments a des questionnements qui se sont constitués au cours des deux siecles précédents,
dans des configurations économique, sociale et politique a chaque fois spécifiques. Nous ne
chercherons pas a établir une continuité entre le passé et le présente, ni a faire de ce dernier le
terme d’une évolution nécessaire, préparée par les configurations précédentes. Notre but sera
plutdt de montrer, a quelles controverses et rhétoriques plus anciennes, ses promoteurs mais
aussi ses thuriféraires puisent un certain nombre de leurs arguments. Comme 1’écrit Robert
Castel a propos de la méthode de M. Foucault, il s’agit de « réactiver la charge de passé présente
dans le présent »%2,

Afin de montrer comment le projet d’éduquer la jeunesse a 1’esprit d’entreprise, a 1’esprit
d’entreprendre ou encore a I’entrepreneuriat, constitue une reformulation spécifique et
historiguement située du probléme genérique des relations entre I’institution scolaire et le
monde de ’entreprise, nous ne procéderons pas a une (socio-)histoire de ce probleme. Nous
opérerons a coups de sonde, en présentant quelques étapes identifiées comme des
« bifurcations »'° importantes de la problématisation des rapports entre I’Ecole et I’Entreprise,
a ’aune de notre objet de recherche plus spécifique. Nous montrerons ainsi que la question de
I’ouverture de I’Ecole a son environnement économique est consubstantielle a 1’édification du
systeme scolaire moderne a partir des Lumiéres et qu’elle connait, durant la longue période qui
va de la fin de I’Ancien Régime a la Seconde guerre mondiale, des déclinaisons, reformulations
et usages variés (I). Puis nous verrons que c’est le processus spécifique d’économicisation de
I’enseignement apres 1945 (II) qui offre les conditions de possibilité de la formulation d’un

projet sui generis d’éducation de la jeunesse a 1’entrepreneuriat a partir des années 1970 (III).

191 Marie-Pierre Pouly, L’ « esprit » du capitalisme et le corps des lettrés. L inscription scolaire de I’anglais et
sa différenciation. XIXe-XXe siécles, thése de doctorat en sociologie, 2009

192 Robert Castel, « Présent et généalogie du présent : une approche non évolutionniste du changement », in
Dominique Franche, Sabine Prokhoris, Yves Roussel (textes réunis par), Au risque de Foucault, Paris, Centre
Pompidou, p.165.

193 |bid.
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I. Ouvrir PPEcole & son environnement économique ? Une controverse

pédagogique qui se déploie avec I’industrialisation de la société

Dans L *évolution pédagogique en France!®, Emile Durkheim caractérise la période qui
s’ouvre au dix-huitiéme siecle comme celle de la reconnaissance progressive d’une dimension
utilitariste de I’enseignement. Aprés « I’4ge scolastique » du Moyen-age, centré sur la
rhétorique, et « I’dge humaniste » de la Renaissance tourné vers les humanités classiques,
s’ouvre I’ére de la « pédagogie réaliste » qui accorde progressivement une place a la culture
historique et scientifique. Pendant les deux siecles, qui s’étendent de la période pré-
révolutionnaire aux lendemains de la Seconde guerre mondiale, le projet de former une main
d’ceuvre qualifiée, dans une optique de développement économique, se traduit en effet par un
lent processus de modernisation de I’enseignement secondaire général, la mise sur pieds d’un
enseignement secondaire technique ainsi que le développement, a mi-chemin de I’enseignement
technique et de ce qu’on appelle aujourd’hui I’enseignement supérieur®®, d*écoles d’ingénieurs
et d’écoles de commerce. Quant a I’Université, loin de fonctionner hors de toute référence aux
métiers, elle conserve durant toute cette période la fonction professionnalisante qu’elle remplit
depuis son origine, soit pour I’essentiel la formation de médecins et de juristes (dans les facultés
de droit et de médecine), d’hommes d’église (dans les facultés de théologie) ainsi que de
professeurs (dans les facultés de lettres puis également dans les facultés de sciences qui se
développent a partir du dix-neuviéme siecle).

De tres nombreux travaux, en histoire, en sociologie et en science politique, privilégiant des
époques, des segments du systeme educatif ou encore des univers disciplinaires specifiques, ont
éclairé I’histoire francaise des relations entre le monde scolaire et/ou universitaire et le monde

économiquel®. Cette littérature fournit de nombreux points d’appui pour éclairer les conditions

194 Op.cit..

195 |_a différenciation entre les différents ordres d’enseignement qui prévaut jusqu’a la moitié du vingtiéme siécle
ne correspond pas celle en vigueur aujourd’hui.

19 Citons, sans prétention aucune a I’exhaustivité, ceux de Guy Brucy (« De Jules Ferry aux Trente Glorieuses :
regard historique sur I’adéquation », dans Jean-Francois Giret, Alberto Lopez et José Rose (dir.), Des formations
pour quels emplois ?, Paris, La Découverte/Céreq, 2005, p. 27-46. ; « Former pour rendre “employable” ? Genése
d’une politique », in Emmanuel Quenson et Soléne Coursaget S. (dir.), La professionnalisation de | ‘enseignement
supérieur. De la volonté politique aux formes concrétes, Toulouse, Octarés, 2012, p. 23-34), de Lucie Tanguy
(L’introuvable relation formation-emploi : Un état des recherches en France, Paris, La Documentation francaise,
1986 ; « Apprentissage en entreprise et formation professionnelle en école : une mise en perspective des années
1950 aux années 1990 », Revue francaise de pédagogie 2013/2, n° 183), de Gilles Moreau, (Gilles Moreau, (dir.),
Les Patrons, I’Etat et la Formation, op.cit.), de Fabienne Pavis (Sociologie d’une discipline hétéronome. Le monde
des formations en gestion entre universités et entreprises, op.cit., 2003; et avec Marie-Emmanuelle Chessel, Le
technocrate, le patron et le professeur, Paris, Belin, 2001), d’André Grelon (« Les universités et la formation des
ingénieurs en France (1870-1914)», Formation Emploi, 27-28, 1989, p. 65-88), de Dominique Julia
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de possibilité historiques de la reformulation de la question des rapports Ecole-Entreprise que
constituera, dans le dernier quart du vingtieme siécle, I’autonomisation de la thématique de
I’éducation a I’entrepreneuriat. Nous procéderons en trois étapes, a la fois chronologiques et
thématiques, en évoquant la montée en puissance des humanités modernes dans le curriculum
de I’enseignement général (A), le développement de I’enseignement technique (B) et enfin la
valorisation de nouvelles formes pédagogiques, qui apparait comme le fruit d’une alliance

nouée entre certaines fractions des élites économiques et de la gauche progressiste (C).

A. La valorisation croissante des humanités modernes

E. Durkheim montre qu’a chaque age de I’enseignement correspond la domination de
certaines disciplines : trivium (grammaire, rhétorique, scholastique) au Moyen-age, puis latin
et grec dans les colleges jésuites et I’université de I’époque classique ; on pourrait poursuivre
en indiquant, qu’aujourd’hui, ce sont les mathématiques qui dominent I’enseignement
secondaire et constituent la principale discipline de sélection.

C’est durant la longue période, qui s’étend du dix-huitieme siécle au milieu du vingtiéme siecle,
que s’érode petit a petit la légitimité d’un enseignement exclusivement dédié aux humanités
classiques (latin, grec et histoire antique)’®” et que s’impose timidement I’idée d’un
enseignement plus ancré dans le présent (histoire moderne, francais, langues étrangeres
vivantes), plus tourné vers les choses (sciences) et matiné d’un esprit plus scientifique
(méthodes expérimentales en sciences « dures » mais aussi en sciences sociales). E. Durkheim
relie cette évolution a la prise d’importance, dans la société, des « intéréts économiques,
administratifs, politiques »*%® a laquelle I’institution scolaire ne peut plus rester complétement
fermée. C’est ainsi qu’au sein de I’Allemagne protestante, en avance a cet égard par rapport

aux sociétes catholiques, ont été fondées, dés le milieu du dix-huitiéme siécle, les

(« L éducation des négociants en France au XVIlle siécle », dans Franco Angiolini et Daniel Roche (dir.), Cultures
et formations négociantes dans |'Europe moderne, Paris, Editions de I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, 1995, p. 215-256.

Plus récemment, les théses de Philippe Bongrand (La scolarisation des meeurs. Socio-histoire de deux politiques
de scolarisation, en France, depuis la Libération, thése de science politique, Université de Picardie Jules Verne,
2009), de Marie-Pierre Pouly (L~ « esprit » du capitalisme et le corps des lettrés. L ‘inscription scolaire de | ‘anglais
et sa différenciation. op.cit), de Marianne Blanchard (Socio-histoire d une entreprise éducative : Le développement
des Ecoles supérieures de commerce en France, op.cit), de Pierre Clément (Réformer les programmes pour
changer 1’école ? Une sociologie historique du champ du pouvoir scolaire, thése de doctorat en sociologie,
université d’Amiens, 2013) ou encore de Christelle Dormoy-Rajramanan (Socio-genése d’une invention
institutionnelle : le centre universitaire expérimental de Vincennes, op.cit) apportent des contributions décisives &
I’histoire des relations entre I’Enseignement supérieur et I’Entreprise.

197 Emile Durkheim, L ’évolution pédagogique en France, op.cit. ; Christophe Charle et Christophe Verger,
Histoire des universités ; Xlle-XXle siécle, Paris, PUF, Quadrige, 2012.

198 |bid, p. 325
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Realschulen parce qu’«a la culture purement spirituelle qu’on avait donné [a I’enfant]
jusqu’alors, on sentit la nécessité d’ajouter, de juxtaposer une culture temporelle qui le préparat

davantage a a vie réelle. »%°

Si I’importance accordée aux humanités classiques dans I’enseignement secondaire francais
perdurera jusqu’au milieu du vingtieme siecle, on peut cependant observer bien avant différents
indices d’une timide montée en puissance des disciplines modernes, qui est soutenue par les
philosophes des Lumigres et les encyclopédistes. Les petites Ecoles de Port-Royal®®, qui durant
leur breéve existence au dix-septieme siecle sont considérées comme un important foyer
d’innovation pédagogique, ont été les premiéres a enseigner la grammaire latine en francais
ainsi qu’a faire étudier le frangais pour lui-méme. Mais c’est principalement & partir de la
Révolution que s’impose cette nouvelle conception de I’éducation qu’E. Durkheim qualifie de
« pédagogie réaliste ». La volonté d’étatisation de I’enseignement amene le nouveau pouvoir a
remplacer les colléges de I’Ancien Régime par les «écoles centrales », a dissoudre des
universités jugees trop conservatrices et a développer des écoles d’ingénieurs. Les écoles
centrales, méme si elles n’ont fonctionné que six ans, donnent un apercu de ce qu’était la
conception pédagogique des Révolutionnaires: leur programme est résolument
moderne, tourné « vers le dehors [...] vers la nature »°, et leur projet vise a former a la totalité
de la science (sciences expéerimentales mais aussi sciences sociales et historiques) afin de
préparer le futur citoyen aux fonctions sociales qu’il sera amene a occuper. Le projet
pédagogique révolutionnaire fait long feu : s’en suit une période conservatrice, marquée par un
retour en grace des humanités classiques dans I’enseignement secondaire. Cependant, méme si
E. Durkheim le décrit comme un siécle de réaction pédagogique?®?, le dix-neuviéme siécle est
marqué par un débat permanent sur les curricula. 1l n’est décemment plus possible, en une
période marquée par des bouleversements économiques, sociaux et politiques aussi intenses, de
n’accorder aucune importance a I’enseignement scientifique et d’écarter la question de I’utilité
de I’enseignement. L’enseignement devient ainsi un objet de controverse majeur, opposant les
groupes sociaux entre eux (fractions modernistes versus fractions conservatrices de la
bourgeoisie, enseignants catholiques versus laiques, etc.). Les alliances sont parfois

inattendues, comme celle scellée a certains moments entre universitaires laiques et Eglise

199 Ibid., p.326

200 Inspirées par le courant théologique janséniste (un ordre concurrent a celui des Jésuites, qui a fait de
I’enseignement sa spécialité).

201 Emile Durkheim, L évolution pédagogique en France, op. cit., p.334

202 De maniére quelque peu exagérée d’ailleurs, selon Frangois Dubet (voir sa préface de la derniére édition de
1’ouvrage d’E. Durkheim, L ‘évolution pédagogique en France, Paris, PUF, 2014)
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autour de la défense des humanités classiques?®®. Les enjeux sont cruciaux dans la mesure ou,
comme I’écrit Marie-Pierre Pouly, auteure d’une thése sur I’inscription de I’anglais dans les
curricula a partir du dix-neuvieme siéecle, « militer pour un nouveau curriculum revient a
défendre la valeur d’un nouveau type d’homme. »2%4. M.-P. Pouly relie ainsi I’introduction des
langues vivantes dans les curricula (les mérites respectifs des langues « mortes » et des langues
vivantes faisant I’objet d’un vif débat depuis le XVIeme siécle) a un projet de promotion d’un
savoir utile et de dispositions économiques chez les éléves®®. Méme si d’autres justifications
de I’étude des langues vivantes existent (Durkheim défend ainsi I’étude de la grammaire
allemande en raison d’une efficacité qu’il juge comparable a celle de la version et du théme
grecs et latins, dans la formation des esprits a la logique, jugeant par-contre I’anglais beaucoup
moins formateur)?%, les milieux d’affaire défendent, pour leur part, I’étude des langues vivantes
pour des raisons directement utilitaires et privilégient leur apprentissage pratique a leur étude
théorique ; et c’est la langue anglaise qui a leur faveur.

Marie-Pierre Pouly et Dominique Julia montrent, dans leurs travaux respectifs, que les milieux
des négociants figurent parmi les contestataires les plus actifs du monopole des clercs sur
I’enseignement, dans la mesure ou ils considerent que I’enseignement secondaire classique
n’est pas utile pour leurs enfants amenés a embrasser des carrieres commerciales et (a partir du
dix-neuvieme siecle) industrielles. Si I’enseignement classique possede certes une vertu
distinctive et peut étre plébiscité par certaines fractions de la bourgeoisie aspirant a se
rapprocher symboliquement de la noblesse, c’est un enseignement plus pratique, moins
scolastique et plus ouvert sur le monde extérieur qui fait le succés de pensions privées qui
concurrencent sérieusement les collégues des la fin de I’Ancien Régime?®’. L’éducation qui y
est dispensée vise a transmettre des habitus propices au commerce?® et privilégie pour ce faire
des disciplines modernes et utiles telles que les mathématiques, la géographie et les langues
vivantes ; I’introduction dans les cursus de matieres dites d’agrément (musique, danse,
équitation, etc.) prépare quant a elle les éleves a la vie mondaine. Ces établissements participent

ainsi d’un processus de déscolarisation par rapport a la forme scolaire « pure »%° incarnée par

203 A I’inverse, défendre I’enseignement moderne peut constituer avant tout un moyen de contester I’Eglise.

204 Marie-Pierre Pouly, L’ « esprit » du capitalisme et le corps des lettrés, op.cit., p.261.

205 Marie-Pierre Pouly, « La promotion d’un savoir utile dans I’ordre scolaire francais de la Troisieme
République», Cahiers de la recherche sur | ‘éducation et les savoirs, 6 | 2007 [mis en ligne le 01 mai 2012, consulté
le 21 février 2013. URL : http://cres.revues.org/935]

206 Emile Durkheim, L *évolution pédagogique en France, op.cit.

207 Dominique Julia, « Une réforme impossible. Le changement de cursus dans la France du 18eme siécle », Actes
de la recherche en sciences sociales, 47-48, juin 1983, p. 53-76.

208 Dominique Julia, « L’éducation des négociants francais au Dix-huitiéme siécle », op.cit.

209 Ce concept de « forme scolaire » se trouve au cceur de I’argumentation du chapitre cing ou il sera défini
précisément.
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les colléges d’Ancien Régime (notamment les colleges jésuites) puis par les lycées fondés par
Napoléon en 1802 et au sein desquels est de nouveau renforcée la domination des humanités
classiques.

C’est finalement la réforme du baccalauréat en 1902 qui, en instituant une filiere dite moderne
au lycée qui accorde plus de place aux sciences et aux langues vivantes, avalise la perte du
monopole éducatif des humanités classiques dans I’enseignement public. Aux quatre années de
tronc commun (de la sixieme a la troisieme) succédent désormais deux années de préparation
du premier bac, dont il existe désormais quatre types : A (latin-grec), B (latin-langues), C (latin-
sciences), D (langues-sciences qui constitue la filiére dit moderne c’est-a-dire sans latin) Cette
réforme constitue un moment important de I’ouverture des curricula aux « humanités
modernes » qui se poursuivra ensuite au fur et a mesure des réformes du vingtieme siécle
jusqu’a I’imposition contemporaine de la filiere scientifique comme filiere d’excellence.
Viviane Isambert-Jamati?!® insiste néanmoins, en 1966, sur le fait que cette « ouverture » est
tout sauf un processus linéaire. Le lycée s’est en effet refermé sur lui-méme apres la Seconde
guerre mondiale, par rapport au dix-neuvieme siecle ou a la premiére partie du vingtiéme siecle
qui constituent des péeriodes ou la référence au développement économique est plus marquée au
sein de I’univers éducatif. La sociologue interpréte ce mouvement de (re)fermeture comme le
dernier sursaut d’un enseignement classique que ses défenseurs savent menacés par I’arrivée
d’une nouvelle population scolaire et les visées économiques de I’Etat.

Mais, comme le rappelle E. Durkheim lui-méme, si la question du réle de I’école dans la
préparation a la « vie réelle » s’est imposée dans le débat public a I’heure de I’industrialisation
de I’économie puis des prémices de la démocratisation scolaire, il n’a pour autant jamais été
question de préparer directement a la vie professionnelle au sein de I’enseignement secondaire.
Jusqu’au milieu du vingtiéme siécle, il reste acquis que I’enseignement secondaire général
prépare a I’université?!! qui, a son tour, forme principalement des clercs, des professeurs, des
médecins et des professionnels du droit, soit les héritiers de cette noblesse de robe qui s’est
imposée face a la noblesse d’épée a I’ére moderne?'?. C’est donc principalement en dehors de
cette filiere générale qu’est progressivement envisagee la formation professionnelle d’éléves se

destinant au commerce et a I’industrie. Le développement de la formation technique, a des

210 Viviane Isanbert-Jamati Les savoirs scolaires. Enjeux sociaux des contenus d’enseignement et de leurs
réformes, Paris, Editions Universitaires, 1990.

211 Ce qui reste le cas aujourd’hui méme si ’enseignement « post bac » s’est quant a lui largement diversifié.

212 pierre Bourdieu, La noblesse d’Etat. Grandes écoles et esprit de corps, Paris, Minuit, 1989; Cours au Collége
de France (1989-1992), Paris, Seuil-Raison d’agir, 2012.
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niveaux moyens et supérieurs, va étre pensé par les acteurs étatiques et économiques, comme

une maniére de répondre aux besoins croissants de I’économie en main d’ceuvre qualifiée.

B. Le développement de |’enseignement technique

Tandis que jusqu’a la seconde moitié du vingtieme siecle, les trois ordres de
I’enseignement (primaire, secondaire et supérieur) n’entretiennent que tres peu de liens avec le
monde professionnel?®!3, c’est dans le cadre de I’enseignement technique, en dehors du giron du
ministére de I’Instruction publique?®!*, que se déploie le projet de former, dés I’époque pré-
industrielle, les salariés qualifiés nécessaires au développement économique. Claude
Lelievre?’® met en relation le développement d’un enseignement professionnalisé avec les
périodes d’ouverture des frontieres (sous le Second empire, par exemple), durant lesquelles la
France est incitée a former sa main d’ceuvre afin de rendre son économie plus concurrentielle
par rapport a celles de ses voisins européens. Ces moments d’ouverture sont suivis de périodes
de reflux des échanges internationaux, qui correspondent généralement a une revalorisation de
I’enseignement classique. Au cours du dix-neuvieme siecle, de plus en plus de voix s’élévent
toutefois pour dénoncer le retard de la France en matiere éeconomique et militaire et le rapporter
a un retard en matiére éducative. Cette thése du « retard francais »2'®, toujours vigoureuse a
I’époque actuelle, a pour cceur la dénonciation d’une surproduction de fonctionnaires et de
professions libérales, alors méme les systemes educatifs britanniques et allemands formeraient
en plus grand nombre des « hommes d’action » appelés a jouer un role décisif dans la
compétition mondiale (militaire et, de plus en plus, économique)?!’. C’est dans ce contexte
marqué par de de vifs débats sur ce que doit étre I’éducation que se développe I’enseignement

technique aux dix-neuvieme et vingtieme siecles.

213 |_’historien Claude Leliévre décrit le bac francais-latin-grec, créé en 1808 par Napoléon 1" comme un « brevet
de bourgeoisie » qui joue essentiellement un « role de distinction socioculturelle ». Il précise que « pendant
longtemps, tout ce qui touchait au professionnel était considéré comme une trahison de la culture. » (in «Avant,
étre plus cultivé était un bien en soi», entretien donné a Libération, 29 avril 2012).

214 Le ministére de I’Instruction publique existe de la Révolution a 1932, date a laquelle il est remplacé par le
ministére de I’Education nationale. C’est en 1920 qu’il s’enrichit de la charge de I’enseignement technique jusque-
1a géré par le Ministére du Commerce et de 1’Industrie.

215 Claude Leliévre, « Avant, étre plus cultivé était un bien en soi », op.cit.

216 Julie Bouchard, Comment le retard vient aux Frangais. Analyse d’un discours sur la recherche, ['innovation et
la compétitivité, 1940-1970, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion, 2008.

217 On retrouve, au cceur des plaidoyers actuels en faveur de I’éducation 4 I’entrepreneuriat, cette idée selon laquelle
I’enseignement général frangais (enseignement secondaire et université) ne vise qu’a former des fonctionnaires
mais décourage au contraire les dispositions entrepreneuriales. Mai 68 a par ailleurs souvent été présentée comme
la révolte des diplomés surnuméraires des filicres généralistes de I'université, menacés de déclassement social
(thése que Julie Pagis a critiqué dans son ouvrage, Mai 68. Un pavé dans leur histoire, Paris, Presses de Sciences
Po, 2014).
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Dés avant la Révolution, cohabitaient déja différents types d’établissements scolaires a visée
professionnalisante qui cherchaient notamment & satisfaire, mieux que les colléges, les
aspirations de la bourgeoisie négociante. Dominique Julia montre que les établissements
proposant un enseignement professionnel, comprenant des disciplines « modernes » mais aussi
des techniques directement utiles aux négociants (rudiments de comptabilité, exercices
d’arithmétiques appliqués au calcul de taux de change des monnaies, etc.), connaissent une
véritable explosion au milieu du dix-huitieme siecle, qu’il s’agisse des pensionnats
d’enseignement professionnel des Fréres des Ecoles Chrétiennes, des écoles militaires ou
encore de diverses sortes de pensions privées (avec les directeurs desquelles il n’était pas rares
que les parents négocient le curriculum?®). De cette époque pré-révolutionnaire datent
également les premiéres écoles d’ingénieurs®® et les premiers établissements de formation
commerciale, ancétres des actuelles écoles de commerce. Les Révolutionnaires, en supprimant

les universités et en développant les écoles d’ingénieur??

, sont a leur tour a I’origine des
spécificité durables de I’enseignement supérieur francais, a savoir I’existence des deux
systemes paralléles que sont les universités et les grandes écoles et la tendance a ce que
I’enseignement professionnalisé se développe presque toujours hors des universités ou, du
moins, dans des établissements autonomes en leur sein, depuis les instituts de science crées au
dix-neuvieme siecle jusqu’aux IUT mis en place en 1966. Alors que I’Universiteé et le Lycee
classiques sont (re)fondes sous une forme modernisee par Napoléon Bonaparte, c’est en
parallele de ce cursus général élitiste que I’enseignement technique et professionnel connait, au
dix-neuvieme siécle, une forte expansion, afin de former les ouvriers qualifiés, contremaitres,
techniciens, ingénieurs et hommes d’affaires, dont la société industrielle naissante a besoin??.
Ce développement de I’enseignement technique résulte d’un double mouvement, qui peut
paraitre paradoxal au premier abord, de remise en question de la légitimité de I’enseignement
scolaire classique mais aussi de scolarisation d’un nombre croissant de savoirs qui, auparavant,

s’apprenaient « sur le tas ».

218 Dominique Julia donne a lire plusieurs extraits de lettres de parents, demandant par exemple a ce que leur enfant
soit dispensé de latin au profit de I’arithmétique et/ou des langues vivantes et justifiant cette demande par le fait
que les langues mortes ne seront pas utiles a la carriere dans les affaires a laquelle leur fils est destiné (in Dominique
Julia, « L’éducation des négociants francais au dix-huitieme siécle », op.cit.).

219 Crest en 1747 qu'est créée I’Ecole royale des ponts et chaussées, premiére grande école d’ingénieur
nationale (aujourd’hui devenue I’« Ecole des Ponts Paris Tech »).

220 En 1794 sont fondés I’Ecole centrale des travaux publics (future Ecole polytechnique) et le Conservatoire
National des Arts et Métiers (CNAM).

221 Guy Brucy, Histoire des diplomes de | ‘enseignement technique et professionnel (1880-1965). L Etat, | ‘Ecole,

les Entreprises et la certification des compétences, Paris, Belin, 1998.
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L’enseignement technique constitue, depuis le dix-neuviéme siécle jusqu’aux réformes de
I’aprés-guerre qui le réorganisent et I’étatisent, un vaste ensemble disparate d’établissements
publics et privés, marqué par une lutte intense pour son contrdle entre le ministere de
I’Instruction publique, le ministére du Commerce, les pouvoirs publics locaux et les branches
professionnelles???. Si la séparation entre les formations qui reléveraient aujourd’hui de
I’enseignement secondaire technologique et professionnel et celles qui reléveraient de
I’enseignement supérieur n’est pas nette, on peut néanmoins distinguer, de maniére verticale et
horizontale, plusieurs ordres de formations au sein de cet enseignement technique en gestation.
A un premier niveau (a I’articulation du primaire supérieur et du secondaire), le ministére de
I’Instruction publique cherche a prolonger I’école élémentaire par des enseignements
permettant d’éleverle niveau scolaire des futurs ouvriers et employés. Ce projet répond a la fois
aux besoins de I’industrie et a la demande des ouvriers eux-mémes, la formation constituant,
tout au long des dix-neuvieme et vingtieme siécles, une revendication importante des
syndicats®?3. Sans revenir ici en détail sur I’histoire complexe de I’enseignement technique
secondaire, indiquons simplement que coexistent, au cours du dix-neuviéeme siecle, un
enseignement primaire supérieur et des cours speciaux a visée plus professionnelle que
I’enseignement classique et développés au sein des colléges. En 1865, est instaure, sous
I’impulsion du ministre Victor Deruy un enseignement secondaire spécial destiné a former les
éleves qui exerceront un métier dans I’agriculture, le commerce et I’industrie. Un baccalauréat
spécial vient compléter, en 1882, cette réforme. Mais I’occasion de créer un veéritable
enseignement secondaire technique, sur le modele des Realschulen allemandes, est finalement
manquée quand cet embryon d’enseignement technique est absorbé par I’enseignement général,
devenant, en 1902, la filiere moderne du lycée.

Parallelement, sous I’égide du ministere de I’Instruction publique et du ministére du Commerce,
sont posees les bases d’un enseignement professionnel destiné a former des ouvriers et des
employés qualifiés. La mise sur pied, a partir de 1880, des Ecoles manuelles d’apprentissage

permet ainsi d’institutionnaliser et de développer les écoles de formation ouvriére existantes de

222 patrice Pelpel, Vincent Troger, Histoire de | ‘enseignement technique, Paris, L’Harmattan, 2001 [1993] ; Gilles
Moreau, (dir.), Les Patrons, | Etat et la Formation, op.cit. ; André Grelon, « Les universités et la formation des
ingénieurs en France (1870-1914) », op.cit.

223 Georges Friedman et Pierre Naville (deux sociologues du travail, qui ont été conseillers au ministére de
I’Enseignement technique) font ainsi tous deux 1’apologie d un « humanisme technique » qui armerait les ouvriers
contre I’exploitation et la déshumanisation du travail industriel (G. Friedmann, « Pour I'unité de 1’enseignement.
Humanisme du travail et humanités », Paris, Armand Colin, Cahier des Annales, 5, 1950 ; Pierre Naville, « La
formation professionnelle et I’école », Nouvelle encyclopédie pedagogique, 10, 1948, p. 21-25, cité par Philippe
Bongrand, La scolarisation des meeurs. Socio-histoire de deux politiques de scolarisation, en France, depuis la
Libération op.cit., p.31).
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maniére éparse??*. Sont également créées des Ecoles nationales professionnelles et des Ecoles
pratiques du commerce et de I’industrie, exclusivement rattachées entre 1902 a 1919 au
ministére du Commerce et de I’Industrie. Les effectifs de ces établissements restent faibles
jusqu’au début du vingtieme siecle. C’est la loi d’ Astier qui, en 1919, réorganise profondément,
I’enseignement technique, industriel et commercial, notamment en instaurant des cours
professionnels obligatoires pour les apprentis et en créant le Certificat d’aptitude
professionnelle (CAP) qui connaitra un vif succés au cours du vingtiéme siecle.

A un niveau légerement plus éleve, au confluent de ce qu’on nommerait aujourd’hui
enseignement secondaire et enseignement supérieur, se développe un enseignement technique
moyen visant & former des commerciaux et des techniciens. Différents établissements de
formations techniques et commerciales, a I’image de I’Ecole d’Arts et Métiers??>, offrent
notamment des cours du soir aux salariés. Quant a I’enseignement technique supérieur, il
consiste, au dix-neuvieme siécle, essentiellement dans la formation des ingénieurs. La
concurrence autour du monopole du titre d’ingénieur, avant que ne soit créée en 1934 la
Commission des titres d’ingénieur, fait rage entre les écoles d’élite formant les ingénieurs des
grands corps de I’Etat (Polytechnique, Ponts et Chaussée, Mines) et les écoles qui, comme
I’Ecole centrale fondée en 1829, forment des ingénieurs civils, mais aussi avec les facultés de
science qui, a partir des derniéeres décennies du dix-neuvieme siécle, entendent elles aussi

former des ingénieurs au sein d’instituts dédiés aux sciences appliqués??®

. A partir des années
1870 naissent également les premiéres écoles de commerce, sur le modéle de I’Ecole supérieure
de commerce de Mulhouse fondée en 1866 par Jacques et Jules Siegfried, des négociants de la
bourgeoisie alsacienne. Marianne Blanchard??” souligne néanmoins que les effectifs de ces
écoles stagnent pendant longtemps, ces dernieres manquant en effet a la fois de légitimité
scolaire et de Iégitimité professionnelle. L’idée que la carriere commerciale s’apprend dans la
pratique et n’a pas besoin d’une école spéciale reste encore longtemps dominante. Le
rattachement des écoles de commerce a I’enseignement supérieur, marquée par I’exigence du
baccalauréat a I’entrée, n’aura lieu qu’apres la Seconde guerre mondiale. Dés sa fondation en

1881, a Paris, I’école des Hautes Etudes commerciales (HEC) poursuit cependant cette ambition

224 \fincent Troger, « L histoire de I’enseignement technique : entre les entreprises et I’Etat, la recherche d’une
identité », Histoire, économie et société, 4, 1989, p. 593-611.

225 Aujourd’hui il s’agit d’une école d’ingénieur reconnue, qui a longtemps été baptisée Ecole nationale supérieure
d’arts et métiers (ENSAM) puis qui a pris le nom, en 2008, d’Arts et métiers Paris Tech.

228 André Grelon, « Les universités et la formation des ingénieurs en France (1870-1914) », op.cit.

227 Marianne Blanchard, Socio-histoire d’une entreprise éducative op.cit. : le premier chapitre de la thése est
intitulé de maniére explicite « La longue marche des Ecoles supérieures de commerce vers I’enseignement
supérieur »
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de s’imposer comme le pendant commercial de I’Ecole centrale et donc de s’inscrire résolument
dans I’enseignement supérieur. Si cette école mettra un siécle a s’imposer comme I’école d’élite
que I’on connait aujourd’hui, il n’empéche qu’elle contribuera avant cela a la légitimation de
I’enseignement commercial supérieur, sur le modele de I’enseignement technique supérieur
proposé par les écoles d’ingénieurs.

Cet enseignement technique, aussi diversifié qu’il soit en ce qui concerne les statuts, les niveaux
et les domaines des formations, fédére cependant ses acteurs autour d’une volonté de protéger
jalousement ce qui constitue sa spécificité par rapport a I’enseignement général : son rapport
étroit avec les entreprises. Si I’histoire de la formation des ingénieurs en France est entremélée
avec celle de I’invention d’un capitalisme d’Etat (parfois qualifié de colbertiste), la formation
commerciale est inventée, pour sa part, essentiellement hors du champ étatique, par des milieux
d’affaire en lien avec les pouvoirs locaux, désireux de former une fraction de la jeunesse a
I’esprit du commerce et d’entreprise, qu’ils considerent comme ayant été historiqguement
méprisé par la noblesse (d’épée et de robe) et le clergé frangais. Dominique Julia décrit, avec
humour, les premiers succés de la formation commerciale au détriment de la formation
classique au dix-huitiéme siecle, comme « la revanche de Monsieur Jourdain », ce bourgeois,
dépeint par Moliére un siécle auparavant, qui tentait avec beaucoup de peine de s’initier aux
humanités classiques et aux arts d’agrément, afin de passer pour une gentilhomme??8, D. Julia
voit, dans la montée en puissance progressive de I’enseignement commercial, un signe décisif
de I’imposition sociale de la bourgeoisie. Le role des chambres de commerce, notamment, est

central dans le développement de ces formations commerciales.

Au cours des dix-neuvieme et vingtieme siécles, le développement de I’enseignement technique
est marqué par une vive lutte entre I’Etat — qui cherche a promouvoir la scolarisation des
apprentissages, I’allongement des scolarités, I’élévation du niveau de formation générale — et
les milieux économiques — qui privilégie la formation par la pratique et I’expérience, I’éthique
du travail par rapport a la théorie et revendique I’ajustement des formations aux besoins
immédiats de la production. Gilles Moreau??® décrit cette tension comme une contradiction
originelle de la formation technique qui cherche a répondre aux besoins immédiats de
I’industrie tout en poursuivant une finalité éducative plus large et ce, a la fois dans I’intérét des
salariés et de I’économie du pays a plus long-terme. On peut pourtant considérer que la lente et

progressive prise de contrdle de I’Etat sur I’enseignement technique, qui ne se fait pas sans

228 Dominique Julia, « L’éducation des négociants francais au dix-huitieme siécle », op.cit.
229 Gilles Moreau, Les Patrons, | 'Etat et la Formation, op.cit.
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heurt, va finalement servir aussi les intéréts des milieux économiques, dans la mesure ou elle
s’articule, dés les années 1920, a un cadrage économique croissant de la politique scolaire?®,
qui va s’accentuer aprés-guerre a travers I’imposition de la thématiqgue de Ila

professionnalisation?®! de I’enseignement.

C. Des innovations pédagogiques destinées a former & I’esprit du capitalisme

Parallelement au développement de I’enseignement technique, différentes conceptions
de I’enseignement général s’affrontent au cours des dix-neuvieme et vingtieme siécles, marqués
par une affirmation croissante du role de I’Ecole dans la reproduction des élites?? et par son
étatisation progressive. Les différentes fractions des élites — étatiques, militaires, patronales,
cléricales — ne partagent pas les mémes intéréts sociaux et, partant, n’ont pas les mémes
conceptions de I’éducation, comme cela a deja éte brievement évoqué a propos de
I’enseignement technique. Une contestation de [’étatisation de I’éducation primaire et
secondaire est notamment portée par le pole patronal et militaire des élites, qui critique
Iinefficacité de I’Ecole francaise. Un modeéle pédagogique anglo-saxon, censé étre plus
respectueux de la personnalité et des aptitudes « naturelles » des éleves, mais aussi plus efficace
dans une perspective de développement économique, est ainsi opposé aux methodes autoritaires
et magistrales de I’école primaire républicaine et des lycées napoléoniens, des institutions qui

sont alors associées par leurs contempteurs au « retard frangais »?%,

Tout au long du dix-neuviéme siécle, fleurissent des établissements comme I’Ecole centrale
(1847), I’Ecole libre des sciences politiques (1872)?%* ou encore certaines écoles de commerce
(au premier rang desquelles ’ESSEC, créée en 1907) qui tentent de proposer de nouvelles
méthodes d’enseignement s’inspirant de cette critique. Ces écoles sont situées du coté du pble
économique de I’enseignement supérieur naissant, qu’on peut opposer au pble académique et

étatique de I’enseignement supérieur, incarné par des établissements comme I’Ecole

230 Christelle Dormoy, Socio-genése d’une invention institutionnelle, op.cit.

231 | _usage de ce terme va véritablement se répandre a partir des années 1970.

232 pierre Bourdieu, La noblesse d Etat, op.cit.

233 Cette opposition n’est pas sans faire écho a certaines formes de I’opposition, décrite par E. Durkheim, entre la
tradition rationaliste francaise et la tradition pragmatiste anglo-saxonne (in Pragmatisme et sociologie, cours
inédit prononcé a La Sorbonne en 1913-1914 et restitué par Armand Cuvillier d’aprés des notes d’étudiants :
http://classiques.uqgac.ca/classiques/Durkheim_emile/pragmatisme et socio/pragmatisme_sociologie.pdf).

234 Dominique Damamme, « Geneése sociale d’une institution scolaire : I’Ecole libre des sciences politiques »,
Actes de la recherche en sciences sociales, 70, 1987, p. 31-46 ; Rachel Vanneuville, « La mise en forme savante
des sciences politiques. Les usages de la référence allemande dans I’institutionnalisation de I’Ecole libre des
sciences politiques a la fin du X1Xe siécle », Politix, 59, 2002.
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polytechnique ou I’Ecole normale supérieure. Dans un travail portant sur la genése de la
profession de consultant et de ses institutions de formation, Odile Henry montre que le projet
de ces écoles est d’inventer un nouveau type de formation des dirigeants — une « culture des
affaires » — et un nouveau modele de sélection des élites — privilégiant les qualités et aptitudes
personnelles a la réussite a un concours ou a un dipléme national qui, dans la mesure ou ils
constituent des moyens pour I’Etat d’encadrer le recrutement des salariés, ont toujours fait
figure de dispositifs suspects aux yeux du patronat?®. Ainsi, tandis que I’Ecole libre des
sciences politiques « oppose & la planification de I’accés aux sommets de I’Etat selon
I’excellence scolaire, le libre jeu des « mécanismes du marché », la « liberté » de cultiver des
qualités personnelles extrascolaires (les « dons »), le capital social de relations »?%, PESSEC
valorise pour sa part « le développement de la « personnalité » [...], la pédagogie « adaptative »
ou « sur-mesure » respectueuse des libertés de chacun »?%’. Mais, en réalité, ces institutions
prestigieuses vont rapidement se trouver prises dans une contradiction entre leurs aspirations,
d’un c6té, a proposer un enseignement plus pratique, ouvert aux nouvelles pédagogies et
susceptible d’attirer ainsi une clientele plus nombreuse issue de la bourgeoise économique
moyenne et, de I’autre c6té, une recherche de Iégitimation scolaire, seule & méme d’attirer les
enfants de la haute bourgeoisie, et qui implique de se conformer au modele classique de
I’excellence scolaire frangaise et de renoncer (en partie du moins) a I’'usage de pédagogies dites
« alternatives ». Le processus heurté d’académicisation de I’enseignement dispensé a HEC —
enclenché depuis plus d’un siécle et qui trouve son accomplissement a I’époque actuelle —
illustre parfaitement ces tiraillements et le choix qui est fait finalement plutot en faveur de la

seconde option.

Parallelement & ces expérimentations dans I’enseignement supérieur, I’Ecole des Roches,
fondée en 1899 par Edmond Demolins et portée par la constitue un exemple typique, au niveau

primaire et secondaire, de ces projets pédagogiques alternatifs a I’enseignement républicain.

25 Dans ce premier chapitre, nous utiliserons indifféremment les termes de « patronat» ou de « milieux
économiques » pour désigner les représentants qui entendent parler au nom des dirigeants d’entreprise dans le
cadre de toute une série d’organisations que nous préciserons a chaque fois, et non le groupe social des dirigeants
d’entreprise (si tant est méme qu’on puisse utiliser ce concept a leur endroit tant est forte leur hétérogénéité). A
la suite de cette précision, nous nous permettrons d’utiliser le terme de « patronat » sans guillemets. Cette thése
n’étant pas un travail approfondi sur le patronat, nous renvoyons aux travaux de Michel Offerlé, qui étudie en
détails « les conditions de possibilité de [la] constitution », de I’ « institutionnalisation » et de la « dénomination »
« du groupe représenté derriere le label de "patronat” » (in Sociologie des organisations patronales, Paris, La
Découverte, 2009, p.6).

236 Odile Henry, Les guérisseurs de | ‘économie. Ingénieurs-conseils en quéte de pouvoir, Paris, CNRS, 2012, p.
202.

237 |bid, p. 210.
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Odile Henry indique que les fondateurs de cette école, envisagent d’y « former les élites
dirigeantes dont I’économie mondialisée et globalisée a besoin »?% | i.e. ces hommes d’action
chez qui on aurait développé « le sens de I’initiative et le godt d’entreprendre » et I« esprit
entrepreneurial »2%. 11 s’agit dans cette école, qui permet un encadrement plus étroit des éléves
que les institutions de I’enseignement supérieur (les éléves sont plus jeunes et internes), de
faconner un nouveau type d’élite, opposé aux élites traditionnellement liées a I’Etat que fagonne
I’Université francaise et dont Henri Fayol, fondateur du management en France, dénonce
« Pirresponsabilité » et « I’esprit de routine »24°. Tourné vers la reproduction de la bourgeoisie
économique, incarnant une critique en actes de I’idéologie républicaine méritocratique, le projet
scolaire des Roches vise a proposer une éducation mieux adaptée aux dispositions des enfants
d’une élite économique internationalisée, moins portés sur I’ascétisme scolaire que les enfants
du pble étatique de I’élite bourgeoise ou que les « boursiers » meritants issues des classes
sociales inférieures. On valorise aux Roches les dispositions « naturelles », « la personnalité »,
marquant par la une préférence pour les compétences sociales au detriment d’aptitudes plus
strictement scolaires. Il s’agit, de remplacer I’instruction par I’éducation et de contribuer au
développement individuel de chaque éleve. L’enseignement dispense accorde une place
importante aux disciplines considérées comme « modernes », et notamment a celles tournées
vers I’international (langues vivantes, géographie qui se voient complétées par des voyages a
I’étranger)*!, mais aussi a I’enseignement manuel, au sport (« associé dans les public school
[britanniques] au leadership » »**?) et plus largement, dans la tradition du scoutisme?*3, aux
activités de plein-air (facilitées par la situation en pleine campagne normande de I’école).
Conformément a une vision leplaysienne du monde social®*, sont également valorisées la

participation active des éléves a la vie de I’école — censée forger chez eux un esprit d’initiative

238 Odile Henry, Les guérisseurs de | ‘économie. op.cit. p. 212. Voir aussi : Nathalie Duval, L Ecole des Roches,
Paris, Belin, 2009.

239 Odile Henry, Les guérisseurs de | ’économie. op.cit. p. 225.

240 Cité par Odile Henry, ibid, p.225.

241 |’importance accordée a I’« international » est une caractéristique constante des écoles de reproduction de la
fraction supérieure (et internationalisée) de la bourgeoisie économique (voir Anne-Catherine Wagner, Les classes
sociales dans la mondialisation, Paris, La Découverte, 2007). Odile Henry cite pour sa part Hippolyte Taine,
philosophe frangais du dix-neuviéme siécle, qui louait la « culture libre et désintéressée [de la collection de
diplémes et de grades] des classes aisées, incarnée notamment par les voyages a I’étranger, dans la tradition du
« touring » aristocrate » en opposition au grossier « esprit jacobin » de I’école napoléonienne » (Les guérisseurs
de I’économie. op.cit., p. 207).

242 Odile Henry, Les guérisseurs de | ’économie, op.cit., p.208.

243 Georges Bertier, qui dirige I’Ecole de 1903 a 1944, est président des Eclaireurs de France entre 1921 et 1937
et a pour projet, a travers le scoutisme, de diffuser hors de I’élite la pédagogie nouvelle qui est développée aux
Roches.

244 En référence a Frédéric Le Play, penseur conservateur qui valorise la famille au détriment de I”individualisme
moderne.
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— ainsi que les valeurs familiales. On a ainsi affaire & un projet d’éducation globale, visant a
former non pas de simples bacheliers mais des hommes dans leur globalité : « la téte, le corps
et le caractére », comme I’écrit Nathalie Duval?®®. Dans une perspective au confluent du
christianisme social (I’Ecole est notamment soutenue par la bourgeoisie protestante) et de la
psychologie, le projet politique de ce type d’école est aussi de « remplacer la lutte des classes
par la construction personnelle »**® qui apparait comme étant garante de la diffusion d’une

vision libérale du monde social.

Tout au long du vingtiéme siécle, réémergera périodiquement ce type de critique de I’Ecole
républicaine, au nom a la fois de son inadéquation aux besoins de I’économie et de son
inefficacité en matiére pédagogique.

L articulation de ces deux critiques se trouve aujourd’hui encore au principe des transactions
collusives qui peuvent se nouer entre promoteurs libéraux du développement d’une éducation
aux affaires et militants pédagogiques progressistes?’. L’Ecole des Roches, a travers les figures
de son fondateur Edmond Demolins — soucieux avant tout du rattrapage économique de la
Grande-Bretagne par la France — et de celui qui la dirigea pendant un demi-siecle, Georges
Bertier — adhérent en 1919, des Compagnons de I’Université Nouvelle?*® — incarne bien cette
alliance entre promoteurs d’une adaptation de I’école aux realités économiques et sociales d’un
coté et pédagogues défendant les méthodes actives (qu’on retrouve dans le vaste et hétérogene
ensemble que forme I’ « éducation nouvelle ») de I’autre.

Certains des traits spécifiques de ces projets pédagogiques élaborés au debut du siécle dernier,
comme la valorisation de la dimension anti-scolaire et ludique de la formation ou encore la
volonté de modeler les personnalités en insufflant chez elles esprit d’initiative et leadership?4°,

se retrouvent ainsi dans les curricula des écoles de commerce actuelles et, plus spécifiquement,

245 Nathalie Duval, L Ecole des Roches, op.cit.

246 Nicolas Palluau, La fabrique des pédagogues. Encadrer les colonies de vacances. 1919-1939, Rennes, Presses
universitaires de Rennes, 2013, p 19.

247 Christian Laval et al. évoquent de la méme fagon « un quiproquo politique » autour de I’introduction de la
logique des compétences : ce que les auteurs considérent comme une dimension centrale de la « greffe néolibérale
d’un nouvel idéal pédagogique », promue notamment par I’OCDE et la Commission européenne, a en effet obtenu
les soutiens de « certains courants de la pédagogie, de la sociologie et de m’administration [qui] n’ont voulu y voir
que la mise en ceuvre d’un programme de démocratisation de 1’école » (in Christian Laval, Francis Vergne, Pierre
Clément, Guy Dreux, La nouvelle école capitaliste, Paris, La Découverte, 2011, p. 225-226).

248 Mouvement d’enseignants progressistes qui a défendu la démocratisation de I’enseignement au début du
vingtiéme siécle.

249 Gilles Lazuech (in L ‘exception francaise, le modéle des grandes écoles a I 'épreuve de la mondialisation, op.cit)
parle de « pédagogie comportementale » pour décrire la pédagogie en vigueur dans les écoles de commerce
actuelles, qui cherchent & forger des savoir-étre plus qu’a transmettre des savoirs (& I’aide, par exemple, de
dispositifs comme les entretiens de personnalités ou la valorisation extréme de I’engagement des étudiants au sein
des associations de I’Ecole).

78



dans les dispositifs d’éducation a I’entrepreneuriat auxquels est consacré travail. La description
que fait Gilles Lazuech de la « pédagogie comportementale » en vigueur dans les écoles de
commerce actuelles®®®, qui cherchent a forger des savoir-étre plus qu’a transmettre des savoirs
—a Iaide, par exemple, de dispositifs comme les entretiens de personnalités ou la valorisation
extréme de I’engagement des étudiants au sein des associations de I’Ecole — fait directement
écho aux convictions éducatives d’un Henri Fayol ou d’un Joseph Wilbois telles qu’elles sont
rapportées par Odile Henry. Le premier se fait en effet le relai d’un patronat défiant envers
I’Ecole républicaine et défend une formation renouvelée des dirigeants qui passerait par la
transmission des « acquis élémentaires (la regle de trois, les études courtes congues dans un
esprit utilitariste et intégrées dans un projet global de développement de la personnalité), I’esprit
d’initiative et la prise de risques, le mépris du verbalisme »%°!. Le second, aprés avoir été
enseignant a I’école des Roches, fonde I’Ecole d’administration des affaires?2 qui vise & doter
les chefs d’entreprise d’une nouvel ethos. La formation qui est dispensée promeut « les

aptitudes contre les diplomes » et accorde une centrale a la psychologie et la finance.

I1. L>économicisation de I’enseignement aprés 1945

C’est durant les décennies dites des « Trente Glorieuses » que I’institution scolaire
publique endosse Véritablement une finalité économique. Cette évolution, qui n’allait pas de
soi, est décrite par Philippe Bongrand comme une progressive mise en compatibilité « des
lectures économiques et démocratiques de I’enseignement »2°3, Un consensus « modernisateur
» émerge en effet aprés-guerre autour d’une nécessaire élévation du niveau d’éducation de la
population frangaise, dans une double perspective de démocratisation et de stimulation de la
croissance économique. Les deux dimensions sont intrinsequement liées dans la mesure ou, si
la durée de la scolarisation s’allonge pour une proportion toujours plus importante de la
population, I’Ecole doit nécessairement offrir des « débouchés professionnels » & ces nouvelles
générations scolarisées. Un role inédit lui est ainsi attribué : celui de sélectionner et d’orienter
les éléves dans des filieres considérées comme étant conformes a leurs aptitudes et aux besoins

économiques de la société. Cette volonté de mise en relation de la formation et de |’emploi

250 Gilles Lazuech, L ‘exception francaise, le modéle des grandes écoles a | ‘€preuve de la mondialisation, op.cit.
21 Odile Henry, Les guérisseurs de | ’économie, op.cit. p. 185.

252 Ses enseignements font I°objet d’une publication en sept volumes intitulée Vade-mecum du chef d ‘entreprise,
ed. Félix Alcan (source : O. Henry, ibid, p. 217).

253 philippe Bongrand, « La mise en systéme et I’économicisation de I’enseignement en France au début des années
1950 : la fonctionnalisation d’une institution », Politix, 98, 2012, p. 35.
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émerge d’un intérét croisé de la part des milieux économiques pour I’institution scolaire et de
la part de I’institution scolaire pour les enjeux économiques, que P. Bongrand décrit comme
relevant a la fois d’une « pédagogisation des mondes du travail » et d’une « fonctionnalisation
de Pinstitution scolaire »%4,

Toute une série d’acteurs, au confluent des mondes économique, scolaire et étatique, se font
ainsi les relais de cette nouvelle doxa, qui articule extension de la scolarisation et mise en
relation de I’école et de I’emploi, mais sans toutefois en partager toujours les mémes
conceptions. Lucie Tanguy décrit ainsi un désaccord profond entre le monde scolaire et le
monde du travail (a la fois les directions d’entreprise et les syndicats de salariés)?*® sur la forme
que doit prendre la scolarisation: quand les premiers prénent la démocratisation de
I’enseignement général, les autres défendent plutot le développement de I’enseignement
technique qui, pour les syndicats, constitue la véritable voie d’émancipation des travailleurs.
C’est donc sur un certain nombre de malentendus qu’émerge ainsi, en matiere de relation
formation-emploi, ce que Christian Topalov appelle un «sens commun réformateur »%°.
Comprendre la formation de ce sens commun réformateur, durant les decennies d’apres-guerre
implique d’analyser la conception éducative des milieux économiques (A) puis les politiques

réformatrices mises en ceuvre par les institutions étatiques (B).

A. Un intérét accru du patronat pour I’éducation et la formation

Odile Henry décrit un véritable « engouement de certains industriels du début du
vingtiéme siécle pour les questions pédagogiques »?°’. Cet engouement, qui ne cesse de
s’accentuer de la Libération aux années 1970, nous intéresse en ce qu’il préfigure le role
ultérieur du patronat dans la formulation du probléme du « manque d’esprit d’entreprendre »
des Francais. Il s’agit dés lors de fournir quelques éléments permettant de comprendre les
modalités et les formes prises par la construction de I’intérét du patronat pour I’éducation, sans
pour autant procéder a une socio-histoire approfondie de cette question qui pourrait faire en soi

I’objet d’une thése entiére®®,

254 Philippe Bongrand, La scolarisation des meeurs, op. cit.

25 |_ucie Tanguy, « De I’éducation a la formation : quelles réformes ? », Education et sociétés, 16, 2005, p. 104.
256 Christian Topalov (dir.), Laboratoires du nouveau siécle. La nébuleuse réformatrice et ses réseaux en France.
1880-1914, Paris, Editions de I’lEHESS, 1999, p.44.

257 Odile Henry, Les guérisseurs de | ’économie. Ingénieurs-conseils en quéte de pouvoir, op.cit., p. 185.

258 'Yohann Morival a, de cette fagon, consacrée sa thése a la maniére dont I’Europe a été constituée comme un
enjeu spécifique au sein des organisations patronales francaises (Les Europes du Patronat. L enjeu « Europe »
dans les organisations patronales francaises depuis 1948, op.cit.). Nous n’entendons pas réaliser ici la méme thése
sur I’éducation ni méme sur I’éducation a I’entrepreneuriat.
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En 1946, la principale instance représentative du patronat est refondée sous le nom de Conseil
national du Patronat frangais (CNPF). Georges Villiers, qui a été résistant durant la guerre, en
prend la téte. Ce dernier montre rapidement un intérét marqué pour la formation
professionnelle, et méme pour I’éducation en général, parce qu’il est persuadé que I’élévation
du niveau de la main d’ceuvre revét des enjeux économiques (comme facteur de productivité)
et sociaux (en tant qu’instrument de gestion de la main d’ceuvre au sein de I’entreprise, voire
de paix sociale) décisifs. Il s’agit dés lors, pour le patronat, de faire entendre sa propre
conception de I’éducation, a une période marquée par la démocratisation et I’étatisation de
I’Ecole. Tout se passe comme si le conflit entre I’Eglise et I’Etat — qui a connu son acmé au
dix-neuviéme siécle — laissait place au vingtieme siecle, a une nouvelle controverse scolaire,

opposant cette fois les milieux économiques et I’Etat.

L’étude de différentes publications patronales — le Bulletin du CNPF qui devient en 1960
Patronat Francais puis, a partir de 1971, la Revue des entreprises ; les Cahiers de recherches
et d’études des chefs d’entreprise, publiés par le Centre de recherches et d’études des chefs
d’entreprise (CRC) ; La Lettre des Entreprenants, qui parait de 1974 a la fin des années 1980,
a Pinitiative notamment d”Yvon Gattaz (CNPF)?*® — donne a voir une montée en puissance
ambivalente de I’intérét patronal pour les questions éducatives. Les fractions modernisatrices
des milieux professionnels — franges du CNPF regroupées notamment autour du CRC, jeunes
patrons du CJP, proches du catholicisme social, etc. — cherchent a convaincre progressivement
les patrons qu’ils représentent de I’importance de I’amélioration de la formation des salariés (a
I’instar par exemple des actions entreprises dans le monde de I’agriculture, ou la défiance face
a I’école a été longtemps tres forte?®?). Mais cela n’empéche pas la persistance d’une certaine
méfiance, dans le monde patronal, face aux diplémes, qui incarnent la volonté de mainmise de
I’Etat sur le recrutement et la carriére des salariés au sein des entreprises?®l. On trouve ainsi,
dans les publications et les archives dépouillées, mainte fois defendue cette idée que
I’évaluation de la qualification ne peut et ne doit étre I’ceuvre que du seul I’employeur, et non
celle de I’école : si le dipldme est un indicateur utile au premier pour recruter, il ne peut en effet

présager entierement de la qualification du salarié que les patrons entendent étre les seuls a

259 \/oir en introduction I’explicitation plus précise de la méthode de recherche.

260 Philippe Bongrand, La scolarisation des meeurs, op.cit.

261 Marie-Héléne Jacques et Frédéric Neyrat, « Les entreprises face aux diplémes : I’ambivalence de la posture »
in Mathias Millet et Gilles Moreau, La société des dipldmes, Paris, La Dispute, 2011.
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juger. Ainsi, dans un article paru en 1962 dans Patronat francais, il est énoncé non seulement
que les chefs d’entreprises sont les seuls « juges de la qualité de la formation » recue par les
jeunes, car ce sont eux qui les voient a I’ceuvre, mais encore qu’ils devraient étre plus
étroitement associés a I’institution scolaire et universitaire car ce sont encore eux qui supportent
le coit économique des « erreurs et insuffisances de cette formation »252,

Un enjeu central, pour le patronat, est en effet de peser sur la définition des contenus, des
méthodes et des finalités de I’enseignement. Les principales lignes directrices de la conception
éducative du patronat qui affleurent durant les décennies d’aprés-guerre sont les suivantes :
préférence donnée aux savoirs techniques par rapport aux savoirs formels, volonté que la
formation initiale et continue prenne le moins possible une forme scolastique, intérét marqué
pour la logique des compétences et I’évaluation continue qui permettent de donner une place
plus grande aux savoir-faire et a ce qu’on n’appelle pas encore les « savoir-étre » (il est ainsi
souvent question, dans les revues depouillées, de favoriser certaines « attitudes » des éléves,
comme par exemple «le golt du travail en commun »?3), etc. L’utilisation du terme de
formation, pour englober I’enseignement géneraliste et la formation professionnelle (initiale et
continue), est une maniere d’insister sur la continuité entre ces deux sphéres dont la visée
partagée doit étre I’insertion professionnelle. Cette preférence pour le terme de formation est
aussi la marque d’une volonté de diffuser, dans I’ensemble de la sphere éducative, des
expérimentations pédagogiques réalisées au sein de la sphére de la formation continue?*.
Contre une conception jugée trop scolaire, trop intellectuelle et trop centralisée de I’éducation
initiale®®®, est proné un enseignement tourné vers la pratique et la profession, dans lequel
puissent intervenir les milieux professionnels, au niveau national comme au niveau local. En
effet, selon le patronat, « dans le dossier scolaire, on doit pouvoir appréhender non seulement

I’lhnomme scolaire mais aussi I’nomme professionnel »26,

%62 « Le probléme de la formation de la jeunesse : les chefs d’entreprise doivent concourir de la fagon la plus
réaliste a la formation de la jeunesse », in Patronat Francais, n° 215, février 1962.

263 « La réforme de I’enseignement tend a créer un humanisme technique », in Patronat Francais, n° 229, mai
1963.

264 Entreprise marquée par une certaine réussite d’aprés Lucie Tanguy (« De 1’éducation a la formation : quelles
réformes ? », op.cit.).

265 \/oir par exemple le numéro 13 des Cahiers du CRC, consacré a I’éducation permanente (1969) qui porte une
critique vive contre I’enseignement existant accusé d’étre « trop intellectuel ». Sur les quatorze cahiers, parus entre
1956 et 1974, quatre sont consacrés entierement ou donnent une large place a I’éducation, ce qui montre le
caractére non négligeable mais pas prédominant de la thématique.

266 « Les relations entre I’école et la profession : comment apprécier les résultats de I’éducation professionnelle »,
in Patronat frangais, n° 298, 19609.
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Un mot d’ordre qui se cristallise peu a peu pendant les « Trente Glorieuses » (et qui est toujours
saillant a I’époque actuelle) est celui des « relations industrie-école » ou, comme on le dit a
partir des années 1970, des « relations entreprise-école » Des propositions concrétes, pour
resserrer les liens entre ces deux mondes, affleurent régulierement dans la revue du CNPF,
comme par exemple I’organisation de stages en entreprises pour les enseignants (il s’agit d’un
« serpent de mer », lui aussi toujours bien vivace). Aprés mai 68, les réflexions du CNPF se
portent également de plus en plus sur la «question universitaire » qui devient, aprés les
événements de mai, la «crise » ou le «probléme » universitaire. En 1969, est créé,
parallelement & la Commission Enseignement-Formation (qui existe depuis la fondation du
CNPF), un Comité de réflexion Enseignement-Formation (auquel les membres de la
Commission sont conviés) dont I’organisation en trois groupes de travail, respectivement
chargés des problemes « des enseignements superieurs », « de I’éducation permanente » et
« des enseignements de gestion »%’, indique ce que sont les préoccupations principales du
CNPF en matiére d’enseignement a ce moment-la.

Le premier groupe est chargé de traiter prioritairement trois questions : « la répartition des
étudiants entre les différentes disciplines », « I’adaptation du contenu des enseignements
universitaires aux besoins réels de I’économie » et « la diversification des niveaux d’études a
I’intérieur des enseignement superieurs pour éviter I’engagement dans des voies longues de
jeunes incapables d’en benéficier ». Les quelques documents relatifs aux travaux de ce groupe
gue nous avons pu consulter montrent que I’endossement d’une visée professionnalisante par
I’université est présentée comme étant une urgence, dans un contexte de montée des difficultés
d’insertion des diplomés®®®. Les IUT, créés en 1966 sont cités en exemple (méme si leur
« normalisation » universitaire progressive décoit) ainsi que, dans une moindre mesure, les
écoles d’ingénieurs (qui sont tout a la fois louées et critiquées pour leur dimension trop
théorique). En 1973, le CNPF publie un Rapport sur les enseignements supérieurs?®® qui insiste
une fois de plus sur ce nécessaire rapprochement universités-entreprises, suggérant entre autres
une politique plus volontariste en matiere de recrutement par les universités d’enseignants
associés venant de I’entreprise et une plus grande consultation des milieux professionnels sur

ces recrutements.

%6772 AS 621, EC 38, Commission Sociale Enseignement-Formation (archives du CNPF, consultables au Centre
des Archives du Monde du travail & Roubaix).

268 Dans le numéro 288 de Patronat francais, paru en octobre 1968, il est expliqué que « la crise de mai 68 a mis
en évidence les problémes (déceptions individuelles, freins économiques) de formations inadaptées » (in
« Enseignement et formation : quelques problémes prioritaires »).

26972 AS 621, EC 38, Commission Sociale Enseignement- Formation
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L’ « éducation permanente »27° est également une thématique trés présente dans la mesure od,
comme I’explique Christelle Dormoy, elle sert de « caution a la perspective adéquationniste qui
consiste a faire correspondre I’ensemble des formations scolaires aux emplois futurs supposes »
et de « contrepartie a la sélection » a I’entrée de I’enseignement supérieur demandée par le
patronat?’*,
La formation a la gestion et aux affaires apparait enfin comme un autre sujet qui préoccupe de
plus en plus le patronat au cours des « Trente Glorieuses », comme le montrent I’existence du
troisieme groupe de travail institué au sein du comité de réflexion ainsi que la récurrence de ce
sujet au sein des archives de la Commission Enseignement-Formation. Marie-Emmanuelle
Chessel et Fabienne Pavis, dans I’ouvrage sociohistorique qu’elles consacrent a la FNEGE?"?,
donnent trés bien a voir de quelle facon I’enjeu de la formation des cadres et des chefs
d’entreprises s’était imposé dans les années 1960 comme un sujet de premier plan au sein des
champs patronaux, étatiques et académiques. Comme I’écrit Fabienne Pavis dans sa these:
« L’idée qu’une compétence spécifique soit nécessaire pour geérer les entreprises et les
organisations, et que cette compétence soit transmissible et certifiée, n’est pas nouvelle
a cette période, mais elle acquiert alors une forte légitimité dans un contexte politique
national et international favorable. » 273
Au-dela de ce consensus géenéral, les conceptions précises qu’ont de la formation a la gestion
les différents acteurs en présence ne se rejoignent pas toujours. La nature de ce que doit étre la
formation a la gestion, au sein des universités et des écoles des commerces, est largement
débattue dans les archives et les publications patronales : dans une lettre du 27 avril 1970
adressée a Frangois Ceyrac®*, Ywves Corpet, le rapporteur général de
la commission Enseignement-formation, écrit ainsi que « le CNPF a un role a jouer pour
essayer de préciser nettement ce qu’est la gestion et ce que doivent étre les enseignements qui
y préparent »?’°, La crainte qui affleure est que sa définition échappe au patronat et qu’en
devenant une discipline académique (dotée a terme d’un doctorat et d’une agrégation), elle ne

serve pas les besoins des entreprises. Il est également fait mention, dans les archives, de

270 1] est question indifféremment d’éducation et de formation permanente et d’éducation et de formation continue.
271 Christelle Dormoy, « L’ouverture de 1’Université vers le monde extérieur autour de 1968 : entre consensus
partiel, polarisation et compromis », Formation emploi, 132, 2015, p. 15-32.

272 Marie-Emmanuelle Chessel, Fabienne Pavis, Le Technocrate, le patron et le professeur. Une histoire de
[’enseignement supérieur de gestion, op.cit. La FNEGE est la Fondation Nationale pour I’Enseignement de la
Gestion des Entreprises qui a été créée en 1968 pour développer 1’enseignement de la gestion en France.

273 Fabienne Pavis, Sociologie d’une discipline hétéronome. Le monde des formations en gestion entre universités
et entreprises, op.cit., p. 25.

274 président de la commission sociale du CNPF entre 1968 et 1972, puis président du Conseil national du patronat
francais entre 1972 et 1981.

27572 AS 621, EC 38, Groupe de gestion - Comité de réflexion, Enseignement- Formation.
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différents projets d’établissements de formation des cadres et des chefs d’entreprise, comme
par exemple une «université libre des affaires en 1968 »*’® ou encore des « centres
entrepreneuriaux-universitaires » qui introduiraient « les jeunes étudiants au systeme de valeurs
du monde entrepreneurial » (projet confidentiel adressé par la CEGOS?’” & Yves Corpet, en
1970). Si ces projets ne voient pas le jour, faute d’accord notamment entre le CNPF et les
chambres de commerce et d’industrie, ils préfigurent néanmoins I’élargissement du débat, de
la seule formation a la gestion des (futurs) dirigeants a I’éducation a I’économie et a I’esprit
d’entreprendre de I’ensemble des étudiants (voire de la population toute entiere). C’est
essentiellement a partir des années 1970 que ces thématiques plus ambitieuses émergeront, dans
les revues et les archives du patronat. Dés le numéro 295 de Patronat Francais (de mai 1969)
intitulé « La formation économique dans les écoles américaines », un certain Yvon Gattaz
déplore ainsi le déficit de création d’entreprises par les ingénieurs qu’il met au compte des

insuffisances de I’Ecole francaise. ..

B. Quand la politique scolaire et universitaire devint (aussi) une politiqgue économique...

Si des désaccords existent (que ce soit sur le role de I’Etat dans I’éducation, sur la
sélection a I’entrée de I’enseignement supérieur ou encore sur la place et I’organisation de
I’enseignement technique), I’élite administrative et politique d’aprés-guerre partage I’essentiel
des vues patronales précédemment évoquees, au premier rang desquelles le diagnostic de
I’inadaptation de la formation aux besoins économiques de la société d’apres-guerre. Le
renouvellement des conditions de production de la politique scolaire et universitaire, qui passe
notamment par une légitimité croissante accordee a partir des années 1940-50 a I’expertise
économique, constitue la principale condition de possibilité des réformes qui, des années 1950
aux années 1970, bouleversent en profondeur la physionomie du systéme scolaire francais?’®.

Les nombreux travaux?’® qui portent sur cette période soulignent unanimement le role central

276 72 AS 621, EC 38, Commission Sociale Enseignement -Formation

217 La Commission générale de I’organisation scientifique (du travail) a été fondée en 1926 sous le nom de
Commission Générale de I’Organisation Scientifique du Travail, au sein de la Confédération générale de la
production francaise (CGPF), I’ancétre du CNPF. Elle se développe aprés-guerre comme une association puis
comme un groupe mondial (& partir de 1958) spécialisée dans le conseil en organisation puis de plus en plus dans
la formation

278 philippe Bongrand décrit cet ensemble de réformes comme une « mise en systeme » des filiéres, des ordres
scolaires qui, auparavant, fonctionnaient de maniére non coordonnée (in « La mise en systéme et I’économicisation
de I’enseignement en France au début des années 1950 : la fonctionnalisation d’une institutions, Politix, 98, 2012).
219 | existence de trés nombreux travaux, qui analysent finement le processus d’économicisation des politiques
scolaires et universitaires qui se joue durant cette période, nous conduit en effet & passer un peu plus vite sur cette
sous-partie (B). Voir par exemple : Jean-Michel Chapoulie, « Une révolution dans I’école sous la Quatrieme
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joué par la Commission de la main d’ceuvre du Plan qui, s’arrogeant petit a petit une véritable
compétence en matiére scolaire (P. Bongand parle d” « un coup de force »?®°), constitue dés
1946 un lieu de rencontre nodal entre experts de I’Institut national d’études démographiques
(INED) et du Plan, politiques en charge de I’Ecole, universitaires (notamment scientifiques) et
représentants du monde de I’entreprise. Alfred Sauvy, le directeur de I'INED, et Jean Fourastié,
qui préside la Commission de la main d’ceuvre a partir du 2°™ Plan (1954), s’imposent comme
les acteurs centraux de la production de savoirs légitimant cette nouvelle représentation
adéquationniste des rapports entre éducation et économie qui va dorénavant guider les
politiques scolaires.

Le décret Berthoin, adopté en 1959, marque le coup d’envoi des réformes et constitue une
veritable rupture du sens méme de la politiqgue scolaire. Organisant I’extension de la
scolarisation (a travers le relevement de I’age de fin de scolarité obligatoire, I’ouverture de
I’entrée en sixieme ou encore le développement de filieres techniques secondaires) il pose aussi
les jalons de ce que Pierre Merle appellera la « démocratisation ségrégative »?%!, c’est-a-dire
une ouverture progressive de I’enseignement secondaire aux enfants issus des classes
populaires mais qui se réalise au sein de filieres et d’établissements dominés. C’est ainsi par
exemple que sont créés les colleges d’enseignement secondaire (CES) qui permettent
d’accueillir en sixiéme les « nouveaux venus » et de leur dispenser un enseignement secondaire
court, tandis que les lycées continuent d’accueillir de leur c6té, jusqu’a I’unification du collége
organisée par la loi Haby en 1975, une étroite élite bourgeoise destinée a obtenir le baccalauréat.
L’enseignement supérieur est également concerné par cette diversification interne des filieres
qui se réalise durant les années 1960 et 1970. L’ adaptation aux besoins de I’économie — qui,
sous I’égide d’un Fourastié, se fait de plus en plus prévision des besoins de I’économie — ainsi
que la massification qui est en cours a I’'université implique que celle-ci développe de nouvelles
filieres destinées a former les étudiants a de nouveaux métiers. Sont ainsi développées des
filieres technigues, en commerce et management ou sciences de I’ingénieur, dont I’enjeu est le
rattachement progressif a I’enseignement supérieur « normal ». Les disciplines scientifiques

ainsi que les nouvelles disciplines des sciences humaines et sociales sont également favorisées

République ? La scolarisation post-obligatoire, le Plan et les finalités de I’école, Revue d’histoire moderne et
contemporaine, 4, 2007, p. 7-38 ; Lucie Tanguy, « La mise en équivalence de la formation avec I’emploi dans les
IVe et Ve Plans (1962-1970) », Revue francaise de sociologie, 4, 2002, p. 685-709 ; ainsi que les théses déja citées
de Philippe Bongrand, Pierre Clément et Christelle Dormoy.

280 philippe Bongrand, « La mise en systéme et I’économicisation de I’enseignement en France au début des années
1950: la fonctionnalisation d’une institution », op.cit., p.51.

281 Pierre Merle, La démocratisation de | ‘enseignement, Paris, La Découverte, Repéres, 2002.
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au détriment des disciplines classiques (humanité, droit), décriées par les réformateurs comme
attirant trop d’étudiants par rapport aux débouchés qu’elles offrent. » Entre 1959 et 1974 sont
ainsi créés les diplomes de BTS, de DUT, de MST, de MSG, de DESS?®? ainsi que les filiéres
AES, LEA, MASS et MIAGE?3, etc. La fonction de ces nouveaux cursus est d’accueillir un
public étudiant plus nombreux, qui ne se destine plus uniquement aux professions libérales et a
I’enseignement.

L’action de Gaston Berger?* — professeur de philosophie, industriel et directeur de
I’Enseignement supérieur de 1953 a sa mort en 1960, incarnant, de par cette trajectoire, une
figure ideale-typique de passeur entre les mondes académique, économique et administratif — a
été déterminante en matiére de promotion de I’utilité économique des sciences humaines et
sociales (au premier rang desquelles la gestion) et de rapprochement entre I’université et
I’industrie. G. Berger entretient d’ailleurs un dialogue étroit avec le patronat, notamment avec
le Centre de Recherches et d’Etudes des Chefs d’entreprise (CRC) qui I’invite fréquemment?®,
C’est a partir de 1968 que se deploie pleinement le processus de professionnalisation de
I’enseignement supérieur, méme si le terme n’est pas encore usité. En analysant le
remplacement progressif de la catégorie d’education par celle de formation, qui s’opére pendant
les décennies des Trente Glorieuses, Lucie Tanguy souligne ainsi ce paradoxe apparent qu’est
la montée en puissance d’une conception instrumentale de I’éducation, au moment méme ou se
réalise une scolarisation massive de la population : tout se passe comme si le succés de I’Ecole

se payait finalement d’un affaiblissement de I’autonomie du monde scolaire?,

282 Brevet de technicien supérieur. Dipléme universitaire de technicien. Maitrise des sciences et techniques.
Maitrise de sciences de gestion. Dipldme d’études supérieures spécialisées

283 Administration économique et sociale. Langues étrangéres appliquées. Mathématiques appliquées et sciences
sociales. Maitrise de méthodes informatiques appliquées a la gestion.

284 \Vincent Guiader, « Gaston Berger, un promoteur multipositionnel des sciences sociales (1953-1960) », in
Nicolas Defaud et Vincent Guiader (dir.), Discipliner les sciences sociales. Les usages sociaux des frontieres
scientifiques, Paris, L’Harmattan, 2002.

285 |_e président du CNPF, Georges Villiers, lui rend un hommage vibrant a sa mort : « Sa disparition ne concerne
pas seulement I’Université, mais la France tout entiére et particuliérement les chefs d’entreprise. [...] Pour nous
chefs d’entreprise, nous perdons I’un des principaux artisans de cette liaison entre I’université et I’industrie, que
nous nous efforgons de réaliser » (extraits de I’éditorial signé par le président Villiers du n° 202 de Patronat
Frangais, décembre 1960).

286 These dont la pertinence sera discutée lorsque le chapitre 5 ouvrant la « boite noire » de la pédagogie.
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I11. L’autonomisation de la thématique de I’ «éducation a [I’esprit
d’entreprise » (1970-1996)

L’injonction & adapter I’enseignement aux besoins de I’économie qui, apres avoir connu
ses premiéres formulations au dix-huitiéme siécle et s’étre imposée comme un référentiel
central des politiques scolaires de I’aprés-guerre, donne lieu, au tournant des années 1970-80,
a une déclinaison plus spécifique : le réle que pourrait avoir a jouer I’institution scolaire en
matiere de diffusion de I’esprit d’entreprise dans la société francaise. Le développement de
ce débat préfigure I’émergence, au cours des années 2000, d’une catégorie inédite
d’intervention publique en matiére d’éducation : la sensibilisation et la formation de la jeunesse
a I’entrepreneuriat.

Nous verrons que c’est la maniere dont est construit le probléeme du « manque d’esprit
d’entreprise » dans I’espace public francais (A) qui conduit a envisager des solutions de type
éducatif (B) pour y répondre. Nous montrerons également que ce sont les premieres expériences
de sensibilisation et de formation des étudiants a la création d’entreprises (C), elles-mémes
soutenus par la mobilisation d’entrepreneurs de cause transnationaux (D), qui contribuent a
I’installation du concept d’entrepreneuriat dans I’espace public francais et a son cadrage comme
un probléme d’ordre non seulement économique mais aussi éducatif (E). La formulation du
probleme, I’élaboration des solutions éducatives qu’il est possible d’y apporter et les premieres
expérimentations de ces derniéres consistent moins en des séquences se succedant de maniere
diachronique qu’en des opérations, souvent simultanées, qui contribuent progressivement a

I’autonomisation de la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat.

A. La construction du « manque d’esprit entreprise » comme un probléme culturel

Le processus d’économicisation des politiques scolaires précédemment décrit s’inscrit
dans le contexte de la montée en puissance, a partir de I’aprés-guerre, de I’injonction a adapter
les structures de la société francaise a des « réalités économiques » qui s’imposeraient de
maniére indiscutable a I’ensemble des spheres d’intervention publique. Cette rhétorique
modernisatrice, développée comme on I’a vu notamment au sein du Commissariat général au
Plan, connait une certaine inflexion au cours des années 1970 qui sont marquées par une
transformation au niveau international de la conjoncture économique (apparition des premiers
signes de la crise économique, stagflation) et politique (érosion du communisme). A partir du

milieu de la décennie se diffuse ainsi, dans I’ensemble des pays industrialisés, une nouvelle
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maniére d’envisager la réforme des structures économiques et sociales : & un Etat puissant,
s’appuyant sur les grandes entreprises nationales, apparaissent désormais comme préférables
une puissance publique organisant sa propre mise en retrait du jeu économique®®’, une réduction
de la taille des unités de production ainsi qu’une densification d’un tissu de petites et moyennes
entreprises supposees plus flexibles et innovantes dans un contexte de mondialisation
croissante?®. L’érosion du modéle de production de masse fordiste, combinée a une offensive
idéologique néolibérale s’appuyant sur les travaux de I’économie néoclassique en plein essor,
contribue ainsi a redorer le blason de la PME et de la figure de I’entrepreneur associés apres-

guerre a I’imagerie archaique de la petite entreprise artisanale, commerciale et agricole.

Aux lendemains de la crise politique de mai 68, ce sont d’abord les représentants du monde
patronal qui mettent en avant, avec une vigueur nouvelle, cette figure de I’Entrepreneur. Si la
défense de la libre entreprise est apparue dés I’aprés-guerre comme une cause féderatrice, parce
que capable de transcender les clivages patronaux classiques (entre patrons paternalistes et
modernisateurs, petits et grands patrons, patrons propriétaires et directeurs, patrons de
différents secteurs, etc.) 2%, elle s’impose véritablement au premier rang des revendications
patronales dans les années 1970. Les franges modernisatrices du CNPF, regroupées notamment
autour I’Institut de ’Entreprise®®, entendent bien sortir de I’ombre et faire entendre la voix des
chefs d’entreprises dans les débats économiques et sociaux qui agitent la société?. 1l se trouve
que la valorisation de I’importance économique et sociale de la création d’entreprise (qu’on
désignera sous le label d’entrepreneuriat a partir des années 1990-2000) apparait comme une
rhétorique prometteuse de legitimation de leur role. Yvon Gattaz, qui préside le CNPF de 1981
a 1986, fait figure dés les années 1970 d’inlassable promoteur de cette cause de I’entreprise et

des entrepreneurs.

287 1| s’agit d’une dimension centrale de la définition que donne Frangois Denord du projet politique néolibéral (in
Néo-libéralisme version francaise. Histoire d ‘une idéologie politique, Paris, Démopolis, 2007). Le réle de I’Etat
se réduit moins qu’il ne se transforme en devant le garant (et le gardien) du respect de la concurrence.

288 pierre-Paul Zalio, Mondes patronaux et territoires. Esquisse d’une théorie sociologique de |’entrepreneur,
mémoire pour 1’Habilitation a diriger des recherches, Institut d’études politiques de Paris, 2005.

289 Francois Denord, Néolibéralisme version francaise. Histoire d’une idéologie politique, Paris, Demopolis,
2007, p. 199-206.

290 « Think tank de I’entreprise » (tel qu’il se présente lui-méme) fondé en 1975 a partir de la Section d’études
générales du Centre de Recherches et d’Etudes des Chefs d’entreprise (CRC).

291 Michel Offerlé, Les patrons des patrons. Histoire du MEDEF, Paris, Odile Jacob, 2013.
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Encadré 1: Yvon Gattaz, courtier de la cause I’entreprise

Yvon Gattaz est né en 1925, en Isére, d’un pére instituteur devenu artiste-peintre et d’une mere
institutrice. Ingénieur de I’Ecole Centrale de Paris, il fonde a vingt-sept ans, avec son frére, une
entreprise de connectiques électriques : la société Radiall. En 1977, il entre au conseil exécutif
du CNPF et en est élu président en 1981, pour un mandat de cing ans.

Le vecteur central de I’engagement patronal d’Yvon Gattaz est la défense des petites et
moyennes entreprises et du rdle économique de I’entrepreneur qu’il juge trop peu reconnu en
France. Il publie régulierement des ouvrages (le premier, paru en 1970, s’intitule Les Hommes
en gris et le onziéme, et dernier en date, sorti en 2014, Création d’entreprise : la double
révolution) destinés a promouvoir I’entreprise dans la société, notamment auprés des jeunes
dipldmés qu’il incite a suivre son propre exemple en se lancant dans la création d’entreprise.
Ses convictions sur le role des entrepreneurs sont également longuement détaillées dans un
chapitre qui lui est consacré (intitulé « Les lois de Gattaz ») dans Les Patrons, un ouvrage publié
par André Harris et Alain de Sédouy en 1977 au Seuil.

De 1974 a la fin des années 80, il fait également paraitre, avec trois compagnons de route une
lettre mensuelle intitulee « Les quatre verités. La Lettre des Entreprenants » qui cherche a
promouvoir le role central de « ceux qui entreprennent » et a substituer cette catégorie a celle
de «patrons ». Il fonde, en 1976, I’organisation ETHIC (Entreprises de taille humaine
indépendantes et de croissance), un mouvement patronal en faveur de la création et du
développement des entreprises de moyenne taille puis, en 1986, I’AJE (Association Jeunesse et
entreprises) afin d’ceuvrer au rapprochement des jeunes et du monde de I’entreprise et, enfin,
en 1995, PASPEM-ETI, le syndicat des entreprises de taille intermédiaire (ETI) et des
entreprise patrimoniales. Depuis 1989, il est membre de I’Institut (Académie des sciences
morales et politiques).

Son fils, Pierre Gattaz, lui succéde en 1994 a la téte de I’entreprise familiale puis du MEDEF
qu’il préside a son tour depuis 2013, a la suite de Laurence Parisot.

Si le projet de changement de nom du CNPF porté par Yvon Gattaz n’aboutira que vingt ans
plus tard, quand le Conseil national du patronat francais sera rebaptise, en 1998, Mouvement
des entreprises de France (MEDEF), le dépouillement de I’organe officiel du CNPF, renommé
dés 1971 de maniére assez significative la Revue des entreprises®®?, donne a voir une
substitution progressive, des cette époque-la, des termes d’entreprise et d’entrepreneurs a ceux
d’industrie et de patronat. Cette transformation lexicale est liée a la tertiarisation en cours de
I’économie francaise mais elle indique aussi une volonté stratégique du patronat d’avoir recours
a un vocable fédérateur a méme de regrouper dans une méme catégorie I’ensemble des chefs
d’entreprises et des travailleurs indépendants, tous secteurs confus. Pour Pierre-Paul Zalio, dans
cette substitution a I’ceuvre des catégories d’entreprise et d’entrepreneur a celle de patronat,

se joue également un véritable changement du role social de I’entreprise :

292 \/oir supra.
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« c’est la notion méme d’entreprise instituée qui est remise en cause en méme temps
qu’est remis sur le devant de la scéne le sens premier du mot « entreprise » (I’action
d’entreprendre au prix d’un risque assumé) au détriment de son sens dérivé
(Pinstitution de cette action dans une entité instituée, sources d’obligation mais
aussi pourvoyeuses de droits). »2%

C’est cette figure héroique de I’entrepreneur individuel, caractérisé par des « valeurs d’initiative
et de responsabilité et par le godt du risque »2°*, qui ne doit sa réussite qu’a lui-méme et n’a de
ce fait aucune obligation sociale a assumer, qui s’impose ainsi au tournant des années 1980,
repoussant aux oubliettes tant le modéle de la grande entreprise paternaliste du dix-neuvieme
siecle que celle associée du « compromis fordiste » qui s’était noué au vingtieme siécle. Des
travaux de sciences sociales, tels que ceux de Michel Foucault?®® ou de Frangois Denord?®®,
mais aussi de nombreux essais comme par ceux d’Alain Ehrenberg?®’, de Jean-Pierre Le Goff?®8
ou encore de Frangois Cusset®®®, décrivent ce tournant entrepreneurial des années 1980, qui se
propage bien au-dela du petit cercle des promoteurs historiques du néolibéralisme3®. Des
acteurs issus des rangs de la gauche — « repentis » du gauchisme soixante-huitard, militants de
la deuxieme gauche puis, des le « tournant de la rigueur » de 1983, élus de la gauche
mitterrandienne au pouvoir — contribuent, souvent avec la foi des nouveaux convertis, a la
réhabilitation du réle économique et social de I’entreprise et a son érection en modéle de
conduite pour I’individu. Cette promotion de I’entreprise est considérée par Michel Foucault
comme la pierre de touche du projet néolibéral, comme le symbole de la conversion de la sociéte
francaise au néolibéralisme qu’il définit comme une « réinformation de la société selon le
modele de I’entreprise »%* . 1l explique ainsi qu’ :

« Une économie faite d’unités-entreprises, une sociéteé faite d’unités-entreprises : c’est
cela qui est, a la fois, le principe de déchiffrement lié au libéralisme et sa programmation
pour la rationalisation et d’une société et d’une économie. »3%?

293 Pjerre-Paul Zalio, Mondes patronaux et territoires, op. cit., p. 54. C’est moi qui souligne.

294 C’est la définition que donne Yvon Gattaz des « entreprenants » dans un vibrant appel a faire de I’année 1984
« I’année des entreprenants » ; in Revue des entreprises, janvier 1984, éditorial. Les entreprenants incluent, dans
ce texte, aussi bien les professions libérales que les agriculteurs et les artisans.

2%5 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, cours au Collége de France (1978-1979), Paris, Gallimard-Seuil,
2004.

29 Francois Denord, Néolibéralisme version frangaise. Histoire d 'une idéologie politique, op.cit.

297 Alain Ehrenberg, Le culte de la performance, Paris, Hachette, 1991.

298 Jean-Pierre Le Goff, Le mythe de | ‘entreprise, Paris, La Découverte, 1992.

299 Francois Cusset, La décennie. Le grand cauchemar des années 1980, Paris, La Découverte, 2006.

300 patrons, économistes et hommes politiques libéraux dont Frangois Denord fait remonter la mobilisation aux
années 1930. Mais comme il I’écrit, toujours & propos du néolibéralisme, « certains idées politiques s’épanouissent
longtemps apres avoir été formulées pour la premiére fois » (in Néolibéralisme version francaise, op.cit., p. 303).
301 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, op.cit., 2004, lecon du 21 mars 1979, p. 247.

302 Michel Foucault, ibid, lecon du 14 mars 1979, p. 231.
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C’est dans ce contexte que s’accroit la visibilité d’un probléme social, jusque-la

timidement formulé par le patronat : celui d’un manque d’esprit d entreprise dans la société
frangaise, qui serait a I’origine des difficultés économiques qui se profilent (telles que le défaut
de compétitivité de I’appareil productif ou la montée du chdmage). Ce « probléme » est formulé
dans un registre culturel, au sens donne par Erik Neveu a la « culturalisation » comme approche
consistant a « renvoyer a une culture, a un systéme de comportement inadapté, la cause de
problémes »%%. C’est ainsi qu’un certain nombre de traits qui seraient caractéristiques d’une
culture francaise - qui est opposée ici a la culture anglo-saxonne - sont évoqués dans la
littérature patronale comme typiques de ce «systeme de comportement inadapté ». La
valorisation historique des professions intellectuelles et/ ou liées a I’Etat au détriment des
activités commerciales, la préférence qui s’en suit des étudiants pour des études de lettres, de
droit et de sciences humaines (qui menent a ces professions socialement valorisees) au
détriment de filieres plus utiles au développement des entreprises (sciences et technigues,
gestion et commerce), la vive contestation, dans la période post-68, des valeurs associées a
I’entreprise (profit, travail, discipline, consommation etc.), le manque d’appétence des jeunes
diplomés, pour la création d’entreprise ,etc. sont autant de caractéristiques attestant d’un
mangque d’esprit d’entreprise typiquement frangais.
Cet « inventaire a la Prévert » indique pourtant un certain flou autour de la notion méme d’esprit
d’entreprise. Dans la littérature de gestion et de sociologie des organisations comme dans le
champ professionnel du management, I’expression « esprit d’entreprise » a été, dans un premier
temps, plut6t utilisée dans un sens proche de celui de « culture d’entreprise », i.e. pour désigner
I’engagement des salariés envers I’entreprise et méme leur appropriation personnelle de ses
valeurs et de ses objectifs. Cet usage managérial de I’esprit d’entreprise differe quelque peu de
I’usage entrepreneurial, qui se répand dans un second temps et qui a plus directement a voir
avec la capacité d’initiative et la création d’entreprise. Ernest-Antoine Seilliere, le futur
président du MEDEF, donne en 1996 une définition assez caractéristique de ce second sens de
I’esprit d’entreprise®® (qu’on aura tendance & nommer aujourd’hui souvent « esprit
d’entreprendre ») tel qu’il s’est imposé dans les discours de déploration de sa faiblesse en
France :

« L’Esprit d’Entreprise s’exprime dans une initiative individuelle qui provogque la
création d’une entreprise ou son développement. Indispensable a la réussite collective
nationale dans la compétition mondiale, I’Esprit d’entreprise crée I’emploi et la richesse

303 Erik Neveu, Sociologie politique des problémes publics, Paris, Armand Colin, 2015, p. 224.
304 Etant entendu que les deux usages ne sont pas non plus sans rapport 1’un avec I’autre : ils possédent tous deux
une visée normative désignant un rapport jugé positif au monde de 1’entreprise.
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sous forme de biens et services. S’il implique la prise de risque, I’Esprit d’Entreprise
entraine I’épanouissement personnel et matériel de celui qui en est animé. » 30°

Afin que le supposé manque d’esprit d’entreprise des Francais n’apparaisse pas comme une
fatalité culturelle contre laquelle rien ne saurait étre entrepris, ses chantres (comme I’actuel
MEDEF) aiment a rappeler que le terme d’entrepreneur était & I’origine un terme frangais qui
serait ensuite passé dans la langue anglaise®%®. Ce rappel permet de souligner le lien étroit que
la société francaise aurait entretenu, dans un passeé mythique, avec I’Entreprise et I’Entrepreneur
(par exemple a travers la figure des batisseurs de cathédrale) et invite a déplorer I’étatisation de
la société qui, depuis Colbert, aurait eu raison de la flamme entrepreneuriale. Le cadrage
culturel qui est fait du probléme de manque de création d’entreprises — en termes d’esprit,
d’attitude, voire d’habitus national — améne ainsi considérer que les réponses qu’on doit y
apporter ne peuvent pas étre d’ordre strictement économique et administratif ; sans que cela
n’empéche qu’il faille aussi prendre des mesures de ce type, telles que la simplification de la
création d’entreprise, I’adaptation des statuts juridiques des entreprises, la mise en place d’aides
et d’incitations financieres pour les créateurs, etc.. Mais la prise en charge d’un probléeme
relevant de la culture d’une société passe d’abord par une entreprise de plus long terme de

(re)socialisation de la population.

B. Une seule solution, la (ré)éducation !

Comme I’écrivait Emile Durkheim, « chaque société se fait un certain idéal de I’homme,
de ce qu’il doit étre tant au point de vue intellectuel que physique et moral » et « c’est cet idéal,
a la fois un et divers, qui est le pole de I’éducation ». 1l explique en effet que I’éducation a
« pour fonction de susciter chez I’enfant un certain nombre d’états physiques et mentaux que la
societé a laquelle il appartient considere comme ne devant étre absents d’aucun de ses
membres »%, Le projet de transformer les Francais au regard de cette figure idéale de I’homo
entreprenans explique ainsi que des promoteurs envisagent, a un moment donné, une action
socialisatrice et éducative.

Ce projet éducatif peut avoir des visées variées, allant d’une entreprise diffuse de promotion

du rdéle économique et social des entrepreneurs, visant a donner envie aux individus de créer

305 Revue des entreprises, n°580/ mars-avril 1996, éditorial.

306 MEDEF Livre Blanc, Tous entrepreneurs, 2011. Cette étymologie est en effet démontrée par Héleéne Vérin, in
Entrepreneurs Entreprise. Histoire d une idée, op.cit.

307 Emile Durkheim, Education et sociologie, op.cit., p.50.
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leur entreprise, a I’outillage pratique de candidats déja déclarés a la création d’entreprise. 1l peut
également prendre des formes variées en fonction des finalités et/ou des populations ciblées :
communication en direction de I’opinion publique, formation des formateurs au sens large
(enseignants, journalistes, etc.) ou encore éducation directe de certaines catégories de la

population (chémeurs, étudiants, éleves du secondaire, femmes).

L’idée de sensibiliser la population au réle positif des entreprises et de la création d’entreprise
s’inscrit dans la continuité d’un projet plus ancien d’amélioration de la connaissance
économique de la population, qui a connu différentes formulations avant les années 1970.
Philippe Bongrand montre ainsi comment la Commission de la main-d’ceuvre du Plan avait,
dés les années 1950, estimé qu’il fallait former les citoyens a la compréhension de I’économie
afin de les «doter d’un esprit productif »*%, Sabine Rozier® revient, pour sa part, sur
I’émergence, dans les anneées 1960, de formulations alternatives de ce projet d’éducation a
I’économie, dans des perspectives cette fois émancipatrices et démocratiques et pas seulement
économiques. Des hauts fonctionnaires, des professionnels de la statistique publique ou encore
des syndicalistes envisagent en effet I’éducation a I’économie dans une perspective
démocratique comme un vecteur du développement de I’esprit critique des citoyens ou encore
comme un moyen de renforcer les capacités a se défendre des travailleurs. Mais, c’est a partir
des années 1970 que le probléme connaitrait un nouveau déplacement dans la mesure ou :

« la question qui domine désormais est celle de I’adéquation du cadre de perception des
citoyens a la « réalité » de la vie économique et des entreprises. [...] L’enjeu de la lutte
contre ce « décalage » n’est plus, comme autrefois, I’amélioration du débat
démocratique mais la compétitivité du pays.»31°

L’éducation a I’économie est ainsi reformulée comme un moyen d’instiller dans la société une
vision positive du réle des entreprises. Ces mémes représentants du patronat et leurs soutiens
libéraux, qui expliquent que I’habitus national est marqué par une hostilité atavique envers les
entreprises, estiment que cette derniere peut néanmoins étre combattue par une amélioration de
leur formation économique. L’argument avancé est que c’est en raison d’une mauvaise
comprehension des « réalités économique » que les Francais seraient aussi critiques envers

I’économie de marché et les entreprises. Par conséquent, si on leur expliquait mieux les bases

308 Extrait d’un rapport de 1954 cité par P. Bongrand, La scolarisation des meeurs, op.cit., 2009, p. 102.

309 Sabine Rozier, « Une "piqiire d’économie". Enquéte sur les activités d’un cercle de grandes entreprises »,
op.cit.; Sabine Rozier, « L’influence en actes : enquéte sur la contribution d’un cercle de grands dirigeants frangais
a la promotion d’une vision “positive” des entreprises », communication au congres de I’AFSP, 20009.

310 Sabine Rozier, ibid.
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de I’économie, ils deviendraient alors en mesure de prendre conscience du role des entreprises
et des entrepreneurs et d’étre plus réceptifs a I’esprit d’entreprise. L Institut de I’entreprise joue
un role crucial dans cette formulation du probleme du manque d’esprit d’entreprise comme un
probléme éducatif, qu’il réussit a imposer dans le débat public a la fin des années 1970 puis de
nouveau au cours des années 2000, & un moment ot le ministére de I’Economie se saisit de
cette thématique (créant, en 2006, un Conseil pour la diffusion de Ila culture
économique (CODICE) chargé, comme son nom I’indique, de mettre en ceuvre des actions pour
améliorer les connaissance économiques des Frangais).

La fronde, régulierement menée par PInstitut de I’entreprise et divers représentants
patronaux®!, contre I’enseignement de Sciences économiques et sociales (SES) dispensé dans
les lycées, indique bien que c’est une certaine conception de I’économie qu’ont en téte les
promoteurs de I’éducation a I’économie ; et en tous cas pas celle qui est selon eux promue par
les enseignants de SES®2. Cette conception peut étre caractérisée par une préférence pour la
micro-économie au détriment de la macroéconomie —une trop grande presence de la
macroéconomie d’inspiration keynésienne dans les programmes de SES est régulierement
dénonceée —, une vision scientiste de la science économique — qui implique I’existence de « lois
économiques » qui S’imposeraient aux autres spheres sociales — ainsi qu’une place de choix (et
un role positif) attribué a P’acteur central de I’économie que serait I’Entreprise®!3. Une telle
conception de I’enseignement de I’économie fait d’elle une discipline a méme de fortifier

I’appétence pour I’entreprise des jeunes générations.

Le projet de sensibiliser et de former la population de la création d’entreprises émerge
parallelement. Si des programmes de formation a I’entrepreneuriat existent depuis le lendemain
de la Seconde guerre mondiale aux Etats-Unis®'*, ce n’est qu’a partir des années 1970 que des

formations de ce type sont développées en France. Elles sont dans un premier temps organisées

311 par exemple I’association « Positive entreprise » qui produit en 2007 une « analyse » largement médiatisées
des manuels scolaires.

812 Chatel (E.), Caron (P.), Fenet-Chalaye (C.), Le Merrer (P.), Pasquier (P.), Simula (L.), Enseigner les sciences
économiques et sociales. Le projet et son histoire, Editions INRP, 1990 ; Sabine Rozier, « Une "pigdre
d’économie” ». Enquéte sur les activités d’un cercle de grandes entreprises », op.cit.

313 Sj I’entreprise doit occuper une place centrale dans les programmes d’économie, certains de ses aspects abordés
en SES — comme les conflits sociaux qui peuvent éclater en son sein, par exemple autour de la répartition de la
valeur ajoutée — ne sont pas du godt des thuriféraires de cette discipline.

314 Notamment en direction des vétérans qu’il faut réinsérer dans la société, comme le montre Martin Giraudeau,
in La fabrique de I’avenir. Une sociologie historique des business plans, thése de doctorat en sociologie, Université
Toulouse Le Mirail, 2010.
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essentiellement hors du systéme scolaire3'®, par les organismes consulaires ou des associations
(comme I’ADIE3!®), et visent a donner envie a des personnes en reconversion professionnelle
de créer leur entreprise ainsi qu’a outiller et accompagner les porteurs de projet. L’enjeu
principal étant la lutte contre le chdmage, les dispositifs mis en ceuvre ciblent en priorité les
chémeurs qui sont exhortés, en 1975, par le ministre Raymond Barre a créer leur propre emploi.
Le dispositif de I’Aide aux chémeurs créateurs ou repreneurs d’entreprises (ACCRE) est ainsi
mis en place en 1977 par les pouvoirs publics, afin d’assurer une aide financiére et le maintien
d’une couverture sociale aux chémeurs s’essayant a créer leur entreprise®!’. Au cours des
années 1980, ce type de formation est développé tous azimuts par une série d’organismes
publics, para-publics, associatifs, consulaires ainsi que par des structures marchandes.
Décrivant la montée en puissance des réseaux d’accompagnement autour de I’Agence nationale
de la création d’entreprise®'8, des guichets mis en place au sein des chambres de commerce, des
Boutiques de gestion, de I’ADIE, du Réseau Entreprendre, etc., Fanny Darbus donne a voir
I’émergence d’un véritable secteur professionnel de I’accompagnement a la création

d’entreprise®!®.

L’idée de former les étudiants (voire les éléves du secondaire méme si I’idée est encore peu
répandue alors) a la creéation d’entreprise, afin de leur fournir des compétences en la matiére et
de leur donner ainsi I’envie et la possibilité de « se lancer », émerge timidement dans les années
1970. Cette « matiere » est alors introduite dans les curricula de quelques établissements
pionniers (principalement des écoles de commerce, qui dépendent souvent elles-mémes des
organismes consulaires), sous la formes de cours, de filiere spécialisés ou encore de dispositifs
d’accompagnement des projets portés par les étudiants ou les jeunes diplémés. La réhabilitation
de la (petite) entreprise et de I’entrepreneur dans la societé, le nouveau mot d’ordre de
professionnalisation des études supérieures ainsi que I’essor des sciences de gestion forment un
contexte favorable a la diffusion de cette conviction selon laquelle le rapprochement entre

I’enseignement supérieur et I’entreprise pourrait aussi passer par la formation des étudiants a

315 Fanny Darbus, « L’accompagnement a la création d’entreprise », in Actes de la recherche en sciences sociales,
décembre 2008, 175, p.18-33.

316 Association pour le droit 4 Iinitiative économique, créée en 1989.

817 Sarah Abdelnour, Moi, petite entreprise. Les auto-entrepreneurs, de I'utopie a la réalité, Paris, PUF, 2017 ;
Martin Giraudeau, « La firme en formules. L'Aide aux chdmeurs créateurs ou repreneurs d'entreprise », ldées
économiques et sociales, 152, 2008, p. 35-42.

318 1" ANCE, créée en 1976, est devenue en 1996 I’APCE (Agence pour la création d’entreprises) puis, depuis
2016, I’Agence France Entrepreneur.

319 Fanny Darbus, « L’accompagnement a la création d’entreprise. Auto-emploi et recomposition de la condition
salariale », Actes de la recherche en sciences sociales, 175, 2008.
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I’esprit et a la création d’entreprise. L’enjeu est (au moins) double puisqu’il s’agit a la fois
d’amener des dipldmés a créer des entreprises afin de favoriser I’émergence d’entreprises
innovantes (et revitaliser par Ia le tissu économique francais) et de réformer I’enseignement

supérieur.

C. Les expériences pionnieres d’enseignement de |’esprit d’entreprise dans I’enseignement

supeérieur

Cette époque pionniére — qui précéde la diffusion plus large de I’entrepreneuriat qui
intervient a partir de la fin des années 1990 — est celle des expérimentations locales, portées par
une poignée d’acteurs, principalement dans des écoles de commerce, dans quelques écoles
d’ingénieurs et dans de plus rares universités. Avant d’évoquer les programmes qui eclosent en
France, il est nécessaire d’opérer un détour par les Etats-Unis ol I’entrepreneuriat se structure
plus précocement qu’ailleurs comme une discipline et une filiére de formation, processus qui

sert en France de modele de référence.

1. Du modeéle americain des entrepreneurship studies ...

Bien avant que le terme d’entrepreneuriat ne fasse florés de notre cété de I’ Atlantique,
les entrepreneurship studies se développent aux Etats-Unis comme un domaine d’enseignement
et de recherche dédié a I’étude de I’entrepreneur et de I’entreprise, au confluent du management,
de la psychologie, de la sociologie économique et de la sociologie des organisations®?°,
Jerome Katz, lui-méme enseignant-chercheur dans cette discipline, indique que le tout premier
cours d’entrepreneurship®?! dispensé dans une université américaine I’a été au sein de la
Harvard Business School, en 1947, a destination des étudiants de seconde année de MBA3%,
Recensant le développement des cours, des infrastructures académiques (chaires, postes
d’enseignants titulaires, centres de recherche, revues etc.) ainsi que des publications dans ce

domaine de spécialité naissant, il montre comment les entrepreneurship studies se sont

320 pierre-Paul Zalio, Mondes patronaux et territoires. Esquisse d’une théorie sociologique de |’entrepreneur,
2005, op.cit. Pierre.-Paul Zalio, « Sociologie économique des entrepreneurs », in Philippe Steiner et Frangois
Vatin, Traité de sociologie économique, Paris, PUF, 2013 ; Peter B. Robinson, M. Haynes, « Entrepreneurship
Education in Major universities », Entrepreneurship theory and practices, 3, 1991, p.41-52.

321 Nous conserverons dans cette sous-partie le terme américain d’entrepreneurship car sa traduction en frangais
constitue un enjeu qui fera lui-méme I’objet de développements ultérieurs.

322 Jerome A. Katz, « The chronology and intellectual trajectory of American entrepreneurship education (1876-
1999) », Journal of Business Venturing, vol. 18, 2003, p.283-300.
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timidement installées dans le paysage académique américain dans les années 1970 puis plus
franchement au cours des années 1980 et 1990. Pour mener & bien ce repérage quantitatif,
I’auteur retient une définition extensive du label d’entrepreneurship studies incluant :

« a collection of academic disciplines and specialities including entrepreneurship, new
venture creation, entrepreneurial finance, small business, family business, free
enterprise, private enterprise, high-technology business, new product development,
microenterprise development, applied economic development, professional practice
studies, women’s entrepreneurship, minority entrepreneurship and ethnic
entrepreneurship »32

Cette définition englobe ainsi I’ensemble des cours et des recherches ayant trait non seulement
a la création d’entreprises mais aussi au développement de projets internes a une organisation
(ce qu’on désigne aujourd’hui, en francais, a I’aide du néologisme d’intrapreneuriat) ainsi qu’a
la gestion et au développement des petites entreprises. Aujourd’hui encore, aux Etats-Unis
comme en France, se maintient une relative interconnexion entre le champ de
I’entrepreneurship et celui du small business (PME en francais), méme si le premier, qui a
pourtant pris son essor dans le champ du second, est desormais dominant. La figure qui suit,
réalisée par J. Katz sur la base de ses propres comptages et de ceux d’autres chercheurs
américains, montre que, quelle que soit la définition de I’entrepreneurship qui est retenue (celle
de Soloman®* étant par exemple plus extensive que celle de Vesper?®) et I’indicateur qui est
choisi (nombre d’établissements offrant un cours ou nombre de postes), la diffusion de cette

spécialité dans I’espace académique connait un veéritable essor a partir des années 1980.

323 bid, p. 284.

324 George T. Solomon est professeur de management & I’université de Washington et fondateur du « Center for
Entrepreneurial Excellence ». Aprés étre devenu (en 1982) I’un des premiers docteurs en entrepreneuriat d’une
business school américaine de premier rang, il s’est investi, tout au long de sa carriére, dans la promotion de
I’entrepreneurship et du small business management comme disciplines académiques.

325 Titulaire d’un doctorat de sciences de I’ingénieur (1969), Karl H. Vesper est professeur émérite de
« Management, Mechanical Engineering and Marine Studies » a I’université de Washington. 1l est reconnu comme
étant I’un des pionniers de la recherche et de I’éducation en entrepreneuriat.
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Graphique 1 : L’entrepreneuriat dans I’enseignement supérieur américain
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Source: Jerome A. Katz, « The chronology and intellectual trajectory of American
entrepreneurship Education (1876-1999) », Journal of Business Venturing, vol. 18, 2003, p.291.

Les institutions pionniéres en matiére d’entrepreneurship sont des établissements prestigieux
qui, aujourd’hui encore, font figure de référence mondiale dans ce domaine. Ainsi, le
Massachussetts Institute of Technology (MIT) propose-t-il son premier cours
d’entrepreneurship en 1958, I’'université de Stanford en 1967, le Babson College en 1968 (il
s’agit alors du premier cours proposé au niveau undergraduate) ; I’université de Southern
California crée le premier MBA spécialise en entrepreneurship en 1971 puis la premiere
spécialisation au niveau undergraduate en 1972 ; quant au premier cours offert dans une école
d’ingénieur, il date de 1983. Selon Karl A. Vesper?’, si 16 établissements d’enseignement
supérieur américains proposent en 1970 un enseignement en entrepreneurship, ils sont 104 en
1975, 253 en 1986 et 370 en 1993.

Parallelement a cette croissance exponentielle de I’enseignement, un champ de recherche
spécialisé se structure peu a peu : de nombreuses revues sont ainsi créées, a la suite du Journal

of Small Business lancé dés 1953, tandis que I’« Entrepreneurship Interest Group », fondé par

326 Chaire

327 Ce professeur d’entrepreneurship republie réguliérement, en 1974 et 1993, un ouvrage intitulé
Entrepreneurship Education qui fait état du développement de I’éducation a I’entrepreneurship (voir le premier :
Entrepreneurship Education 1974, Milwaukee, WI: Society for Entrepreneurship Research and Application).
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Vesper en 1974 au sein de I’Academy of Management®?®, devient, en 1987,
I’ « Entrepreneurship division », ce qui marque une étape importante dans la reconnaissance
académique des entrepreneurship studies comme domaine de spécialité des sciences du
management32°,

Katz pourra ainsi conclure, en 2003, a une :

« broader acceptance of entrepreneurship as a discipline of value in academia, and [...]
a tremendous success for a field that 20 years ago was uncertain of itself or its value »3%°

La reconnaissance de ce domaine de spécialité dans les systemes d’enseignement supérieur
européens est plus tardive et laborieuse qu’aux Etats-Unis. Comme le montre Olivier Zunz®!,
les liens entre universités, laboratoires de recherche et entreprises sont beaucoup plus distendus
en Europe qu’aux Etats-Unis. Cela se traduit notamment dans le fait que les universités
européennes sont bien moins dotées en financement privés (qui ont été décisifs dans le
développement de I’entrepreneurship au sein des universités américaines); et que la
légitimation d’une discipline aussi appliquée que I’entrepreneurship y pose plus de problémes.
En France, les premiéres expériences pédagogiques sont principalement I’ccuvre d’enseignants
d’écoles de commerce et de départements universitaires de gestion, ayant effectue tout ou partie
de leur formation aux Etats-Unis®®. Jusqu’en 1996, elles restent éparses, témoignant

simplement de I’intérét pour I’entrepreneuriat de quelques acteurs isolés.

2 ... aux premieres expérimentations francaises

Les expérimentations pionniéres d’enseignements ayant trait a la création d’entreprise
naissent d’abord au sein d’écoles de commerce puis, dans une moindre mesure, d’écoles
d’ingénieurs. La plus grande segmentation du champ de I’enseignement supérieur et de la
recherche qui existe en France — entre les universités, les grandes écoles et le CNRS — a pour
effet que ce qu’on n’appelle pas encore systématiquement « I’entrepreneuriat » se développe,

entre 1976 et 1996, de maniére beaucoup plus déconnectée des enjeux de recherche que dans

328 || s°agit de I’association académique de référence dans le domaine du management au niveau international.

329 Qu’on appelle plus fréqguemment en France les sciences de gestion.

330 J. Katz, « The chronology and intellectual trajectory of American entrepreneurship Education (1876-1999) »,
op.cit., p. 298.

331 Ce dernier considére méme que les relations étroites entre science et industrie (et aussi armée) qu’ont su mettre
en place, de maniére inédite, les Ameéricains constituent un facteur central de leur imposition comme premiére
puissance mondiale par au vingtieme siécle ; in Olivier Zunz, Essai sur |’essor d’une grande puissance, Paris,
Fayard, 2000 [1998].

332 Certains ont compté au rang des boursiers de la FNEGE, dont Fabienne Pavis a fait la sociologie dans sa thése
(Sociologie d’une discipline hétéronome, Le monde des formations en gestion entre universités et entreprises,
op.cit.).
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les universités américaines, qui regroupent en leur sein les laboratoires de recherche et les
business schools. La constitution d’un champ disciplinaire en quéte de légitimité académique,
a I’image des entrepreneurship studies, n’est pas encore du tout d’actualité durant cette

premiére période.

Le premier programme qui affiche I’ambition de former des entrepreneurs, est celui que
développe Robert Papin, a HEC. Cet enseignant, né en 1939, qui a séjourné un an a I’'université
de Stanford, fonde en 1976 le programme HEC-entrepreneurs qui acquiert rapidement le
double statut d’année de spécialisation, proposée aux étudiants de troisieme année de I’école,
et de mastére, ouvert aux dipldmés d’autres établissements (pour I’essentiel des ingénieurs). Si
la formation®3 évoluera, a partir de la fin des années 1990, le projet initial n*était pourtant pas
de former directement a la création d’entreprise, comme le rappelle le successeur de Robert
Papin depuis 2004 :

« il s’agissait a I’époque de partir de la création d’entreprise pour former des dirigeants,
de les former a la création de petite entreprise pour en faire de grands dirigeants avec
I’idée de « qui peut le plus peut le moins ». Mais il n’était pas question qu’ils créent des
entreprises pendant ni méme a la sortie de leurs études. C’était pas du tout a la mode a
I’époque et, de toutes facons, pour Papin, I’entrepreneuriat ne pouvait s’envisager
qu’apres une expérience professionnelle importante. Et puis les familles ne payaient pas
des études a HEC pour que leur enfant devienne chef de petite entreprise ! »3

Le « metier d’entrepreneur » est donc compris dans un sens tres large : il s’agit moins de rendre
les jeunes dipldmés capables de créer immédiatement leur petite entreprise que de forger chez
eux des compétences entrepreneuriales jugées décisives pour créer, diriger, reprendre,
redresser ou encore conseiller une entreprise, ces activités correspondant, a partir de 1983, aux
différents « chantiers » auxquels doivent participer les étudiants durant leur formation. Robert
Papin développe ainsi un produit éducatif — qu’il vendra a d’autres établissements sous le nom
de la « Pédagogie Entrepreneur » — consistant a former, a I’aide de méthodes pédagogiques
basées sur « I’action »**, un nouveau type de leader doté des compétences de I’entrepreneur.
Les principaux univers de référence de son instigateur sont I’armée, le sport et I’artisanat :
engagé dans un régiment de parachutistes durant la guerre d’Algérie, Papin aime ainsi faire

pratiquer a ses étudiants ce type de sports extrémes et décrit sa formation comme celle d’un

333 Qui compte a peine une vingtaine d’étudiants contre une centaine aujourd’hui.

334 Entretien avec Francois Roueff, réalisé le 28/05/2014 dans un restaurant. Cet ancien entrepreneur (diplomé de
I’Ecole militaire de Saint Cyr et docteur en gestion) exerce en 2014 comme consultant, professeur titulaire au
CNAM et professeur associé & HEC ou il dirige le programme « HEC-Entrepreneurs ».

335 Voir le site personnel de Robert Papin (http://www.robertpapin.com) ainsi que son ouvrage L art de diriger
(Paris, Dunod, 1995, 2¢™ édition 2002) ol il détaille sa conception pédagogique.
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« corps d’élite » au sein de HEC ; il ne cesse par ailleurs de louer le « tour de main » de I’artisan
qu’il valorise au détriment de toute forme d’« académisme », ce qui ne manque pas d’ailleurs
de le placer parfois en porte-a-faux par-rapport a la stratégie d’académicisation entamée
progressivement par le directeur d’HEC33,

D’autres expériences pédagogiques en matiere de création d’entreprise voient le jour, dans
I’enseignement supérieur francais, au cours des annees 1980 et de la premiére moitié des années
1990.

A I’ESC de Lyon est créé en 1984, le « Centre des Entrepreneurs ». Cette institution dans
I’institution, mise sur pied par Philippe Albert a son retour des Etats-Unis®¥’, donnera naissance
aun incubateur ainsi qu’a différents programmes d’enseignement et de recherche sur la création
d’entreprises, qui contribueront a faire de I’école lyonnaise un établissement réputé en
entrepreneuriat. Cette spécialisation s’inscrit dans une stratégie de Ilégitimation de
I’établissement. Fabienne Pavis fait en effet le récit, dans sa thése, de la maniére dont PESC
Lyon (devenue, en 2005, EM Lyon) s’est hissée quasiment au rang des plus grandes écoles
parisiennes en ne cherchant pas, dans un premier temps, a les concurrencer sur le terrain de
I’excellence académique mais en affichant « une orientation résolument entrepreneuriale »%3%.
Dans les années 1980, d’autres écoles de commerce lui emboitent le pas en développant a leur
tour la formation a I’entrepreneuriat, au premier rang desquelles se trouvent I’ESCP, sous la
houlette de Patrick Sénicourt®®, PESC Paris, 'ESSEC, I'INSEAD, I’ESC Lille ou encore
I’ESC Clermont®4°,

336 Francois Roueff a conservé ce mythe de I’armée (I’année s’ouvre par un « raid d’intégration » dans le Jura et
comprend un séminaire a I’Ecole navale) et cette appétence pour « la pratique » tout en jugeant nécessaire
d’articuler la formation a la recherche en entrepreneuriat qu’il dit (en entretien) ne pas mépriser pas comme son
prédécesseur.

337 Né en 1940, Philipe Albert est diplomé de HEC et de I’INSEAD. Aprés avoir été directeur commercial dans
une PME, il est embauché en 1969 par I’ESC de Lyon au départ pour mettre en place un enseignement en
marketing. Il fera une grande partie de sa carriere dans I’école lyonnaise, devenant méme dirigeant du groupe ESC
Lyon, avant de rejoindre la CERAM Business School de Nice-Sophia Antipolis. Il est par ailleurs consultant et
président d’honneur de I’Académie de I’entrepreneuriat (une association réunissant des enseignants-chercheurs et
des « professionnels », dont la création sera retracée un peu plus loin dans ce chapitre) incarnant ainsi une figure
typique de passeur entre les mondes académique et économique.

338 Fabienne Pavis, Sociologie d une discipline hétéronome. Le monde des formations en gestion entre universités
et entreprises op.cit., p.166.

339 Né en 1946, Patrick Sénicourt est également un passeur entre le monde académique et le monde économique,
qui a joué un role important dans le développement de I’enseignement de I’entrepreneuriat en France. Professeur
a I’ESCP de 1970 a 2006, titulaire d’un doctorat de gestion obtenu & I’université de Dauphine en 1979, il poursuit
aujourd’hui la carriére de consultant et d’entrepreneur qu’il avait toujours menée en paralléle du professorat. 1l est
membre fondateur de I’ Académie de I’Entrepreneuriat.

340 pour constituer cette liste non exhaustive, nous nous appuyons entre autres sur les indications fournies par Alain
Fayolle in « L’enseignement de I’entrepreneuriat dans le systeme éducatif supérieur francais : un regard sur la
situation actuelle », paru dans le numéro spécial (3) de la revue Gestion 2000 intitulé « L’enseignement de
I’entrepreneuriat » paru en 2000.
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Du coté des écoles d’ingénieurs, I’Ecole des Mines d’Alés propose, dés 1984, d’accompagner
ses éleves porteurs d’un projet de création. Un incubateur est créé qui permet aux étudiants et
jeunes diplomés de mettre au point leurs produits au sein des laboratoires de I’Ecole, en
bénéficiant d’une formation & la création d’entreprise et d’une bourse. Citons aussi I’Ecole
centrale de Lyon ainsi que celle de Paris qui, des les années 1980, développent des
enseignements en création d’entreprise et des dispositifs d’accompagnement des étudiants
désireux de créer. Au début des années 1990, une option « création d’entreprise » est proposée
par I’Ecole Centrale de Paris sous la forme d’un tutorat personnalisé destiné aux étudiants qui
souhaitent profiter de leur derniére année d’études pour développer un projet. Ces dispositifs
pionniers, développés entre 1976 et 1996, dans des écoles de commerce et d’ingénieur restent
a la fois relativement confidentiels tout en résistant au fil du temps et en permettant quelques
belles reussites entrepreneuriales au sein des plus grandes écoles. Daniel Gourisse, le directeur
de I’Ecole Centrale déclare ainsi & la presse en 1997, a propos du dispositif d’aide a la création
d’entreprise offert par I’école, que « le nombre d’étudiants varie de trois a une petite dizaine
selon les promotions ». Si I’effectif reste assez limité, il precise que « le taux de succes [des
entreprises créées] est de 80 % »34L,

Dans les universités, les dispositifs d’éducation a la création d’entreprise se font encore plus
rares que dans les écoles. Denis Mortier décrit, dans un rapport publié¢ en 199642, un « désert »
dans les universités en matiere d’enseignement de I’entrepreneuriat, les « oasis » ne se trouvant
que dans quelques rares grandes écoles. Quelques dispositifs eémergent cependant,
principalement dans des départements de gestion ou se trouvent des équipes d’enseignants-
chercheurs intéressés par la problématique de la petite entreprise. Ce champ académique
constitue en effet un terreau favorable a la naissance d’un intérét pour la recherche et
I’enseignement sur la création d’entreprise. Citons, parmi d’autres expériences, la création
pionniere en 1985 d’un DESS de « Gestion des PMI » a I’université de Tours (comme I’indique
cet intitulé, le lien avec la problématique de la création d’entreprise stricto sensu est encore
assez distant), suivie de celle, en 1987, d’un DESS de « Gestion et Développement des PME »
a I’'université de Reims, puis bientdt d’une dizaine d’autres DESS centres a la fois sur la gestion
des PME et la création d’entreprises. A I’université Dauphine est proposé dés 1989, dans le

cadre de la Maitrise de Sciences de Gestion (MSG), un « certificat d’entreprenariat » devenu

341 « Formation. Les écoles s’interrogent de plus en plus sur la maniére de combler ce déficit », in Le Monde, 5
juin 1997.

342 Denis Mortier, Réflexions et propositions sur la création dentreprises a forte croissance, rapport réalisé pour
le ministére de I’ Industrie, 1996.
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depuis lors un DESS puis, depuis la réforme LMD, un master renommé en entrepreneuriat. Les
formations universitaires qui sont développées sont a la fois plus étroitement articulées a la
recherche en gestion que celles proposées par les grandes écoles, mais moins tournées vers la
création d’entreprises ; méme si comme on I’a vu, I’laccompagnement a la création d’entreprise

réelle reste, méme a HEC-Entrepreneurs, balbutiant jusqu’a la fin des années 1990.

Les établissements pionniers le resteront pendant deux décennies avant qu’un intérét plus large,
pour ce qui va progressivement étre désigné par le terme d’entrepreneuriat, ne se manifeste
hors de ce cercle restreint, principalement a partir de la seconde moitié des années 1990. Mais
avant d’analyser cette seconde période, il faut évoquer I’activisme d’organisations
internationales qui travaillent, dés la fin des années 1980, a la mise en forme de la cause de

I’éducation a I’entrepreneuriat et a sa popularisation en Europe.

D. La mobilisation experte d’entrepreneurs de cause transnationaux

Parallelement aux premiéres mobilisations patronales et aux expérimentations menées
par des acteurs academiques au sein de leurs établissements respectifs, se mobilisent également,
a partir de la fin des années 1980, des entrepreneurs de cause transnationaux qui cherchent a
ériger I’éducation a I’esprit d’entreprise en un « objet de préoccupation et de débat »*** au sein
de I’espace public européen. Un important travail d’expertise est mené afin de concevoir les
solutions qu’il serait possible d’apporter au probleme du « manque d’esprit d’entreprise en
Europe », contribuant par-la a naturaliser I’existence de cet enjeu®*4. Deux organisations
internationales s’investissent notamment dans cette entreprise : le European Forum for
Entrepreneurship Research (EFER), organisme créé spécifiquement dans le but de favoriser
I’importation des entrepreneurship studies des Etats-Unis vers I’Europe, ainsi que
I’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE), institution a
vocation géneéraliste mais qui s’intéresse de maniere précoce a I’éducation de la population a
I’entrepreneuriat.

L’EFER est fondé en 1987 par des dirigeants allemands et néerlandais, anciens étudiants de la

Harvard Business School, afin d’encourager les établissements d’enseignement supérieur

343 Cest une des définitions que donne Erik Neveu du concept de « probléme public » (in Erik Neveu, Sociologie
politique des problémes publics op.cit., p.7).

344 Claude Gilbert et Emmanuel Henry, « La définition des problémes publics : entre publicité et discrétion »,
Revue frangaise de sociologie, 1, 2012, p. 35-59.
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européens a rattraper le retard qu’ils auraient par rapport a leurs homologues américains en
matiére de I’enseignement et de recherche en entrepreneuriat®®®. La mobilisation passe par
I’organisation de colloques, regroupant des chercheurs et des entrepreneurs des deux cotés de
I’Atlantique, par la formation d’enseignants-chercheurs & I’enseignement de
I’entrepreneurship, par des sessions de production collective de supports pédagogiques sur le
modele des « cas » (qui sont a la base de I’enseignement de la gestion) ou encore par des
publications au confluent de la recherche et de I’expertise. Des recensements de I’état de
I’enseignement et de la recherche en entrepreneuriat en Europe sont régulierement effectués,
parfois en collaboration avec I’'OCDE3#®. Les acteurs de PEFER entendent ainsi contribuer a la
diffusion en Europe de «bonnes pratiques » éducatives en entrepreneuriat ainsi qu’au
développement d’une recherche dans ce domaine, les deux domaines étant intrinsequement liés
dans la perspective de promotion des entrepreneurship studies telles qu’elles s’affirment aux
Etats-Unis. Le cadrage du « probléme » de I’éducation a I’esprit d’entreprise qui est adopté est
ainsi celui d’un retard des sociétés européennes auquel il est possible de remédier grace a une
transformation accélérée des systémes d’enseignement supérieur du vieux continent (sur le
modele américain).

L’OCDE, notamment a travers les travaux de son Centre pour la recherche et I’innovation dans
I’enseignement (CERI), fait elle aussi figure de pionniére dans I’entreprise de problématisation
et de diffusion de la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat en Europe. Fabienne Pavis a montré
comment cette organisation internationale, des les années 1960, s’intéresse aux politiques
éducatives (alors que cette thématique ne figure pas dans ses champs explicites de compétences)
promouvant notamment, avec ’'UNESCO, le principe d’une éducation adaptée a I '‘économie3’.
En 1989, alors que la thématique est encore assez confidentielle de ce coté de I’Atlantique,
I’organisation publie un rapport intitule Apprendre a entreprendre : nouvel enjeu pour
| ‘éducation et la formation®*8, rédigé par I’un de ses experts, Colin Ball. Ce rapport fait état de
mutations économiques et sociales de grande ampleur qui rendraient indispensable a I’insertion
professionnelle I’adoption d’une « attitude entreprenante » ou d’un « esprit d’entreprise » (les

expressions étant utilisées indifféeremment dans le texte francais). Le rapport recommande que

345 Voir le site : http://www.efer.eu. Les principaux partenaires francais de cet organisme sont les écoles de
commerce les plus prestigieuses telles que HEC, I’lESSEC, I’EDHEC, I’INSEAD ou encore I’EM Lyon.

346 \/oir par exemple la contribution de Karen Wilson, membre fondatrice de I’EFER, a une publication dirigée par
I’OCDE intitulée Entrepreneurship and Higher Education, paru en 2008 (chapitre 5: « Entrepreneurship
education in Europe »)

347 Fabienne Pavis, Sociologie d'une discipline hétéronome. Le monde des formations en gestion entre universités
et entreprises, op.cit., p.85.

348 En anglais, le rapport est intitulé Towards an ‘Enterprising Culture’: A Challenge for Education and Training.
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les programmes scolaires et universitaires européens évoluent en conséquence, de maniére a
faconner chez les jeunes cette nouvelle mentalité requise par I’état de « changement
permanent » qui caractériserait désormais les sociétés post-industrielles. L’ «esprit
d’entreprise » est d’ailleurs lui-méme défini — de maniére a la fois normative et trés large —
comme « une disposition favorable [...] au changement », une facon de le « considérer comme
normal, comme une occasion a saisir et non comme une source de problémes »%¥. On a affaire
ici a une définition particuliérement extensive de la notion d’esprit d’entreprise, prélude a son
évolution dans les décennies qui suivent. L’éducation a I’esprit d’entreprise est en effet
présentée, dans le rapport, comme ayant des visées bien plus larges que la seule création
d’entreprises et comme étant amené se déployer bien au-dela du cadre académique des
entrepreneurship studies. Ce cadrage extensif du probléeme est cohérent avec I’objectif du texte
qui est de recommander I’enseignement de I’esprit d’entreprise a tous, et non pas aux seuls
étudiants aspirant a créer ou a diriger des entreprises. Ce rapport précurseur de 1989 contient
ainsi en germe les principales justifications qui seront apportées a la diffusion de I’esprit
d’entreprise dans le systéme éducatif, quand celle-ci commencera a devenir effective en France
au cours des années 2000. Ces justifications sont principalement d’ordre économique (stimuler
I’économie), social (lutter contre le ch6mage, et notamment le chdmage des jeunes), culturel
(transformer les individus en entrepreneurs d’eux-mémes dans un environnement consideré
comme toujours plus instable) et éducatif (transformer les méthodes d’enseignement et
I’organisation du systeme éducatif a travers I’introduction de I’entrepreneuriat et dans le but
de I’introduire). L articulation de ces différentes registres argumentaires cherche ainsi a ériger
la diffusion de I’esprit d’entreprise dans et par le systéme éducatif, comme une finalité
éminemment souhaitable, une sorte d’évidence dépolitisée®° aussi peu critiquable et
consensuelle que peut I’étre I’amélioration de I’insertion professionnelle des jeunes. Il est a
noter que ce premier rapport de I’OCDE sur le sujet insiste moins sur la nécessité de créer des
entreprises pour dynamiser le tissu économique (I’idée affleure mais le terme de
« compétitivité » n’apparait pas une seule fois) que sur I’importance de former un nouveau type
de salariés qui serait mieux adapté aux transformations en cours des structures du marché du
travail et des méthodes managériales. Notons également que le terme d’entrepreneuriat ne
figure pas dans ce premier rapport. Tout au plus est-il question, a quelques rares reprises,

d’ « enseignement de I’entreprenariat » ; mais cette expression est utilisée par les auteurs pour

349 |bid, p.37
350 Jean-Louis Siroux, « La dépolitisation du discours au sein des rapports annuels de 1’Organisation mondiale du
commerce », Mots. Les langages du politique, 88, 2012, p. 13-23.
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désigner un type de cursus de formation spécifique au métier d’entrepreneur qui, justement, se
différencie a leurs yeux de I’« éducation & une attitude entreprenante » (qui, en raison de sa
finalité plus large, peut concerner tout un chacun et qui les intéresse véritablement dans ce
rapport).

Ces premiéres mobilisations, réalisées sur le registre de I’expertise, fournissent des
argumentaires qui seront réappropriées et développés par les courtiers de la cause de I’éducation
a I’entrepreneuriat qui, en France, se mettent en ordre de bataille & partir du tournant des années
1990-2000.

E. L’installation du terme d’ « entrepreneuriat » dans |’espace public francais

Quand le probléme social émerge dans la France des années 1970, il est, comme nous
I’avons vu, principalement désigné a I’aide de I’expression esprit d ‘entreprise. Les intitulés des
premiers dispositifs educatifs, qui se mettent en place dans I’enseignement supérieur au cours
des années 1970 et 80, font quant a eux majoritairement référence a la création dentreprise, au
métier d’entrepreneur ou encore a la PME. Mais c’est I’imposition du vocable
d’entrepreneuriat comme traduction du terme américain d’entrepreneurship — usité depuis bien
plus longtemps dans I’espace linguistique anglo-saxon — qui accompagne le succes naissant, a
la fin des années 1990, des phénomeénes variés qu’il recouvre. Cette imposition du terme
entrepreneuriat (orthographié de plus en plus fréquemment de cette facon-la) suscite de
nombreux débats entre les spécialistes. Les propos un peu confus de Michel Marchesnay
professeur émérite d’entrepreneuriat®®!, donnent justement un apercu de ces savantes joutes
lexicales a laquelle s’adonnent les spécialistes :

« I’entrepreneuriat, moi, je suis contre ce mot, moi, j’ai toujours dit, il faut distinguer
entre  I’entreprenance et  I’entreprenorat...vous voyez  pourquoi...parce
gu’entrepreneurship, c’est I’esprit d’entreprise [insiste sur esprit]. Quand je vois la
traduction du titre du bouquin de Drucker, Les entrepreneurs...le titre anglais, c’est
entrepreneurship en anglais...alors que ces deux termes ne signifient pas la méme
chose, il y a des entrepreneurs qui sont peu entreprenants ! »

Il précise par écrit®®? sa critique du « petit monstre entrepreneuriat » en expliquant que le suffixe

«orat » (comme dans professorat) aurait été, a son sens plus adapté pour traduire le suffixe

%1 Tenus au cours d’un entretien réalisé avec lui le 26/02/2013.

%2 Michel Marchesnay, La rhétorique entrepreneuriale en France : entre sémantique, histoire et idéologie,
ADREG, 2009 (ouvrage en ligne :
http://thierry-verstraete.com/pdf/ADREG%2012%20Marchesnay%20rhetorique.pdf)
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« ship » qui fait référence a la fois a un statut, & une fonction et a des qualités spécifiques. Il
craint ainsi que le label d’entrepreneuriat, qui s’est imposé, ne contribue a entretenir la
confusion entre I’entrepreneur comme fonction et/ou statut et I’esprit d’entreprise comme
comportements ou qualités. En effet, tout créateur d’entreprise (et encore moins tout chef
d’entreprise) n’est pas animé d’un esprit d’entreprise » ; et, a I’inverse, I’esprit d’entreprise doit
&tre envisagé « en dehors de la création de sa propre affaire »*3. Mais, comme il le conclue en

2009, le terme d’entrepreneuriat s’est bel et bien installé en France.
Une recherche, réalisée sur la base Factiva, montre que si les premieres occurrences du terme

entrepreneuriat dans la presse francaise datent de 1988, c’est véritablement a partir de 1997

gue son usage va connaitre une croissance exponentielle.

Graphique 2 : Nombre d’articles de presse contenant le terme « entrepreneuriat »

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1993 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
4 2 1 9 1 1 15 16 35 89 | 141 | 181

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
275 | 454 | 446 | 503 | 727 | 914 | 1137 | 1616 | 2328 | 3251 | 5313 | 7217

Distribution de documents par date
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25.0K documents pour Toutes les dates

33 |bid, p.90.
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Une recherche effectuée avec la variante orthographique entreprenariat donne une évolution a

peu prés similaire.

Graphique 3 : Nombre d’articles de presse contenant le terme « entreprenariat »
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Une recherche sur Ngrams®** donne des résultats similaires, montrant une absence compléte
d’occurrence du terme entrepreneuriat avant le milieu des années 1980 et une intensification
de sa présence dans le corpus francais au cours de la seconde moitié des années 1990. A titre
de comparaison, I’'usage du terme entrepreneurship est beaucoup plus ancien puisque on
observe ses premieres occurrences dans le corpus anglo-saxon, dans les années 1920 et un

« décollage » de son usage apres-guerre.

Cette installation du terme d’entrepreneuriat®® s’accompagne de la diffusion des adjectifs
« entrepreneurial » et « entreprenant ». Ce champ lexical de I’entrepreneuriat se conjugue de
plus en plus fréquemment avec la thématique de I’éducation. S’il est en effet d’abord question
d’entrepreneuriat pour désigner un type d’activité économique, ce terme se met a étre aussi
utilisé, notamment dans la presse, pour évoquer un dispositif éducatif, une filiere

d’enseignement ou une spécialité académique. Cela n’est évidemment pas sans lien avec le fait

354 1 outil Ngram repose sur la base de données textuelle de Google books.

35 Thierry Verstraete rapporte, dans son HDR, que le Conseil de la langue frangaise du Québec a officiellement
opté pour le terme d’entreprenecuriat au détriment de I’anglicisme entrepreneurship (Thierry Verstraete,
Entrepreneuriat et Sciences de Gestion 2000, op. cit., p.4). On peut supposer que cela a eu des effets sur la diffusion
de ce terme en France.
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que I’imposition du terme soit d’abord passée par la sphere académique francophone, comme
une traduction d’entrepreneurship studies.

L’hypothése que nous formulons a ce stage est que I’usage du terme d’entrepreneuriat a permis
de fournir une cohérence artificielle a un ensemble de problématiques potentiellement
disparates. L installation de ce terme unique, pour désigner des phénomenes aussi variés que la
création d’entreprise, I’innovation, une attitude professionnelle consistant a créer et/ou gérer
des projets, de nouveaux types de « savoir-étre », une filiere d’étude, une discipline
d’enseignement, un spécialité de recherche etc., a eu, a notre sens, un effet performatif,
contribuant a accrottre la visibilité des phénomenes qu’il désigne grace a ce regroupement sous
un méme label ; réciproquement le terme d’entrepreneuriat est devenu lui-méme de plus en
plus usité dans la langue francaise, au fur et a mesure que ces différentes questions ont fait
I’objet d’une attention sociale croissante au cours des annees 2000. Nous verrons, dans la suite
de cette these, comment la polysémie du terme a contribué a son succes tout en créant les
malentendus et les tensions inhérents a I’existence d’usages variés et parfois contradictoires

d’un méme terme.

**k%x

Si elle semble avoir pris une nouvelle acuité dans les dernieres décennies et connu un
certain nombre de reformulations, la question des finalités économiques du systéme éducatif
(et de maniére inséparable celle des liens entretenus entre I’Ecole et I’Entreprise) est tout sauf
récente. La cause de I’éducation a I’entrepreneuriat telle qu’elle émerge dans les années 1970
—1.e. le projet d’éduquer la population a la création d’entreprise, a I’esprit d’entreprise ou encore
a I’esprit d’entreprendre, doublée de la conviction que I’Ecole a un réle a jouer dans cette
mission — constitue ainsi une déclinaison historiquement située de la controverse ancienne et
protéiforme portant sur le degré d’ouverture souhaitable de I’Ecole sur son environnement
économique.

Ce chapitre a montré que le probléeme social de I’éducation a I’entrepreneuriat puisait ses
origines a différentes sources. Les problématiques évoquées — imposition des humanités
modernes au détriment des humanités classiques, développement de I’enseignement technique,
« professionnalisation » de I’enseignement supérieur, concurrences entre modeéles de formation
des élites, querelles pédagogiques, etc. — ne sont en rien comparables entre elles et se sont
constituées dans des configurations particulieres qui mériteraient chacune de faire I’objet d’une

une analyse socio-historique approfondie. Mais, comme ce n’était pas I’ambition centrale de ce

110



travail®®, le choix a plutot été fait de les évoquer assez rapidement dans une perspective
régressive d’histoire du temps présent. Nous avons montré que les enjeux afférents a cette
question de I’éducation a I’entrepreneuriat — que ce soit la concurrence entre savoirs
académiques, savoirs pratiques ou méme savoirs psychologiques, entre pédagogie magistrale
et pédagogie par le « faire » ou encore le vieux débat sur le role de I’Ecole en matiére de
préparation a I’emploi, etc.— ont constitué de longue date des controverses au coeur des rapports
entre Ecole, Entreprise et Etat et, corrélativement, entre différents groupes sociaux eux-mémes
likes a ces champs. L’articulation de ces différentes problématiques ne devait pas
nécessairement déboucher sur I’émergence, a la fin du vingtiéme siecle, du probléme social de
I’éducation a I’entrepreneuriat. Mais, si tout n’était pas déja contenu dans I’origine, c’est a ces
controverses anciennes que les inventeurs (mais également les détracteurs) de la cause de
I’éducation a I’entrepreneuriat ont puisé un certain nombre de schémes, représentations et
ressources argumentaires. L’analyse qui a été développée ne peut des lors pas étre représentée
a I’aide du premier schema ci-dessous mais correspond plut6t au second schéma en ce qu’elle
a consisté a partir du présent pour retrouver, a travers une demarche nécessairement sélective,

les strates sédimentées.

356 Une thése entiére aurait pu étre consacrée a la question des conditions de possibilité historiques de la
formulation de ce projet éducatif. C’est ainsi que Christelle Dormoy-Rajramanan qui annonce une thése portant
sur I’ouverture de I’université de Vincennes (Sociogenése d une invention institutionnelle : le centre universitaire
expérimental de Vincennes, op.cit.), réalise plutot une socio-histoire (magistrale) des origines de cette institution
et méme au fond des origines de de mai 68. Mais sa thése ne porte finalement plus que marginalement sur la mise
en ceuvre de 1’université de Vincennes elle-méme. Nous avons fait le choix inverse de privilégier une perspective
de sociologie de I’éducation et de sociologie politique de I’entrepreneuriat et donc de renoncer a une socio-histoire
approfondie des liens entre Ecole et Entreprise.
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Schémas 1 : Les strates sédimentées dans la problématique de I’éducation a
I’entrepreneuriat
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CHAPITRE 2. La stabilisation d’un espace de la cause
(1996-2008)

« Comment se fait-il qu’un probléme émerge et gagne un statut
public, s’imposant comme « quelque chose » a propos de quoi
« quelqu’un » doit faire quelque chose? »

Joseph Gusfield, La culture des problemes publics. L alcool au
volant. : la production d’un ordre symbolique, Paris, Economica,
2009 [1981], p.5

«Plein de gens ont pensé plein de trucs sur ce sujet de
I’entrepreneuriat...On est peut-étre a I’origine d’une petite voie
qui s’est par hasard recollée avec d’autres, mais en réalité on ne
sait jamais trop comment ni pourquoi quelque chose
marche. »

Emmanuel Paris, retraité de la Caisse des dépots et
consignations %7

Dans ce second chapitre, il sera question des différents acteurs qui, de la fin des annees
1990 a la fin des années 2000, contribuent a I’installation du probléeme de I’éducation a
I’entrepreneuriat dans I’espace public francais et, ce faisant, a ce que le « sujet » commence a
« marcher » (comme le dit I’enquété dans la citation placée en exergue). Paraphrasant Joseph
Gusfield®*®, nous pouvons dire que le développement qui suit porte sur des enseignants, des
chercheurs, des chargés d’insertion professionnelle dans les universités, des directeurs
d’établissements, des entrepreneurs, des consultants, des représentants patronaux, des militants,
des journalistes, des agents de I’Etat, etc. (la liste n’est pas exhaustive) qui participent, dans la
France des années 1996-2008, a faire exister I’ « éducation a I’entrepreneuriat » comme un

probléme social®®®, et partant, & progressivement légitimer sa prise en charge par les pouvoirs

357 Entretien réalisé le 10/10/2014. Emmanuel Paris a animé, durant une dizaine d’années (1995-2005) le « Club
d’échanges Universités-CDC », un groupe de réflexion sur la modernisation des universités qui réunissait des
salariés de la CDC et des représentants de la Conférence des présidents d’université (CPU) (voir infra, encadré 8).
L’entrepreneuriat a été un objet, parmi d’autres, de cette coopération.

3% Qui annonce en introduction de La culture des problémes publics que « c’est un livre sur les automobilistes,
les policiers, les juges, les avocats, les scientifiques, les journalistes, les médecins et les fonctionnaires » (in Joseph
Gusfield, La culture des problémes publics, op.cit. p.1).

39 L’expression de « probléme social » est entendue ici dans un sens constructiviste (inspiré notamment des
travaux de Joseph Gusfield), ¢’est-a-dire pour désigner une question qui fait I’objet d’une problématisation dans
I’espace public, au sein d’une configuration sociale spécifique. Nous parlerons également de « probléme public »
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publics. Comme le laisse apparaitre cet inventaire provisoire, les promoteurs de I’éducation a
I’entrepreneuriat ne constituent pas un milieu homogeéne et mobilisé autour d’une conception
unique de I’éducation a I’entrepreneuriat et d’intéréts partagés. Il s’agit au contraire d’acteurs,
évoluant au sein de mondes sociaux et professionnels variés, intéressés a et par cette question
pour des raisons tout aussi variées que 1’on peut rapporter aux logiques de leurs univers sociaux

d’appartenance et de référence.

Ce chapitre s’attache a comprendre la stabilisation d’un espace de la cause de |’éducation a
I’entrepreneuriat, saisie comme une séquence accompagnant la mise a I’agenda social et
politique de ce probléme. Ce concept est repris a Laure Bereni qui, s’inspirant elle-méme des
travaux de L. Mathieu®°, parle d’ « espace de la cause des femmes » pour étudier « la
configuration des sites de mobilisation pour la cause des femmes dans une pluralité de sphéres
sociales »*®1. Cartographier I’espace de la cause permettra d’en « repérer les différents poles
structurants, ceux qui fournissent & la cause ses principales ressources »%2. Et partant,
d’analyser les logiques de mobilisation respectives de ces acteurs individuels et collectifs qui
s’engagent en faveur du développement de dispositifs pédagogiques de sensibilisation, de
formation et d’accompagnement des étudiants a I’entrepreneuriat. Cette démarche permet de
mettre en lumiere les interactions et les interdépendances qui se nouent et s’institutionnalisent
entre les groupes investis mais aussi les oppositions qui les traversent. Laure Bereni justifie
I’utilisation du concept d’espace de la cause en qu’il permet « d’englober non seulement les
associations [...] mais aussi d’autres sites de défense de la cause des femmes, qui s’inscrivent
dans une grande variété de champs sociaux, y compris des univers institutionnalisés et
professionnalisés : les partis, les syndicats, les autres mouvements sociaux, mais aussi I’Etat, le

monde patronal, le champ religieux, I’'univers intellectuel, etc. »*®3, ce qui permet ainsi « de

de maniére relativement indifférenciée si ce n’est pour insister peut-étre plus fortement, par I'usage de cette
seconde expression, sur sa prise en charge par I’action publique.

360 Dans La fin du tapin. Sociologie de la croisade morale pour | abolition de la prostitution (Lormont, Frangois
Bourin, 2014), Lilian Mathieu consacre un chapitre a I’ « unification de 1’espace abolitionniste » (i.e. I’ensemble
des mouvements engages en faveur de la cause de I’abolition de la prostitution). Le concept d’espace de la cause
a été construit théoriquement dans son ouvrage précédent : L ‘espace des mouvements sociaux (Paris, Le Croquant,
2012).

31 Laure Bereni, « Penser la transversalité des mobilisations féministes : I’espace de la cause des femmes », in
Christine Bard (dir.), Les féministes de la deuxiéme vague, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2012,

p.28 ; Laure Bereni, La bataille de la parité. Mobilisations pour la féminisation du pouvoir, Paris, Economica,
2015)

%2 Ljlian Mathieu, La fin du tapin. Sociologie de la croisade morale pour |’abolition de la prostitution,
op.cit. p.74.

363 |_aure Bereni, « Penser la transversalité des mobilisations féministes : I’espace de la cause des femmes », op.cit.,
p. 31. C’est moi qui souligne.
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repenser a nouveau frais la relation entre contestations et institutions »%*. Le fait que la défense
de la cause qui constitue I’objet de ce travail — la promotion de I’éducation a I’entrepreneuriat
— ne donne pas lieu a des actions collectives de type protestataire, nous conduira a envisager
des mobilisations multi-sites mais qui (a la difference de la cause des femmes) se déploient
principalement au sein des institutions. « Nos » entrepreneurs de cause agissent en effet pour
la plupart dans le cadre de leurs fonctions professionnelles, que cet engagement se déploie aux
marges de I’exercice du métier — et puisse étre vécu (en partie) sur un registre militant — ou
qu’il se confonde entiérement avec celui-ci (quand I’individu n’agit pas intuitu personae mais
uniquement en tant que représentant de I’organisation qui I’emploie). lls ont principalement
recours a des répertoires d’action collective non contestataires — relevant de I’expertise, du
lobbying ou de la médiatisation — mais aussi a des activités de nature bureaucratique®® et
académique. Ces formes de « mobilisation » (dans un sens large) sont déployées tant dans
I’espace public qu’au sein d’espaces institutionnels plus fermés (ministéres, universites, etc.).
Souscrire — comme nous y invite notamment Michel Offerlé®® — a une acceptation large de la
mobilisation comme production et défense d’un intérét permet ainsi de penser conjointement
I’action des différentes catégories d’entrepreneurs de la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat
(représentants de syndicats patronaux, journalistes, enseignants, chercheurs, bureaucrates, etc.)
et de les penser non pas comme des sequences se succédant les unes ou autres mais se produisant
dans le méme temps. Au schéma sequentiel classique, qu’on pourrait concevoir en s’inspirant
de la littérature de politique publique (de type : action protestataire > action publique > action
pédagogique d’éducation a I’entrepreneuriat), nous substituerons une analyse envisageant ces
types d’action comme des registres de mobilisation imbriqués les uns aux autres et dont nous
chercherons a établir les contributions respectives a la construction de la cause de I’éduction a
entrepreneuriat.

L’espace étudié se compose d’un ensemble de « sites de défense de la cause »*®". Il se structure,
au tournant des années 1990-2000, autour de trois pbles principaux : un p6le académique, un
pble économique et un pdle politico-administratif. Distinguer ces trois sous-pdles — qui ne
constituent pas des univers étanches mais sont au contraire largement sécants — permet de

construire une représentation typifiée des principaux acteurs et enjeux qui sont au principe de

364 |aure Bereni, La bataille de la parité, op.cit., p.276-277.

365 A D’instar des employés du « Bureau of narcotics » mobilisés pour la pénalisation de la consommation de
cannabis qu’on rencontre dans 1’ouvrage de Howard Becker, Outsiders. Etudes de sociologie de la déviance, Paris,
Métailié, 1985 [1963].

366 Michel Offerlé, Sociologie des groupes d’intéréts, Paris, Montchrestien, 1994.

367 |aure Bereni, La bataille de la parité, op.cit.
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la promotion de I’éducation a I’entrepreneuriat au sein du pdle académique. La schématisation
de I’espace réalisée ci-dessous (figure 2) donne & voir sa structuration génerale et indique les
univers d’ou proviennent les acteurs engagés dans la défense de la cause de I’éducation a
I’entrepreneuriat. Elle faiy voir également I’intrication des différents espaces, qui rend possible
I’existence d’interactions (plus ou moins coopératives et concurrentielles) entre leurs
ressortissants et la circulation d’acteurs multipositionnés.

Ce chapitre analyse les propriétés des entrepreneurs de la cause de I’éducation a
I’entrepreneuriat, leurs logiques de mobilisation et leurs activités de cadrage de la cause. Nous
parcourrons la structure de I’espace de la cause en quatre temps: seront €voqués
successivement les acteurs gravitant au pole académique (1), au pdle économique (I1) et au
politico-administratif (111) de I’espace de la cause — qui correspondent respectivement aux
figures du « Professeur », du « Patron » et du « Technocrate »*%® — ainsi que des soutiens

provenant des niveaux internationaux, régionaux ainsi que du champ médiatique. (1V).

Schéma 2 : L’espace de la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat

Poéle économique Pole politico-administratif

- Ministére de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche
(DGSIP et DGRI)

- Ministére de I'Economie et

- des Finances (ministéres ou
secrétariats d’Etat chargés de
I'industrie et des PME ; DGCIS)

- Organisations patronales

- Associations spécialisées
dans I'entrepreneuriat

- Médias privés

- Entreprise du secteur de

I'entrepreneuriat

Ecoles de
commerce

- Services des établissements dédiés a
l'insertion professionnelle

- Départements et laboratoires de gestion,

IUT, écoles d'ingénieur

Pble académique

368 Marie-Emmanuelle Chessel et Fabienne Pavis, Le Technocrate, le patron et le professeur. Une histoire de
| ’'enseignement supérieur de gestion, op.cit.
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I. Des investissements hétérogénes au sein du monde académique

L’enseignement supérieur constitue un espace doté d’une autonomie suffisamment
grande®®® pour que ses acteurs — acteurs collectifs et individuels, que nous assimilons aux
différents types d’établissements, aux organisations les représentant®’® ainsi qu’aux personnels
chargés, au sein des établissements de fonctions d’enseignement, de recherche,
d’administration et de direction®* — se trouvent nécessairement aux avant-postes de toute
transformation y ayant cours. Le développement d’enseignements et de recherche dans le
domaine de I’entrepreneuriat ne fait pas exception : ce mouvement, s’il avait été simplement
porté par la tutelle étatique sans bénéficier de supports au sein des établissements, n’aurait guere
eu de chance d’advenir (ce qui ne minore pas I’importance du soutien de I’Etat dont il sera plus
précisement question dans la seconde partie de la thése). Qui sont ces acteurs, individuels et
collectifs, qui contribuent a introduire I’entrepreneuriat dans I’enseignement supérieur et par la
a legitimer la pénétration de cette catégorie dans le champ academique ?

La période 1996-2008 est marquée par la propagation d’un intérét pour la thématique de
I’éducation a I’entrepreneuriat au-dela des cercles pionniers précédemment évoqués. Le
déploiement de la « révolution numérique », qui renouvelle et étend les conditions de possibilité
concretes de I’entrepreneuriat, n’est pas sans effet sur cette valorisation tous azimuts de la
création d’entreprise, dans et hors du monde académique. Au sein de ce dernier, I’éducation a
I’entrepreneuriat est d’abord introduite au sein de grandes écoles qui cherchent a favoriser la
création d’entreprises, a mesure que la légitimité de ce débouché professionnel s’accroit dans
un contexte de concurrence entre les établissements (A). Au méme moment, des enseignants-
chercheurs en gestion, en poste dans des écoles de commerce et dans des universités, se
spécialisent en entrepreneuriat et tentent de faire exister, comme aux Etats-Unis, cette spécialité

comme une sous-discipline a part entiére au sein du paysage academique (B).

39 Voir introduction.

La dépendance qui existe néanmoins par rapport aux institutions étatiques et économiques ne prend forcément pas
les mémes formes et n’a pas la méme intensité pour les universités, les écoles d’ingénieur et les écoles de
commerce (ces derniéres, qui sont privées, bénéficient ainsi d’une indépendance plus grande par rapport & la tutelle
ministérielle mais peuvent étre dépendantes d’institutions consulaires).

370 principalement la Conférence des présidents d’université (Ila CPU), la Conférence des Directeurs des Ecoles
Francaises d’Ingénieurs (CDEFI) et la Conférence des Grandes Ecoles (CGE) ; on peut rajouter les chambres de
commerce en tant qu’organismes de tutelle d’un certain nombre d’écoles de commerce.

371 Nous intégrons a cette population tous les personnels statutaires, contractuels et vacataires des établissements
publics, ainsi que les salariés (titulaires, associés et intervenants ponctuels) des établissements privés. Les agents
du MESR seront par-contre assimilés a I’espace politico-administratif. Les deux espaces se recoupent cependant
a travers le cas (fréquent) des enseignants et chercheurs occupant une fonction aupres de la tutelle ministérielle.
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A. La promotion de la création d’entreprises dans les grandes écoles

« Ce qui a provoqué un grand changement, c’est le début de I’ére
Internet. L’aspiration a créer des bofites est devenue tres forte. Il
n’y a plus besoin d’attendre d’avoir de [I’expérience
professionnelle, les plus grandes start-up américaines sont
montées par des étudiants et cela devient de moins en moins
tenable qu’HEC-Entrepreneurs ne forme pas des
entrepreneurs ! »

Francois  Roueff, directeur du programme HEC-
Entrepreneurs »3'2

Les écoles de commerce et d’ingénieurs sont les premiers établissements au sein
desquels éclosent des dispositifs de formation et d’accompagnement a I’entrepreneuriat. De la
méme fagon que I’installation durable d’un chdmage massif dans les sociétés industrialisees
participe de la réhabilitation de la création de petites entreprises a partir des années 1970373, les
nouvelles possibilités offertes par le développement du numérique contribuent dans les années
1990 a democratiser la creation d’entreprises innovantes. C’est dans ce contexte qu’un nombre
croissant d’écoles de commerce (puis d’ingénieurs) developpent des offres de formation a
I’entrepreneuriat au cours des années 2000, dans une logique d’abord de distinction puis de

« suivisme » au fur et a mesure que I’entrepreneuriat tend a se banaliser.

1. Surfer sur la vague des start-up

Les 21 et 22 novembre 1996 se tient a I’Ecole des Mines d’Alés un colloque
international intitulé « L’enseignement supérieur et la création d’entreprise. Une "révolution™
culturelle». Le directeur de I’Ecole, Henri Pugniéres, qui est aussi le directeur régional de
I’Industrie®’®, réunit a cette occasion des responsables politiques locaux, des chefs
d’entreprises, des représentants du ministére de I’Education nationale et du ministére de
I’Enseignement supérieur et de la recherche et de I’Industrie, des hommes politiques étrangers,
etc. intéressés par le développement de I’éducation a I’entrepreneuriat. L’importance de ce
colloque a été soulignée par la plupart des acteurs que nous avons interrogés et il a été décrit

par Alain Fayolle (un professeur de gestion, qui travaille sur I’éducation a I’entrepreneuriat)

372 Entretien réalisé le 28/05/2014.

373 Sarah Abdelnour, Moi, petite entreprise, op.cit.; Fanny Darbus, L’accompagnement a la création d’entreprise »,
op.cit.

374 A la téte de ce qui était a I’époque la Direction régionale de l'industrie, de la recherche et de
I'environnement (DRIRE).
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comme un « véritable détonateur dans le processus d’émergence et de développement en France
des formations entrepreneuriales »*"°. Au-dela de la résonance nationale de ce colloque, qui
contribue a la légitimation de la cause de I’éducation & I’entrepreneuriat, les suites en sont
immédiates au niveau local : le programme d’enseignement de I’Ecole des Mines d’Algs est en
effet entierement rénové dans une perspective « entrepreneuriale ». L’entrepreneuriat passe tout
d’abord du statut de simple option a celui de discipline transversale infusant I’ensemble du
curriculum (a cet effet, I’école s’associe d’ailleurs avec HEC pour proposer, dés la rentrée 1999,
un cursus s’inspirant de la pédagogie mise au point par Robert Papin®’® dans le cadre du
programme « HEC Entrepreneur »). Des actions, telles que le recrutement de sportifs de haut
niveau ou encore la responsabilisation des éléves (a travers la multiplication des travaux
personnels, le plus grand choix qui leur est laissé dans la construction de leur cursus, la place
centrale du projet qu’ils doivent mener aux cotés d’un chef d’entreprise etc.), sont également
censees insuffler une « culture entrepreneuriale » au sein de I’école. Enfin, I’incubateur, qui
existe depuis 1984, est développé dans un rapport étroit entre les équipes de recherche de I’école
et le tissu économique local. Le nombre de créations d’entreprise incubées augmente alors
progressivement et I’Ecole des Mines d’Alés acquiert un statut de « pionniére » de
I’entrepreneuriat. Le pari de ce tournant entrepreneurial®”’ est que I’enseignement, la recherche
et I’accompagnement des porteurs de projet soient organisées de maniére a susciter le goGt
d’entreprendre chez les éleves mais aussi chez les enseignants et les chercheurs, et ce afin que
I’école contribue au developpement économique d’une région connaissant d’importantes
difficultés.

Au méme moment, I’lESC de Normandie signe elle aussi une convention avec HEC afin de
proposer a ses eléves la « Pédagogie Entrepreneur » développée par Robert Papin. Ce dernier
incarne ainsi lui-méme une figure d’entrepreneur rencontrant un certain succes commercial
avec le concept éducatif qu’il a développé (en sus de I’essaimage de son programme, de
nombreux produits dérivés, tels que des ouvrages et des CD-Roms, sont vendus). Du c6té de
I’école pionniere qu’incarne HEC, la nouvelle configuration qui s’ouvre a la fin des annees
1990 conduit progressivement a un recentrage du programme HEC-Entrepreneurs sur

I’entrepreneuriat. Sans doute désireux de mettre en valeur son apport personnel a la formation,

375 Alain, Fayolle, Les enjeux du développement de | ’enseignement de |’entrepreneuriat en France, rapport au
ministére de I’Education nationale, 2001, p. 16.

376 \/oir chapitre 1.

377 Michel Villette, « Comment répondre a la demande institutionnelle d’enseignement de I’entrepreneuriat ?
Compte rendu ethnographique d’une expérience d’enseignement », Revue Frangaise de Socio-Economie, 7, 2011,
p. 83-101.
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Frangois Roueff (qui remplace Robert Papin en 2004) insiste, en entretien, sur I’action qu’il a
menée afin de réorienter plus clairement la formation vers la création d’entreprise, que ce soit
a travers le recrutement des étudiants (en privilégiant des personnes supposées prétes a créer)
ou I’évolution du contenu de la formation. Une de ses actions phare est par exemple
I’organisation de learning expeditions — censées étre « inspirantes » pour les étudiants — dans
la Silicon Valley mais aussi dans les laboratoires de Saclay, ce vaste cluster scientifique et
technologique qui constitue I’environnement immédiat de HEC mais dont les étudiants ne
connaissent pas forcément les ressources, d’aprés leur enseignant®’®. Cette réorientation est
désormais soutenue par la direction de I’Ecole (alors que Robert Papin n’avait pas toujours été
suivi quand il tentait de promouvoir la création d’entreprise) car, toujours selon Frangois
Roueff :

« la création est plus a la mode dans les années 2000 que dans les années 1970, les
temps ont changé. Et quand on est sur le plateau de Saclay, on crée des boites ! »7°,

Ces initiatives locales et nationales sont stimulées par le contexte économique et
technologique du tournant des années 1990-2000. L’image de la petite entreprise, qui peut
désormais étre associée au mythe des start-up de la Silicon Valley, est ainsi radicalement
« dépoussiéree ». Au fur et a mesure que grossit la « bulle internet », il semble qu’un nouvel
engouement pour les possibilités créatrices offertes par les nouvelles technologies enflamme
I’imagination des étudiants, des jeunes diplomés, et de leurs responsables pédagogiques, et ce

principalement dans les écoles les plus prestigieuses.

Encadré 2 : La « bulle internet »

Cette expression est utilisée pour désigner la valorisation tres forte et rapide des valeurs
technologiques qui s’est produite durant la seconde décennie des années 1990, d’abord aux
Etats-Unis puis en Europe. Internet offre a ce moment-1a I’opportunité a de jeunes créateurs de
lancer des sociétés quasiment sans aucun apport en capital. Ces sociétés naissantes (appelées
startup, littéralement « jeune pousse ») attirent rapidement I’intérét des investisseurs,
notamment des sociétés de « capital risque » qui se développent massivement a cette époque et
qui, spéculant sur la « nouvelle économie », mettent a leur disposition des moyens financiers
trés importants. Ces startups sont ainsi introduites en Bourse trés rapidement, de maniére
souvent trés déconnectée de leur activité réelle (certaines d’entre elles ne réalisant méme pas
encore de chiffre d’affaire).

L’ euphorie connait son apogée en mars 2000 juste avant le krach, qui va étre marqué par une
remontée des taux d’intérét a long terme. Des fortunes ont été réalisees par ceux qui ont su

378 Nous reviendrons plus précisément, dans le chapitre 5, sur les modalités pédagogiques concrétes du programme
HEC-Entrepreneurs dans sa version rénovée.
379 Entretien avec Francois Roueff, réalisé le 28/05/2014.
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bénéficié de la « bulle » tandis que d’autres entrepreneurs ont essuyé des pertes tout aussi
importantes au moment du krach. Parmi les rescapés de la bulle figurent des géants
d’aujourd’hui, comme Google, Yahoo, Ebay ou Amazon3¢,

Si I’éclatement de la « bulle » a conduit a une certaine retombée de I’euphorie entrepreneuriale
dans les grandes écoles, elle a cependant marqué un tournant dans I’installation de I’idéologie
de la création d’entreprise dans I’espace de I’enseignement supérieur.

Une consultation de la presse généraliste et économique frangaise montre qu’on trouve, entre
1997 et 2001, de nombreux articles qui relatent, a I’aide d’expressions comme celles de « fievre
entrepreneuriale » (c’est I’expression la plus fréqguemment utilisée les journalistes),
I’engouement pour I’entrepreneuriat, qui se répandrait a ce moment-la sur les campus des plus
grandes écoles de commerces et d’ingénieurs. L’analyse de presse, présentée précédemment8?,
montrait bien la rupture qui s’est produite entre 1998 et 2001, période au cours de laquelle le
nombre d’occurrence du terme d’entrepreneuriat dans la presse double environ chaque année.
Une partie des articles se rapportant a cette thématique, au tournant des années 2000, évoque le
nouvel attrait pour I’entrepreneuriat des étudiants. Les Echos titre par exemple, « Les campus
saisis par la fievre entrepreneuriale » (12 janvier 1999), L ’Express « Ecoles, universités : la
fievre créatrice » (23 mars 2000), Le Figaro « Les nouveaux entrepreneurs. La création
d’entreprise, entre start-up et modules d’enseignement spécialises » (le 24 mars 2000) tandis
que Le Point evoque, le 26 mai 2000, « Les créateurs en culotte courte ».

Un jeune entrepreneur, dipléomé en 2005 de la majeure Entrepreneurs d’HEC, relate en entretien
cet engouement pour I’entrepreneuriat qui aurait agité HEC juste avant I’éclatement de la bulle
internet. Lui-méme y a été éleve quelques annees aprés mais ses propos indiquent que le
« mythe » s’est transmis d’une promotion a I’autre et qu’il a été entretenu par les anciens éleves
et les enseignants :

« Nous, notre promo, notre parrain, c’était Kosciusko-Morizet qui a monté Price
Minister [en 2000], voila ¢’était mon prof...tout le monde était 1a « ouahh !! ». Le web,
ca revivifie le cété un peu [claque des doigts] entrepreneurial ! La bulle était en 2001,
j’ai pas connu, j’étais pas encore la...mais il parait que sur le campus, ¢ *était n’importe
quoi, on venait taper a ta porte pour t’embaucher. Et puis c était cool, quoi, tout le
monde se lancait, cétait la folie ! Nous, le séminaire « Entrepreneur », c’est assez
caractéristique, le premier cours qu’on avait...enfin, ¢c’est pas vraiment des cours, c’est
des conférences...la toute premiere conférence qu’on a, c’est la nana qui a monté
Caramail, t’sais un truc qui a compléetement disparu, qu’on a tous zappé mais c’était
connu, Caramail, quoi, toute une époque ! Et donc ils ont monté Caramail [en 1997], ils
étaient 3, ils ont revendu 600 millions, et la nana, elle arrive, elle a 32 ans, elle croise

380 Pour plus de détails, voir : William Emmanuel, Krach. Com : enquéte sur la bulle internet, Paris, Economica,
2002.
381 \/oir chapitre 1.
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les jambes sur les bureaux...j’ai 200 millions...et 1a, tout le monde est 1a « putain ! C’est
génial ! On a rien a perdre, faut juste essayer ! » »%82,

2. La banalisation d’un « affichage entrepreneurial » dans les curricula des écoles de

commerce

De nombreuses écoles de commerce plus moyennes - et dans une moindre mesure, des
écoles d’ingénieur - cherchent, au cours des années 2000, a suivre le mouvement engagé par
les plus grandes. Certaines écoles tentent, pour ce faire, de créer des incubateurs®®® afin
d’accompagner et de stimuler les projets de création d’entreprise de leurs éléves, et pourquoi
pas de leurs enseignants. Pierre de Bussy, entrepreneur, professeur associé dans une petite école
de commerce de province et ancien directeur d’une pépiniére régionale créée des les années
1980, commente en entretien cet engouement qui, selon lui, n’est pas toujours rationnel :

« On avait fait une étude, avec x [un consultant de la méme ville] pour le compte de
I’école. A I’époque, son directeur voulait faire une pépiniere d’entreprises, enfin on dit
plut6t incubateur maintenant [...]. Et donc on a fait cette étude pour lui. Bon, c’était en
plus au moment de I’effondrement de la bulle internet. Pourquoi il a voulu lancer ¢a?
Simplement, parce que toutes... enfin un certain nombre de grandes écoles, HEC,
ESSEC etc. créaient leurs incubateurs. Aujourd’hui, je sais plus trop ce que sont devenus
ces programmes [...]. La, il y avait 1’idée a la fois d’avoir une partie du batiment dédié
a ¢a, pour accueillir des créations d’entreprises et tout I’accompagnement par les
professeurs etc. Bon, ce qu’on a voulu leur montrer, c’est que c’était pas forcément la
bonne solution parce que c¢a lui colterait cher et je vois pas trop quelle retombée
concréte Sup de Co pouvait en attendre. Et qu’en plus...enfin on lui a dit a I’époque...en
termes de conseils, et je pense que c’est un peu la réealité... les prof de Sup de co sont
probablement les plus mal placés pour faire du conseil en création d’entreprises, et
qu’un des problémes clefs de I’accompagnement opérationnel des porteurs de projet,
des créateurs d’entreprises, c’est que ce soit fait par des gens qui n’ont pas I’expérience,
au moins de I’entreprise, de la petite entreprise, et si possible méme de la création. » 38

382 Entretien avec Thomas Julien, réalisé le 17/12/2009. Il est alors un jeune entrepreneur qui développe une chaine
de magasins distribuant des protheses auditives. Pour un portrait plus approfondi, voir chapitre 6.

383 Aussi appelés « pépiniéres » ou aujourd’hui « accélérateurs » (c’est le nouveau terme a la mode), ces centres
accueillent les porteurs de projets et leur fournissent différentes types de ressources trés variable d’un incubateur
a I’autre (hébergement, conseil, coaching, voire financement etc.) pour les aider a finaliser et lancer leur projet.
384 Entretien réalisé le 23/06/2011. Ce dernier réussit finalement, avec son collégue, a dissuader le directeur de se
lancer dans la création d’un incubateur qui leur semble un projet trop ambitieux pour cette petite école, qui plus
est dans le contexte d’éclatement de la « bulle internet ». lls lui suggérent a la place un dispositif moins ambitieux
de coaching des étudiants porteurs de projets : nous reviendrons sur ce dispositif qui verra le jour sous le nom
d’« Entrepreneurs Jeunes » et qui sera géré par Pierre de Bussy et son collégue qui deviendront professeurs
associés.
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Méme si, suite a I’éclatement de la bulle internet en 2000, certains incubateurs disparaissent et
que le rythme de création d’entreprises par des étudiants et des jeunes diplomés se ralentit38®,
I’effervescence qu’elle a générée dans certaines fractions du monde académique et politique
laisse des traces, dans un contexte économique et social (voire politique) ou le processus de
(re)valorisation de I’entrepreneur et de la petite entreprise se poursuit. De nouveaux dispositifs
de sensibilisation et d’éducation & I’entrepreneuriat sont ainsi mis en place dans de nombreux
établissements, au cours des années 2000. Un dispositif, qui participe de projet de stimulation
de I’esprit entrepreneurial au sein des écoles, est les junior-entreprises. Les junior-entreprises
sont des associations a double but pédagogique et économique, créées et gérées par des
étudiants désireux d’acquérir une expérience entrepreneuriale en réalisant des prestations pour
de vrais clients. Fédérées au sein de la Confédération Nationale des Junior-Entreprises (CNJE)
depuis 1969, elles sont majoritairement sises dans des écoles de commerce (la premiére junior-
entreprise, qui est aujourd’hui I’'une des plus importantes, est née a ’ESSEC en 1967) méme si
des junior-entreprises voient aussi le jour désormais dans des instituts d’études politiques, des
écoles d’ingénieurs et, plus rarement, dans des universités. Elles connaissant un fort
développement dans les écoles au cours des décennies 1990-2000%¢,

Pour certaines écoles de commerce, petites et moyennes, I’affichage d’une spécialisation en
entrepreneuriat constitue une stratégie pour essayer de se distinguer de ses concurrentes de
méme niveau. Des écoles, comme I’ESC de Troyes, Sup de Co Montpellier ou encore Novancia
(une école de la Chambre de commerce et d’industrie de Paris) suivent ainsi la voie ouverte par
les grandes écoles pionniéres dans ce domaine mais avec des succés plus variables3®’.
L’affichage d’une dimension entrepreneuriale dans les cursus proposés par les écoles de
commerce et d’ingénieurs se banalise pourtant petit a petit, jusqu’a ce que la plupart des écoles

propose au moins un module d’entrepreneuriat a leurs éleves a la fin des années 2000.

Ce mouvement est encouragé par les organisations représentatives des grandes écoles. Le
Centre d’Etudes sur les Formations d’Ingénieurs (CEFI) organise ainsi, le 5 juillet 2000, une

manifestation intitulée « Former des ingénieurs entrepreneurs », tandis que la Conférence des

385 |_es statistiques de I’ APCE donnent a voir un coup d’arrét porté, entre 2000 et 2002, a I’augmentation annuelle
du nombre de créations d’entreprises enclenchée en 1998. Mais le nombre d’entreprises créées chaque année
augmente & nouveau de maniére continue depuis 2002 (avec une accélération liée a la mise en place du régime de
I’autoentrepreneur en 2008).

386 Entretien avec le président de la CNJE (qui est alors un étudiant d’une école de commerce lilloise), le
16/10/2013 ; https://junior-entreprises.com/historique/

387 \Voir le récit qui est fait, par ses acteurs eux-mémes, de la stratégie « entrepreneuriale » initiée par Novancia,
avec un certain succeés d’abord avant d’étre abandonnée a la fin des années 2000, in Renaud Redien-Collot, Frank
Vidal, « Faire école en entrepreneuriat », Entreprendre & Innover, 11-12, 2011, p. 33-43.
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grandes écoles (CGE) consacre, lors de son congres annuel de 2001, deux forums a
I’enseignement et a la formation dans le domaine de I’entrepreneuriat (intitulés respectivement
« L’enseignement, vecteur de développement économique : la pédagogie par projet, la
pédagogie entrepreneuriale, l’alternance » et «Les outils de I’entrepreneuriat et
d’accompagnement de la création d’activité »). La CGE, toujours, met sur pieds, au milieu des
années 2000, un groupe de travail dédié a I’entrepreneuriat. Son animateur (qui devient en 2010
également vice-président du « Chapitre des écoles de management » au sein de la CGE), Francis
Bécard, est un parfait représentant de ces acteurs évoluant au confluent du monde académique
et du monde économique et qui ceuvrent comme passeur entre les deux. Né en 1960, il effectue
une premiére carriére dans I’industrie (ou il occupe les fonctions de directeur industriel d’un
groupe de robotique appliquee a I’agroalimentaire puis de directeur de I’Institut textile de
France) tout en s’investissant au sein du Centre des jeunes dirigeants (il est, entre 1995 et 2001,
président du CJD Aube puis Champagne-Ardenne)®®. Puis, il devient, en 1996, directeur de
I’Ecole de commerce de Troyes et de la technopole de I’Aube, tout en présidant, de 2006 a
2010, Iassociation RETIS®*®. En 2007, il remet au ministre délégué a I’Industrie un rapport
intitulé Le renforcement des coopérations entre les structures d’ appui a I’innovation et a la
création d’entreprises, les écoles d’ingénieurs et les ecoles de management, qui va marquer le
début d’une collaboration entre la CGE, RETIS et le Ministére de I’Economie et des finances
autour de la mise en place d’un programme de stimulation de I’entrepreneuriat dans les grandes
écoles, intitulé « Entreprendre et innover », et du concours de création d’entreprise « Innovons

ensemble » qui lui est associé (voir infra).

Si les grandes écoles de commerce et d’ingénieurs se montrent ainsi désireuses, a partir du
tournant des années 2000, de ne pas « rater le coche » de I’entrepreneuriat, qui s’impose comme
une catégorie de plus en plus valorisée au sein de qui constitue le pdle économique de I’espace
de I’enseignement supérieur, les universités ne sont pas complétement en reste, méme si le

mouvement y est de bien plus faible intensité et répond a des logiques en partie différentes.

388 | e Centre des Jeunes Dirigeants est un mouvement patronal s’inscrivant dans la tradition d’un patronat social
et modernisateur, qui estaujourd’hui particuliérement investi sur la question de la formation des chefs d’entreprise
(voir Mickaél Ciccotelli, « Socialisation au role patronal et mobilisation collective du groupe des chefs
d’entreprise. L’engagement au Centre des jeunes dirigeants (CJD) », Sociétés contemporaines, 98, 2015, p. 49-
78).

389 Réseau francais des technopoles, des incubateurs et des Centres européens d’entreprises et d’innovation
(CEEI).
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B. L’invention d’une sous-discipline académique par des enseignants-chercheurs en gestion

« Certains universitaires ont vu la I’occasion de se créer une
discipline nouvelle et des perspectives de carriére. Ont-ils réussi ?
Je n’en sais rien »

Emmanuel Paris, retraitt de la Caisse des dépdts et
consignations>*°

C’est dans le giron disciplinaire des sciences de gestion que le concept d’entrepreneuriat
fait ses premiéres apparitions dans le milieu academique frangais, a la fin des années 1990. Si
I’entrepreneuriat peut constituer un objet de recherche pour des économistes, des historiens ou
encore des sociologues®?, c’est au sein du « tout petit monde »*°2 des enseignants-chercheurs
en gestion — en poste principalement dans des UFR de gestion, des IAE et des écoles de
commerce — que I’entrepreneuriat a été véritablement investi comme un champ d’investigation
a part entiere. Et c’est entre ces gestionnaires, qui se spécialisent dans ce champ, que de vifs
débats emergent au tournant des années 2000 sur la qualification a apporter a I’entrepreneuriat.
S’agit-il d’un objet de recherche (comme I’entrepreneuriat I’est pour les chercheurs des autres
disciplines des sciences humaines et sociales) ou alors d’un champ de recherche, d’une
spécialité, d’un domaine, d’une sous-discipline des sciences de gestion, voire d’une discipline
autonome d’enseignement et de recherche ? Tous les agents engagés dans le processus de
légitimation de cette spécialité académique ne partagent pas la méme vision de ce qu’elle est
ou devrait étre®®,

L’entrepreneuriat ne constitue pas en France une discipline académique autonome comme peut
I’étre I’entrepreneurship aux Etats-Unis o, comme I’écrit Pierre-Paul Zalio, des chercheurs
« venant d’horizons disciplinaires divers [...] se rattachant a cette discipline, revendiquent
désormais une identité professionnelle » basée sur «un corpus commun de
connaissances générales » qu’ils se sont constitués®®*. D’un point de vue institutionnel,
I’existence d’une discipline universitaire impliquerait en France la création d’une section
autonome au sein du Conseil national des universités ; mais il n’existe pas de véritables

revendications concernant la création d’une section d’entrepreneuriat, comme il peut y en avoir

39 Entretien réalisé le 10/10/2014.

391 \oir par exemple Pierre-Marie Chauvin, Michel Grossetti, Pierre-Paul Zalio (dir.), Dictionnaire sociologique
de I’entrepreneuriat, Paris, Presses de Sciences Po, 2014 ; ou justement cette thése.

392 Comme David Lodge, dans son célébre roman éponyme, qualifie le monde universitaire (Rivages, 1984).

393 Voir introduction et chapitre 1.

39 pierre-Paul Zalio, « Sociologie économique des entrepreneurs », in Philippe Steiner, Frangois Vatin, Traité de
sociologie économique, op.cit., p.585.
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en faveur de la création d’une section de criminologie ou encore d’économie « hétérodoxe »%°.
Depuis les années 1990, I’entrepreneuriat se développe donc de fait, comme une sous-discipline
des sciences de gestion, méme si cette reconnaissance officielle comme sous-discipline fait
également défaut puisque I’entrepreneuriat ne figure pas non plus parmi les spécialités qui
peuvent étre choisies lors de la troisiéme épreuve de I’agrégation de gestion®®. Victor Karady,
dans ses travaux sur I’institutionnalisation de la sociologie au début du vingtieme siecle,
distinguait les différents types de Iégitimité auxquels les sociologues durkheimiens ont eu
recours® : la légitimité institutionnelle — elle-méme fondée sur la légitimité universitaire (qui
consiste en une implantation de la discipline dans les cursus universitaires) et sur la légitimité
académique (qui se construit autour du développement d’un réseau d’institutions et de sociétés
savantes, parallele a la hiérarchie universitaire) ; la légitimité scientifique « qui a pour siége
I’opinion savante» ; et enfin, la Iégitimité sociale qui se rapporte a la demande sociale de
recherche et d’enseignement dans le domaine. Nous inspirant de cette typologie, nous
entendons montrer, dans le développement qui suit, comment les enseignants-chercheurs en
gestion qui se sont spécialisés en entrepreneuriat tentent, en fonction de leurs ressources
respectives, de se battre sur les différents fronts de la légitimité universitaire, académique,
scientifique et sociale, afin de faire exister et prospérer leur spécialité dans le paysage

universitaire francais des années 2000.
1. Des entrepreneurs académiques...
S’il n’existe pas de recensement officiel des spécialistes d’entrepreneuriat parmi les

universitaires en gestion, le fait que I’Académie de I’Entrepreneuriat et de I’Innovation®®®

compte environ quarante-cing chercheurs®®® fournit une premiére indication concernant

3% La création d’une section intitulée « Economie et société », autonome de la section d’Economie, avait été
annoncée par la Ministre Najat Vallaud-Belkacem en décembre 2014 avant que cette derniére ne fasse volte-face,
sous la pression notamment de I’économiste nobélisé, Jean Tirolle, qui s’est vigoureusement opposé a cette
scission interne de I’économie.

3% Ces options, qui correspondent aux sous-disciplines officiellement reconnues au sein des sciences de gestion,
sont actuellement au nombre de huit : il s’agit de la finance, de la comptabilité, du marketing, de la gestion des
ressources humaines, de la gestion de production et logistique, de la gestion des systémes d’informations et
communication, de la gestion juridique et fiscale et du management stratégique (qui est la spécialité la plus
fréquemment choisie par les spécialistes d’entrepreneuriat).

397 Victor Karady, « Stratégies de réussite et modes de faire-valoir de la sociologie chez les durkheimiens », Revue
francaise de sociologie, 20, 1979, p. p. 49-82.

398 Nous reviendrons plus loin sur cet organisme qui a été créé en 1998 sous le nom d’Académie de
I’Entrepreneuriat puis renommé en 2010 Académie de I’Entrepreneuriat et de I’ Innovation.

399 Parmi ces quarante-cing chercheurs, quelques-uns (qui sont pour la plupart professeurs en école de commerce)
n’appartiennent pas au corps des MCF et des PU ; nous les considérons cependant comme chercheurs en
entrepreneuriat dans la mesure ou ils sont titulaires d’un doctorat et publient dans des revues académiques. Les
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I’effectif de cette population. L’enquéte de terrain nous a en effet laissé entrevoir qu’une large
part des chercheurs en gestion francais, se définissant comme spécialistes d’entrepreneuriat,
adhéraient a I’ Académie. Dans un article intitulé « La recherche en entrepreneuriat entre 2008
et 2009 »*%, Alain Fayolle et Karim Messeghem (eux-mémes chercheurs en entrepreneuriat)
ont tenté, pour leur part, de repérer les principales équipes de recherche actives dans ce
domaine. L effectif total des chercheurs publiant de ces équipes s’éléverait, selon leur enquéte,
a 85 individus (sans compter les doctorants). Si ce chiffre est supérieur a celui des effectifs de
I’Académie, ils précisent que « les équipes de recherche identifiées ne travaillent pas
exclusivement dans le domaine de I’entrepreneuriat et [qu’] il est vraisemblable que dans les
chiffres [transmis], certains portent sur des individus qui font leurs recherches dans d’autres
domaines comme ceux de la PME ou de I’innovation ». Méme en supposant que les effectifs
des enseignants-chercheurs en gestion spécialisés en entrepreneuriat (et dans des champs
sécants comme les PME et I’innovation) aient augmenté depuis 2011 — au vu du succes
rencontré par cette spécialité —, il s’agit dans tous les cas d’une petite spécialité si on rapporte
sa petite centaine de membres présumes actuellement aux 1994 universitaires en gestion en
poste en 2013402,

Durant la période pionniére qui nous intéresse ici (1996-2008), ils restent ainsi suffisamment
peu nombreux pour que se détachent, de maniére assez marquée, les acteurs les plus investis
dans la legitimation de leur spécialité et qu’aient pu étre menés des entretiens avec un
échantillon assez significatif d’entre eux (n=13). Afin d’objectiver les caracteéristiques de ces
entrepreneurs académiques de I’entrepreneuriat, nous avons, en plus de la réalisation de ces
entretiens, constitué une base de données regroupant vingt-et-un chercheurs qui nous sont
apparus comme étant les figures les plus centrales de cette entreprise. Nous avons sélectionné
ces individus, en croisant les informations recueillies dans la littérature « d’entrepreneuriat sur
I’entrepreneuriat » (voir encadré 3 ci-dessous) et lors des entretiens mais aussi en repérant, de
maniére systématique, les dirigeants des principales instances académiques que sont
I’ Académie de I’entrepreneuriat et de I’innovation, la Revue de | ’entrepreneuriat qu’elle publie

et I’ Association Internationale de Recherche en PME et Entrepreneuriat (AIREPME)*°2,

autres membres de I’ Académie (non chercheurs) sont des « professionnels » du monde de I’entrepreneuriat et des
acteurs institutionnels (notamment des représentants de I’APCE).

400 pyplié dans la Revue de | ‘Entrepreneuriat, 1, 2011, p. 58.

401 1] s>agit des données les plus récentes fournies par la DGRH du ministére de I’Enseignement supérieur et de la
Recherche. Cet effectif de 1994 individus ne prend pas en compte ceux qui, parmi les enseignants des écoles,
n’appartiennent pas aux corps des maitres de conférences (MCF) et des professeurs des universités (PU).

402 | s’agit d’une association académique franco-québécoise, au départ plus centrée sur les PME mais qui a
également investi le champ de I’entrepreneuriat. Nous y reviendrons.

127


Olivia
Texte surligné 

Olivia
Texte surligné 

Olivia
Texte surligné 


Encadré 3 : Les principales publications des spécialistes francais de I’entrepreneuriat
sur Pétat de leur propre spécialité*®®

La littérature, qui traite du statut épistémologique et de I’état des recherches en entrepreneuriat
en France, est suffisamment volumineuse a partir de 2000 pour indiquer I’état en gestation — et
donc en débat — de cette spécialité. Son dépouillement nous a permis de recueillir de
nombreuses informations sur le processus d’académicisation de I’entrepreneuriat, et notamment
d’en repérer les acteurs principaux et de réunir des €léments sur eux. Cette liste présente, par
ordre chronologique, les publications les plus citées sans prétention a I’exhaustivité.

Alain Fayolle (dir.), numéro spécial de la revue Gestion 2000 consacré a I’enseignement de
I’entrepreneuriat, 3, 2000.

Thierry Verstraete, Essai sur la singularité de |’entrepreneuriat comme domaine de
recherche, Les éditions de I’ADREG, 2002.

Bernard Saporta, « Préférences théoriques, choix méthodologiques et recherche francaise en
entrepreneuriat : un bilan provisoire des travaux entrepris depuis 10 ans », Revue de
I ’Entrepreneuriat, 1, 2003, pp. V-XII.

Robert Paturel, «Les choix méthodologiques de la recherche doctorale francaise en
entrepreneuriat — Remise en cause partielle d’idées précongues », Revue de | ’Entrepreneuriat,
1, 2004, pp. 47-65.

Thierry Verstraete, Alain Fayolle, «Paradigmes et entrepreneuriat » Revue de
I ’Entrepreneuriat, 1, 2005, pp. 33-52.

Robert Paturel, « Analyse de la recherche doctorale francaise en PME et en entrepreneuriat —
Essai de prise en compte de 30 ans de soutenances de théses », Journées des IAE, Montpellier,
2006.

Robert Paturel, « Grandeurs et servitudes de I’entrepreneuriat.. », Revue internationale de
psychosociologie, 3, 2007/3, p. 27-43.

Olivier Torres, « La recherche académique francaise en PME : les théses, les revues et les
réseaux », Regards sur les PME, n°14, 2007.

Michel Marchesnay, « Trente ans d’entrepreneuriat et PME en France : naissance,
connaissance, reconnaissance », in Pierre-André Julien et Louis Raymond (dir.) « Vingt ans de
recherche francophone en PME et entrepreneuriat », Revue internationale des PME, 2, 2008.
Thierry Verstraete, « La théorisation dans le domaine de I’entrepreneuriat et ses frontieres
dans le contexte scientifique francais », ibid.

Karim Messeghem, Thierry Verstraete, « La recherche en entrepreneuriat : état des theses
soutenues entre 2004 et 2007 », in n° spécial de la Revue de |’Entrepreneuriat consacré a
I’enseignement de I’entrepreneuriat (coordonné par Alain Fayolle), 2009/1 (vol. 8), p. 91-105.
Alain Fayolle, Karim Messeghem, « La recherche en entrepreneuriat entre 2008 et 2009 »,
Revue de | ’Entrepreneuriat, 2011/1 (vol. 10), p. 53-72.

Jean-Pierre Boissin, Alain Fayolle, Karim Messeghem, « Renforcer notre conception
collective de la connaissance entrepreneuriale », éditorial de la Revue de | ‘entrepreneuriat, 2/,
2012.

Alain Fayolle, Walid Lamine, Olivier Toutain, « La recherche doctorale francaise en
entrepreneuriat : une perspective historique », communication au congrés de |’Académie de
I’entrepreneuriat et de |’innovation, 2013.

403 || s>agit uniquement de littérature en frangais, dans la mesure ol ces contributions sont essentiellement destinées
a baliser le champ émergent de la recherche en entrepreneuriat en France. Ces chercheurs publient, pour certains
d’entre eux, également en anglais mais en entrepreneuriat et non sur la recherche en entrepreneuriat (et encore
moins sur le théme de la recherche en entrepreneuriat en France qui n’intéresserait guére de revues anglo-
saxonnes).
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Le groupe des vingt-et-un chercheurs constitué comprend ainsi les neuf auteurs des
publications mentionnées dans I’encadré ci-dessus*®* | auxquels nous avons ajouté d’autres
figures jugées importantes*®. Ce groupe des promoteurs de I’entrepreneuriat, dans 1’espace
académique francais des années 2000, n’est pas homogéne dans la mesure ou il comporte a la
fois des figures incontournables de I’institutionnalisation de la discipline en France (tels
qu’Alain Fayolle ou Thierry Verstraete) et d’autres acteurs moins centraux. Le groupe comporte
ainsi un noyau dur — des acteurs caractérisés par une multiplicité d’engagements dans les
associations académiques, de nombreuses publications ou encore un statut de directeur de these
reconnu dans le domaine de I’entrepreneuriat — entouré d’individus plus périphériques (étant
aussi entendu que les différences d’age et de génération rendent parfois les carrieres
difficilement comparables*®®). Malgré les limites afférentes a la constitution de ce groupe,
I’analyse des propriétés de ses membres est en mesure de fournir des indications précieuses sur

le profil des entrepreneurs académiques de I’entrepreneuriat.

Tout d’abord, on constate que ces vingt-et-un chercheurs sont en poste a la fois dans des
universités ou des ecoles de commerce et que certains établissements, comme les universités de

Montpellier, Grenoble et Bordeaux, hébergent plusieurs d’entre eux*?’.

Tableau 2 : Etablissement de rattachement des 21 enseignants-chercheurs en
entrepreneuriat

Université de Montpellier
Université de Grenoble
Université de Bordeaux

Université d’Avignon
Université Littoral Cote d’Opal
Université de Reims
Université Dauphine
Université de Lyon

G L LN ES

404 A |’exception d’un co-auteur d’une communication qui n’a pas été retenu parmi les acteurs centraux.

405 1| est important de mentionner que les enseignants-chercheurs évoqués ici le sont tous sous leur vrai nom (ainsi
que dans la section « Sciences de gestion » de la bibliographie finale) mais que ceux avec qui nous avons réalisé
des entretiens figurent dans le reste de la thése sous des noms fictifs. Cette anonymisation a géométrie variable
fait perdre certaines informations a 1’analyse mais elle est apparue comme la moins mauvaise des solutions.

406 Marchesnay et Paturel, nés dans les années 1940, font par exemple, figure de véritables « patrons » ayant dirigé
chacun plusieurs dizaines de théses, tandis que certains leurs collegues, notamment parmi les plus jeunes, n’ont
jamais dirigé de thése. Mais tous ont contribué ou contribuent, & travers les recherches qu’ils ménent dans leur
laboratoire et les formations dont ils sont responsables, au rayonnement de I’entrepreneuriat.

407 Les universités de Montpellier, Grenable et Bordeaux font en outre partie des premiers établissements dans
lesquels la gestion s’était développée dans les années 1970 : il s’agit ainsi des premiéres universités (avec celles
de Paris 1, de Dauphine et de Rennes 1) qui ont été habilitées, en 1971, a délivrer une maitrise de sciences de
gestion (MSG).
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Université de Bretagne occidentale
Université de Nantes
Université de Lorraine
EM Lyon
Skema Business School, Nice
ESC Dijon
Novancia
ESCP
Total

Y Y N ) N PN I PN
(=]
o0

N

Si cet échantillon ne saurait prétendre a une parfaite représentativité statistique, il dessine
néanmoins une géographie de la recherche en entrepreneuriat, concordante avec celle proposée
par Alain Fayolle et Karim Messeghem. Leur comptabilisation des chercheurs actifs en
entrepreneuriat et des doctorants encadrés, en 2008-2009, en donne en effet a voirt®
I’université de Montpellier, PEM Lyon et I'université de Grenoble comme les centres

dominants (I’université de Bordeaux étant bien placee aussi).

Tableau 3 : Chercheurs actifs et doctorants

Equipe de recherche Nombre de Nombre de

chercheurs doctorants
actifs encadrés

ERFI — Axe PME et Entrepreneuriat— 13 18

Université de Montpellier

Entrepreneuriat, PME et EF EM 9 1

Normandie

Centre de recherche — ADVANCIA 12 4

NEGOCIA

Chaire Innovation & Entrepreneurial 11 0

Management Groupe ESC Troyes

Centre de recherche en entrepreneuriat — 10 16

EM Lyon Business School

Equipe entrepreneuriat de I'IRGO — 7 7

Université de Bordeaux

Equipe Entrepreneuriat de I’Université 8 3

de Caen

Laboratoire de Recherche sur I’Industrie 6 8

et I’Innovation de IP'ULCO (université

du Littoral-Cote d’Opale)

408 | e total est de 22 institutions pour 21 professeurs car I’un d’eux est doublement affilié a I’université de Grenoble
et a I’EM Lyon.

409 Malgré les biais que comportent le choix, pour une aussi petite sous-discipline, de n’avoir comptabilisé les
theses et publications que durant deux années et aussi celui (relevé par les auteurs) des frontiéres relativement peu
étanches entre I’entrepreneuriat et des sous-spécialités connexes comme I’innovation et la recherche en PME.
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Equipe Management stratégique et 9 10
entrepreneuriat du CERAG — Université
de Grenoble

Source : Fayolle Alain et Messeghem Karim, « La recherche en entrepreneuriat entre
2008 et 2009 », Revue de I ’Entrepreneuriat, 1, p. 58.

Dans le cas d’une sous-spécialité encore émergente comme I’est I’entrepreneuriat dans la
France des années 2000, I’existence de laboratoires et d’ou axes de recherches dédiés a
I’entrepreneuriat dans les laboratoires de gestion est étroitement dépendante de la présence de
quelques-unes des figures centrales de la discipline, comme Marchesnay a Montpellier,
Verstraete a Lille puis Bordeaux, Saporta a Bordeaux également, Paturel, Bruyat et Boissin a
Grenoble. A. Fayolle et K. Messeghem notent ainsi qu’en 2006-2007, Marchesnay et Paturel
avaient encadré a eux seuls 30 % des théses soutenues en entrepreneuriat ou encore que les
mutations de Paturel dans les universités de Toulon puis de Bretagne Occidentale ont
accompagné le developpement puis I’extinction de centres ou d’axes de recherche en

entrepreneuriat dans ces universités.

Ensuite, en ce qui concerne le statut des entrepreneurs académiques de I’entrepreneuriat,
remarquons qu’une majorité des individus de I’échantillon est professeur des universités (13),
tandis que les autres sont maitres de conferences (3) ou professeurs dans une école de commerce
(5)*1°. Ce résultat n’a rien d’exceptionnel dans la mesure ou c’est I’accés au professorat qui
conditionne largement I’accés a des positions de pouvoir permettant de créer des laboratoires,
de mettre sur pieds des formations de troisieme cycle, d’encadrer des doctorants et, partant,
d’incarner une figure de promoteur actif de sa spécialité. Notons néanmoins que |’acces au
professorat par la voie royale de I’agrégation n’est pas toujours aise pour les spécialistes
proclamés d’une sous-discipline encore peu reconnue. Sur les treize professeurs, sept sont
titulaires de I’agrégation du supérieur®'!. Mais sur ces sept, quatre ont obtenu leur agrégation
avant que I’entrepreneuriat n’apparaisse dans le paysage francais des sciences de gestion
(c’est le cas de Marchesnay, Paturel, Debourse et Hernandez nés avant 1950; Marchesnay et
Debourse ont méme obtenu en 1971 une agrégation d’économie avec option de gestion avant

la création d’une agrégation de gestion distinct en 1976) ; un I’a obtenue avant de se spécialiser

410 parmi ces enseignants en école de commerce, deux ont eu également le statut de maftre de conférences (I’une
a été maitresse de conférences dans une école d’ingénieur avant d’étre recrutée par une école de commerce, et
I’autre conserve des enseignements dans université ou il a été MCF aux c6tés d’un engagement principal dans une
école de commerce). lls sont tous deux titulaires d’une HDR.

411 C’est un peu moins que la moyenne pour les professeurs de gestion. En 2008, le corps des professeurs de
gestion comptait en effet 415 membres dont les trois-quarts étaient agrégeés.
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en entrepreneuriat (Boissin, né en 1966 et qui appartient donc a la génération suivante, a obtenu
I’agrégation de gestion a la suite d’une these en stratégie, et ne s’est véritablement spécialisé en
entrepreneuriat qu’une fois professeur) ; et un dernier, enfin, I’a obtenue apres une thése qui
n’apparait que trés partiellement rattachée a I’entrepreneuriat (il s’agit de Messeghem, dont la
thése ne comporte pas le terme d’entrepreneuriat et n’est pas recensée par I’Académie de
I’entrepreneuriat mais que son auteur rattache ex post a I’entrepreneuriat*2). Seul Verstraete a
réussi I’agrégation de gestion aprés avoir soutenu une thése s’inscrivant explicitement en
entrepreneuriat.

On peut toutefois remarquer que I’acces au statut de professeur de chercheurs déja spécialisés
en entrepreneuriat, notamment par la voie longue, s’ouvre progressivement. Il semble méme
que les plus jeunes d’entre eux (nés apres 1965) accédent un peu plus facilement au professorat,
que leurs aines nés dans les années 1950. Jean-Claude Pierrard, un professeur de gestion
spécialisé en logistique mais dispensant aussi des cours d’entrepreneuriat (occupant ainsi une
position a la fois extérieure et proche par rapport au champ de I’entrepreneuriat), explique en
effet, en tant qu’ancien vice-président de la section 06 du CNU (entre 2007 et 2011), que ses
membres ont accepté, avant ceux du jury de I’agrégation, de nommer professeurs des

spécialistes d’une discipline encore marginale comme I’entrepreneuriat :

« j’ai eu a gérer le dossier de X qui est en PME-Entrepreneuriat, et il fallait que je trouve
dans le cadre du CNU quelqu’un qui soit suffisamment ouvert a cette ultra-spécialisation
gu’est la PME-Entrepreneuriat, qui sont quand méme pas des disciplines considérées
comme les plus nobles en gestion. Finance, il y a pas de probleme, marketing, il y a pas
de probléme mais...C’était a moi de jouer astucieusement pour avoir un rapporteur aux
idées suffisamment larges pour qu’il comprenne qu’on n’est pas a I’agrégation [...] X,
c’est un vieil ami, il a passé quatre fois I’agrégation, éliminé deux fois a la derniere
lecon, au bout du bout. Moi, j’ai dit « on n’est pas a I’agrégation, on doit laisser émerger
des dossiers ». J’ai été suivi, hein, j’étais pas le seul, sinon, ¢a aurait été cuit de toutes
fagons. [...] Si vous voulez, il y a deux vitesses : il y a la vitesse de I’agrégation,
appelons c¢a les gardiens du temple ; et il y a le CNU ou on était beaucoup plus ouvert,
notamment aux personnes qui ont une carriére...qui se sont fait connaitre sur des
champs émergents, a qui il faut laisser une chance. »**3

Une autre caractéristique des enseignants-chercheurs en entrepreneuriat de notre base (qui ne

les distingue par de leurs groupe de référence plus large des enseignants-chercheurs en

412 || explique en entretien (cet entretien est précisément référencé quand cet acteur apparait plus loin dans la thése,
sous son pseudonyme) qu’au regard du succés qu’a connue ensuite I’entrepreneuriat, il n’a pas éte trés stratégique
dans le choix du titre de sa thése (qui aurait pu étre explicitement rattachée a I’entrepreneuriat).

413 Entretien téléphonique réalisé le 20/03/2013. Jean-Claude Pierrard est né en 1958 et est professeur dans une
université du sud de le France (UFR d’Economie).
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gestion*'* mais les distingue des chercheurs des disciplines plus académiques) est I’entretien
quasi systématique de liens - plus ou moins étroits - avec le monde de I’entreprise. Ces liens
prennent des formes diverses : « recherche-action » pour les chercheurs aux profils les plus
académiques qui n’ont pas développé d’activités de conseils ; prestations de conseil (réalisées
pour des porteurs de projets ou des entrepreneurs); Vvéritable activité entrepreneuriale menéee
parallélement a la carriére académique*'®, etc. Une proportion non négligeable de I’échantillon
(8) a méme commencé sa carriére professionnelle dans le secteur privé, en tant que salarié ou
entrepreneur, avant de reprendre des études de troisieme cycle et d’entamer une seconde
carriere dans le monde académique. Ce profil, relativement atypique parmi les enseignants-
chercheurs toutes disciplines confondues, semble cependant en voie de disparition parmi les
universitaires en gestion nées aprés 1965 et qui présentent des trajectoires plus uniformément
académiques*®.

Dans le groupe des entrepreneurs de cause que nous avons délimité, les agents les plus efficients
sont naturellement ceux qui sont caractérises par la plus grande multipositionnalité, i.e. qui
occupent des positions au sein des différents espaces depuis lesquels il est possible de
promouvoir les différentes formes de légitimité de leur spécialite. Ainsi ont-ils fondé ou sont-
ils a la téte des principales associations académiques d’entrepreneuriat (Iégitimité académique),
de diplémes spécialisés, notamment de troisieme cycle (légitimité universitaire), de revues, de
chaires et de laboratoires (légitimité scientifique) ; ils jouent également fréquemment un role
d’experts en éducation a I’entrepreneuriat auprés d’institutions politiques francaises et
internationales et réalisent aussi des activités de conseil (légitimité sociale). L’évocation de
cette circulation entre les différents lieux depuis lesquels il est possible de promouvoir une
spécialité disciplinaire nous amene a nous interroger plus précisément sur les formes prises par

ces activités de promotion en elles-mémes.

2...engagés dans un travail de légitimation de leur discipline

Le travail de légitimation de I’entrepreneuriat est entrepris aussi bien au sein du monde

académique qu’a I’extérieur. Au sein du monde académique, il s’agit de légitimer

414 Fabienne Pavis, Sociologie d'une discipline hétéronome, Le monde des formations en gestion entre universités
et entreprises, op.cit.

415 Cette derniere étant toutefois assez strictement encadrée.

416 Et ce, de maniére conforme, au processus d’académicisation des sciences de gestion démontrée par Fabienne
Pavis (ibid) et par Marianne Blanchard (« Développer la recherche et maintenir la professionnalisation : des Ecoles
Supérieures de Commerce francaises face aux transformations de I’enseignement supérieur européen », Cahiers
de la recherche sur | éducation et les savoirs, 3, 2011).
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I’entrepreneuriat comme une spécialité d’enseignement et de recherche a la fois aupres des
gestionnaires (afin que les chercheurs spécialisés en entrepreneuriat soient reconnus comme
méritant d’étre publiés, recrutés, promus, etc. par les instances collégiales de la discipline) mais
aussi aupres des collégues des autres disciplines, notamment ceux qui dirigent les UFR et les
établissements (afin de trouver leur soutien pour le déploiement d’une offre de formation en
I’entrepreneuriat ainsi que de laboratoires spécialisés dans ce domaine). A I’extérieur du monde
académique, la tdche consiste essentiellement a convaincre les pouvoirs publics, les milieux
économiques, les étudiants, les médias, etc. du bienfondé du développement des enseignements
en entrepreneuriat, c’est-a-dire d’accompagner I’émergence d’une demande sociale dans ce
domaine (qui pourra réciproquement étre invoquée comme une justification au développement
des enseignements d’entrepreneuriat).

Les deux combats — menés a l’intérieur et a I’exterieur du monde académique, pour la
reconnaissance académique et pour la reconnaissance sociale de I’entrepreneuriat — ne sont
livrés ni avec les mémes armes, ni toujours par les mémes personnes : on observe ainsi des
spécialisations individuelles des entrepreneurs académiques de I’entrepreneuriat, méme si les
acteurs les plus centraux ont tendance a jouer sur les différents tableaux. La quéte de
reconnaissance académique et celle de reconnaissance sociale ont tendance a s’alimenter I’'une

I’autre, sans que cela n’empéche totalement I’existence de tiraillements entre ces deux logiques.

a) Léqgitimer la recherche en entrepreneuriat (Iégitimation académique)

Le travail de légitimation de I’entrepreneuriat, mené au sein du monde académique
francais, prend les formes classiques deéja éprouvées par d’autres entrepreneurs
disciplinaires*'” : publications, directions de théses, mise en place de formation de troisiéme
cycle, organisations de colloques, création d’associations académiques, mais aussi travail de
conviction menée au sein du Conseil national des universités (CNU). Evoquons ces répertoires

d’action académiques.

417 Décrites entre autres par : Victor Karady, « Stratégies de réussite et modes de faire-valoir de la sociologie chez
les durkheimiens » op.cit. ; Nicolas Defaud et Vincent Guiader (dir.), Discipliner les sciences sociales. Les usages
sociaux des frontieres scientifiques, op.cit.; Marion Fourcade, Economists and Societies. Discipline and Profession
in the United States, Britain and France, 1890s to 1990s, Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2009 ;
Pascal Bonnard, «La construction des études européennes en FEurope centrale : interdisciplinarité et
reconnaissance disciplinaire », communication présentée au colloque « La construction des études européennes :
trajectoires individuelles et réseaux nationaux », Université de Lorraine, Nancy, 23 mai 2014.
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Les premiéres theses, se revendiquant d’entrepreneuriat, sont soutenues a la fin des
années 1990*8 C’est a cette époque également que naissent les premiéres associations
académiques, permettant aux enseignants et chercheurs en entrepreneuriat francophones de se
(re)connaitre entre eux, puis de développer toute une série d’activités académiques visant a
structurer le champ de I’entrepreneuriat : création de revues, organisation de colloques, mise en
place de prix de these, etc. En 1996 est ainsi créée I’ Association internationale de recherche en
PME (AIREPME) qui devient, en 2002, I’Association internationale de recherche en
entrepreneuriat et PME (en conservant le méme sigle). Cette association constitue
I’aboutissement d’une collaboration plus ancienne entre des chercheurs de I’Equipe de
Recherche sur la Firme et I’industrie (ERFI) de I’université de Montpellier, regroupés autour
de la figure de Michel Marschesnay, et de chercheurs de I’Université du Québec travaillant
autour de Pierre-André Julien. Une autre initiative voit le jour en 1998, dont I’objet n’est pas la
PME mais plus spécifiquement, dés ses origines, I’entrepreneuriat : il s’agit de I’Académie de
I’entrepreneuriat, renommeée Académie de I’Entrepreneuriat et de I’Innovation en 2010, initiee
notamment par Thierry Verstraete qui est alors maitre de conférences a I'lAE de Lille.
L’Académie de I’entrepreneuriat tient son premier congres en 1999, au sein duquel une place
importante est donnée au développement de I’éducation a I’entrepreneuriat dans I’enseignement
supérieur. Marc Loriol**®, un professeur des universités qui s’est spécialisé au cours des années
2000 en entrepreneuriat, décrit ainsi la création de I’ Académie :

« C’est un ensemble de collegues qui font des choses en entrepreneuriat et qui trouvent
que, finalement, il est assez difficile de faire reconnaitre I’entrepreneuriat comme champ
de recherche et comme domaine d’enseignement [...] Ils trouvent que dans les sciences
de gestion, I’entrepreneuriat n’est pas lisible, n’est pas reconnu, il est dur de porter des
projets. [...] L’émergence en 99 de I’Académie de I’entrepreneuriat, c’est aussi, a un
moment donné, essayer de mailler des gens qui travaillaient séparément. ».

Si I’émergence d’une sous-discipline « PME » avait pris un peu d’avance sur celle de
I” « entrepreneuriat » et que la proximité entre les deux spécialités demeure assez forte, Marc
Loriol considere néanmoins qu’a émergé, a un moment, un besoin d’autonomisation de la part
des chercheurs en entrepreneuriat vis-a-vis de cette sous-spécialité voisine :

« effectivement, on voit bien qu’il y a une proximité entre PME et le volet, on va dire
dynamique entrepreneuriale, création, reprise d’entreprise. Sauf que c’est pas tout a fait
le méme objet. Donc ils se sentent moyennement a I’aise [dans le champ émergent de la
recherche en PME, dans les années 1990], ils se sentent entre guillemets sur un
strapontin c’est-a-dire pas vraiment intégrés dans les logiques de développement

418 Alain Fayolle ; Karim Messeghem, « La recherche en entrepreneuriat entre 2008 et 2009 », op.cit. ; Olivier
Torrés, La recherche académique en PME : les théses, les revues, les réseaux, Regards sur les PME, 14, 2007.
419 Entretien réalisé le 31/01/2013.
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scientifique et, du coup, arrive I’idée de dire « ben, il faut créer quelque chose de focalisé

sur I’entrepreneuriat » »
Plusieurs ouvrages (en sus des articles évoquées dans I’encadré 2.2 ci-dessus) cherchant a
délimiter le périmétre de I’entrepreneuriat et a en poser les principes épistémologiques et
méthodologiques, paraissent dans I’espace universitaire francophone, au tournant des années
2000. Il s’agit principalement de L ’entrepreneuriat de P.-A. Julien et M. Marchesnay
(Economica, 1996), de L’entrepreneuriat. Approche théorique d’E.-M. Hernandez
(L’Harmattan, 2001), d’Entrepreneuriat. Connaitre | ’entreprise, comprendre ses actes de T.
Verstraete (L’Harmattan, 2003). Le premier ouvrage genéraliste du méme type qui parait sur le
sous-champ de I’éducation a I’entrepreneuriat est Entrepreneuriat : Apprendre & entreprendre
d’A. Fayolle (Dunod, 2004). Ce dernier est aussi le coordinateur des trois volumes du
Handbook of research in Entrepreneurship Education (parus en 2007 pour les deux premiers
et en 2010 pour le troisieme), qui indique au passag une inscription de ce chercheur dans
I’espace disciplinaire international de I’entrepreneuriat. Ces différents auteurs cherchent a
imposer leur livre comme le principal ouvrage de référence en entrepreneuriat et a s’affirmer
ainsi comme les leaders d’un champ émergent, non sans une inévitable concurrence entre
eux*?,
Parallelement, le développement d’enseignements et la création de diplomes en entrepreneuriat
apparaissent a la fois comme des moyens de légitimation académique de la discipline (afin
notamment d’alimenter les DEA puis les masters recherche et de « produire » des docteurs en
entrepreneuriat) et comme un résultat de ce processus de légitimation disciplinaire engagé

(’obtention de résultats de recherche permettant d’envisager leur transmission).

Un travail de conviction est également meng, au sein de la section de gestion du CNU,
au cours des années 2000. Jean-Claude Pierrard (son ancien vice-président, déja évoqué) décrit

ainsi la reconnaissance de I’entrepreneuriat comme un processus en marche, dérangeant

420 | es trois auteurs (sur les quatre) que j’ai eu I’occasion de rencontrer, m’ont systématiquement signifié que les
travaux de leurs collegues étaient surestimés et — de maniére plus ou moins explicite, selon les cas — que leur
propre ouvrage constituait le « vrai »ouvrage fondateur de la spécialité « entrepreneuriat » en France. L’un d’eux,
me dit par exemple en entretien (comme je I’ai anonymisé dans le reste de la thése, je ne cite pas ici les références
précises de I’entretien), que « Verstraete est trop ésotérique, on ne comprend pas toujours ce qu’il raconte » et de
supposer que « c’est peut-étre parce qu’il a été entrepreneur avant qu’il cherche aujourd’hui a se justifier a fond
comme un théoricien mais que du coup on comprend pas toujours ce qu’il raconte » ; un autre de ces chercheurs,
lors d’une discussion informelle aux Journées de I’OPPE des 9 et 10 décembre 2000 s’énerve quand j’évoque les
travaux de Fayolle : « Fayolle, Fayolle, il y en a que pour lui, mais il n’arien inventé du tout ! » (carnet de terrain).
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quelque peu des sciences de gestion traditionnellement tournées vers I’étude des grandes
entreprises :

« Ah ouais, le changement de paradigme, il est douloureux ! [Rires] Ca, c’est un grand
classique. Quand je suis arrivé au CNU en 2007, j’ai des collégues, I’entrepreneuriat ¢ca
les faisait bidonner, franchement, je vous le dis! Les dossiers qui arrivaient en
entrepreneuriat sur les qualifications, personne voulait s’y coller. Et, en I’espace de
quatre ans, les choses avaient déja énormément bougé. On disait : «ben oui,
I’entrepreneuriat, c’est drélement important. Les théses en entrepreneuriat, oui, c’est
significatif, c’est une avancée de la connaissance ». Et X qui passe professeur donc sur
un dossier entrepreneuriat -PME. Eh oui, les choses sont parties ! »*2

Il évoque notamment le réle d’Alain Bayard*??, professeur agrégé de sciences de gestion,
membre a I’époque du CNU et qui s’est imposé depuis comme 1’un des acteurs principaux de

la promotion de I’éducation de I’entrepreneuriat “2 :

« Donc c’est vrai qu’il y avait [au sein de la section du CNU] toujours les ayatollahs,
les plus anciens qui disaient : "on bouge pas, rien ne doit changer”. Mais la nouvelle
génération...moi, j’étais avec Bayard par exemple... ¢’est lui qui m’a un peu initié. Je
lui demandais: "attends, Alain, faut que tu me dises un petit peu, c’est quoi les revues,
gu’est-ce qui sort, qu’est-ce qui se passe en entrepreneuriat ?" [..] Et en discutant,
pendant les pauses café, etc.... c’est 1a ou ¢a se joue également...il commengait a me
dire : "I’entrepreneuriat, attends tu déconnes, je vais te dire combien de theses j’ai fait
au recensement, il y a tant de theses qui ont été soutenues, il y a tant de formations en
entrepreneuriat, tu peux plus considérer que c’est peanuts !", "ah ouais", j’ai dit, "t’as
sans doute raison . Et puis la Revue de |’entrepreneuriat, au debut on commence [le
mandat de la section du CNU]: "mais c’est quoi ce truc bidon, ce cahier de
recherche ?" ; on finit: "Revue de |’entrepreneuriat, ah oui, elle fait partie de la liste que
nous avons retenue dans les revues de référence pour le CNU 4241 »,

b) Promouvoir la formation a I’entrepreneuriat (légitimation sociale)

Les enseignants-chercheurs cherchent également a faire reconnaitre I’entrepreneuriat
hors du monde académique. Le travail de légitimation mené est alors moins axe sur la recherche
en entrepreneuriat (qui n’intéresse guere hors du monde académique) gque sur la formation dans
ce domaine (i.e. I’enseignement des savoirs et des compétences qui lui sont associés et

accompagnement concret a la création d’entreprise) et sur les retombées économiques (en

421 Entretien téléphonique réalisé le 20/03/2013.

422 Nom fictif.

423 || sera largement question de lui, dans le second chapitre de la thése, en tant que coordinateur national pour
I’entrepreneuriat étudiant nommeé par le ministere en 2009.

424 | a Revue de I ’Entrepreneuriat est classée rang C depuis 2008 (Classement des revues francaises en sciences
de gestion CNU Section 06).
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matiere d’innovation et de compétitivité) et sociale (en matiére d’insertion professionnelle, de

lutte contre le chdmage) qu’elle peut avoir.

Un premier enjeu, pour ces chercheurs en entrepreneuriat mobilisés, est d’obtenir des soutiens
politiques, au niveau national mais aussi local et européen. Nombre d’entre eux participent pour
ce faire a des travaux d’expertise, menés a leur initiative ou a celles d’institutions publiques.
Une série de rapports permet ainsi, entre 1996 et 2006%%°, de cartographier les dispositifs
éducatifs existants en France, d’établir des comparaisons internationales — mettant
généralement en exergue un « retard » de la France en matiére de formation des étudiants a
I’entrepreneuriat — et de faire des propositions pour la développer. Au niveau plus local, un
travail important de partenariat est réalisé pour trouver des soutiens, notamment financiers,

aupres des pouvoirs publics.

Un second enjeu est de convaincre les acteurs du monde économique de contribuer au
financement des dispositifs d’éducation a I’entrepreneuriat ou d’y participer directement. La
volonté d’établir des liens étroits entre monde academique et monde économique apparait
clairement dans le projet initial de I’ Académie de I’entrepreneuriat qui, plus qu’une association
académique supplémentaire, est pensee au départ comme un Véritable lieu de rencontre entre
chercheurs et professionnels de I’entrepreneuriat. Malgré une tendance a s’ « acadéemiciser » —
c’est-a-dire a avoir de plus en plus comme univers de référence le champ de la recherche
émergent en entrepreneuriat et comme tache principale de le legitimer au sein de I’université
(et ce notamment au fur et a mesure que I’Observatoire des pratiques pédagogiques en
entrepreneuriat “2° prenait, de son coté, en charge la dimension non académique de la promotion
de I’entrepreneuriat) —, cette association demeure tout de méme un lieu de rencontre et
d’échanges entre représentants des univers académique et économique (voire méme politique).
On peut souligner également a cet égard le r6le d’une autre association : Créa’lUT, dont le nom
entier est « Création et développement d’entreprises avec les IUT ». Constituée en 2002, par
des enseignants-chercheurs et des enseignants en gestion ainsi que des « professionnels »

intervenant dans des départements tertiaires d’1UT, elle est créée afin de fédérer les différentes

425 \/oir encadré 6, infra). Le professeur Michel Bernasconi a par ailleurs été membre du groupe de travail de la
Commission européenne sur I’éducation a I’entrepreneuriat (« Procédure Best » sur I’éducation et la formation a
I’entrepreneuriat, lancée & partir de 1997).

426 Nous reviendrons plus tard en détail sur le role de I’OPPE, créé en 2001, dans le giron de I’Agence pour la
création d’entreprise (APCE), une agence gouvernementale sous la tutelle du MINEFI. Il a joué un rdle important
dans la structuration de I’espace de la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat.
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initiatives de promotion de la culture entrepreneuriale qui existent, parfois depuis longtemps,
dans certains IUT (ce qui atteste au passage du dynamisme des IUT dans le domaine de la
formation a I’entrepreneuriat). Si les enseignants-chercheurs en gestion sont bien représentés
au sein de l’association (le directeur actuel de I’association est par exemple maitre de
conférences en gestion), ces derniers n’ont pas tout a fait le méme profil ni les mémes
préoccupations que les chercheurs précédemment évoqués. Rarement engagés dans les
associations académiques, ces enseignants d’IUT montrent en effet un intérét plus marqué pour
les enjeux pédagogiques et économiques de I’entrepreneuriat, que par le développement de la
recherche dans ce domaine*?’. L’association Créa’lUT a en effet pour projet de favoriser
I’enseignement en entrepreneuriat, en perfectionnant les méthodes pédagogiques utilisées (a
travers les échanges noués au sein du réseau, la formation des enseignants, I’expertise des
professionnels de I’écosysteme entrepreneurial, etc.) ou en promouvant la création de cursus
diplomants (principalement des DUT et des licences professionnelles) et non diplémants
(opérations de type « 24 heures pour entreprendre », dispositifs d’accompagnement des projets
des étudiants, etc.). La reconnaissance de I’entrepreneuriat comme champ de recherche légitime
ne figure pas, comme c’est le cas pour les associations académiques qui se créent dans ce
domaine, parmi les objectifs affichés ; est mis plutét en avant le « renforcement des relations
IUT-Entreprises » afin de favoriser I’insertion professionnelle des étudiants et la création

d’entreprises en France*?®,

Un troisiéme enjeu consiste a convaincre le « grand public » de I’intérét de I’enseignement de
I’entrepreneuriat. L’introduction d’un enseignement d’entrepreneuriat dans les établissements
est en effet souvent défendue, par ses promoteurs, au nom d’une « demande sociale » qui se
serait accrue des derniéres années, comme I’énonce de maniére typique Jean-Claude Pierrard
en entretien :

« 'y a vraiment un lien entre I’évolution des étudiants demandeurs de cette approche
entrepreneuriale et puis un milieu qui va reconnaitre....puisqu’on est un milieu en tant
que tel, avec ses propres régles, ses habitus etc....qui va dire « bon, on peut pas rester
hermétiques a ca, quoi, on peut pas étre les derniers des Mohicans qui vont se battre
contre...non ! » [...] Zut, si les étudiants veulent...ben, on est rattrapé par la réalité de
notre métier d’enseignant, quoi ».

427 \oila un extrait significatif du texte de présentation des actions de 1’association qu’on trouve sur son Site
internet : « Inscrites initialement dans une logique exclusivement pédagogique, les actions d’enseignement a
I ’entrepreneuriat sont devenues progressivement de véritables outils au service du développement économique,
tant & court terme par | 'accompagnement de créateurs qu ’a moyen ou long terme par leur capacité a faire germer
une graine d’entrepreneurs chez les étudiants. » (Source : http://www.crea-iut.org/index.php/55-accueil/10-
bienvenue-sur-le-site-dedie-a-I-entrepreneuriat-en-iut, page consultée le 19/08/2015). C’est nous qui soulignons.

428 | bid.
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Mais on peut aussi arguer que cette demande est réciproquement encouragée par le
développement de cours et de cursus dans ce domaine — I’offre créant la demande —, doublé
d’un travail de démonstration, réalisé en direction des étudiants et de leurs familles, a la fois de
leur intérét pédagogique et de leur utilité en matiére d’insertion professionnelle. A cette
entreprise de publicisation, participent, outre les enseignants-chercheurs, d’autres agents
pédagogiques engagés dans la formation a I’entrepreneuriat sur les campus, ainsi que certains
medias qui peuvent avoir un r6le de prescripteurs en matiere d’orientation, comme par exemple
la presse économique et éducative qui publie réguliérement des classements et des avis sur les
formations*?°. Les dispositifs de sensibilisation et d’accompagnement a la création d’entreprises
existants, au sein desquels I’entrepreneuriat apparait moins comme une discipline
d’enseignement et de recherche que comme une pratique économique concréte (comme par
exemple les incubateurs), peuvent servir de vitrines de I’éducation a I’entrepreneuriat pour le

grand public.

¢) Renforcement réciproque ou tiraillements entre la légitimation académique et la

légitimation sociale de I’entrepreneuriat ?

Tous les travaux qui portent sur les sciences de gestion, et notamment sur leur
institutionnalisation des deux c6tés de I’ Atlantique, montrent que cet univers disciplinaire est
« caractérisé avant tout par sa position intermédiaire le faisant dépendre de deux champs
[universitaire et économique] aux principes relativement distincts »*3°, comme I’écrit Fabienne
Pavis dans son travail sur fondation de la gestion en France. C’est ce que montre aussi Rakesh
Khurana®3! a propos de la fondation du management*3? dans les universités américaines, quand
il explique que cette entreprise vise plus a asseoir scientifiquement une occupation

professionnelle qu’a créer une discipline détachée de la pratique professionnelle®33,

429 \/oir infra.

430 Fabienne Pavis, Sociologie d 'une discipline hétéronome. Le monde des formations en gestion entre universités
et entreprises, op.cit.

431 Rakesh Khurana, From Higher Aims to Hired Hands. The Social Transformation of American Business Schools
and the Unfulfilled Promise of Management as a Profession, Princeton, Princeton University Press, 2007.

432 0On parlera plutdt de « sciences de gestion » en France et de « management » ou d’« administration des
entreprises » aux Etats-Unis.

433 On trouve des analyses convergentes dans les ouvrages respectifs de Franck Cochoy sur I’invention du
marketing aux Etats-Unis (Une histoire du marketing. Discipliner | économie de marché, Paris, La Découverte,
1999) et de Michel Anteby sur la Harvard Business School (L *école des patrons, éditions Rue d’Ulm/ presses de
I’Ecole normale supérieur, 2015 [2013].
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Le développement contemporain, en France, d’enseignements en entrepreneuriat, dans le giron
de la gestion, constitue de la méme facon le fruit de ce double processus de légitimation
académique et sociale qui a été précédemment décrit. 1l n’est pas question, méme pour les
chercheurs en entrepreneuriat du pole le plus académique de ce champ disciplinaire, de
revendiquer la création d’une discipline dénuée de toute utilité pratique et parfaitement
autonome par rapport a I’univers de I’entreprise. L’entrepreneuriat est pensé certes comme une
(sous-) discipline académique de recherche et d’enseignement mais aussi comme un domaine
de compétence professionnelle, les deux dimensions étant censées moins s’opposer que se
renforcer I’une I’autre. Les applications pratiques de la recherche en entrepreneuriat, en termes
notamment d’aide a la création d’entreprises et a I’innovation, sont jugees cruciales, y compris
par les chercheurs aux profils les plus academiques (comme les professeurs d’université,
agrégés, publiant dans les revues les mieux classées). Méme s’il n’est pas affiché aussi
fortement dans I’espace académique francais, la « pertinence managériale » (managerial
relevance), que Michel Anteby*** présente comme un critére décisif de I’évaluation de la
recherche en management, s’applique a la recherche en entrepreneuriat des deux cétés de
I’Atlantique. M. Anteby explique que, si ce concept de « pertinence managériale » ne donne
lieu a aucune définition précise a la Harvard Business School (le flou est méme savamment
entretenu en ce qu’il permet aux évaluateurs de conserver une certaine latitude dans I’évaluation
des travaux de leurs pairs), il a trait de maniére générale a I’utilité sociale des travaux de
recherche. Des indices de cette pertinence peuvent étre trouvés dans la notoriété acquise par un
chercheur dans I’espace public (a travers, par exemple, la publication d’articles de vulgarisation
dans des revues a destination du grand public ou des passages a la télévision) ou encore par les

sollicitations dont il fait I’objet par les entreprises (pour des missions de conseil, par exemple).

Ce principe général de compatibilité entre pureté académique et utilité sociale de la gestion
n’empéche pas, pour autant, I’existence de tiraillements entre ces deux logiques. Ces derniers
sont au contraire consubstantiels au développement de I’entrepreneuriat en France, comme le
montrent certaines réticences de la part des universitaires face a un risque d’hétéronomie trop

forte de leur spécialité.

434 Michel Anteby, L école des patrons, op.cit.
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Un engouement social trop vif et trop soudain (de la part du public étudiant, des milieux
économiques, des pouvoirs publics, des directions d’établissements, etc.) conduisant a recruter
des chargés d’enseignement hors du cercle des spécialistes reconnus de I’entrepreneuriat serait,
tout d’abord, susceptible de mettre en péril le sérieux et la rigueur des enseignements dispenses
sous ce label. Les enseignants-chercheurs, spécialisés dans ce domaine émergent et aux
contours peu stabilisés, se retrouvent face a de nombreux concurrents (« professionnels » du
secteur privé, entrepreneurs, agents des services dédiés a I’insertion au sein des universités,
enseignants d’autres disciplines, etc.) qui, revendiquant une expérience pratique dans le
domaine de I’entrepreneuriat, n’hésitent pas a contester leur monopole.

La crainte de certains enseignants-chercheurs en gestion porte également sur les risques
d’instrumentalisation de leur spécialité par les acteurs économiques et/ou par les acteurs
politiques. Certains d’entre eux refusent, pour cette raison, de participer a une entreprise de
proselytisme en faveur de la création d’entreprises, qui serait initiee par le patronat ou par les
pouvoirs publics. Stéve Bernardin, qui étudie la stratégie deployée par des acteurs académiques
cherchant, dans les années 1930 aux Etats-Unis, a légitimer I’« ingénierie du trafic » comme
une sous-discipline de la science politique, donne a voir des tensions similaires. Mais face aux
mises en garde de I’université d’Harvard contre une alliance trop étroite avec les industriels**®,
ces entrepreneurs académiques insistent finalement sur le développement « d’une recherche
avant tout orientée vers le traitement de problemes concrets, en lien direct avec I’action
publique, au lieu de servir des intéréts essentiellement économiques. »**. De la méme fagon
sur notre terrain, la mise en avant, par une partie des chercheurs en entrepreneuriat, de la
contribution de leur discipline d’enseignement et de recherche a la lutte contre le chdmage et a
I’amélioration de I’insertion professionnelle des diplémes, indique que I’hétéronomie d’une
discipline peut paraitre plus acceptable, a leurs yeux, si elle résulte de liens avec les pouvoirs
publics que de liens avec des entreprises privés. Cette posture n’est cependant pas partagée par
I’ensemble de la communauté académique dont certains membres expriment d’abord leur
réserve face a des risques d’instrumentalisation politique. C’est le cas de Bernard Jayet, un
enseignant-chercheur qui exerce a la fois dans une université et dans une école de commerce*¥’,
et qui dénonce la «confusion des objectifs poursuivis par les politiques qui cherchent a

promouvoir I’entrepreneuriat » voire « leur double discours », dans la mesure ou ils ne

435 Alors méme que les liens entre I’industrie et les universités sont historiquement plus étroits et plus légitimes en
France qu’aux Etats-Unis. Voir notamment Olivier Zunz, Le siécle américain, op.cit.

436 Steve Bernardin, La fabrique privée d’un probléme public. La sécurité routiére entre industriels et assureurs
aux Etats-Unis (années 1920 a 2000), op.cit., p. 118.

437 Entretien réalisé le 02/02/2011.
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chercheraient pas réellement a promouvoir le développement en France d’entreprises
innovantes mais seulement a « faire du bricolage contre le chdmage dans une perspective court-
termiste et quantitative ». Jugeant que c’est un mensonge d’utiliser I’entrepreneuriat a des fins
telles que « colmater les problémes d’insertion professionnelle » et de « chémage des jeunes »,
il affirme s’intéresser pour sa part a I’entrepreneuriat dans une double perspective de recherche
et d’innovation économique et regrette « le manque de théorisation, de recherches sérieuses sur
I’entrepreneuriat ». Notons que, pour critiquer les politiques de promotion de I’entrepreneuriat,
cet universitaire ne se référe pas a un seul idéal de « pureté académique », c’est-a-dire a une
conviction selon laquelle les chercheurs devraient étre évalués d’abord par leurs pairs et leurs
travaux jugés moins a I’aune de leur utilité sociale qu’a celle de leurs apports scientifiques. 11
oppose plutdt I’innovation académique et économique (qu’il congoit comme étant en synergie
I’une avec I’autre) a un usage purement « politicien » de I’entrepreneuriat consistant a inciter
tous azimuts a la création d’entreprise pour faire (artificiellement) baisser le taux de ch6mage ;
ou pire, a developper la formation a I’entrepreneuriat pour faire croire qu’une politique de lutte
contre le chbmage des jeunes est menée.

Ces différents élements sont ainsi au principe des réserves qu’expriment certains enseignants-
chercheurs en gestion, pionniers de I’entrepreneuriat, face a son déploiement massif et rapide
dans I’enseignement supérieur. Alain Bayard — professeur de gestion, institué coordinateur du
plan Etudiants-Entrepreneurs par le ministére de I’Enseignement supérieur et qui n’est pas sans
faire a cet égard les frais de la jalousie de certains collegues — les déplore en ces termes :

« Oui, 13, ca change tout [la politique initiée en 2009]. C’est ce que je disais a mes
collégues...parce que dans ce genre d’aventure, les gens les plus convaincus sont les
plus pénibles. On est allé a I’ Academie de I’Entrepreneuriat et tout, j’ai dit : "si on veut
développer I’entrepreneuriat sur le plan académique ou sur le plan de I’enseignement et
tout, on n’a jamais eu un contexte aussi favorable”. Et finalement les gens les plus
pénibles sont la, c’est-a-dire que vous vous plaignez tout le temps puis le jour ou ca
arrive, il N’y a pas de solidarité...de toutes facons a I’université, surtout en SHS, I’esprit
collégial, d’équipe, c’est quand méme pas trés répandu. .. »*8

Les chercheurs en entrepreneuriat cherchent ainsi a consolider I’existence de leur
spécialité, en croisant plusieurs logiques de légitimation qui peuvent s’avérer a la fois
concurrentielle et complémentaire entre elles. Cette analyse des mobilisations en faveur de
I’éducation a I’entrepreneuriat qui se déploient au pdle académique de I’espace de la cause doit

maintenant étre complétée par I’investigation de ce qui se joue au pdle économigue.

438 Entretien.
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II. Un monde de P’Entreprise qui cherche a intégrer la communauté

éducative

Nous avons déja évoqué le fait que les organisations patronales avait compté au rang
des principaux promoteurs de la cause de I’esprit d’entreprise dans I’espace public dés la fin
des années 1960 puis, de maniére plus affirmée, quand le MEDEF récemment refondé a la fin
des années 1990 érige I’entreprise en thématique fédératrice. Il s’agit maintenant d’analyser
plus en profondeur le rdle qu’ont joué, au cours des années 2000, toute une série d’acteurs, qui
gravitent autour de ce que nous appelons le p6le économique de I’espace de la cause de
I’éducation a I’entrepreneuriat : organismes patronaux généralistes**®, associations
specifiguement dédiées a la promotion de I’éducation des jeunes a I’entrepreneuriat, entreprises
privées et entrepreneurs qui investissent ce marché émergent...Au-dela de la diversité de leurs
conceptions, ces acteurs individuels et collectifs se rejoignent autour de la double conviction
qu’il est nécessaire d’introduire I’entrepreneuriat & I’Ecole et que le monde de I’Entreprise doit
étre partie prenante de cette évolution du systeme scolaire, qui ne doit surtout pas étre laissée
entre les mains des seuls agents de I’Education nationale. Examinant les principales
caractéristiques de ces acteurs, les conceptions qu’ils défendent ainsi que leurs modes d’action,
nous nous intéresserons d’abord au militantisme issu de I’espace patronal (A), avant de diriger

notre regard vers le marché émergent de la formation a I’entrepreneuriat (B).

A. Le militantisme patronal

« les patrons se sont intéressés a I’éducation a I’entrepreneuriat
parce qu’ils se sont dit "aprés tout, c’est pas plus mal qu’on
inculque ¢a beaucoup plus jeune parce que, méme s’ils créent pas
leur botte, ils auront I’état d’esprit”. Je pense que c’est vu aussi
comme un moyen de contourner I’Education nationale qui est
guand méme vue comme un mammouth incapable de
bouger...partant du principe en plus qu’on va pas demander aux
profs de parler de I’entreprise parce qu’ils savent pas le faire,
voire pour certains, c’est des dangereux gauchistes, faut surtout
pas qu’ils aillent parler d’économie »

Nicolas Ferraille, entrepreneur et élu local et national, au CIJD
puis au MEDEF 440

439 C’est-a-dire les syndicats, mouvements de pensée, think tank, établissements consulaires, etc. qui composent
ce que Michel Offerlé désigne comme I’espace patronal (voir notamment la schématisation in Le Patron des
patrons, op.cit., p. 96-97).

440 Entretien réalisé le 24/01/2012.
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Il s’agit de s’intéresser a la défense de la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat, telle
qu’elle est réalisée dans le cadre d’un militantisme patronal, défini par Michel Offerlé comme
« la participation prolongée a une action collective promouvant la défense d’intéréts et de causes
des entreprises et de leurs chefs »*#1 . On distinguera I’ investissement de cette thématique par
des organisations généralistes de I’action de structures ad hoc créées spécialement pour

promouvoir I’entrepreneuriat dans le systéme scolaire et universitaire.

1. L’intérét des organisations patronales généralistes pour I’éducation a I’entrepreneuriat

L’enquéte de terrain a montré la présence des principaux organismes patronaux sur le
terrain de la promotion de I’éducation a I’entrepreneuriat, qu’ils soient a I’origine de certains
actions ou qu’ils participent a celles qui sont suscitées par le monde éducatif ou les pouvoirs
publics. Dans le contexte des années 2000, marqué par des velléités étatique d’institutionnaliser
des relations tissées jusque-la principalement au niveau local**, la thématique de I’éducation a
I’entrepreneuriat apparait comme une nouvelle matrice permettant de renouveler I’antienne
classique du rapprochement entre I’Ecole et I’Entreprise. |1 d’agit ici d’évoquer les différentes
organisations, issues du monde patronal, qui s’engagent sur ce terrain et la maniére dont elles

S’y prennent.

Au sein du MEDEF (qui succede en 1998, au CNPF), I’intérét pour le développement
de I’éducation & I’entrepreneuriat & I’Ecole concerne dans un premier temps essentiellement
I’enseignement secondaire. Une préoccupation eéquivalente pour I’enseignement supérieur ne
se développe que dans la seconde moitié des années 2000, notamment sous I’impulsion de
Laurence Parisot — qui prend la téte du MEDEF en 2005 — et dans le contexte plus général de
I’adoption de la LRU (2007) qui renforce la présence patronale dans les conseils centraux des
universités.

Mais avant cela, au début des années 2000, c’est au sein de la commission « Entrepreneurs »

que se cristallise une préoccupation patronale pour le développement de liens entre I’Ecole et

441 Michel Offerlé, « Militer en patronat. Engagements patronaux et sociologie du militantisme », Sociétés
contemporaines, 98, 2015, p.81.

442 Sabine Rozier, « Chapitre 7 : Expertise, influence et diffusion d’idées : les « périmétres » de I’action collective
patronale », in Michel Offerlé (dir.), L 'espace patronal francais : Acteurs, organisations, territoires, rapport pour
la DARES, 2011. Lucie Tanguy analyse, de maniére complémentaire, I’institutionnalisation de partenariats entre
acteurs publics et acteurs économiques comme une technique de gouvernement qui se répand au sein de
I’Education nationale (in Enseigner | ’esprit d ’entreprise a | ’école, op.cit.).
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I’Entreprise, notamment par le biais de I’éducation des éléves a I’entrepreneuriat. Pierre Bellon,
PDG de la Sodhexo et vice-président du MEDEF entre 1980 et 2005, est a I’origine de la
fondation de cette commission. Ce patron, né en 1930, a montré depuis longtemps un intérét
prononcé pour la formation des chefs d’entreprise et pour la valorisation du réle de
I’entrepreneur dans la société. Aprés avoir débuté son engagement patronal au sein du Centre
des jeunes patrons (CJP)*?, il fonde en 1987 I’Association Progrés du Management (APM)
qui vise le « perfectionnement des chefs d’entreprise » et, la méme année, au sein du CNPF, la
commission « Progrés des Entreprises ». C’est depuis cette commission, qui devient avec la
refondation du MEDEF la commission « Entrepreneurs », qu’il entend contribuer a renouveler
I’approche que fait I’organisation patronale des questions éducatives. Prises en charge par les
services en charge de la formation, les questions d’éducation étaient jusque-la principalement
envisagées a travers le prisme de la formation technique des salariés dont a besoin I’économie
francaise. Mais au sein de la commission fondee par P. Bellon pointe un intérét nouveau pour
I’enseignement général et pour la diffusion dans la société de I’«esprit d’entreprendre.
Lorsqu’il prend sa retraite, Pierre Bellon, qui souhaite que la commission « Entrepreneurs » soit
préside par un chef d’entreprise en exercice, est officiellement remplacé par Pierre Fontlup. Né
en 1953, diplome de HEC, ce dernier est le PDG du groupe Plus, spécialisé dans les ressources
humaines et la gestion d’archives. C’est donc, aux c6tés d’un Pierre Bellon toujours investi,
que Pierre Fontlup s’emploie & déployer une initiative nationale baptisée « Semaine Ecole-
Entreprise » (créée en 2000), qui consiste en I’organisation, pendant la derniére semaine de
novembre, de rencontres entre entrepreneurs, professeurs et éléve. Il s’agit d’orchestrer, au
niveau national, des initiatives souvent déja existantes au niveau local afin d’en organiser le
déploiement sur tout le territoire la montée en puissance. L’objectif de ce dispositif est a la fois
de faire connaitre aux collégiens et aux lycéens le monde de I’entreprise et leur donner envie
de devenir entrepreneurs. P. Fontlup justifie son engagement en faveur de la « Semaine Ecole-
Entreprise », en arguant de ce nécessaire rapprochement entre les deux institutions :

« Il'y avait un premier objectif qui était de dire "on avancera d’autant mieux ensemble
gu’on se connaitra mieux, qu’on dépassera les postures, qu’on dépassera les clichés”. Et
on est dans un pays...merci Colbert...ou c’est pas facile de faire quelque chose sans
qu’il y ait un peu de top down dans le systéme » 44,

443 CJP devenu en 1968 CJD (Centre des jeunes dirigeants).
444 Entretien avec Pierre Fontlup, réalisé le 14/09/2016.
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Mais derriére ces propos consensuels, le « rapprochement » entre Ecole et Entreprise est
envisagé, comme le souligne Lucie Tanguy, toujours dans le méme sens : celui de la
participation des entreprises aux missions de I’Ecole et non I’inverse4®.

Le dispositif rencontrant immédiatement un écho favorable auprés du ministre Claude Allégre,
il est institutionnalisé dans le cadre d’un partenariat conclu entre le MEDEF et le ministére de
I’Education nationale en 2000. Durant les deux mandats de Laurence Parisot, Pierre Fontlup
préside les commissions « Entrepreneurs, Entreprises et Société » (2005-2010) puis
« Nouveaux dialogues, en charge de la relation Ecole-Entreprises et du dialogue avec les
collectivités locales et les administrations » (2010-2013), qui prennent successivement en
charge cette double question des liens entre monde de I’entreprise et institution scolaire et de la
promotion sociale du r6le de I’entrepreneur. Cette derniére commission agit, a partir de 2010,
de concert avec les commissions « Entrepreneuriat » et « Innovation, en charge des relations
avec I’enseignement supérieur et du développement des nouveaux business » dont les créations
indiquent la montée en puissance de la question de la diffusion de I’esprit entrepreneurial parmi
les preoccupations du MEDEF. Il n’empéche que cela reste un « petit sujet » au sein de
I’organisation, comme le dit lui-méme Pierre Fontlup, expliquant avoir da lutter, aux coteés de
Pierre Bellon, pour qu’une initiative comme la « semaine Ecole-Entreprise » « ne tombe pas en
désuétude au sein de la maison #46 », C’est d’ailleurs dans ce but de pérenniser localement les
différentes initiatives impulsées par le dispositif national que des partenariats sont noués avec
I’association « Entreprendre pour apprendre » (EPA)* ainsi que d’autres syndicats patronaux

comme le CJD.

Tout au long des années 2000, de trés nombreuses actions en matiere d’eéducation a
I’entrepreneuriat sont en effet développées par les antennes régionales du MEDEF et leurs
partenaires, dans et hors du cadre de la « Semaine Ecole-Entreprise ». Il serait impossible et
fastidieux de citer toutes ces initiatives, qui sont recensées entre 2009 et 2013, dans la lettre du
« Challenge Education -Entreprise », publiée deux fois par an sur le site du MEDEF par la
directrice adjointe de I’Education et de la Formation**. Mais nous pouvons évoquons, a titre
d’exemples, les dispositifs mis en place dans la région Sud ou nous avons enquété. Les

dispositifs d’éducation a I’entrepreneuriat y sont pilotés par une permanente, Chantal Dupond,

445 |ucie Tanguy, Enseigner | esprit d entreprise a | ‘école, op.cit.
448 Entretien.

447 \/oir infra.

448 Anne-Edith Regiani, que nous avons rencontrée le 24/08/11.
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qui occupe au sein d’un MEDEF régional le poste de coordinatrice de I’éducation et de la
formation®*°. Sont ainsi organisés, la plupart du temps en partenariat avec le rectorat, des
interventions de chefs d’entreprise dans des colléges et des lycées professionnels*?, un
concours consistant a faire réaliser aux éléves des films sur I’esprit d’entreprendre, des
rencontres annuelles au sein de I’incubateur local entre des chefs d’entreprise, des acteurs de
I’accompagnement a la création d’entreprise, des chefs d’établissements et des enseignants, etc.
Cette antenne régionale du MEDEF travaille également a la conception et/ou a la diffusion de
différents supports qui sont utilisés dans les écoles. Il peut s’agir de I’enquéte intitulée « Le
portrait-type du patron dans la région Sud », dont les résultats sont utilisés pour déconstruire
les stéréotypes sur ce groupe, de petits films sur I’entreprise et les entrepreneurs ou encore d’un
jeu de plateau développé par le MEDEF national afin d’initier éléves et étudiants a la gestion
d’une entreprise. Elle apporte en outre un soutien financier et logistique a I’association
« Entreprendre pour apprendre », qui permet a des éleves de faire fonctionner, durant une année
scolaire, une mini-entreprise*>?.

Chantal Dupond indique que les relations entre le MEDEF et les universités sont, pour leur part,
quasiment inexistantes jusqu’en 2009. C’est seulement depuis cette date qu’elle tente de les
développer et de contribuer par ce biais a I’éducation a I’esprit d’entreprendre des étudiants :

« Et depuis la loi LRU, c’est vrai qu’on a la possibilité de travailler avec les
BAIP#2 . d’étre partie prenante de leurs actions pour favoriser I’insertion et
I’orientation des jeunes, les rencontres entre le monde de I’entreprise et les jeunes.

La LRU a vraiment rendu ¢a plus facile ?

Plus facile, plus accessible. Avant, bon, il y avait déja les SCUIO*®3, Mais on était quand
méme peu sur les universités, en tous cas mon predécesseur [jusqu’en 2009] y était peu.
Mais c’était le cas de I’ensemble de mes collegues dans les autres régions. [...] Mais
aujourd’hui, sur la professionnalisation, on souhaite que les rapports soient encore
davantage structurés. Et on a la possibilité avec la loi LRU d’étre dans les CA, les
CEVU** des universités, les conseils des BAIP, etc. »

449 Un entretien avec elle a été réalisé le 01/02/2013. Chaque MEDEF régional est doté d’un coordinateur de
I’Education et de la Formation, qui travaille sous la responsabilité de la direction de I’Education et de la Formation
du MEDEF national.

450 |_es modules de « découverte professionnelle » (intitulés DP 3, pour trois heures, et DP 6, pour six heures),
proposés aux éleves de troisieme depuis I’adoption du Socle commun de connaissances et de compétences en 2006,
constituent un cadre propice & I’organisation de ces rencontres entre éléves et représentants du monde de
I’entreprise. Nous y reviendrons & la fin de ce chapitre.

41 Sahine Rozier, « Ordre scolaire et ordre économique. Conditions d’appropriation et d’usage des "mini-
entreprises” dans des établissements scolaires francais », op.cit. ; Lucie Tanguy, Enseigner | ’esprit d ’entreprise a
I’école, op.cit.

452 Bureaux d’aide a I’insertion professionnelle (des universités).

453 Services communs universitaires d’information et d’orientation.

454 Conseil d’administration et Conseil des études de la vie universitaire.
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Lorsqu’un Pdle de I’Education a I’Entrepreneuriat (PEE) se constitue dans la région Sud a partir
de 2011%%, le MEDEF en devient immédiatement partenaire. Le fait qu’une rencontre entre les
acteurs universitaires, qui portent le pdle, et Chantal Dupond, ait justement eu lieu un an
auparavant — a I’occasion d’une « journée d’échanges universités-MEDEF » a I’initiative de ce
dernier — facilite la mise en place de cette coopération. Mais celle-ci est aussi impulsée par la
stratégie nationale du MEDEF qui devient partie prenante de la politique de développement de

I’entrepreneuriat dans I’enseignement supérieur qui se met en place a partir de 20094,

Quant aux principales autres organisations patronales, que sont la Confédération
générale des petites et moyennes entreprises (CGPME) et le CJD, on les retrouve elles aussi
fréquemment associées, au niveau local, avec les acteurs de I’Education nationale et de
I’Enseignement supérieur pour développer I’éducation a I’entrepreneuriat. A partir de 2009,
elles deviennent elles aussi souvent des partenaires locaux des PEE naissants. Notons que le
CJD, qui a développé un intérét ancien pour la formation des dirigeants, apparait comme
I’organisme patronal le plus assidu aux journées annuelles de I’OPPE*" : un représentant du
CJD est en effet présent a quatre des onze éditions qui ont lieu depuis 2004 alors qu’un

représentant du MEDEF est présent une seule année.

Les chambres de commerce occupent quant a elle une place un peu particuliére dans
I’espace de la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat, dans la mesure ou elles sont elles-mémes
a la téte d’un réseau d’établissements d’enseignement supérieur (des écoles de commerce
principalement mais aussi des écoles de formation professionnelle) dont certains cherchent a se
positionner sur le créneau de la formation a I’entrepreneuriat. Le réseau des chambres de
commerce constitue, par conséquent, a la fois un partenaire incontournable des initiatives
étatiques visant a développer I’éducation a I’entrepreneuriat (plusieurs éditions des Journées de
I’OPPE sont ainsi organisées dans les locaux de chambres de commerces) mais aussi un
concurrent potentiel ; concurrence qui peut prendre par exemple la forme de tensions entre
écoles de commerce et des universités. Marie-Emmanuelle Chessel et Fabienne Pavis
expliquent de la méme maniére comment, dans les années 1960, les établissements consulaires

avaient vu d’un assez mauvais ceil le développement de 1’enseignement de la gestion dans les

455 1] en sera question plus en détail dans le chapitre 4.

456 \/oir partie 11 de la thése.

457 Ces journées, organisées par I’Observatoire des pratiques pédagogiques en entrepreneuriat (OPPE) réunissent
chaque année de nombreux acteurs mobilisés en faveur de I’éducation a I’entrepreneuriat.
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universités ainsi que la création de la Fondation nationale pour I’enseignement de la gestion des
entreprises (FNEGE). lls s’étaient finalement résolus a collaborer avec cet organisme afin
d’éviter que leurs écoles ne se trouvent marginalisées et aussi mus par I’espoir d’orienter son
action en faveur de leurs propres intéréts*®, Mais, en ce qui concerne le développement de
I’entrepreneuriat dans les universités, les chambres de commerce possédent incontestablement
une longueur d’avance et peuvent se targuer en la matiere d’une légitimité supérieure a celle
des universités. Tandis que des écoles, comme HEC ou I’ESCP, font figure de fleurons des
formations a I’entrepreneuriat dans I’enseignement supérieur, les écoles de commerce offrent
de maniere générale (en 2000 comme aujourd’hui), plus fréqguemment que tout autre type
d’établissement, des possibilités de se former a I’entrepreneuriat. Mais le rattrapage que
semblent vouloir opérer les universités en la matiére, ainsi que I’implication croissante dans le
pilotage du déeveloppement de I’éducation a I’entrepreneuriat du ministere de I’Enseignement
supérieur au détriment du ministére de I’Economie, peuvent apparaitre comme des menaces
pour les chambres de commerce et leurs écoles. Nous y reviendrons, dans la sous-partie

suivante, en évoquant les concurrences au sein de I’Etat entre les deux juridictions.

Au sein de la nébuleuse patronale, il ne faut pas oublier de mentionner pour finir
I’Institut de I’Entreprise (IDE), un think tank particulierement actif en matiere de promotion de
la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat. Si ses actions ciblent prioritairement I’enseignement
secondaire®®, on trouve, dans ses publications, des prises de positions réguliéres en faveur du
développement des liens entre les entreprises et les universités et de la nécessité d’y diffuser
I’esprit d’entreprendre®®. Celui qui a présidé I’'IDE de 2005 & 2010, Michel Pébereau, ancien
haut fonctionnaire et ancien dirigeant de BNP-Paribas, membre de I’Académie des sciences
morales et politique, reste aujourd’hui le conseiller spécial de Pierre Gattaz, le président du
MEDEF, sur les questions éducatives, s’illustrant périodiquement dans la critique des

programmes de Sciences économiques et sociales enseignées au lycée*®?,

2. Le développement d’un militantisme économique spécialisé

458 Marie-Emmanuelle Chessel, Fabienne Pavis, Le technocrate, le patron et le professseur, op. cit.

459 Sabine Rozier montre notamment son role décisif dans la bataille autour de la définition de I’enseignement de
I’économie au lycée (in « Une "piqire d’économie". Enquéte sur les activités d’un cercle de grandes entreprises »,
op.cit.)

460 \oir la revue et le blog Sociétal ainsi que différents rapports publiés par I'IDE (le premier rapport sur la
question parait en 1983 sous le titre de La mondialisation de | ’‘économie et les relations Université-Entreprise).
461 « Sciences éco et patrons : la guerre est (re)déclarée », Le Monde, 24/01/2017.
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Si les principaux organismes patronaux ont ainsi investi au cours des années 2000, de
maniére plus ou moins engageée, cette thematique en vogue de I’éducation a I’entrepreneuriat,
un militantisme ad hoc, spécifiquement dédié a la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat, a
parallelement émergé dans les rangs des ressortissants du monde de I’entreprise. Des
organismes patronaux, des grandes entreprises mais aussi des entrepreneurs, s’engageant a titre
individuel, sont & I’origine de la fondation de différentes associations cherchant & promouvoir
I’éducation a I’entrepreneuriat dans I’enseignement secondaire et/ou supérieur. La position de
ces organismes, largement financés par des grand groupes, oscillent, comme nous le verrons
dans la suite de la thése, entre collaboration et concurrence avec les initiatives issues des

mondes académique et politiques. Mais évoquons d’abord ici le type d’actions qu’elles menent.

Trois associations, dont le champ d’action est prioritairement tourné vers
I’enseignement secondaire (ce qui justifie leur évocation rapide dans ce travail), jouent un role
central dans le développement de cette nouvelle forme de militantisme économique. Il s’agit de
« 100 000 entrepreneurs », d’« Entreprendre pour apprendre » et de «Jeunesse et
Entreprises ».

La premiére est une association, fondée en 2007 par un entrepreneur du nom de Philippe Hayat,
dans le but de transmettre aux éléves et aux étudiants la «culture
d’entreprendre », principalement via des téemoignages de chefs d’entreprises dans les classes.
Philippe Hayat, né en 1964, polytechnicien et diplomé de I’/ESSEC, a exercé comme consultant
dans de grands cabinets, avant de racheter et de revendre plusieurs entreprises. Il s’investit de
différentes manieres dans la promotion de I’esprit entrepreneurial, que ce soit a travers la
création d’un incubateur de start-up (revendu depuis a la Société Générale), le développement
de Pentrepreneuriata I’ESSEC et a Science po, la publication de plusieurs ouvrages
(Entreprenez ! A I'indignation préférez |’action !, L’Archipel, 2012 ; L avenir & portée de
main, Allary Editions, 2015) et donc la création de I’association « 100 000 Entrepreneurs ».

La fédération d’associations « Entreprendre pour apprendre » (EPA)*2 a une visée comparable
mais a congu un dispositif plus élabore. Créée par un membre du monde enseignant, le proviseur
Marc Flécher, EPA propose aux éleves de créer et de faire fonctionner pendant une année
scolaire entiere une « mini-entreprise ». Un programme « Start-up » est destiné aux étudiants
mais il est beaucoup moins diffusé. Aujourd’hui membre du réseau mondial « Junior

Achievment Wordlwide », EPA est financée principalement par des grandes entreprises (via la

462 |_es associations EPA existent au niveau local.
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taxe d’apprentissage et du mécénat) mais aussi par les cotisations des établissements scolaires
qui y adhérent et des subventions publiques*®:.

« Jeunesse et Entreprises », enfin, est une association, qui a été créée en 1986 par Yvon Gattaz,
I’ancien président du MEDEF et le pére de son président actuel. Elle est, elle aussi, soutenue
par des grandes entreprises (telles que Accor, Publicis, Veolia, etc.), par le CJD ainsi que par
les ministéres de I’Education nationale et du Travail et de ’Emploi. Aux c6tés d’actions de
terrain de relative faible ampleur (surtout comparées a celles d’EPA), cette association est avant
tout active dans la diffusion d’idées dans I’espace public, ce que lui permet la notoriété de son
fondateur. L association a ainsi animé, sur Radio Notre-Dame, une émission baptisée « Esprit
d’entreprendre ».

Ces associations sont toutes trois reconnues par le ministére de I’Education nationale comme
des partenaires pour former les éléves a I’entrepreneuriat, notamment dans le cadre des modules
de «decouverte professionnelle » (DP3) qui existent depuis 2006. Si leurs actions sont
prioritairement tournées vers I’enseignement secondaire, elles sont devenues, dans certaines
régions, des partenaires des PEE-PEPITE. En 2012, depuis un amphithéatre de la faculté de
médecine de Paris, Yvon Gattaz a par ailleurs lance, avec Philippe Hayat et en presence de la
ministre de I’Enseignement supérieur et de la Recherche, le mouvement « Entrepreneurs
demain ! » pour fédérer les initiatives existantes en matiere de promotion de I’esprit
d’entreprendre et a les déployer a I’université. Ce mouvement est soutenu entre autres par la
« Fondation Entreprendre », créée par I’ancien PDG de Phildar, André Mulliez, en 2008 afin
de soutenir le « Réseau Entreprendre, lui-méme fondé par Mulliez en 1986 pour stimuler la
création d’entreprises au moment ou le chdmage se répand massivement dans les anciennes

régions industrielles du Nord de la France).

Le tour d’horizon ne serait pas complet sans I’évocation de trois associations qui sont
plus directement actives dans le déploiement de dispositifs de formation a I’entrepreneuriat
dans les universités (et que nous retrouverons, a ce titre, de maniere plus marquée dans la suite
de la thése).

Les « Entrepreneuriales », d’abord, est une structure lancée en 2009, également sous
I’impulsion du « Réseau Entreprendre » ainsi que du cabinet d’audit international KPMG. Elle

est portée par la consultante Catherine Derousseaux, fondatrice du cabinet Kiose-entreprendre

463 |_ucie Tanguy, Enseigner | ‘esprit d entreprise a | ‘école, op.cit. ; Sabine Rozier, « Ordre scolaire et ordre
économique. Conditions d’appropriation et d’usage des "mini-entreprises” dans des établissements scolaires
francais », op.cit.
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specialisé dans les pédagogies entrepreneuriales. Cette association, qui vise spécifiquement a
sensibiliser les étudiants a I’entreprenariat, est directement concurrente, au niveau local, des
PEE-PEPITE** méme si des collaborations sont aujourd’hui nouées a certains endroits. Elle
fournit aux acteurs éducatifs intéressés (un peu comme EPA mais en direction de
I’enseignement supérieur) un programme « clef-en-main » de sensibilisation et de formation a
I’esprit d’entreprendre qui passe par une simulation de création d’entreprises par équipes.

Le « Moovjee » (Mouvement pour les jeunes et les étudiants entrepreneurs), ensuite, est un
mouvement lancé par un entrepreneur qui a bati sa fortune grace a une entreprise d’intérim,
aujourd’hui revendue, et qui est moment oti nous le rencontrons*®® vice-président de la Chambre
de commerce et d’industrie de Paris-lle-de-France (CCIP). Le « MooVv’jee » est lancé le 13
novembre 2009, soit le méme jour que la plan Etudiants-Entrepreneurs par le MESR. G. Forlini
raconte cette coincidence, en s’amusant du fait la présentation publique de son association se
tienne dans un haut-lieu de mai 1968 :

« On a fait une conférence de presse de lancement, on a bien fait les choses, on a une
enquéte, un barometre sur I’image de [I’entrepreneuriat auprés des lycéens
professionnels et des étudiants. La conférence de presse s’est tenue dans une un théatre,
monté d’ailleurs depuis un an par une jeune fille de moins de trente ans. En plus, c’était
symbolique parce que c’était 95 boulevard Saint Michel, la ou ils ont fait mai 68, donc
c’était symbolique! Il parait que j’ai un peu de don pour faire du marketing et de la
comm’! Donc, conférence de presse, je lance le Moov’je, tintin! Le méme soir, a
I’ESCP...j’y étais... Pécresse et Novelli langaient les PEE. Et Anne Paquelet, machin,
tous ces gens des ministeres étaient la, a mon truc le matin. Et elle, c’est la que je I’ai
vu, je la connaissais pas, elle m’a dit "c’est extraordinaire, ¢a fait des mois qu’on
travaillait sur nos projets chacun de notre c6té, on savait méme pas... " ».

L’association s’est donné pour mission d’amener les jeunes a considérer la création
d’entreprises comme une Vvéritable option professionnelle. Elle propose, pour ce faire, un
« programme de mentorat », inspiré d’un dispositif québécois, découvert par G. Forlini lors
d’un séjour au Québec, qui consiste a faire accompagner un jeune porteur de projets (qui doit
avoir entre dix-huit et trente ans) par un entrepreneur expérimenté pour I’aider a créer son
entreprise puis surtout a la faire grossir. L’association organise également, en collaboration
avec le réseau RETIS*®® et le ministére de I’Economie, le concours d’entrepreneuriat

« Innovons ensemble » a destination des 18-26 ans, qui recompense chaque année une vingtaine

464 \/oir chapitre 4.

465 Entretien avec Gérald Forlini (nom fictif), réalisé le 23/01/2012

466 RETIS est le réseau qui regroupe les technopoles, incubateurs et Centres européens d’entreprises et
d’innovation (CEEI).
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de projets entrepreneuriaux : le premier prix est constitué d’une dotation de dix mille euros et
les lauréats peuvent également bénéficier du programme de mentorat.

« Enactus », enfin, est une association créée en 2002 en France, a I’initiative la encore du
cabinet KPMG, et membre du réseau « Enactus Worldwide », fondé aux Etats-Unis en 1975.
Elle encourage les étudiants a monter des projets entrepreneuriaux, plus particulierement dans
le domaine de I’économie sociale. Elle lie ainsi systématiquement, dans ses discours de
présentation, le développement de de « I’esprit d’entreprendre » et « I’engagement des jeunes

au service de la société »*67.

Ces différentes associations fondées par des entrepreneurs, des représentants
d’organisations patronales ou encore des cadres dirigeants, financées par des banques et des
grandes entreprises, ont contribué au cours des années 2000 a promouvoir la cause de
I’éducation a I’entrepreneuriat, a travers des opérations de communication et des partenariats
noués avec les représentants (locaux et nationaux) des administrations de I’Education nationale
et de I’Enseignement supérieur. Leur mode d’action principal consiste a proposer des modules
« clef-en-main » aux acteurs des établissements intéressés par I’éducation a I’entrepreneuriat.
Les concurrences, notamment au niveau local, sont parfois vives entre ces associations qui
surfent sur la « mode » de I’éducation a I’entrepreneuriat (qu’elles contribuent a diffuser) et les
acteurs traditionnels de I’ « écosystéme entrepreneurial », tels que les Chambres de commerce
et d’artisanat, les pepinieres, les incubateurs et toute une série d’organismes plus anciens (a but
lucratif et non lucratif) d’aides a la création d’entreprise qui ne voient pas toujours d’un bon ceil
ces « nouvelles venues ». Leurs initiateurs, rencontres au cours de I’enquéte, se présentent pour
leur part comme accomplissant des actions inédites jusque-la. C’est le cas par exemple de
Gérald Forlini qui explique que « personne ne faisait ¢ca » mais que « maintenant, ca commence
a venir, dans les écoles tout ca...parce que tout le monde pompe sur le "Moov’jee" en ce
moment ». Mais les acteurs « traditionnels », comme Pierre de Bussy, le dirigeant d’une
pépiniere d’entreprises de la région Sud, explique au contraire que, depuis les années 2000,
regne une concurrence croissante entre les structures agissant dans le domaine de la formation
et de I’laccompagnement a I’entrepreneuriat :

«Il'y a une compétition au sein d’une méme zone entre les différentes structures.
L’exemple le plus typique, ce sont les chambres de commerce et les chambres de
métiers, c’est une aberration francaise d’avoir deux chambres consulaires qui font
exactement la méme chose mais qui n’arrétent pas de se tirer la bourre. Et puis de I’autre
coté, ce sont les collectivités locales contre les chambres. Vous avez des situations trés

467 http://enactus.fr/enactus/
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différentes aujourd’hui: vous prenez [la ville x], le [Centre d’innovation*®®] dépend de
la CCl, alors que le [Centre d’innovation de la ville de y] dépend de I’Agglo. [...] Les
consulaires d’un c6té, les autres de I’autre. Avec les écoles de commerce qui, au milieu,
ont un réle un peu particulier parce qu’elles rattachées pour la plupart aux chambres de
commerce, mais cherchent a s’en détacher, a en sortir en termes d’images...Bref, il y a
beaucoup de structures de formation et d’accompagnement et il y a des compétitions
d’image et d’affichage, etc. »*6°

Cette concurrence tend a étre exacerbée par I’engagement croissant, au cours des années 2000,
des pouvoirs publics nationaux et territoriaux en faveur de I’éducation a I’entrepreneuriat et
notamment I’accroissement des fonds alloués dans ce domaine. Cette situation contribue a
renforcer une dénonciation, souvent entendue (notamment avec la mise en place des PEE-
PEPITE) de I'incompétence des pouvoirs publics qui, a défaut d’information ou de
compétences suffisantes, ne privilégieraient pas toujours les structures les plus Iégitimes ni les
plus efficaces parmi celles ceuvrant sur le terrain. Pierre de Bussy explique que :

« les décideurs sont généralement peu compétents en la matiére...a part quelques cas
particuliers. Et donc trés obnubilés par ce qui se voit et qu’on peut communiquer. Donc
apres, c’est beaucoup des problemes de luttes entre organismes, enfin de luttes de
positionnements respectifs des différents types de structures dans le monde de la
création d’entreprises, et des personnalités des décideurs a ce niveau-la. Ce qui importe
pour eux, c’est souvent ce qui va se voir et pas forcément ce qui va étre efficace, sachant
gu’il est extrémement difficile de dire ce qui est effectivement efficace en matiere de
formation et d’accompagnement a la création d’entreprises. »

C’est justement pour tenter de réguler ces concurrences et de limiter leurs effets contre-
productifs (manque de lisibilité pour les étudiants, gaspillage de fonds publics, etc.) que le
MESR cherchera, au tournant des années 2010 & imposer les PEE-PEPITE comme le « guichet
unique » de I’entrepreneuriat sur chaque territoire, au moins pour la population des étudiants et

ses jeunes diplomés. Mais cela rajoutera aussi de nouveaux acteurs et exacerbera encore les

concurrences, comme on le verra au chapitre 4.
B. La constitution d’un marché de la formation a I’entrepreneuriat

« J’al décroché des modules d’enseignement dans des écoles
privées, par exemple a ’lESC Management school ou je donne des
cours depuis trois ans et que je facture pour mon association
[d’aide a la création d’entreprise], pour faire en sorte que
I’accompagnement que je propose soit toujours gratuit pour les
bénéficiaires. Je ne fais jamais payer mes bénéficiaires, jamais,
méme les créateurs d’entreprises. Or le colt moyen en région

468 |_es noms des structures sont fictifs comme ceux des villes.
469 Entretien réalisé le 23/06/11.
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parisienne, c’est 85 a 100 euros de I’heure. Donc la j’offre mon
consulting [...] Et c’est comme ¢a aussi que je suis intervenu au
barcamp?’® en tant que prestataire ce qui me permettait de faire
rentrer de I’argent en consulting pour mon asso. Dans ces cas-Ia,
je pose ma journée [a la Chambre de Commerce.]. C’est ce que je
fais aussi d’ailleurs pour aller & Novancia faire mon coaching
pédagogique. »

Adel Benussa, salarié de la Chambre de commerce et d industrie
de Paris (CCIP)*"

Le champ de la formation et de I’accompagnement a I’entrepreneuriat constitue une
niche émergente qui attire, aux cotés des structures associatives et institutionnelles évoquées,
un nombre croissant d’entreprises et d’entrepreneurs individuels. La montée en puissance de
I’intérét du monde politique et académique pour ce domaine contribue en effet, non seulement
a I’allocation de subsides publics, mais aussi au développement d’un marché. Les structures
publiques (collectivites, établissements d’enseignement supérieur, etc.) sont en effet
susceptibles de faire appel a des salariés d’entreprises privées et a des entrepreneurs pour
dispenser des formations en entrepreneuriat. Ces derniers se mobilisent, en retour, en faveur de
la promotion nationale de I’éducation a I’entrepreneuriat, comme I’indique par exemple la
présence réguliere de certains d’entre eux lors de I’événement central de I’espace de la cause
que sont les journées annuelles de I’OPPE. Les frontieres sont de toute facon loin d’étre
étanches, dans I’espace considére, entre acteurs privés et publics ou entre acteurs économiques
et académiques : des entreprises privées de formation en entrepreneuriat sont ainsi créées par
des anciens agents administratifs chargés d’entrepreneuriat au sein d’établissements
d’enseignement supérieur ou alors par des enseignants associés*’2, tandis que des entrepreneurs
ou des cadres du secteur privé peuvent s’investir, parallelement a leurs activités principales,
dans le domaine associatif de I’aide a I’entrepreneuriat ou encore enseigner comme vacataires
dans un établissement public, comme Adel Benussa dont les propos ont été placés en exergue
de ce point. Apres avoir évoqueé la création d’entreprises sur le marché émergent de I’éducation
a I’entrepreneuriat, nous nous pencherons sur le cas de ces acteurs individuels hybrides, a mi-
chemin entre I’enseignant et I’entrepreneur et qui, pour certains, tentent de vivre de

I’enseignement de I’entrepreneuriat.

470 \Manifestation autour de I’entrepreneuriat organisée par le PEE de la région Sud ot j’avais eu I’occasion de le
rencontrer. Le concept du barcamp vient du monde des hackers : il désigne une « non-conférence » ouverte, qui
se déroule sous la forme d’ateliers participatifs au cours desquels le contenu est produit en direct par des
participants...tenus de participer, les simples auditeurs étant refusés.

471 Entretien réalisé le 01/03/13.

472 Nous n’avons pas rencontré de cas d’enseignants-chercheurs ni enseignants titulaires.
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1. La création d’entreprises dans ce secteur

Un certain nombre d’entreprises proposent aujourd’hui aux établissements
d’enseignement supérieur, aux collectivités territoriales voire directement aux étudiants eux-
mémes, tout un ensemble de « produits pédagogiques » dans le domaine de I’entrepreneuriat,
qui vont de simples actions de sensibilisation a des dispositifs d’accompagnement de projets
réels. S’il serait inutile de tenter de repérer de maniére exhaustive les entreprises présentes sur
un marche en plein croissance (qu’il serait lui-méme difficile de délimiter strictement), il est
possible de donner a voir quelques exemples de structures, afin de montrer les types de produits
proposés, les clientéles visées et les profils de leurs créateurs*”®. Nous évoquerons le cas de
quatre toutes petites entreprises, qui ont participé ces dernieres années aux journées annuelles

de ’OPPE, puis de deux entreprises dotées de moyens et d’ambition nettement plus importants.

Le cabinet de conseil Kiose-entreprendre a déja été cité en tant que membre fondateur de la
I’association « Les Entrepreneuriales ». Le dispositif pédagogique proposé par I’association —
qui consiste en un jeu de création d’entreprise a destination des étudiants — a en effet d’abord
été concu comme un produit vendu par le cabinet créé en 2005. Au-dela de son lien avec « Les
Entrepreneuriales », Kiose-entreprendre congoit aujourd’hui tout un éventail de Kits
pédagogiques a destination des étudiants — par exemple, un jeu de plateau intitulé « Kikré »,
réalisé en collaboration avec une enseignante d’1AE — ou des collégiens — par exemple une
animation pédagogique, bapstisée « Les Créaventures » pour sensibiliser a la création
d’entreprise dans le cadre de la DP 3. Cette entreprise, basée a Nantes, est dirigée par Catherine
Desrousseaux*’#, une ancienne haut-fonctionnaire européen devenue consultante, et qui est
également la déléguée nationale des « Entrepreneuriales ». Le cabinet a compté entre un et deux
salariés selon les époques et a dégagé en 2013 un chiffre d’affaires de 163 500 euros*”.

Sydo est une agence de conseil en pédagogie, créée a Lyon en 2008, par un jeune diplémé de
I’EM, Sylvain Tillon*’®, alors agé de vingt-huit ans. Ses clients sont autant des collectivités que

des entreprises. Un des produits concgu et diffusé par I’agence est la bande dessinée « Lucy et

473 Ce chapitre visant a faire une cartographie des acteurs mobilisés en faveur de I’« extension du domaine de
I’entrepreneuriat », il ne rentre pas dans le contenu des pédagogies entrepreneuriales (qui font I’objet du chapitre
5).

474 Qui a été invitée aux Journées de I’OPPE de 2011.

475 Source : http://www.societe.com

478 Invité aux Journées de I’OPPE de 2011.
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Valentin créent leur entreprise », utilisée pour sensibiliser les collégiens a I’entrepreneuriat et
qui a été couronné du prix européen de la promotion de I’esprit d’entreprise (décerné par la
Commission européenne). L’effectif de I’agence est de quatorze salariés et elle réalise, sur
I’année 2014, un chiffre d’affaires de 1 131 500 euros*’’.

Senseschhool propose depuis 2012 d’accompagner des étudiants dans le développement de
projets dans le domaine de I’économie sociale. Issue de la plateforme communautaire
« Makesense » qui rassemble des bénévoles qui épaulent les start-up du « social business »,
I’entreprise Senseschool a été fondée par Marine Plossu et Caroline Delboy, deux jeunes
diplémées de PESCP*'8. Elle propose a des établissements (I’lESSEC ou I’ESCP comptent au
nombre de leurs clients) toute une série de programmes pédagogiques dont le principe est de
former les étudiants en les faisant se confronter a de véritables problématiques rencontrées par
une entreprise sociale du territoire, que ce soit dans les domaines de I’emploi, de la santé, de
I’environnement ou encore du logement, mais aussi reciproquement d’aider des entrepreneurs
de I’économie sociale a développer leur projet. La société compte quatre salariés et s’appuie
sur un réseau d’experts qui interviennent sur le terrain*’®,

Yapluka est une entreprise développée, a la suite d’un projet réalisé par une étudiante Marie
Grange*°, dans le cadre de son master Entrepreneur a I’Ecole de management de Grenoble. Ce
projet, I’Entrepreneurship World Tour, a consisté a aller rencontrer des TPE et PME créées a
I’étranger par des Francais puis de les mettre en relation avec des étudiants préts a realiser des
missions pour elles. Ce projet-la est aussi double, visant a la fois a former des étudiants a
I’entrepreneuriat et a aider de jeunes entrepreneurs a se développer a I’international grace a
I’expertise (bon marché) d’étudiants, selon un principe qui rappelle celui des junior
entreprises*®!. La société Yapluka est créée en 2012 afin de poursuivre ce projet de coaching
des entrepreneurs francais a I’international ; mais I’activité est progressivement recentrée sur
du conseil a des entrepreneurs francais cherchant a s’installer au Canada et s’éloigne du projet
pédagogique initial. La société a aujourd’hui quatre salariés*®? et est installée a Montréal.

Les trois derniéres entreprises évoquées ont été fondées par de jeunes diplémés d’écoles de
commerce, qui entendent eux-mémes incarnés des modeles de jeunes entrepreneurs. Et ils sont

ainsi invités aux Journées de IOPPE a la fois en tant que concepteurs de dispositifs

477 Source : http://www.societe.com

478 Invitées aux Journées de I’OPPE de 2014.

479 Chiffre d’affaires non communiqué.

480 Invitée aux Journées de I'OPPE 2012.

481 Associations étudiantes qui, dans une perspective de professionnalisation des futurs diplomés, proposent aux
entreprises différents services (principalement de conseil).

482 Chiffre d’affaires non communiqué.
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pédagogiques en entrepreneuriat mais aussi comme de jeunes entrepreneurs a méme s’incarner

des modéles des réussites dans ce domaine pour les étudiants et jeunes dipldmés.

Les entreprises évoquées sont de petites structures, auxquelles un événement comme les
Journées de I’OPPE est & méme de fournir une certaine visibilite. Mais parallelement, de bien
plus grosses entreprises, souvent elles-mémes soutenues ou issues de grands groupes, entrent
depuis quelques années sur le marché de I’accompagnement des entrepreneurs.

La Numa, par exemple, se définit comme un « accélérateur de start-up » et vise principalement
un public d’étudiants et de jeunes dipldmés a qui elle propose, au centre de Paris, un espace de
coworking et différentes formules d’accompagnement a la création. Apres avoir fonctionné
depuis 2000 sous statut associatif — sous le nom de « Silicon Sentier —, I’organisation devient
en 2015 une entreprise, afin de lever des fonds et de s’imposer dans I’univers de plus en plus
concurrentiel de I’accompagnement des start-up. La création de I’entreprise est le fruit d’un
partenariat entre la ville de Paris, la Région lle-de-France et des groupes privés comme Google,
Orange, BNP Paribas ou Steelcase. Sa présidente et co-fondatrice, Marie-Vorgan Le Brazic, est
agée aujourd’hui de quarante-et-un ans et a effectué une carriére dans la gestion des ressources
humaines dans I’univers des start-up. Elle est également présidente du Centre national de la
danse et a été en charge en 2012 de la campagne web du candidat Francois Hollande, ce qui
apparait comme autant de signes de son capital social important#33,

Autre exemple : a partir d’avril 2017, un vaste incubateur baptisé Station F, fondé par Xavier
Niel, va accueillir plus de mille start-up dans le treizieme arrondissement parisien. Le lieu offre
des dispositifs d’accompagnement a la création (I’incubateur d’HEC a prévu d’y déménager)
et héberge aussi trois fonds d’investissements. L’ (autoproclamé) « plus grand campus de start
up au monde » est presque entierement financé par le patron de Free, qui n’en est pas a son
premier investissement éducatif : il avait déja créé, en 2013, I’Ecole 42 pour former des

« codeurs »*84,

483 Un article du Figaro, intitulé « Numa, fidéle soutien des start-up parisiennes, change de dimension » et paru le
23/04/2015, mentionne la visite, au sein de 1’ « accélérateur » du président Francois Hollande d’abord, puis
d’Emmanuel Macron, alors ministre de 1’Economie, et de Jyrki Katanein, le vice-président de la Commission
européenne. Chiffre d’affaire non communiqué.

484 Tiphaine Liu, « L’école 42 : la liberté au cceur de 1’apprentissage ? », communication au collogue « Didapro
— DidaSTIC », « Didactique de l'informatique et des STIC - Quelles éducations au numérique en classe et pour la
vie ? », université de Namur, janvier 2016.
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Ces quelques entreprises évoquées, aussi diverses soient-elles au regard de leur taille et
de leurs activités, ont en commun de s’étre développeées sur le marché de la sensibilisation, de
I’éducation et de I’accompagnement a I’entrepreneuriat qui a émergé au cours des années 2000.
Ces entrepreneurs bénéficient fréguemment d’aides de la part des pouvoirs publics locaux qui

cherchent par tous les moyens a développer I’entrepreneuriat sur leur territoire

2. Des formateurs hybrides qui évoluent a I’intersection du monde de I’entreprise et du

monde académique

Toute une série d’« experts en entrepreneuriat », issus du secteur privé, participent
également a la formation des étudiants. Intervenant en tant que « professionnels », avec des
statuts d’entrepreneur individuel, de vacataire ou encore de professeur associe, ils exercent
leurs activités pédagogiques parallélement a des activités économiques de différentes natures.
Parmi les personnes rencontrées au cours de I’enquéte relevant de cette catégorie, on peut
distinguer deux grands types de profil : des consultants et des entrepreneurs (tableau 4) qui
consacrent la moitié ou plus de leur temps de travail a des activités de formation a
I’entrepreneuriat et qui occupent souvent des postes de professeur associé ; des militants et
permanents patronaux (tableau 5) qui participent, de maniére souvent plus ponctuelle, a la
formation des étudiants. La présentation des profils et des trajectoires de ces formateurs
hybrides permet de donner a voir les types de circulation qui s’opérent, a travers eux, entre

monde académique et monde économique.

a) Des consultants et des entrepreneurs consacrant une partie de leur activité a la

formation
Ces personnes exercent autant des activités d’enseignement que d’ingénierie

pédagogique et méme de direction de formation. Sept de nos enquétés incarnent ce type de

figures.
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Tableau 4 : Des consultants et des entrepreneurs exercant dans des universités et des
grandes écoles

Nom Age Activités pédagogiques en | Autres activites Dipléme detenu le
(lors de | entrepreneuriat professionnelles, | plus élevé
I’entre- présentes et
tien) passées
Pierrede |57 ans | Professeur associé dans Entrepreneur® et | - Ingénieur
Bussy (2011) | une petite école de directeur de (ENSAE)
commerce (région Sud) : pépiniéres - DEA d’économie
chargé de cours et du
programme Entrepreneur
jeune
Hervé 53 ans | Chargé de cours dans une | Consultant & - Ingénieur (Ecole
Henri (2012) | université (région lle-de- I”’APCE spéciale des travaux
France) :TD d’Initiation a publics)
la vie économique, master - MBA en finance
de Lettres) (INSEAD)
Xavier 57ans |- PAST dansun IUT Consultant et Dipléme d’une
Pero (2012) | (région Sud) : directeur de | entrepreneur petite école de
la licence professionnelle commerce (région
Création d’entreprises Sud)
- Chargé de cours en écoles
de commerce
Isabelle 45ans | -PAST dans une école Analyste Maitrise de gestion
Catherine | (2013) | d’ingénieur (région Est) financiére puis des entreprises
- Encadrante des consultante
Masteriales (PEE)
- Collaboration avec « Les
Entrepreneuriales »
Jean Hély | 49.ans | Chargé de développer Consultant en Formation
(2013) | PPentrepreneuriat dans une | informatique puis | universitaire en
école de commerce (autre | chargé d’affaire mathématiques et
région) dans une informatique
technopole
Bastien 52 ans | Professeur associé a I’école | Directeur d’un - DEA
Géraud (2013) | Centrale: directeur du MS incubateur d’informatique
Entrepreneurs (Intelligence
Acrtificielle).
- Master de
psychologie
cognitive
Francois | 63 ans | Professeur du CNAM et Entrepreneur et - Diplomé de
Roueff (2014) | professeur affilié a HEC : | consultant I’Ecole militaire de
directeur du master HEC- St Cyr
Entrepreneurs - Doctorat de
gestion

485 Cette mention « entrepreneur » signifie que la personne a créé au moins une entreprise dans sa carriere.
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La trajectoire de Xavier Pero*®, qui indique sur sa carte de visite et son profil Linkedin étre
« consultant-formateur », est assez typique de ce genre d’acteurs, circulant entre monde
économique et monde académique et réinvestissant dans le second les ressources acquises dans
la premier. Aprés avoir monté plusieurs entreprises (dont une dans le secteur de la restauration),
il est aujourd’hui vacataire dans de nombreuses écoles de commerce et responsable d’une
licence professionnelle en entrepreneuriat dans un IUT ou il occupe un statut de PAST. Ce poste
est censé occupé la moitié de son temps de travail, méme s’il semble qu’il lui prenne un peu
plus en réalité. Il consacre le reste de sa semaine a des vacations dans des établissements prives
(principalement des écoles de commerce) et a des activités de conseil en direction de créateurs
et de chefs d’entreprise. Arrivé bientdt en fin de carriere, Xavier Pero n’a plus de réelle velléité
entrepreneuriale personnelle et le poste de PAST lui fournit une certaine stabilité, quand ses

autres activites sont plus précaires.

Le marché des cours d’entrepreneuriat et du conseil en création d’entreprise est en effet
extrémement concurrentiel. C’est le cas des cours de gestion en général mais la jeunesse relative
du domaine de spécialité qu’est I’entrepreneuriat ainsi que sa rapide montée en puissance
exacerbent encore cette concurrence. L’enquéte menée dans la région Sud nous a notamment
amenés a rencontrer des consultants, des chefs d’entreprise, des vacataires professionnels, etc.
(exercant généralement sous le régime de I’auto-entrepreneur) en concurrence directe les uns
avec les autres pour réaliser différentes prestations et notamment les vacations proposées par
les universités, les grandes écoles et différents organismes (privés ou publics) de formation.
Xavier Pero décrit particulierement bien ce marché de la formation a I’entrepreneuriat et ses
contradictions apparentes. Il explique ainsi qu’il est marqué par une vive concurrence, qu’il
décrit du point de vue de I’enseignant cherchant a faire des vacations:

« Moi, je travaille moins sur Y [la métropole régionale], ca devient difficile, c’est tres
trés concurrentiel et j’ai pas envie de me battre, moi, pour enseigner a coup de tarifs.
J’ai moins faim qu’avant...enfin, c’est pas que j’ai moins faim mais je suis pas prét a me
battre pour rafler les 500 heures de cours a un tarif dérisoire, je peux pas. Y, c’est
vraiment la jungle! »

Mais du point de vue du recruteur, en tant que directeur de la licence professionnelle, il indique
que cette concurrence n’empéche pas I’existence dans le méme temps d’une certaine pénurie

des « meilleurs » enseignants :

486 Sur laguelle nous reviendrons longuement au chapitre 5, en tant que directeur de la licence professionnelle
Création d’entreprises » qui fait partie des dispositifs analysés de maniére centrale dans ce chapitre.
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« Faut se méfier parce qu’il y a de plus en plus de gens qui rentrent aujourd’hui en
vacataires sur le marché, dans le privé. C’est une catastrophe d’ailleurs, ce marché...euh
ce milieu-1a, beaucoup de femmes aussi, qui font casser les prix a 25-30 euros de I’heure,
hein. Faut vivre a 20 euros de I’heure, faut en faire des vacations! Elles tournent a 1000
heures...1000 heures d’enseignement a I’année, C’est pas... sérieux. C’est pour ¢a que
je préfere prendre des gens un peu plus chers mais, au moins, je sais que quand ils
viennent, ¢’est du lourd! »%8

Nos enquétés qui ont ce type de profil (qui figurent dans le tableau 2.3 ci-dessus) ont
une moyenne d’age relativement élevée. Parmi eux, on peut distinguer deux profils : d’une part,
d’anciens entrepreneurs et cadres d’entreprises qui, aprés avoir connu des licenciements ou
certaines difficultés entrepreneuriales, opérent une forme de reconversion dans les activités de
formation, ces derniéres tendant a devenir leur activité principale (par exemple Xavier Pero ou
Céline Jeanne qui est devenue consultante puis professeur associé suite a la disparition de son
poste a la Banque de France) ; d’autre part, des acteurs, dont le cumul d’activités est plutét le
signe de la combinaison d’une position (relativement) dominante a la fois dans le monde
économique et dans le monde économique (c’est le cas de Bastien Géraud et de Frangois Roueff
qui sont aussi les formateurs de I’échantillon qui enseignent dans les écoles les plus
prestigieuses ; ou encore de Pierre de Bussy a la téte d’une entreprise innovante). On a affaire,
d’un cété, a des formes de reconversion et de (re)stabilisation de trajectoires heurtees, de I’autre,
a un cumul de positions potentiellement rentable, en ce qu’il combine prestige académique et

Iégitimité entrepreneuriale (les deux pouvant se renforcer I’une I’autre).

b) Des militants et permanents patronaux exercant des activités de formation

ponctuelles

Nous avons constaté, au cours de I’enquéte de terrain réalisée au sein des organismes
patronaux, que les personnes que nous y rencontrions en raison de leur mobilisation en faveur
de la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat, s’étaient toutes déja investies personnellement, a
divers titres et de diverses fagons, dans des activités de formation. Ces activités pédagogiques
présentes ou passé ressortissent a la fois de la formation a I’entrepreneuriat a proprement dite
et de la formation en gestion au sens plus large. L’analyse du parcours de ces huit enquétés, liés
de différentes maniéres au monde patronal, nous a donc conduits a faire I’hypothése que leur

intérét pour la question de I’éducation de la jeunesse a I’entrepreneuriat (qui constitue leur point

487 Entretien réalisé avec Xavier Pero, le 01/03/2012.
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commun) pouvait étre rapporté a des investissements personnels effectués dans le monde

éducatif.

Tableau 5 : L’investissement educatif ponctuel de militants et permanents patronaux

Nom Age | Activité(s) professionnelle(s) | Autres activités | Diplome détenu le
principal(es), présentes et de formation, plus éleve
passé présentes et
passé
Chantal 50 ans | - Coordinatrice régionale de Formatrice en DESS de
Dupond (2013) | I’éducation et de la formation | école de psychologie et
au MEDEF (région Sud) commerce et en master 2 de droit et
- Ancienne chef d’entreprise entreprise management des
(secteur des ressources relations
humaines et de la formation collectives
continue)
Maud 42 ans | - Chargée de mission a la Ancienne - DEA de droit
Cordier (2012) | direction de I’Education et de | directrice d’un privé, option droit
la Formation du MEDEF Centre de des affaires
- Ancienne directrice de formation des - Diplome
cabinet du directeur de apprentis (CFA) d’Enseignement
I’Enseignement supérieur ; et enseignante supérieur appliqué
ancienne chargée de dans la formation | en administration et
communication d’un rectorat continue gestion du
personnel (CNAM)
- CAPES de
coordination
pédagogique et
ingénierie de
formation
Anne- 56 ans | Directrice adjointe de la A dirigé et Dipléme de
Edith (2011) | direction de I’Education et de | enseigné dans une | Sciences Po Paris
Regiani la Formation du MEDEF école de
commerce.
Grégoire | 30 ans | Entrepreneur (secteur de la Charge de cours a | Dipléme d’école de
Jackowski | (2011) | finance) et membre de la Science Po et dans | commerce
commission Entrepreneuriat du | une école de
MEDEF commerce
Nicolas 38 ans | - Entrepreneur (secteur du - Rédacteur d’'un | DEUG en chimie
Ferraille (2012) | batiment) et président d’un rapport sur les des matériaux

MEDEF régional
-Ancien élu national au CJD et
ancien président d’une CCI

BAIP pour le
MESR

- Chargé de cours
dans un IUT

- A participé, au
seindu CJD, a la
création d’une
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formation pour les
dirigeants.
Gérald 50 ans | - Vice-président de la CCIP Fondateur de - Niveau de
Forlini (2012) | (devenu depuis le directeur de | I’Institut du terminal
I’APCE puis le président de la | Mentorat - Reprise d’études
CCIP) Entrepreneurial au Centre de
- Ancien entrepreneur (secteur | (IME) et du préparation aux
de I’intérim) « Moov’jee » affaires de la CCIP
Adel 37 ans | Salarié de la CCIP : conseiller | - Chargé de cours | DESS de
Benussa (2013) | en création d’entreprise puis en université et « management de
chargé de sensibilisation & école de projets territoriaux
I’entrepreneuriat dans une commerce gestion des parcs
école de commerce de la - Fondateur d’une | scientifiques,
chambre (responsable des 24H | association d’aide | technopoles et
Chrono) et enfin animateur du | a I’orientation, a pépiniéres »
réseau des entreprises de I’'lME | I’insertion et a la
création
d’entreprise des
jeunes
Pierre 63 ans | Vice-président du MEDEF, Chargé de coursa | Dipléome d’HEC
Fontlup (2016) | ancien directeur de la HEC-
commission Entrepreneurs Entrepreneurs
(cheville ouvriére de la
« Semaine Ecole-Entreprise »).

Le cas d’Adel Benussa, dont un extrait d’entretien a eté placé en exergue de cette partie (voir
supra), est particulierement intéressant pour donner a voir la fagon dont un permanent de la
Chambre de commerce et d’industrie de Paris déploie un investissement multiforme en faveur
de la formation des jeunes a I’entrepreneuriat. Conseiller en création d’entreprise de métier, il
est devenu responsable du développement de la sensibilisation a I’entrepreneuriat dans une
école de commerce de la Chambre, et notamment coordinateur du programme des 24H
Chrono*® puis chargé de mission au sein de I’ Institut du Mentorat Entrepreneurial (également un
organisme rattaché a la Chambre). Au moment ou nous le rencontrons, il assure des activités de
formation en entrepreneuriat dans le triple cadre de son emploi principal a la CCIP, de
I’association d’aide a I’insertion qu’il a montée et des vacations qu’il assure dans des écoles de
commerce et a I’université et dont certaines servent a financer son association. 1l est auditionné
par le groupe de travail en charge de I’élaboration du Référentiel de compétences
« Entrepreneuriat et esprit d’entreprendre » et nous le croisons en outre lors de différents

événements centraux de I’espace de la cause (Journées de I’OPPE, manifestations organisées

488 Nous le retrouverons a ce titre dans le chapitre 5.
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par des PEE, etc.). Adel Benussa se donne a voir comme un véritable militant de la cause de
I’éducation a I’entrepreneuriat, au point qu’il développe méme une certaine concurrence avec
le coordinateur du Plan national Etudiants-Entrepreneurs®e®,

Issu d’un milieu populaire d’immigrés algériens, il a fait ses études a I’université et se montre
fier de son ascension sociale réalisée grace a I’enseignement public. Sans avoir créé lui-méme
d’entreprise, il considere I’entrepreneuriat comme une voie méritocratique possible mais, peut-
étre plus encore, I’éducation a I’entrepreneuriat comme un moyen de favoriser I’insertion
professionnelle de tous (y compris des futurs salariés), s’inspirant en cela de son propre
parcours universitaire marquée par une spécialisation progressive en entrepreneuriat (avant son
DESS de management de projet, il obtient une licence d’AES avec mention entrepreneuriat et
une maitrise d’administration et gestion des entreprises également avec mention entrepreneuriat
Son cas est exemplaire de la fagon dont un professionnel de I’accompagnement a
I’entrepreneuriat peut exercer cette activité en circulant entre monde patronal (en tant que
salarié d’une chambre de commerce puis aujourd’hui d’un incubateur), monde academique (en
tant qu’enseignant et coach en entrepreneuriat en écoles de commerce et a ’université) et
méme, dans son cas, monde associatif (en conseillant bénévolement des porteurs de projets dans
le cadre de I’association qu’il a créée. L’occupation principale d’A. Benussa étant un emploi
salarié, ce dernier entend aussi incarner une figure d’entrepreneur individuel en mettant en avant
I’association qu’il a créée et qu’il n’hésite pas a présenter comme une démarche
entrepreneuriale apparentée au secteur de I’entrepreneuriat social et solidaire. Cette posture lui
sert notamment a légitimer sa compétence de conseiller en création d’entreprise, ses seuls
diplomes en entrepreneuriat ne suffisent pas toujours a garantir*®, Il forme ainsi a
I’entrepreneuriat des publics variés, sous différentes « casquettes » (permanent patronal,
enseignant ou militant associatif), avec plusieurs statuts (salarié, vacataire ou prestataire
individuel) lui permettant d’accéder a différents types de rétributions (salaire principal,
rémunérations de ses vacations conservées personnellement ou reversées a son association).
Ces différentes activités s’entremélent et le conduisent a afficher, sur son profil Linkedin, la
profession de « professeur en entrepreneuriat/ consultant en pédagogie entrepreneuriale/

accompagnement des entrepreneurs ».

489 Exprimée en off lors de I’entretien.

4%0 Nous reviendrons dans le chapitre 6 sur I’institutionnalisation, au confluent des champs public, privé et
associatif, d’un secteur professionnel de 1’accompagnement a 1’entrepreneuriat, qui s’accompagne du
développement de diplomes d’entrepreneuriat qui, comme dans le cas d’Adel Benussa, forment moins des
entrepreneurs que des formateurs et des conseillers en création d’entreprises.
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Les profils présentés ont laissé voir des formes variées d’investissement educatif dans
I’enseignement supérieur, de la part de ressortissants du monde économique On a affaire a un
sous-espace du pble économique, sécant avec le pble éducatif, peuplé de « consultants-
formateurs » qui circulent entre différents sous-espaces du monde de I’éducation a
I’entrepreneuriat. Cette circulation, constitutive du développement des filiéres de formation a
la gestion et au management, est aujourd’hui particulierement marquée dans le cas d’une
« discipline » aux contours encore peu stabilisés comme I’entrepreneuriat.

Aprés ce voyage en terre patronale et entrepreneuriale, il est maintenant temps de tourner notre
regard vers les institutions étatiques, afin de rendre compte du réle structurant qu’elles ont joué

dans la cristallisation de I’espace de la cause de I’éducation & I’entrepreneuriat.

I11. L>action structurante des mobilisations bureaucratiques

Il n’est guére étonnant que le pouvoir des acteurs politiques et administratifs — ces agents
qu’on peut qualifier de « définisseurs primaires » des problémes sociaux*®— tende a étre plus
important que celui des acteurs issus d’autres champs. Comme I’écrit en effet VVincent Dubois,
s’inspirant lui-méme de Pierre Bourdieu*®? :

« le propre du champ du pouvoir politique est sa capacité a agir simultanément
dans plusieurs champs, notamment en distribuant des positions de pouvoir a des agents
(en les nommant dans une commission, en leur confiant une mission, en les désignant
comme interlocuteurs privilégiés, etc.), ce qui permet d’exercer un pouvoir sur les
équilibres internes des champs auxquels ils appartiennent. »*%

Sur le terrain étudié ici, I’investissement précoce de certains agents de I’Etat dans la promotion
de la cause — qu’on peut qualifier de militantisme institutionnel ou bureaucratique —, aux c6tés
des acteurs issus des mondes académique et économique précédemment évoqués, joue un role
décisif dans la stabilisation de I’espace de la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat qui se
produit au cours des années 2000. Le développement des premiéres interventions publiques en
la matiére, tout aussi modestes qu’elles soient, contribue en effet a accroitre I’interconnaissance

des entrepreneurs de cause issus des mondes académiques et économiques et a encourager leur

491 Stuart Hall, Chas Critcher, Tony Jefferson, Policing the Crisis: Mugging, the State, and Law and Order,
London, Macmillan, 1978.

492 pierre Bourdieu, « Esprits d’Etat [Genése et structure du champ bureaucratique], Actes de la recherche en
sciences sociales, 96-97, 1993, p. 49-62. C’est moi qui souligne.

493 Vincent Dubois, « L’action de 1’Etat, produit et enjeu des rapports entre espaces sociaux », Actes de la
recherche en sciences sociales, 201-202 p. 21.
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mobilisation. Ces mobilisations protéiformes Iégitiment en retour la mise sur I’agenda public*®*
de cette question. Les deux séquences, souvent distinguées dans les travaux de politique
publique, qui consistent en la défense d’une cause et en sa prise en charge par les pouvoirs
publics apparaissent ainsi d’autant moins distinctes dans le cas qui nous intéresse, que I’action
publique en matiére de promotion de I’éducation a I’entrepreneuriat se limite, jusqu’en 2009, a
des interventions ponctuelles et de faible intensité, pilotées par des acteurs relativement isolés
au sein de I’Etat qui disposent de peu de moyens financiers et juridiques et dépendent largement
de I’appui des acteurs engageés « sur le terrain ». Cet état de fait justifie que I’action des acteurs
politico-administratifs menée durant cette premiére période, qui se situe en amont de I’adoption
de plan Etudiants Entrepreneurs, soit étudiée comme une mobilisation en faveur de la cause
(presque) comme les autres et que le champ administratif soit présenté comme I’un des pdles
de I’espace de la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat. Si les agents de I’Etat sont donc
envisagés (dans ce second chapitre de la thése) en tant qu’agents mobilises au méme titre que
les autres catégories d’entrepreneurs de cause, les mémes seront de nouveau évoqués (dans les
troisieme et quatrieme chapitres) en tant qu’agents de la mise en ceuvre de la politique de

I’entrepreneuriat étudiant.

Des les années 1980, dans le cadre d’initiatives visant a opérer un rapprochement entre
I’Ecole et ’Entreprise, on repére un intérét naissant du ministére de I’Education nationale pour
la problématique de « I’éducation a I’entrepreneuriat », méme si cette derniere est encore tres
rarement désignee en ces termes. En 1981, Jean-Pierre Chevenement, alors ministre de
I’Education nationale, met ainsi en place une mission nationale Ecole-Entreprise, qui devient
en 1984 le Haut Comité Education-Economie (HCEE) et intégre I’entrepreneuriat dans ses
réflexions. En 1985, J.-P. Chevenement, toujours, publie un ouvrage intitulé Apprendre pour
entreprendre dans lequel il justifie les réformes éducatives qu’il entend mener, par la nécessité
de développer les « esprits entreprenants » indispensables dans le contexte de la guerre
économique que se livrent les nations. Son successeur, René Monory, maintient le HCEE (qui
existera jusqu’en 1996) et entend poursuivre cette action de resserrement des liens entre Ecole
et Entreprises qui inclue I’objectif de faire éclore des vocations d’entrepreneurs chez les

jeunes*9,

494 Roger W. Cobb, Charles D. Elder, Participation in American Politics. The Dynamics of Agenda-building,
Boston, Allyn and Bacon, 1972 ; John W. Kingdon, Agendas, Alternatives, and Public Policies, New York, Harper
Collins, 1984.

495 Sources : archives du Haut-comité éducation-économie, 20010374, art. 1: « Publications du Haut-comité
éducation-économie (1985-1987) » (CAC Fontainebleau).
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Du c6té du ministere de I’Economie, c’est moins d’un intérét pour I’éducation a
I’entrepreneuriat des jeunes dont il s’agit initialement, que d’une volonté de développer
I’accompagnement a la création d’entreprise en direction de toutes les catégories de la
population. Le ministére de I’Industrie, le ministére du Commerce et I’ANCE* lancent ainsi
en 1987 une campagne de communication intitulé « 400 Points-Chances pour entreprendre »
afin de faire connaitre les différents dispositifs d’aide a la création créés depuis la fin des années
19707, L’objectif est de faire passer le message que la création d’entreprise est désormais
accessible a tous.

Mais, a la suite de ces premieres marques d’intérét sporadiques des pouvoirs publics pour
I’éducation et la formation a I’entrepreneuriat dans les années 1980, c’est véritablement a partir
du tournant des années 1990-2000 qu’une mobilisation étatique d’une ampleur plus marquée
commence a poindre. La liste des rapports ayant trait aux manieres d’encourager
I’entrepreneuriat, remis aux pouvoirs publics entre 1996 et 2006 (encadré ci-dessous), fournit
a la fois un premier apercu des différentes catégories a travers lesquelles est appréhendée durant
cette période la question de la promotion de I’entrepreneuriat et des acteurs individuels et
institutions étatiques qui, en tant qu’auteurs et commanditaires de ces rapports, montrent un

intérét pour la question.

Encadré 4 : Les rapports publiés sur I’entrepreneuriat en France, entre 1996 et 2006

1996: rapport de Denis Mortier*®, pour le ministére de I’Economie, des Finances et de
I’Industrie : Réflexions et propositions sur la création dentreprises a forte croissance.

1998: rapport de Jacques Béranger, Robert Chabal et Fabrice Dambrine®®® pour le Ministére de
I’Economie, des Finances et de I’Industrie : La formation entrepreneuriale des ingénieurs.
1999: rapport d’information d’Eric Besson®® & I’ Assemblée nationale: Pour un plan d urgence
d’aide a la création de «tres petites entreprises ».

4% | > Agence nationale pour la création d’entreprise (créée en 1979) deviendra en 1996 I’ Agence pour la création
d’entreprise (APCE) puis, en 2015, I’Agence France Entrepreneur (AFE).

497 Fanny Darbus, « L’accompagnement a la création d’entreprise », op.cit.

498 Diplémé de HEC et d’un MBA de Stanford, Denis Mortier a été professeur assistant a HEC puis a exercé
successivement dans un groupe de la Banque mondiale, au CEA, au Crédit National. Il est président de Sofinnova
(société de capital-risque) au moment ou il écrit ce rapport. 1l a également été président de I’ Association francaise
de capital-investissement (AFIC).

499 Jacques Béranger, au moment ol il écrit le rapport, est directeur du groupe des Ecoles des Télécommunications
et chargé de mission au Conseil Général des Technologies de I’Information (CGTI). Robert Chabal est un
physicien qui, apres avoir été directeur du CNRS, a poursuivi sa carriére 8 ’OTAN et & I’OCDE : il est chargé de
mission au Conseil général des Mines (CGM) quand il écrit le rapport. Fabrice Dambrine est ingénieur des Mines
et membre du CGM. En 2009, la fusion du CGTI et du CGM a donné naissance au Conseil général de I’économie
qui, dans le giron du MINEFI, est chargé notamment de la tutelle des Ecoles d’ingénieurs qui dépendent du
Ministére.

500 Député PS (PS qu’il quittera en 2007 pour soutenir Nicolas Sarkozy).
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1999: rapport d’Alain Fayolle pour la direction de la Technologie du ministére de I’Education
nationale, de la Recherche et de la Technologie : L 'enseignement de | ‘entrepreneuriat dans les
universités francaises : analyse de | existant et propositions pour en faciliter le développement.
2001 : rapport de Jean-Marie Bockel*®! au Premier ministre : Rapport sur la simplification de
la création d’entreprise, de la vie des créateurs et de la gestion de leurs entreprises.

2001 : rapport d’Alain Fayolle pour la direction de la Technologie du ministere de la
Recherche : Les enjeux du développement de | 'enseignement de | ‘entrepreneuriat en France.
2003 : rapport de Jean-Pierre Boissin pour la direction de la Technologie du ministére de la
Jeunesse, de I’Education nationale et de la Recherche: Le concept de Maison de
| 'entrepreneuriat.

2006 : rapport de Jean-Pierre Boissin pour la direction de la Technologie du Ministére de
I’Education nationale, de I’Enseignement supérieur et de la Recherche : Du concept a la mise
en ceuvre des «Maisons de I’Entrepreneuriat»? Bilan des sept premiéres structures et ouverture
des doctorants a | ’entrepreneuriat.

Les rapports sur I’éducation a I’entrepreneuriat, qui figurent dans la liste, sont réalisés par des
universitaires en sciences de gestion et c’est la direction de la Technologie du Ministere de
I’Education nationale, de I’Enseignement supérieur et de la Recherche qui constitue, durant
cette premiere séquence, la principale institution commanditaire.

Si du c0té des ministéres économiques, on s’intéresse principalement a I’entrepreneuriat dans
sa dimension économique (c’est-a-dire aux enjeux en matiere de stimulation de la compétitivité
et de lutte contre le chdmage que revét la création d’entreprises), et pas spécialement a sa
dimension éducative (la formation des étudiants a la création d’entreprises), point cependant un
intérét précoce, de la part de I’Industrie, pour cette derniére. Le ministére de I’Industrie —
notamment en tant que ministere de tutelle des écoles de commerce — s’engage en effet au cours
des années 2000, aux cotés du ministere de la Recherche, dans des actions de promotion de la
formation des étudiants a I’entrepreneuriat, sachant que ce sont plutét les étudiants des grandes
écoles, les étudiants des voies scientifiques et techniques ainsi que les doctorants qui sont vises,
dans une perspective de stimulation des capacités d’innovation de I’économie francaise. Cette
orientation figure sur le schéma ci-dessous comme le p6le de I’ « entrepreneuriat innovant ».
Les ministéres de I’Enseignement supérieur et de I’Education nationale s’intéresseront, pour
leur part, a I’éducation de I’ensemble des étudiants et des éleves a I’esprit d’entreprendre, dans
une perspective moins de stimulation de la création d’entreprises que de resserrement des liens
entre I’Ecole et I’Entreprise et d’insertion professionnelle concernant potentiellement
I’ensemble des diplomés : il s’agit du pdle de I’« entrepreneuriat pour tous » sur le schéma ci-

dessous, qui synthétise les conceptions dominantes de I’entrepreneuriat qui prévalent au sein

501 Alors député PS. Il rentrera lui aussi dans le gouvernement de Nicolas Sarkozy, au nom de I’ « ouverture »
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Ministère_de_l%27Éducation_nationale_%28France%29
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http://fr.wikipedia.org/wiki/Ministre_français_de_l%27Éducation_nationale/Cinquième_République
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des différents segments de I’appareil étatique®® qui s’y intéressent au cours de la période
considérée (1996-2007).

Schéma 3 : Les principaux enjeux de la cause de I’entrepreneuriat au sein des pouvoirs
publics

Création d’entreprises comme enjeu économique

Ministére des PME Ministére de la Recherche
Ministére de | ’Industrie

Entrepreneuriat pour tous Entrepreneuriat innovant
Ministére de | Education nationale Ministere de la Recherche
Ministere de | 'Enseignement supérieur Ministere de I’Industrie

Education a I’entrepreneuriat comme enjeu éducatif

Aprés une remarque introductive a propos du role des agents administratifs, nous montrerons,
dans le développement qui suit, comment la mobilisation en faveur de la cause de I’éducation
a I’entrepreneuriat au sein des pouvoirs publics est rendue possible par la coopération
progressive de ces différents acteurs étatiques — initialement intéressés pour des raisons diverses
a I’entrepreneuriat — et la convergence partielle de leurs vues. Il sera question successivement
des ministéres en charge de I’Economie (A), de I’Enseignement supérieur et de la recherche (B)

et, plus rapidement, de I’Education nationale (C).

Remarque liminaire : du réle des agents administratifs

Au cours de notre enquété, est apparu le réle trés important joué par ceux que Claude

Gilbert et Emmanuel Henry désignent comme des « entrepreneurs administratifs »°% ou

%02 | es différents portefeuilles ministériels, indiquées sur ce schéma, n’existent pas, sous ces intitulés et avec ces
périmétres, durant toute la période étudiée. Voir, pour plus de précisions, I’encadré 5 (infra).

%03 Claude Gilbert et Emmanuel Henry, « La définition des problémes publics : entre publicité et discrétion »,
op.cit. Si la notion n’est pas précisément définie par ces auteurs, ils I’utilisent pour désigner des acteurs qui
ceuvrent, au sein du ministére de la Santé pour faire reconnaitre le « probléme de I’amiante ». lls entendent (comme
nous dans ce travail) décloisonner I’analyse de la construction des problémes publiques en portant le regard a la
fois sur les mobilisations menées dans I’espace publique et sur ce qui se passe dans des arénes plus discrétes ou
confinées.
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Romain Lecler comme des « entrepreneurs en bureaucratie »°*4. A I’instar d’Erik Neveu — qui
entend faire reconnaitre le potentiel des administrations en matiere d’invention de nouvelles
catégories d’action publique, a I’opposé d’une vision des administrations comme simples
guichets d’enregistrement et de traitement des problémes existants®® —, nous insisterons, dans
le développement qui suit, sur le rdle joué dans I’entreprise de légitimation d’une action
publique en matiére d’éducation a I’entrepreneuriat, par les agents administratifs mobilisés au
sein de plusieurs directions ministérielles : principalement la direction générale de la Recherche
et de I'Innovation (DGRI), la direction de I’Enseignement supérieur et de I’Insertion
professionnelle (DGESIP) et la direction générale de la Compétitivité, de I’Industrie et des

Services (DGCIS) (évoquée aussi sous le nom de direction des Entreprises ou DGE).

Encadré 5 : Organisation et réorganisations successives des services de I’Etat en charge
de ’Enseignement supérieur, de la Recherche et des Entreprises (1997-2016)

Les services de I’Etat, qui nous intéressent au premier chef dans cette thése, ont connu,
durant la période étudiée, differentes dénominations et différents périmetres.

Du coté de I’Education, la distinction entre « Education nationale », « Enseignement
supérieur » et « Recherche » demeure structurante au-dela des différentes reorganisations
ministérielles. Entre 2000 et 2002, Education nationale et Enseignement supérieur sont
rattachés a un seul ministére, tandis que le portefeuille de la Recherche est attribué a un
ministére indépendant. Mais les deux configurations les plus courantes, durant la période
étudiee, sont soit un seul grand ministére regroupant ces différents portefeuilles, soit deux
ministéres (ou un ministére et un secrétariat d’Etat) correspondant respectivement a I’Education
nationale d’un coté et a I’Enseignement supérieur et a la Recherche de I’autre.

La direction de la Technologie et la direction de la Recherche correspondent quant a elles a
deux directions distinctes, rattachées au ministére de I’Education nationale, de la Recherche et
de la Technologie entre 1997 et 2000, puis au Ministere de la Recherche entre 2000 et 2002 et
enfin de nouveau, entre 2002 et 2006, & un grand ministére regroupant Education nationale,
Enseignement Supérieur et Recherche. En 2006, les deux directions sont fondues en une seule :
la direction générale de la Recherche et de I’Innovation (DGRI) qui est rattachée de 2007 a
2014 au Ministere de I’Enseignement supérieur et de la Recherche et, depuis 2014, au
secrétariat d’Etat chargé de I’Enseignement supérieur et de la Recherche.

L administration de I’enseignement supérieur est confiée, pour sa part, de maniere durable a la
direction des Enseignement supérieurs, qui est simplement renommeée, en 2009, direction de
I’Enseignement supérieur et de I’Insertion professionnelle (DGESIP).

504 Romain Lecler entend, pour sa part, dépasser |’ opposition classique entre les notions d’ « entrepreneur » et de
« bureaucratie » afin d’appréhender « I’activité (voire I’activisme) [des agents des administrations] & I’origine des
réformes politiques ou de leur « mise sur agenda » » (in « Naissance et mort d’une direction aux Affaires
étrangeéres. L’administration de l’audiovisuel extérieur au prisme de ses entrepreneurs en bureaucratie »,
Politix,112, 2015, p. 201).

%% Erik Neveu, Sociologie politique des problémes publics, op.cit., « Réévaluer le potentiel des administrations »
(Pp.77-83)
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Au-dela des réorganisations du/ des ministére(s) et de leurs directions, les agents ministériels
ont fréquemment souligné en entretien que « la Recherche » et « Sup’ » correspondaient, au
sein du MESR, a des univers assez différenciés. C’est ce que dit Annie Paquelet (agent de la
Recherche, ancienne professeur de I’Education nationale) : « Donc, il y a donc deux systémes
politiques si vous voulez, avec des choix politiques différents » ; ou encore Claire Pivot (agent
de la Recherche, passée avant par le Supérieur) : « on est le méme ministere mais il y a des
cultures Recherche et Enseignement sup’. Il s’agit de deux cultures un peu différentes quand
méme. Quand les gens ont fait toute leur carriere...enfin sont vraiment rattachés a un des
deux...ils n’iront pas...euh...travailler dans [’autre. »

Du coté de Bercy, si les ministeres économiques et financiers (MINEFI) comprennent en 2016,
deux ministéres de plein exercice (un ministére de I’Economie, de I’Industrie et du Numérique
et un ministére des Finances et des Comptes publics), il a lui aussi, durant la période antérieure,
changé plusieurs fois de périmetre, d’organisation et d’intitulé, associant notamment de maniere
assez variable les deux portefeuilles qui nous intéressent plus particulierement dans cette these :
I’Industrie et les Petites et moyennes entreprises.

Le portefeuille des Petites et moyennes entreprises (PME) a constitué un ministére de plein
exercice entre 1995 et 1997 puis entre 2004 et 2007 ; un ministére délégué, rattaché a
I’Economie, entre 2012 et 2014 ; et, enfin, le reste du temps, un secrétariat d’Etat a I’intitulé et
au périmetre variables. Notons que I’intitulé « PME » seul est tendanciellement préféré par les
gouvernements de droite tandis que celui de « commerce et artisanat » (accolé ou non a PME)
semble avoir plutdt la faveur des gouvernements de gauche.

Le portefeuille de I’Industrie a bénéficié d’un secrétariat d’Etat dédié de 1997 & 2002, d’un
ministére délégué de 2002 a 2007 (brievement associé aux PME en 2002 mais dissocié ensuite),
avant que ce portefeuille indépendant ne soit supprimé et ne se contente de figurer parmi les
attributions du Ministre de I’Economie de maniére plus ou moins explicite, (c’est I’expression
de « redressement productif » qui a par exemple été utilisée entre 2012 et 2014).

L’Industrie a par ailleurs été administrée, jusqu’en 2005 par deux directions — la direction
générale de I’Industrie, des Technologies de I’information et des Postes et la direction de
I’Action régionale et de la Petite et moyenne industrie — qui fusionnent en une seule direction
des Entreprises (DGE) en 2005. La fusion a son tour de la DGE, en 2009, avec la direction du
Commerce, de I’Artisanat, des Services et des Professions libérales et la direction du Tourisme,
marque la naissance d’une grande direction générale de la Compétitivite, de I’Industrie et
des Services (DGCIS) — rebaptisée DGE en 2014 — qui gere désormais les entreprises, sans
distinction de secteur (secondaire, tertiaire) ni de taille. C’est cette DGE/ DGCIS, étroitement
rattachée a partir de 2005, au secrétariat d’Etat en charge des PME, qui s’occupe des questions
d’entrepreneuriat au sein du Minefi (cette nouvelle organisation du ministére conduisant les
acteurs en charge de I’entrepreneuriat a se désigner et a étre designés, a partir de la seconde
moitié des années 2000, moins souvent comme « I’Industrie » que comme « les PME »).
Parler de « I’Education nationale », de « I’Enseignement supérieur », de « la Recherche », de
« I’Industrie » des « PME » permettra de désigner, dans certains passages de la these, les
services de I’Etat (ministéres, secrétariats d’Etat, directions, etc.) qui ont la charge de ces
questions, quels que soient leur organisation administrative et leurs intitulés du moment. Les
désignations de « Minefi » ou de « Bercy » seront-elles aussi utilisées dans la mesure ou elles
possédent aussi cet avantage de pouvoir désigner les mémes acteurs (politiques et
administratifs) au-dela des fréquentes restructurations qui les affectent.
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A I’inverse de Sarah Abdelnour qui écrit, dans la partie de sa thése®® consacrée a la genése du
régime de I’autoentrepreneur, qu’il lui a été difficile d’appréhender le réle des services
administratifs des ministéres, tant les acteurs politiques semblaient (vouloir) occuper le devant
de la scéne, il a été, au cours de ma propre enquéte, plus aisé d’analyser le réle des agents
administratifs que celui des acteurs politiques. En termes d’acces aux personnes, les acteurs
politiques que j’ai sollicités ne m’ont en effet quasiment jamais répondu®’, alors que les
fonctionnaires des ministéres, en charge directe du dossier de I’entrepreneuriat, m’ouvraient
assez facilement leur porte (méme si la difficulté a eu tendance a croitre en s’élevant dans la
hiérarchie de I’administration®%®). Comment interpréter cette situation ?

S’il a été possible, au cours de cette recherche, de trouver des informations concernant le soutien
ponctuel (et indispensable) apporté par les cabinets des deux principaux ministeres impliqués
aux actions initiées en matiére d’éducation a I’entrepreneuriat, il a été plus difficile d’identifier
des hommes politiques ou des hauts fonctionnaires qui se seraient durablement investis sur cette
thématique. Nous y reviendrons plus en détails mais I’hypothese que nous avancons a ce stade,
pour expliquer cette apparente mise en retrait des acteurs politiques et des hauts fonctionnaires
(et qui explique leur absence d’envie de nous rencontrer), est que I’éducation a
I’entrepreneuriat, méme apres 2009, est un sujet qui reste relativement mineur au sein de
I’administration de I’Enseignement supérieur comme de celle I’Economie, un sujet qui ne
donne en effet lieu ni a une « grande loi », ni a un investissement budgétaire conséquent pas
plus qu’a des debats particulierement visibles dans I’espace public. Partant, I’absence de
réponse a mes sollicitations de la part d’acteurs politiques de premier plan peut étre intégrée a
I’analyse en étant attribuée au fait que ce « petit sujet » sur lesquels je me proposais de les
interroger ne les intéressait finalement qu’assez peu®®, y compris ceux qui semblaient s’étre le

plus investis, a partir de 2009, comme Patrick Hetzel.

506 Sarah Abdelnour, L ‘auto-entrepreneur aux marges du salariat, op.cit.

507 |_es nombreuses demandes d’entretien adressées par exemple a Patrick Hetzel (le directeur de I’enseignement
supérieur de Valérie Pécresse qui a été I’initiateur du plan Etudiants Entrepreneurs et qui est aujourd’hui député)
ou a Valérie Pécresse elle-méme n’ont, par exemple, pas porté leurs fruits.

508 Ainsi, si Mireille Laon, chargée de mission Entrepreneuriat au MINEFI depuis plusieurs décennies, a accepté
sans difficulté de me rencontrer (j’ai su qu’elle avait également accordé, peu aprés, un autre entretien a une
étudiante réalisant un mémoire de master sur un sujet proche de celui de cette thése), sa responsable (\VVéronique
Barry sous-directrice de I’innovation de la compétitivité et du développement des PME), avec qui elle travaille sur
le dossier de I’entrepreneuriat en bindme depuis des années, n’a jamais répondu a aucune de mes sollicitations.
J’ai toutefois compris que c’était elle qui, aprés avoir posé de nombreuses questions sur ma recherche, avait
autorisé Mireille Laon a réaliser un entretien avec moi au ministere.

Le vice-président de la Conférence des grandes écoles en charge de I’entrepreneuriat a, quant a lui, délégué 1’un
de ses subordonnés le jour de I’entretien.

509 A Pinverse d’un Hervé Novelli ou d’un Francois Hurel qui se sont montrés empressés d’étre interrogés par
Sarah Abdelnour sur la mise en place du régime de I’autoentrepreneur qui avait constitué une action centrale de
leur carriere politique (in S. Abdelnour, L ‘autoentrepreneur aux marges du salariat, op.cit.).
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Ce n’est pas le cas des différents agents administratifs, dont il est question dans ce chapitre mais
aussi dans les deux suivants, et qui, pour certains, se sont réellement pris au jeu et ont pu
endosser une figure d’entrepreneurs de cause, parfois sur une assez longue durée, et en
s’appuyant sur des acteurs extérieurs a I’Etat issus des autres poles de I’espace de la cause. Les
informations, réunies grace aux entretiens et aux quelques documents d’archives auxquels il a
été possible d’accéder®'?, attestent d’une certaine marge de manceuvre des agents administratifs
(sur laguelle nous reviendrons eégalement en détail dans le chapitre suivant) qu’il ne faudrait
pas pour autant surestimer : au cours des entretiens, les agents n’hésitent pas, en effet, a
exagérer leur pouvoir de décision et leur autonomie dans la gestion d’un dossier qu’ils savent
étre peu revendiqués par leurs responsables. Toujours dans I’objectif de faciliter la lecture du
développement qui suit, mais aussi des chapitres 3 et 4, le tableau ci-dessous synthétise les
institutions impliquées au sein du pdle bureaucratique de I’espace de la cause — et pour certaines
a I’intersection du péle économique — et leurs principales initiatives en matiere de promotion
de I’éducation durant la sequence 1996-2008 ; il mentionne également les personnes qui ont été

interviewées.

510 | >accés a ces derniéres a été assez limité sur la période la plus contemporaine, en raison de cette
contemporanéité justement (une partie des documents n’ayant pas encore été archivée) mais aussi du peu de droit
produit relativement au sujet qui nous intéresse.
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Institutions

Enquétés

Actions en matiere d’éducation a I’entrepreneuriat (1996-2008)

Institutions ministérielles chargées de
I’Industrie et PME
DGCIS, DGE

Mireille Laon

-1998 : colloque & L’Assemblée nationale « La création d’entreprises : une
affaire d’Etat ? ».

-1999 : création du Club franco-britannique des formations & I’entrepreneuriat
-2000 : Etats généraux de la création d entreprise

-2000 : forum européen « Former pour entreprendre » de Nice (organisé avec
I’APCE et I’Académie de ’Entrepreneuriat)

-2003 : loi sur Iinitiative économique dite « loi Dutreil

- 2003 : protocole « Une ambition partagée : développer I’esprit
d’entreprendre », signé par trois ministéres (Economie, Enseignement
supérieur et Recherche, Education nationale)

- 2007 : plan « Entreprendre et Innover »

- 2008 : programme « Innovons ensemble », piloté par RETIS et soutenu par les
deux ministéres (Economie et Recherche)

Institutions ministérielles chargées de la
Recherche
Direction de la Technologie, DGRI

Annie Paguelet
Claire Pivot

-1999 : loi sur I’Innovation et la recherche
-1999 : Concours national d’aide a la création d’entreprises innovantes
-2004 : appel a projets créant les Maisons de I’entrepreneuriat

Institutions ministérielles chargées de
I’Enseignement supérieur

Maud Cordier
O. Meyer-Oullier

DGESIP Marie Coulon
Jacques Bernard
Alain Bayard

Conférence des présidents d’université (CPU) Nelly Thomas

Caisse des dép6ts et consignations (CDC)

Emmanuel Paris

- 2000 : colloque « Sensibilisation des étudiants a I’entrepreneuriat »,

Ministére de I’Education nationale

2005 : Socle commun de connaissances et de compétences

APCE

Aicha Saal
Valérie Dubar
Leila Bouremani
Hervé Henry
André Letowski

-1996 : I’APCE remplace I’ANCE

-1997 : création, en son sein, du Conseil national de la création d’entreprise
(CNCE)

-2001 : création de I’OPPE (comité de pilotage composé des trois ministéres, de
I’APCE, de I’Académie de I’entrepreneuriat, de la CPU, de ’ACFCI et de la
CDEFI)

- A partir de 2002 : Journées annuelles de I’OPPE

Tableau 6 : Institutions et enquétés impliqués dans les initiatives publiques en matiére d’éducation a I’entrepreneuriat
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A. L’impulsion donnée par les services du Minefi en charge de I’Industrie et des PME

« je travaille sur la thématique de I’entrepreneuriat des jeunes, des
étudiants, depuis plus de dix ans, donc c’est pas une nouveauté
ici, au sein du ministere. Je crois que c’était déja en 1999 qu’on
avait monté un Club franco-britannique des formations a
I’entrepreneuriat. Donc ca veut dire que, du cdté ministére de
I’Economie et de I’Industrie, parce qu’on était Industrie aussi, on
s’intéresse au développement de I’entrepreneuriat depuis de
nombreuses années. En fait, on est a I’origine de beaucoup
d’initiatives dans le domaine de [I’entrepreneuriat, puisqu’a
I’époque, en 99, j’avais en charge tout le secteur des formations
au management, donc des grandes écoles de commerce »
Mireille Laon, chargée de mission entrepreneuriat au sein de la
DGCIS, Secrétariat d ‘Etat en charge des PME®!

Le ministére de I’Economie et des Finances — et en son sein plus particulierement les
administrations en charge de I’Industrie et des PME — apparait, dés la fin des années 1990,
comme I’une des premiéres institutions étatique a se montrer concernee par la problématique
de la stimulation de la création d’entreprise. 11 se trouve ainsi a I’initiative des quelques actions
interministerielles lancées dans ce domaine au cours des années 2000. L’intérét de Bercy pour
I’entrepreneuriat prend, dans un premier temps, la forme d’un intérét classique pour les
politiques de stimulation directe de la création d’entreprise, dans une double perspective de
lutte contre le chdmage et d’amélioration de la compétitivité du tissu économique francais.
Mais, dans un second temps, émerge en parallele un intérét, plus inattendu, pour la dimension
éducative de I’entrepreneuriat, qui a partie liée avec la tutelle qu’exerce le ministére sur les

écoles de commerce®?,

1. De la stimulation de la création d’entreprise...

La création en 1995 d’un ministere des Petites et Moyennes Entreprises (PME), du
Commerce et de I’Artisanat (a la téte duquel est nommé Jean-Pierre Raffarin) est un signe de
I’intérét que le président Chirac entend accorder aux petites entreprises. Deux ans apres, en
1997, le ministre Raffarin crée, au sein de I’APCE, le Conseil national de la création

d’entreprise (CNCE) qui regroupe des personnalités du monde économique et du monde

S Entretien, réalisé le 10/03/11.

512 Contrairement aux universités, qui sont placées sous la seule tutelle du MESR, les écoles de commerce se
trouvent sous la tutelle conjointe du MINEFI (au titre de ses compétences sur les services des chambres de
commerce et d’industrie) et du MESR (au titre de la délivrance des diplémes). Le ministére de I’Economie exerce
également une tutelle sur les Ecoles des Mines.
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politique intéressées par la promotion de la création et de I’esprit d’entreprise. Ce conseil a pour
mission de féderer les acteurs de la création d’entreprise et de proposer des mesures permettant
de stimuler I’activité entrepreneuriale en France. L’existence du CNCE est maintenue par le
gouvernement de Lionel Jospin qui entend lui aussi montrer son intérét pour la problématique
de la création d’entreprise®!® qui tend a s’imposer de plus en plus dans le débat public & cette
époque. En 1998 se tient, a I’ Assemblée nationale, un colloque intitulé de maniére significative
« La création d’entreprises : une affaire d’Etat ? ». Ce colloque, organisé a I’initiative du député
Jean-Marie Bockel (alors au PS), sous le patronage du ministére de I’Economie, du secrétariat
d’Etat aux PME et du président de I’Assemblée nationale, débouche sur I’organisation, par
Marylise Lebranchu, la secrétaire d’Etat aux PME, des Etats généraux de la création
d’entreprise qui réunissent, le 11 avril 2000, des créateurs d’entreprises et des représentants des
acteurs publics et privés. Une place non négligeable, au sein des discussions qui ont lieu a cette
occasion, est accordée aux mesures qui pourraient étre prises pour favoriser I’esprit
entrepreneurial au sein du systeme éducatif.

Ces marques d’intérét pour la stimulation de la création d’entreprises, par les gouvernements
de droite comme de gauche au tournant des années 1990-2000, débouchent, en 2003, sur
I’adoption de la loi sur Iinitiative économique dite « loi Dutreil », du nom de Renaud Dutreil,
le secrétaire d’Etat chargé des PME, du Commerce, de I’ Artisanat, des Professions libérales et
de la Consommation. Cette loi facilite la création d’entreprise (notamment en supprimant
I’exigence d’un montant minimum de capital pour la constitution d’une SARL, ce qui a amené
a parler de « société a un euro »), institue des dispositifs de formation a la création d’entreprise
et préfigure le régime de I’autoentrepreneur a travers certaines mesures favorisant
« I’entrepreneur occasionnel » %4,

Mais cet intérét de Bercy pour une politiqgue d’encouragement a la création d’entreprises
s’accompagne aussi progressivement de la formulation d’un projet plus large de diffusion de

I” « esprit d’entreprendre », dans lequel le systeme éducatif aurait un role a jouer.
2... a I’éducation a I’entrepreneuriat
Cet intérét naissant pour I’éducation a I’entrepreneuriat est justifié, a Bercy, par

I’augmentation du nombre de créations d’entreprises qu’elle permettrait de susciter dans le

futur, étant entendu que le résultat est nécessairement plus incertain et envisagé a plus long

513 Méme si le portefeuille des PME redevient un simple secrétariat d’Etat, rattaché au MINEFI.
514 Sarah Abdelnour, L ‘autoentrepreneur aux marges du salariat, op.cit.
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terme que celui qui est attendu de mesures facilitant ou incitant directement & la création
(comme par exemple des mesures fiscales ou de simplification administrative).

Cette prise en compte de la dimension éducative de I’entrepreneuriat, transparait notamment
dans une initiative transnationale qui associe, en 1999, le secrétaire d’Etat a I’Industrie,
Christian Pierret, et son homologue britannique du Department of Trade and Industry, ainsi que
des écoles de commerce des deux cotés de la Manche : il s’agit de la création d’un Club franco-
britannique des formations a I’entrepreneuriat. Ce club vise, selon Mireille Laon qui en est la
responsable administrative, coté francais, a « faire du benchmark entre la Grande-Bretagne et
la France pour établir des coopérations dans I’enseignement supérieur sur I’entrepreneuriat »
15 11 semble avoir fonctionné jusqu’au début des années 2000, avant que d’autres initiatives
ne viennent le remplacer. Mirelle Laon précise bien qu’ :

« 0n n’avait pas associé, a I’époque, le ministére de la Recherche et de I’Enseignement
supérieur, on avait travaillé seuls parce qu’on estimait qu’on avait la legitimité sur les
grandes écoles, qui étaient tres en pointe sur I’entrepreneuriat ».

Encadré 6 : Mireille Laon, une entrepreneuse administrative engagée dans la durée au
service de la cause de I’entrepreneuriat

Agée en 2010 d’une soixantaine d’années, s’estimant dotée d’une « appétence naturelle »
pour I’entreprise et se décrivant elle-méme comme une « intrapreneuse » — dispositions
qu’elle rapporte au fait d’étre « fille et femme d’entrepreneur » et a la formation qu’elle a
suivie (des études d’économie-gestion conclues par un dipldme de troisieme cycle en
finances d’entreprises a la Sorbonne) — Mireille Laon occupe, depuis 2008, le poste de
« chargé de mission entrepreneuriat » au sein de la DGE (rebaptisee DGCIS entre 2009 et
2014), rattachée au secrétariat d’Etat aux PME.

Mais c’est en réalité depuis les années 1980 (aprés deux premiéres experiences
professionnelles, respectivement dans le secteur privé comme auditrice interne puis au
ministére de I’Equipement) que Mireille Laon est en charge a Bercy de thématiques liées aux
PME et a I’entrepreneuriat. Aprés avoir d’abord occupé un poste de chargée du
« développement du secteur du conseil en PME » puis du « secteur de la création et de la
transmission » (au sein de la délégation a la PMI) elle se retrouve, dans les années 1990, en
charge de la tutelle des écoles de management, au sein de la direction de I’Action régionale
et de la Petite et Moyenne industrie (sous-direction de la Formation et de la Qualification
pour les entreprises) qui est rattachée au secrétariat d’Etat a I’Industrie. C’est I’occupation de
ce poste qui I’amene a s’intéresser plus spécifiquement a la problématique de I’enseignement
supérieur et a travailler, avec ses homologues des ministéres de I’Education nationale et de
I’Enseignement supérieur, sur la réforme de I’enseignement de la gestion (notamment lors de

515 Entretien avec Mireille Laon (voir supra). Tous les propos qui lui sont attribués sont, sauf mention contraire,
tirés de ce méme entretien réalisé avec elle.

Mireille Laon est en 1999 employée par la Direction de I’ Action régionale et de la petite et moyenne industrie ou
elle gére, avec sa responsable Veéronique Barry (sous-directrice de la Formation et de la qualification pour les
entreprises), la mise en place du club franco-britannique des formations a I’entrepreneuriat
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la mise en place de la Commission « Helfer »*'¢). Ces liens, noués avec les agents de
I’administration de I’Enseignement supérieur, seront reactivés lorsque la thématique de
I’éducation a I’entrepreneuriat prendra plus d’ampleur dans I’action gouvernementale au
cours des années 2000.

Son investissement de longue durée en faveur de la thématique de I’entrepreneuriat fait d’elle
une personne pivot a I’intérieur mais aussi a I’extérieur de la sphére politico-administrative,
au sein ce que nous avons appelé I’espace de la cause de I’éducation a I’entrepreneuriat. Sa
participation, depuis la fin des années 1990 jusqu’a aujourd’hui, @ nombre d’initiatives liées
a I’éducation a I’entrepreneuriat sur I’ensemble du territoire (elle est fréqguemment membre
de jurys de concours d’entrepreneuriat, elle intervient ou est présente dans différents salons,
colloques etc.), le fait qu’elle soit souvent citée par d’autres enquétés évoluant au sein des
pbles académiques et économiques de I’espace de la cause, sont autant d’indices d’une
position centrale au sein des réseaux d’acteurs mobilisés en faveur de I’éducation a
I’entrepreneuriat.

La constitution d’un intérét pour I’éducation a I’entrepreneuriat au sein du Minefi est en effet
intrinséquement liee a la tutelle exercée par ce dernier sur les grandes écoles et au fait que les
écoles de commerce constituent le fer de lance de I’entrepreneuriat a la fin des années 1990. Ce
sont ces raisons que met en avant Mireille Laon pour attester la légitimité de « son » ministére
— qui ne va pas de soi — a se préoccuper d’éducation a I’entrepreneuriat :

« Ma légitimité...la 1égitimité de 1’Industrie venait du fait qu’on avait la gestion des
écoles. [...] Et on s’apergoit bien que la dynamique entrepreneuriale était beaucoup plus
forte dans les grandes écoles que dans les universités.»

La coopération interministérielle, qui se met progressivement en ceuvre autour de la promotion
de I’éducation a I’entrepreneuriat, se double en effet d’une certaine concurrence. Mireille Laon
réaffirme ainsi a plusieurs reprises, en entretien, a la fois le role des écoles de commerce dans
I’introduction de I’entrepreneuriat dans I’enseignement supérieur et celui, précurseur, du
MINEFI. Elle insiste également sur son réle personnel, et notamment I’investissement qui a été
le sien (aux cOtés de sa sous-directrice), au tournant des années 1990-2000, au sein d’une
commission du CNCE dédiée a la promotion de I’esprit d’entreprendre et dans les différentes
actions que ce groupe initie (dont il va étre question juste apres). Si ses homologues du MESR
ne dénient pas le rdle précurseur joué par Bercy dans la promotion du probléeme de I’éducation
a I’entrepreneuriat et sa prise en charge publigue, nous verrons que cela ne les empéchera pas
d’opérer une reprise en main du dossier, a partir de la fin des années 2000, en revendiquant la

primauté du MESR a piloter des dispositifs qui visent I’ensemble de I’enseignement supérieur

516 |_a Commission d’évaluation des dipldmes et des formations de gestion (CEFDG), dite « commission Helfer »
du nom de son premier président, est chargée depuis 2001 de I’attribution et du renouvellement des visas et des
grades pour les formations de gestion.
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(et non plus les seules ecoles de commerce). Cette situation générera inévitablement des
tensions avec le MINEFI qui aura tendance a se sentir dépossédé d’un dossier qu’il a longtemps
porté seul.

3. Le réle de Bercy dans la structuration de I’espace de la cause : la création de I’OPPE et

Pinitiation d’actions interministérielles

Au sein du CNCE, créé par J.-P Raffarin, la commission « Promouvoir I’esprit
d’entreprendre et la création d’entreprise dans le systéme éducatif » s’impose a la fin des années
1990 comme un lieu nodal réunissant les principaux acteurs intéressés par la cause de
I’éducation a I’entrepreneuriat. En 2001, au moment ou la commission publie un rapport d’une
vingtaine de pages réunissant un ensemble de recommandations a destination des pouvoirs
publics®!’, cette derniére est présidée par un professeur de gestion de I’université Dauphine,
Elie Cohen, un proche du PS qui a été nommé en remplacement du patron Alain Afflelou, par
le gouvernement de Lionel Jospin. La commission regroupe des professeurs de gestion
(notamment des spécialistes d’entrepreneuriat), des représentants du patronat (patrons et
permanents d’organisations) ainsi que les principales administrations étatiques concernées :
secrétariat d’Etat a I’Industrie (direction de I’Action régionale et de la petite et moyenne
industrie, représentée par Mireille Laon), secrétariat d’Etat aux PME, ministére de la Recherche
(direction de la Technologie) et ministére de I’Education nationale (direction de I’Enseignement
scolaire et direction de I’Enseignement supérieur).

On trouve, parmi les personnalités qui se réunissent dans cette commission, les protagonistes
du forum européen « Former pour entreprendre » qui se tient a Nice, les 19-20 octobre 2000,
dans le cadre de la présidence francaise de I’Union européenne. Organisé sous la responsabilité
du MINEFI, dans le cadre d’actions concertées avec la Commission européenne, ce forum
contribue a nouer et a renforcer la collaboration entre les différents acteurs intéressés par
I’éducation a I’entrepreneuriat : entre les administrations publiques d’une part (hotamment
entre I’Industrie et la direction de la technologie du ministere de la Recherche) et entre ces
derniers et des acteurs académiques d’autre part (principalement des professeurs
d’entrepreneuriat, tels qu’Alain Fayolle, Patrick Sénicourt, Michel Bernasconi ou encore
Olivier Torrés qui participent au forum aprés s’étre eux-mémes investis dans la création de

I’Académie de I’entrepreneuriat). Ce forum marque, d’aprés I’ensemble de nos enquétes, un

517 CNCE, Recommandations de la commission « Promouvoir | ‘esprit d ’entreprise et la création d ‘entreprise dans
le systéme éducatif », mai 2001.
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tournant important dans la fédération des acteurs de I’éducation a I’entrepreneuriat et I’initiation
des principales actions qui se déclineront dans les années qui suivent.

I débouche notamment sur la création en 2001, au sein de I’APCE, de I’Observatoire des
pratiques pédagogiques (OPPE). Leila Bouremani, qui se trouve a la téte de cet observatoire
quand nous la rencontrons en 2011%*8, en retrace les origines :

« Il se trouvait qu’a la méme peériode, I’APCE, ou le Conseil National de la Création
d’Entreprise qui était un chapeau de I’APCE, avait des commissions de travail dont une
commission de travail qui s’appelait « Développer I’esprit d’entreprendre » qui était a
I’époque présidée par Alain Afflelou puis par Elie Cohen. Donc en fait, les mémes
personnes se retrouvant a la fois dans cette commission mais aussi dans I’organisation
de ce forum de Sophia-Antipolis...et donc du coup, le CNCE s’est emparé de cette
interrogation et a monté cet observatoire avec un financement qui venait justement a
I’époque de I’Industrie mais aussi du ministere des PME, a I’époque c’était je crois le
méme ministere de toutes fagons. Et donc il y a eu la création de cet observatoire, tout
naturellement adossé a I’APCE puisque déja I’APCE avait cette préoccupation depuis
les années 80, avec des formations d’enseignants, des universités d’éteé, des choses
comme ¢a. Et donc vraiment, la mission de départ, originelle, était celle de recenser, de
promouvoir, de mutualiser les pratiques pédagogiques en matiére d’entrepreneuriat et
surtout montrer leur caractére exemplaire, les mettre en avant pour que ca fasse des
émules et que ca concerne le plus grand nombre ».

Le comité de pilotage de I’OPPE est composé, lors de sa création, de représentants du ministere
de I’Economie, des Finances et de I’Industrie, du ministére de la Jeunesse, de I’Education
nationale et de la Recherche, du ministére délégué a la Recherche et aux Nouvelles technologie,
de I’APCE et de I’Académie de I’entrepreneuriat. Ces membres fondateurs de I’OPPE ont éeté
rejoints dans un second temps, au sein du comité de pilotage, par la Conférence des présidents
d’université (CPU), I’Assemblée des Chambres Francaises de Commerce et d’Industrie
(ACFCI) et la Conférence des Directeurs d’Ecoles et de Formation d’Ingénieur (CDEFI).
L’OPPE s’impose, au cours des années 2000, comme un des sites structurants de I’espace de la
cause de I’éducation a I’entrepreneuriat. Il est intéressant de souligner le role tenu en son sein,
a la fois par des acteurs du monde économique intéressés par le monde académique (André
Letowski, son premier directeur, a un doctorat en sociologie des organisations, tandis que Leila
Bouremani, sa seconde directrice, a commencé une thése de gestion qu’elle n’a pas achevée, a
regret, et occupe aujourd’hui un poste administratif de chargée d’insertion professionnelle dans
une université) et par des acteurs académiques 