Approches locales du marché
du travail

I’'exemple de

et grandes ag?

lomerations
lle-de-France

« Quelles que soient les tendances & I'homogé-
néisation de I'espace national sur le plan socio-
économique, il est possible d'identifier des espaces
géographiques construits autour d’activités économi-
ques, pour lesquels la prise en compte du contexte
historique et local permet de comprendre comment
se sont établis et transformés les liens, les inter-
actions entre structure socio-économique et systéme
de formation, et de prendre en compte les valeurs
qui guident les comportements. » (CEREQ) 1.

Le rapport considére ensuite que les bassins
d’emploi paraissent bien adaptés & l'interprétation
des particularismes locaux dans 'analyse de la rela-
tion formation-emploi. Il retrouve ainsi le relatif
consensus installé entre les spécialistes des marchés
locaux du travail. Si les études locales du marché du
travail utilisent parfois les découpages administratifs
standards, les analyses portent le plus souvent sur
des zones ayant un « contenu économique ». On
s'efforce alors de découvrir le découpage qui rend

1 « Rapport intermédiaire » {1990) du groupe de travail sur 'analyse
régionale de la relation formation-emploi. CEREQ, Problématiques et
méthodes, pp. 22-23, série : Documents de Travail.

FORMATION EMPLOI N> 40

maximale la solidarité habitattravail. Cette démar-
che est issue du concept théorique de « marché local
du travail » : lieu oU se rencontrent une offre et une
demande indépendantes. La notion de « bassin
d’emploi » en découle directement.

Cependant, si cette notion fait aujourd’hui la quasi
unanimité des chercheurs francais, confrontés au
choix d'un découpage géographique pour I'étude
des phénoménes d’emploi, c’est moins & cause de
son arriére plan théorique que parce que lui corres-
pond un découpage opérationnel du ferritoire fran-
cais. Ce découpage en « zones d’emploi », élaboré
par 'INSEE 2, apparait en effet le meilleur compro-

2 les 365 zones d'étude de I'emploi qui recouvrent le territoire métropoli-
tain ont été définies en 1983, & la demande du ministére du Travail. Leur
détermination incombait aux directions régionales du ministére, assistées
des directions régionales de I'lNISEE apportant une collaboration techni-
ve.
gosé sur les migrations alternantes au recensement de 19735, le décou-
page en zones d’emploi respecte quelques régles communes au niveau
national mais il a été élaboré au niveau de chaque région par une unité
de décision indépendante.
Il en résulte une hétérogénéité entre régions que I'INSEE a trés nettement
soulignée.
Voir par exemple : Les Collections de I'INSEE, série R, n° 59-60, novem-
bre 1985, pp. 11-13 ; ou : Archives et documents, n° 162, INSEE, mai
1986.
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mis 3 possible entre les contraintes liées aux disponi-
bilités statistiques, la notion de bassin d’emploi, et la
réalité vécue par les acteurs locaux. Le rapport du
groupe de fravail du CEREQ 4 considére que les
bassins d’emploi sont adaptés & Iinterprétation des
particularismes locaux dans I'analyse de la relation
formation-emploi, sauf dans le cas d'une grande
métropole polarisant toute une région (Paris, Lyon,
Marseille...) ou, au contraire, dans le cas de bassins
trés épars dans un espace en voie de dépeuple-
ment.

L'lle-de-France serait donc une région & part du point
de vue de |'espace géographique sur lequel fonc-
tionne le marché du travail. Nous nous interrogeons
sur cette affirmation, fréquemment avancée par les
spécialistes de I'emploi, mais rarement argumentée.
En quoi l'lle-de-France peut-elle étre considérée
comme une région & part du point de vue du fonc-
tionnement du marché du travail et de "articulation
formation-emploi 2 Pourquoi les découpages géo-
graphiques généralement utilisés sontils peu opéra-
tionnels en lle-de-France 2

LA NOTION DE BASSIN |
EN ILE-DE-FRANCE :

UNE REALITE INSAISISSS

L'lle-de-France est aussi découpée en zones d’em-
ploi. Mais ce découpage atteint beaucoup moins
bien que dans la plupart des autres régions fran-
caises |'objectif initial qui avait été fixé par I'INSEE :
rendre maximale la solidarité habitattravail. Malgré
la taille extrémement variable des zones 3, les migra-
tions alternantes qui franchissent leurs limites restent
nombreuses. || est vrai que le découpage en zones
d’emploi doit intégrer certaines contraintes adminis-

3 Soulignons ici quil s'agit bien d’un compromis enire un objectif initial
(élaborer, en minimisant les navettes, un découpage qui corresponde & la
notion de bassin d’emploi} et les multiples contraintes qu’imposait sa mise
en csuvre statistique sur 'ensemble du territoire francais. Il faut donc pren-
dre garde & ne pas identifier « I'objet statistique zone d‘emploi » au
« concept de bassin d’emploi » qui iui a fourni son soubassement théori-
que.

4 CEREQ, 1990, pp. 24-26.

5 La région lle-de-France est divisée en 29 zones d'emploi :

Paris, Melun, Provins, Meaux, Villeparisis, Chelles, Pontaul-Combault,
Versailles, Mantes-a-olie, Poissy, Saint-Germain-en-laye, Velizy-Jouy,
Corbeil, Etampes, Massy, Juvisy, Nanterre, Boulogne-Billancourt, Saint-
Denis, Montreuil, Saint-Ouen, Créteil, Vitry, Arcueil, Vincennes, Pontoise,
Argentueil, Sarcelles, Vexin.

Alors qu’en 1982 la zone d’emploi de Paris comptait 2 176 000 habi-
tants (2 152 000 en 1990), la plus petite des zones d’emploi d'lle-
de-France (Vexin) n’en regroupait que 18 000 {20 000 en 1990). Cela
n‘empéchait pas les zones d’emploi d'lle-de-France d'éfre en moyenne
neffement plus peuplées que la moyenne des zones d’emploi francaises :
347 000 habitants contre 149 000.
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tratives ¢ qui ont pu ici jouer un réle plus important
qu'ailleurs. Mais I"élaboration d’un découpage basé
uniquement sur les migrations alternantes s’est heur-
tée, elle aussi, & de grandes difficultés.

L'lle-de-France est une région qui, par son extréme
degré d'urbanisation et sa taille, est & I'origine de
déplacements trés nombreux entre domicile et tra-
vail : en 1982, un million de banlieusards conver-
geaient chaque matin vers la capitale. Il est prati-
quement impossible d’éliminer ces déplacements
sans prendre la région toute entiére comme unité,
encore que la zone d’influence directe de Paris
déborde sur des zones d’emploi limitrophes exté-
rieures & |'lle-de-France. Tout découpage de ['lle-
de-France saisit des volumes de navettes 7 impor-
tants, pouvant méme créer des zones oU les emplois
sont occupés majoritairement par des non résidents :
8 zones d'emploi étaient dans ce cas en 1982, 10
en 1990 8. La distribution des navettes est exem-
plaire des relations entre les grandes villes et leur
environnement direct : les trés nombreuses entrées
nettes & Paris et dans quelques-unes des zones voi-
sines puisent dans les sorties nettes de foutes les
autres zones de la région.

Les déplacements domiciletravail se multiplient en
lle-de-France : en 1968, 61 % des travailleurs fran-
ciliens quittaient leur commune de résidence, en
1982, 74 %. Entre 1975 et 1982 la proportion des
actifs franciliens résidant et travaillant au sein d'une
méme zone d’emploi décroit dans toutes les zones.
On assiste cependant & une atomisation des lieux de
destination : relativement moins de déplacements
centripétes, plus d’échanges de banlieve & banlieve
(Bessy P., 1989). En outre, en 1982, 3,9 % des
emplois de I'lle-de-France étaient occupés par des
provinciaux (alors que seulement 0,9 % des actifs
résidant en lle-de-France travaillaient en province).

Les excédents d’emplois © sont concentrés en quel-
ques endroits : Paris {sauf le nord-est trés déficitaire),

6 Voir par exemple : Les Collections de I'INSEE, série R, n° 59-60, novem-
bre 1985, pp. 11-13 ; ou Archives et documents, n° 162, INSEE, mai
1986.

7 Navettes : terme retenu par I'lNSEE pour désigner les migrations alter-
nantes qui franchissent les limites d’une zone.

8 C'était le cas en 1982 des zones d’emploi de Paris, Vélizy-Jouy, Nanter-
re, Boulogne-Billancourt, SaintOuen, Vitry, Arcueil, Vincennes ; sy ajou-
tent, en 1990, les zones d’emploi de Montreuil et Sarcelles. On remarque
nofamment qu’en 1990 dans la zone d’emploi de Vélizy-Jouy moins de
15 % des emplois étaient occupés par des résidents de la zone {Source :
Rapport du groupe de travail interministériel « zones d’emploi », février

1992).

9 Différence positive, en un lieu donné, entre nombre d‘emplois et nombre
d’actifs.
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La défense et ses environs, la proche banlieve nord,
les aéroports, les pdles d’emploi de I"automobile,
certaines villes nouvelles et Rungis, Vélizy-Versailles,
Orsay-Saclay, Corbeil, Melun. Les déficits d’emplois
forment approximativement une couronne (& I'excep-
tion du quadrant sud-ouest), située & environ 20 km
du centre de Paris. Ainsi, dans trois grandes zones
géographiques il y a moins de 4 emplois pour 10
actifs, et méme moins de 3 emplois pour 10 actifs en
certains endroits {Ronsac J.J., 1989) : « En schémati-
sant, le taux d’emploi, élevé & Paris, diminue jusqu’a
une vingtaine de km de la capitale, dans les parties
périphériques de |'agglomération, puis remonte dés
que |'on sort de cefte agglomération. Ce schéma est
valable dans toutes les directions, sauf le sud-
ouest. »

APLOI
HANGE

Les particularités des migrations alternantes en lle-
de-France expliquent que le découpage en zones
d’emploi, censé rendre maximale la solidarité habi-
tattravail, atteint beaucoup moins bien cet objectif
en lle-de-France que dans la plupart des autres
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zones francaises. En 1982, le taux global de navet-
tes 19, en moyenne de 10,3 % dans I'ensemble des
zones francaises & I'exclusion de celles des régions
Alsace et lle-de-France, s'établit & 44,3 % en lle-
de-France. 56,9 % des actifs d'lle-de-France travail-
lent dans la zone ou ils résident alors que c’est le cas
de 80,8 % des actifs francais. Le « taux de stabilité
des actifs », c'esta-dire la part des actifs occupés
qui, résidant dans une zone, y ont leur emploi, est
en moyenne de 47,4 % sur les zones d’emploi d'lle-
de-France alors qu’en province rares sont les zones
ou ce taux descend au-dessous de 75 %. Ce taux
doit par ailleurs étre distingué du « taux de stabilité
des emplois », proportion des emplois de la zone
occupés par des actifs résidant dans la zone, sou-
vent trés différent. Ainsi, entre 1982 et 1990, 16
zones sur 29 ont connu une augmentation du « taux
de stabilité des actifs » {méme si la moyenne de ce
taux a diminué, passant de 47,4 % & 46,8 %) mais
seulement 5 zones une augmentation du « taux de
stabilité des emplois ».

Ces faibles taux de stabilité des zones d’emploi
d’lle-de-France sont aussi dis aux conditions du
découpage. Non seulement le découpage (basé sur
les migrations alternantes de 1975) a di respecter
certaines contraintes administratives fixées au
niveau national, mais il a di aussi, en lle-de-France,
respecter les frontiéres départementales. L'INSEE
reconnait (INSEE, 1987) que cefte contrainte, qui ne
fut pas imposée dans la majorité des régions fran-
caises, compromet sa validité.

On peut imaginer qu'un découpage de I'lle-
de-France basé uniquement sur les migrations alter-
nantes de 1982 serait mieux & méme de cerner la
réalité des bassins d’emploi. Cette idée a conduit
"INSEE et I'IAURIF 11 & élaborer des « zones
d’échange habitatemploi ».

les 32 « zones d'échange habitat-emploi » ont été
déterminées & partir des données du recensement
de 1982 et & 'aide de la méthode informatique
MIRABELLE 12, qui permet d’analyser l'intensité des
navettes entre les communes. Le logiciel recherche
d’abord les deux communes qui entfretiennent entre
elles les liens les plus étroits, elles constituent alors
une zone qui remplace les communes originelles.
Dans ce nouvel ensemble, les deux communes ou
zones entretenant les liens les plus étroits sont & nou-
veau recherchées et ainsi de suite selon la méthode

10 Moyenne des navettes entrantes et des navettes sortantes rapportée &
la population active.

11 Institut d’aménagement et d'urbanisme de la région lle-de-France.

12 Voir : « Annexe méthodologique » in INSEE-IAURIF, les Cahiers
d‘aspects économiques de I'lle-de-France n° 14, décembre 1986.
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mathématique dite « classification ascendante hié-
rarchique ». Cette méthode a été appliquée aux
migrations alternantes de commune & commune &
V'intérieur d’'un ensemble constitué par I'lle-de-France
et les huit départements limitrophes, soit 5700 com-
munes au lieu des 1300 communes de la seule
région lle-de-France.

Le lien entre communes choisi comme critére d’agré-
gation pour la définition des zones peut étre défini
de deux maniéres différentes : soit & partir de la
matrice (dissymétrique) des atfractions, soit & partir
de la matrice (symétrique) des échanges. La matrice
des attractions recense les flux quotidiens orientés
de la commune de résidence vers la commune du
liev de travail. Elle permet de tracer la carte des
zones d’affraction des pdles d’activité. La matrice

des échanges recense la somme des flux dans les
deux sens pour chaque couple de communes. Elle
permet de tracer une carte oU les péles d’habitat
prennent une grande importance. La méthode sélec-
tionnant le lien « en attraction » donne les meilleurs
résultats au sens oU 'espace régional est particulié-
rement bien partitionné : 26 zones apparaissent net-
tement. |l subsiste cependant un vaste espace central
indifférencié (tant est grande l'intensité des migra-
tions alternantes qui le parcourent) comprenant les
communes de la petite couronne et la frange inté-
rieure de la grande couronne, soit 7,5 millions d’ha-
bitants et 3,8 millions d’emplois. Il a donc fally faire
appel & une autre méthode (combinée & la premiére
de maniére fort complexe} pour structurer |'espace
central en 6 zones radiales reflétant la structure des
réseaux de transport.
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L'application de la méthode MIRABELLE aux don-
nées des recensements de 1975 et 1982 montre un

partitionnement de |'espace régional plus net en
1982 qu'en 1975. En 1982, l'influence de la capi-
tale est moins forte ef ne masque pas comme par le
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passé les autres pdles de la région. Cela n’a rien de
trés surprenant dans la mesure ou, entre 1975 et
1982, Paris et sa proche banlieve ont perdu
150 000 emplois alors que le reste de la région en
a gagné 180 000.
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Si le zonage en échange est plus intéressant pour les
études relatives aux transports, le zonage en attrac-
tion nous parait plus pertinent du point de vue du
marché du travail. Il privilégie en effet les attractions
exercées par les emplois situés dans certaines com-
munes sur les salariés habitant dans d’autres com-
munes. le zonage en échange conduit & agréger
des communes entre lesquelles existent des migra-
tions alternantes a double sens (masquant par la
méme des migrations alternantes plus nombreuses
mais & sens unique).

Comme on le voit I'élaboration d'un tel découpage
fut extrémement complexe. Elle n’a pourtant permis
que de se rapprocher légérement de |'objectif visé :
minimiser les migrations alfernantes entre zones. En
effet, le « taux de stabilité des actifs » qui était en
moyenne de 47,4 % avec le découpage en « zones
d’emploi » ne dépasse pas 58,3 % avec le décou-
page en « zones d’échange habitatemploi » 13, il
reste méme inférieur & 50 % dans 11 zones. Ce
nouveau découpage a néanmoins le mérite d’avoir
montré, & 7 ans d'intervalle, la forte stabilité de la
structure d'un découpage basé sur les migrations
alternantes ; on retrouve, en 1982, pour |'essentiel,
les mémes zones qu'en 1975, avec des contours
assez voisins 14.

13 Ces deux chiffres concernent les migrations aliernantes au recensement
de 1982. On notera cependant que le nombre des zones d’échange
habitatemploi, légérement plus élevé que celui des zones d’emploi {32 au
lieu de 29), peut confribuer & faire baisser légérement le taux de stabili-
té.

14 Les différences matérialisent les évolutions économiques en cours. C'est
le cas notamment de I'extension des zones d’influence des aéroports
d'Orly et de Roissy, et de 'émergence des villes nouvelles d’Evry et de
Cergy.

Sept ans aprés "adoption des zones d’emploi, pour
I'ensemble des régions, le Comité interministériel
d’Aménagement du Territoire du 5 novembre 1990
a confié a un groupe de travail interministériel |'éva-
luation des conditions dutilisation de ce découpa-
ge. Ce groupe recommande 'S le maintien d’un
découpage en zones d’emploi mais souhaite la révi-
sion du zonage dans 15 régions sur 22. Il recom-
mande de retenir les mémes critéres de découpage
qu'en 1983, et préconise un travail technique
approfondi au niveau de chaque région s’appuyant
sur les résultats du recensement de 1990.

Ce recensement montre que dans 20 des 29 zones
d’emploi de l'lle-de-France le taux de stabilité des
actifs est inférieur & 50 %. Par ailleurs, I'expérience
des « zones d’échange habitat-emploi », précédem-
ment évoquée, monire les difficultés d’aboutir & un
découpage satisfaisant en lle de France.

Peuton, en présence d'une grande agglomération,
faire |'économie d’une réflexion analytique particu-
liere, voire d’un véritable changement de perspec-
tive ¢ C'est ce changement de perspective que nous
nous proposons d’esquisser ici.

Depuis longtemps, la plupart des aménageurs régio-

naux affirment que I'lle-de-France ne constitue qu'un
seul bassin d’emploi 6. On est tenté de considérer
que |"agglomération parisienne, sinon I'lle-de-France
toute entiére, ne constitue qu’un seul « marché local
du travail ». Pourtant la dimension de I'aggloméra-
tion parisienne, ainsi que les problémes d’encombre-
ments auxquels se heurtent les transports, font que les
migrations alternantes d'une extrémité a l'autre de
I'agglomération sont encore peu nombreuses malgré
le développement du réseau RER. La structuration
interne de |'lle-de-France en « zones d’échange
habitatemploi » manifeste que les migrations alter-
nantes ne sont pas isotropes, mais se font préféren-
tiellement & I'intérieur d’un certain nombre de zones.
On ne peut pas considérer que deux extrémités
opposées de 'agglomération appartiennent au
méme bassin d’emploi, du moins si ['on s’en tient au
concept de bassin d’emploi tel qu'il a été défini &

15 Rapport du groupe de travail interministériel « zones d’emploi »,
février 1992.

16 C'est du moins ce qu’affirme J.J. RONSAC (Habiter en province, tra-
vailler en lle-de-France in INSEE, Direction régionale de Paris. Données
Sociales lle-de-France 1989, p. 141} qui estime qu’en témoigne le
concept de réseau maillé isotrope de iransports, permeftant de se rendre
indifféeremment d'un point de la région & un autre, idée qui prévalait il y a

15-20 ans.
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I'origine : zone géographique a |'intérieur de
laquelle travaillent la plus grande partie des person-
nes qui y habitent.

Si la notion de bassins d’emploi différenciés reste
valable pour I'lle-de-France, elle apparait exiréme-
ment difficile & saisir & partir des découpages exis-
tants. Le découpage en « zones d’emploi » élaboré
au niveau national perd tout son sens en lle-de-Fran-
ce ; le découpage en « zones d’'échange habitat-
emploi » parvient difficilement & appréhender la
zone centrale de maniére satisfaisante. Sans doute
fautil admettre que de nombreux bassins d’emploi
se recouvrent au centre de |'agglomération. Dans ce
cas, toute tentative de découpage d’'une grande
agglomération en bassins d’emploi non superposés,
conduit & des non-sens que signalaitdéja D. Held 17 :

« On risque de réunir dans un méme espace des
zones qui n’ont rien @ voir ensemble. Ainsi, une zone
A peut éire polarisée sur B et sur C, mais B n'est pas
polarisée sur C. Fautil alors réunir des espaces par-
tiellement superposés, mais qui n‘onten commun que
cet espace polarisé & Ce probléme se pose en parti-
culier dans le cas de zones fortement urbanisées. »

Cet « effet d’agglomération » conduit alors & disso-
cier 'espace géographique auquel fait référence le
concept de bassin d’emploi, de |'espace que nous
désignerons par |'expression « bassin de main-
d'ceuvre ». Le bassin d’emploi peut étre défini,
conceptuellement, comme I'espace sur lequel tfravail-
lent la plupart des actifs qui y habitent. Nous propo-
sons alors de désigner par |'expression « bassin de
main-d’ceuvre » 18 |'espace sur lequel habitent la
plupart des individus qui y travaillent.

La distinction de ces deux notions permet de consta-
ter que le découpage en zones d’échange habitat-
emploi échoue, tantdt parce qu'il ne parvient pas &
isoler un bassin d’emploi, tantét parce qu’il ne par-
vient pas d isoler un bassin de main-d’ceuvre 9. Tan-
t6t la majorité des actifs occupés habitant la zone n'y
travaillent pas (c’est le cas de 62 % des actifs habi-
tant la zone d’échange habitat-emploi d’Arpajon),
tantét la majorité des gens qui y travaillent n’y habi-
tent pas (c'est le cas de 82 % des actifs qui travaillent
dans la zone de Roissy et de 57 % de ceux qui tra-
vaillent & Paris). Cela n’a rien de trés surprenant dans
le mesure oU, dans I"agglomération parisienne, toute

17 D. Held, le marché de I'emploi : structures locales et segmentation,
EDES, Neuchdtel, 438 p., 1983, p. 362.

18 Cette expression désigne habituellement |'espace sur lequel une firme
peut espérer recruter les travailleurs dont elle a besoin. Nous ne faisons
que la généraliser au niveau macro {ou méso) économique.

19 Mais il est vrai que la méthode est congue pour délimiter des zones ou
travaillent la majorité des actifs occupés qui y habitent (bassins d’emploi)
et non l'inverse.
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firme ayant une implantation centrale peut espérer
attirer n'importe quel travailleur habitant I'agglomé-
ration (et méme bien au-deld pour certaines catégo-
ries professionnelles). Ainsi doit-on admettre que
dans toute agglomération dépassant un certain seuil
(dépendant de la surface géographique de I'agglo-
mération et de ses réseaux de transports) les « bas-
sins d’emploi » et les « bassins de main-d’ceuvre »
ne se recouvrent plus.

En effet, plus la localisation d'une entreprise sera
centrale, plus forte sera la probabilité que son bas-
sin de main-d’ceuvre recouvre plusieurs bassins
d’emploi. Le concept de « marché local du travail »
change alors radicalement de sens : 'offre et la
demande ne sont plus liées au méme espace géo-
graphique. Il existe bien sir des zones de recouvre-
ment mais dans cellesci, une méme demande de
travail rencontre des offres spatialement différen-
ciées. L'étude de la relation formation-emploi doit se
faire au niveau des bassins de main-d’ceuvre. En
effet, I& ovU le bassin de main-d’ceuvre d’un ensem-
ble d’entreprises s'étend & la fois sur deux bassins
d’emploi A et B, un individu détenant une formation
donnée et habitant dans le bassin d’emploi A, sera
en concurrence, non seulement avec ses homolo-
gues du méme bassin d’emploi, mais aussi avec
ceux du bassin d’emploi B. Plus concrétement, il
parait difficile d’étudier comment s’opérent les recru-
tements sur les 1 808 000 emplois situés dans la
zone de Paris en ne prenant en compte que la for-
mation des 1 017 000 actifs occupés qui y rési-
dent.

Il nest pas possible d’analyser le fonctionnement du
marché local du travail indépendamment des straté-
gies de localisation des offreurs et des demandeurs,
et de leurs interdépendances avec |'action des pou-
voirs publics qui structurent I'espace & travers les
politiques d'urbanisme et de transports. Ainsi, en
lle-de-France, I'étude localisée du marché du travail
requiert une approche différente de celle générale-
ment retenue pour la majeure partie du territoire.
Elle ne peut se passer de |'étude préalable de
I'espace des bassins de main-d’ceuvre.

Comment délimiter ces bassins de main-d’ceuvre 2
Peuton établir un zonage exhaustif de I'lle-de-France
déterminant des zones & l'intérieur desquelles habi-
tent la majorité des gens qui y travaillent 2 Méme si
nous laissons aux spécialistes de I'INSEE le soin de
répondre & cetfe derniére question, il nous semble
probable qu’un tel zonage ne serait guére plus satis-
faisant que les précédents. Sans doute fautil, la
encore, admetire que les bassins de main-d’ceuvre
se recouvrent. On peut cependant tenter d’en appré-
hender quelques-uns, et de comprendre ce qui déter-
mine leur taille. Il est probable qu’elle dépend
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des qualifications des emplois qui s’y trouvent et de
la localisation des entreprises (notamment sur I'axe
centre-périphérie).

Une premiére approche des bassins de main-
d‘ceuvre pourrait s‘appuyer sur la notion « d’aires
de recrutement », déja utilisée par I'INSEE. Elle ne
permet pas de déterminer une zone ou habitent la
majorité de ceux qui y travaillent, mais une zone ou
habitent la majorité de ceux qui travaillent dans une
commune donnée et n'y habitent pas. Ainsi A.
Neveu et P. Zembri (1989) ontils déterminé l'aire
de recrutement 20 de quelques pdles d’emploi (La
Défense, Créteil, Orly-Rungis par exemple). lls mon-
trent qu’elle est variable selon les catégories socio-
professionnelles, que |'aire de recrutement des péles
de banlieve reste assez restreinte mais s’étend dans

- les directions permises par les axes de transport,
que les pdles d'emploi récents, plus tertiaires, recru-
tent dans une aire plus large.

Il nous semble que la multiplication de ce type
d’études devrait permettre de mieux comprendre les
particularités spatiales du marché du travail dans les
régions polarisées par une grande agglomération.

Lespace francilien est particuliérement hétérogéne
du point de vue des catégories socio-
professionnelles qui I'habitent (Bessy P., Tabard N.,
1990). Ainsi la variable « formation de la main-
d’ceuvre » induitelle une structuration de I'espace
qui lui est propre, dont on peut se demander si elle
n‘est pas tout aussi pertinente que les migrations
alternantes pour appréhender l'inscription spatiale
de la relation formation-emploi.

20 Un certain nombre de péles d’emploi ont été définis soit par leurs
caractéristiques économiques, soit par I‘action d’aménagement qui a pro-
voqué leur développement. Pour éiablir les aires de recrutement on étudie
pour chaque péle Forigine des migrations alfernantes effectuées par les
actifs qui y travaillent, en 1975 ou en 1982, par catégorie socio-
professionnelle ou tous actifs confondus. Les flux communaux a destination
du pdle sont rangés par ordre décroissant et additionnés en commengant
par le plus important de maniére & constituer trois catégories :

— les communes appartenant & la premiére catégorie ont les flux les plus
élevés et le total de ceux-ci représente 35 % des emplois du pdle occupés
par des non résidents,

— les communes appartenant & la seconde catégorie suivent les précéden-
tes dans le classement par flux décroissant et le fotal de ceux-ci représente
15 % supplémentaires,

— la troisiéme catégorie rassemble les communes qui suivent dans ce
classement dont [e total des flux représente & nouveau 15 %. L'ensemble
des communes de I'aire de recrutement fournit donc 65 % des emplois
occupés par des actifs résidant hors du péle.
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Notre réflexion sur la pertinence des découpages
géographiques pour une analyse locale du marché
du travail a reposé jusqu’ici sur une hypothése impli-
cite : I'espace sur lequel opére la relation formation-
emploi est celui qui relie lieu de résidence et lieu de
travail. On néglige ainsi les influences tant du lieu
de travail que du lieu de formation, sur le lieu de
résidence. Cette remarque invite & s'interroger sur la
complexité de toute appréhension spatiale de la
relation formation-emploi. Mais elle suggére aussi
d’éventuelles spécificités de la relation formation-
emploi dans les grandes concentrations urbaines :
quelles sont les influences sur les migrations défini-
tives d’un systéme de formation & forte densité et &
fort rayonnement 2 quelles sont celles d'un marché
de I'immobilier saturé 2

Ainsi, si l'on admet que la relation formation-emploi
opére aussi sur I'espace qui relie lieu de formation et
lieu de fravail, il devient indispensable de prendre
en compte la répartition spatiale du systéme de for-
mation : oU ont été formés les travailleurs de I'lle-
de-France 2 ou travaillent les jeunes qui y ont été
formés 2 Ces questions sont rarement étudiées. Il est
vrai qu'il existe peu de sources d'information fiables
en la matiére. Une étude récente (Charlot A., Che-
vallier L., Pottier F., 1990) montre cependant tout
I'intérét d’une utilisation sur ce théme des enquétes

du CEREQ 2.

La prise en compte des particularités de I'emploi et
de la formation en lle-de-France est indispensable
pour comprendre |'espace géographique sur lequel
fonctionne la relation formation-emploi. Ainsi par
exemple, la forte qualification des emplois exige
probablement que les bassins de main-d’ceuvre
soient trés étendus. Ces particularités en matiére
d’emploi et de formation peuvent aussi &tre détermi-
nées par des caractéristiques spatiales : la taille des
bassins d’emploi et la variété des emplois qui s'y
trouvent tendent probablement & réduire le risque de
chémage.

CONCLUSION

En lle-de-France, I'étude de la mobilité géographi-
que des individus, dans sa triple dimension : entre
lieu de résidence et lieu de travail, entre localisation
de la formation et localisation de I'emploi ultérieur,
entre lieux d’habitation successifs, est un préalable
indispensable a 'appréhension locale de I"articula-
tion formation-emploi et I'un des moyens de mieux la

21 Cette étude permet de supposer que les migrations permettant d’adap-
ter les flux de dipldmés aux emplois qui leurs sont offerts en lle-de-France
se déroulent principalement en cours d'études [ce qui n’est pas le cas pour
les autres régions francaises).

Voir aussi : {Biret J., 1986).
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comprendre et d'en révéler les principales caracté-
ristiques. Elle ne peut cependant, a elle seule, per-
mettre de comprendre sur quels espaces (et donc de
quelle maniére) fonctionne la relation formation-
emploi. On ne peut faire abstraction de I'ensemble
des facteurs qui déterminent I'espace des bassins de
main-d’'ceuvre des entreprises.

Il faut cependant reconnaitre que I'on ne sait pas
grand chose sur cet espace ni sur ses déterminants,
du moins la oU il apparait trés différent des zones
d’échanges habitat-emploi. Comment les entre-
prises, d travers leurs stratégies de localisation, ou
par l'intermédiaire de leurs politiques de main-
d’ceuvre « gérentelles » cet espace 2 Comment les
pouvoirs publics interviennent-ils dans ce proces-
sus @ Autant de questions qui appellent un véritable
programme de recherche. Il n’est plus possible de se
contenter d'étudier les systémes d’emploi et de for-
mation, ni surtout leurs relations, comme si tout
I'espace francais était divisé en « n» « marchés
locaux du travail » contigus et disjoints. Cette fiction
éclate partout ot les effets d’agglomération condui-
sent & une dissociation spatiale de I'offre et de la
demande de travail, de 'offre et de la demande de
formations.

Francois Beaumert
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