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AVANT-PROPOS

Ce dossier sur les salariés agricoles constitue le dernier volet d'une série
de trois études que le Centre d'études et de recherches sur les
qualifications (CEREQ) a consacrées aux emplois de la production et de
I'encadrement technique agricole. Il fait suite a la publication des
dossiers sur «les agriculteurs exploitants familiaux» (1) et sur «les
agents de développement agricole» (2) et marque ainsi I'achévement
d'une phase de recherche qui avait notamment pour objet de donner un
prolongement, dans le secteur agricole, aux travaux d'élaboration du
Répertoire frangais des emplois. Ces trois études qui ont pu étre
réalisées en particulier grace a la collaboration fructueuse que le CEREQ
a nouée avec le ministére de I'Agriculture et I'’Assemblée Permanente des
Chambres d'agriculture, donneront lieu finalement a la publication
prochaine d‘un Cahier du Répertoire Francais des emplois sur «les
emplois-types de la production agricole » (3).

Dans le cas des salariés agricoles — comme d‘ailleurs dans ceux des
exploitants familiaux et des agents de développement —, il n’était pas
possible de fournir un classement et une description pertinente des
emplois-types sans commencer par restituer le contexte a la fois
historiqgue, économique et sociologique dans lequel le travail salarié
agricole prend aujourd’hui sa place. C'est ainsi que le présent dossier
s'efforce en tout premier lieu d'effectuer une mise en perspective
historigue de la condition socio-professionnelle actuelle des salariés
agricoles, dont toutes les sources statistiques indiguent qu'ils se trouvent
dans une situation de trés nette infériorité vis-a-vis de la plupart des
autres catégories sociales. La reprise de certaines analyses relatives a
I'exode rural, aux transformations économiques et technologiques de
I'agriculture et a la prédominance du modéle familial d’exploitation
permet de comprendre pourquoi les salariés agricoles, dont la population
décroit plus rapidement que celle des exploitants, ne peuvent encore
bénéficier aujourd’hui de cette élévation générale de leurs niveaux de vie
et de qualification que l'intensification et la spécialisation de I'agriculture
auraient pu laisser espérer. Le développement d'un nouveau salariat
agricole, qui serait mieux assuré de sa parité de revenus et de conditions
de vie au regard des autres catégories de salariés, demeure donc, en

(1) P. PHARO, P. SIMULA, «Les agriculteurs exploitants familiaux» — Dossier CEREQ n® 23, La Documentation Frangaise,
décembre 1979,

{2) P. PHARO, J.P. SCHAFF, P. SIMULA «Les agents de développ t agricole» — Dossier CEREQ n° 28,
La Documentation Frangaise, juillet 1981.

{3) A paraitre & la Documentation Frangaise.




partie, entravé par les difficultés que rencontre la profession pour
surmonter les handicaps sociaux que [|'histoire agricole a légués aux
salariés d'exploitation.

En centrant ensuite I'analyse sur les différents modes d’organisation du
travail auxquels recourent les exploitations agricoles, le dossier fait
apparaitre ce qui constitue sans doute le probléme majeur de nombreux
salariés agricoles: la prise en compte de qualifications gui n’obtiennent
pas toujours la reconnaissance qu'elles méritent, parce gu'elles sont
souvent trop évidentes a l'intérieur d’'un milieu de travail au sein duquel
il est normal de posséder un certain nombre de savoir-faire spécifiques.
C'est a partir d'une telle optique que se trouve effectué le classement des
emplois de salariés agricoles. Le contenu des emplois-types fait ainsi
apparaitre la continuité certaine qui relie les niveaux les plus bas de
qualification aux niveaux les plus élevés, qu'il s'agisse des emplois de
spécialistes ou qu’il s'agisse des emplois plus polyvalents que I'on
rencontre encore dans certaines exploitations familiales.

Cette phase de l'étude des emplois de l'agriculture, que clét ainsi ce
troisiéme dossier, a permis de recueillir un matériel d’'enquéte trop riche
et a soulevé de trop nombreuses questions relatives a la réalité des liens
unissant formations et emplois en agriculture pour que le CEREQ ne se
préoccupe pas aujourd’hui de |'approfondir par de nouvelles recherches
portant en particulier sur les modes d’acquisition et de mobilisation des
savoirs professionnels dans le travail agricole. En poursuivant désormais
ses travaux dans cette direction et en cherchant a éclaircir des problémes
tels que ceux des rapports entre apprentissages scolaires et apprentis-
sages sur le tas ou des relations entre savoirs professionnels reconnus et
remunérés et savoirs professionnels implicites et non-reconnus, le CEREQ
ne se propose pas seulement de répondre a quelques questions
spécifiques soulevées par le travail agricole; au-delda méme de cette
spécificité — mais peut-étre aussi grace a elle — il vise a mettre en
lumiére certains aspects plus généraux du probleme des relations entre
formations et emplois. De la sorte, les méthodes d‘investigation et les
résultats obtenus dans |'étude du travail agricole auront peut-étre aussi
leur utilité dans |'approche d'autres secteurs de |'activité économique.

Paul Pierre VALLI
Directeur du Centre d'études et de recherches
sur les qualifications
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PRESENTATION

Le champ des observations réalisées par le Centre d'études et de
recherches sur les qualifications (CEREQ) s‘étend a I'ensemble des
activités professionnelles existant dans I'économie frangaise actuelle.
Mais si les emplois secondaires et tertiaires ont pu étre analysés dés les
premiéres années ayant suivi la création du Centre, il aura fallu attendre
1978 pour que ses études et recherches concernent le domaine de
I'agriculture : depuis, les travaux se sont succédés, dans le cadre de
I'Observatoire national des entrées dans la vie active aussi bien que dans
celui de la réalisation du Répertoire Frangais des emplois.

A ce titre, il convient de rappeler les investigations ayant conduit a la
définition et a la description des emplois d’exploitants familiaux, des
emplois spécifiques des industries agricoles et alimentaires et des

emplois para-agricoles de conseil et d'assistance a la production.

L'étude sur les agriculteurs exploitants familiaux correspondait a la
participation du CEREQ a l'enquéte qualification professionnelle en
agriculture (EQPA) entreprise par I’Assemblée permanente des Chambres
d’agriculture (APCA). Quatre-vingt-six enquétes ont été réalisées donnant
lieu a autant de monographies d'analyse du travail de I'exploitant et de
I'aide-familial. Les conclusions ont été publiées dans un dossier du
CEREQ (1).

Par ailleurs, deux-cent-cinquante situations de travail spécifiques des
industries agricoles et alimentaires — se rattachant aux fonctions
production, controle, recherche — ont pu étre analysées dans la
perspective directe de constitution d’un Cahier du Répertoire frangais des
emplois (2).

Enfin, les emplois para-agricoles de conseil et d'assistance a la produc-
tion (agents de développement) ont relevé d'une démarche identique a
celle des autres travaux (plus de quarante observations de situations de
travail), en accordant toutefois, pour des raisons que |'on comprendra
aisément, une place plus importante a la signification sociale, économi-
que et politique du conseil (3).

{1) Dossier n° 23 du CEREQ, Les agriculteurs exploitants familiaux, op. cit.

{2) Répertoire frangais des emplois, cahier 12, Les emplois-types de la fabrication industrielle — tome 4 — Les industries
agro-alt ires, La Docum ion frangaise, mars 1981.

{3) Dossier n® 28 du CEREQ, Les ag de développ t agricols, P. PHARO, J.P. SCHAFF, P. SIMULA, op. cit.




L'étude actuelle s’inscrit dés lors directement dans le prolongement des
recherches précédentes. Elle peut méme étre présentée comme la
deuxiéme phase d'analyse des emplois de la production agricole, faisant
suite aux investigations sur les exploitants familiaux. La démarche
méthodologique, s’inspirant de celle du Répertoire francais des emplois,
est la méme : il s'agit, a partir d’'une observation directe des situations de
travail existant sur le terrain, de définir et de décrire les emplois de
salariés agricoles (4), ou, plus précisément, de salariés d’exploitation
agricole fonctionnellement affectés aux taches de production.

Une telle précision a pour but de délimiter le champ de I'étude et, en
particulier, si I'on veut se référer a des catégories relativement proches,
d'exclure de nos travaux les salariés para-agricoles et ceux intervenant
principalement sur d’autres fonctions que la production (administration-
gestion de |'entreprise, commercialisation et conditionnement des pro-
duits, entretien des équipements et installations...) (5).

Notre étude s’est fondée sur quatre types de matériaux:

— en premier lieu, pour reconstituer le contexte historique et socio-
économique du salariat agricole, nous avons utilisé un certain nombre de
sources bibliographiques dont les références sont rappelées par des
notes en bas de page, en particulier dans le premier chapitre du rapport.
Il faut noter a ce sujet que les études consacrées de fagon spécifique aux
salariés agricoles sont encore assez peu nombreuses et que nous avons
dd, par conséquent, rechercher notre documentation auprés de sources
bibliographiques assez diverses ;

— en second lieu, nous avons réutilisé un certain nombre d'observations
effectuées par le CEREQ et I'APCA dans le cadre de l'enquéte sur les
qualifications professionnelles agricoles. |l s'agit notamment de sept
monographies effectuées en 1978 dans la région champenoise aupres
d’exploitations de grande culture employant de trois a dix salariés et de
quelques observations effectuées dans les départements de I'Eure et de
I'Oise auprés d’exploitations familiales de polyculture élevage;

— en troisieme lieu — et ceci constitue I'essentiel de nos matériaux
d’enquéte — nous avons reéalisé quarante-six monographies d’exploita-
tions agricoles utilisant de la main-d'ceuvre salariée. La démarche

.

d'échantillonnage a visé, d'une part, a couvrir les principales régions de
concentration du salariat agricole — Bassin parisien, Ouest, bordure
méditerranéenne — tout en poussant quelques investigations dans
d’autres régions ou les salariés sont moins nombreux, et d'autre part a

{4} On trouvera, dans chacun des Cahiers du Répertoire frangais des emplois déja parus, une présentation des objectifs
administratifs et scientifiques du Répertoire ainsi qu'un exposé détaille sur la méthode d'investigation, sa portée,
I'organisation de I'observation des situations de travail et I'exploitation des données. Le Cahier du Répertoire frangais des
emplois sur les emplois de I'agriculture, qui est actuellement en préparation, reprendra naturellement I'ensemble de ces
indications en introduction aux dix-huit articles décrivant les emplois-types de l'agriculture (exploitants, agents de
développement et salariés).

(5} Ces fonctions en effet, on été examinées a I'occasion d'autres études menées dans le cadre du Répertoire frangais des
emplois.



croiser, pour le choix des exploitations a visiter, les critéres de taille et
d'orientation technico-économique de fagon a obtenir une représentation
qualitativement significative des principales situations d’utilisation de la
main-d‘ceuvre salariée. On trouvera en annexe de ce rapport une liste
des exploitations enquétées ainsi que le guide d’entretien utilisé. |l est a
noter que ces enguétes ont consisté, dans tous les cas, en une interview
approfondie du chef d'exploitation, complétée, chaque fois que cela fut
possible, par des entretiens avec des membres du personnel effectués
sur le modele des enquétes du Répertoire francais des emplois;

— enfin, afin de compléter de facon plus directe notre information, nous
avons effectué deux réunions de groupe avec des salariés agricoles, I'une
a Orléans (il s’agissait de salariés de culture de plein champ réunis par
I'intermédiaire de I'ASAVPA* locale) |'autre a Angers (salariés d’arboricul-
ture, d'élevage et de culture de plein champ réunis par l'intermédiaire de
la FGA-CFDT).

En ce qui concerne le classement des emplois-types auxquels nous
avons finalement abouti, on trouvera dans le dernier chapitre de ce
dossier l'exposé des principes qui ont guidé notre typologie et qui
tiennent compte a la fois des résultats empiriques de nos travaux et des
contraintes auxquelles se heurte nécessairement toute entreprise de
classement des emplois.

* ASAVPA . association des salaries agricoles pour la vulgarisation et le progrés agricole,



Chapitre |

LE SALARIAT AGRICOLE,
HIER ET AUJOURD'HUI



«ll y a, me semble-t-il, un autre service encore, auquel des gens
sont préposés; gens qui, pour ce qui est de lintelligence, ne
valent guére qu’on les fréquente, mais dont la force physique
convient aux taches pénibles. Comme c’est de cette force qu'ils
veulent l'utilisation et qu’ils appellent salaire le prix dont cela se
paie, on les a, je crois bien, nommé des salariés; n’est-il pas
vrai ? {1) E

Le tableau méprisant qui, dans la phrase de Platon citée en exergue
concerne l'ensemble des salariés, n’est-il pas, d'une certaine maniére,
trés représentatif du sort que la société frangaise a réservé pendant des
siécles aux salariés agricoles? Ce qui frappe en effet aussi bien dans la
description de Platon que dans ce qu‘on peut savoir des représentations
auxquelles donnait lieu la condition de salarié agricole, c’est la réduction
de la personne au travail a la seule force physique gu’elle incarne ou,
autrement dit, a ses bras. «L’agriculture manque de bras», combien de
fois n‘a-t-on pas entendu ce couplet au début du siécle et méme entre
les deux guerres dans la bouche de tous ceux qui, a l'orée de la
mécanisation agricole, recherchaient désespérément les hommes qui
faisaient de plus en plus défaut a une agriculture terriblement dévoreuse
de main-d'ceuvre? Et, n'est-ce pas |I'ensemble des travailleurs de la terre
— paysans, domestiques et journaliers mélés — qu‘une certaine mytholo-
gie urbaine a eu tendance, pendant des siécles, |a encore, a assimiler a
la seule force physique (brutale et frustre si I'on en croit Honoré de
Balzac) que ces travailleurs déployaient? Comme si la culture de la terre
n‘était qu'une affaire de bras, de corps ployé sur la glébe, d'effort
physique indéfiniment renouvelé...

Quoi qu’il en soit, il nest pas douteux que dans un contexte culturel gui
plagait bien bas le minimum intellectuel nécessaire «pour faire un
paysan », les ouvriers de l'agriculture représentaient jusqu’a une époque
encore récente, une catégorie de travailleurs dont on n‘avait méme pas a
exiger qu'ils atteignissent un tel minimum. Dernier parmi les derniers,

(1) PLATON, La République, 1l, 371, trad. L. ROBIN, Gallimard Pléiade, p. 918.
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CANTAL -- 1470, Les Faucheurs

{Photo HOLZAPFEL, DF)

Une équipe de faucheurs a la fin du XIX®siécle dans le Cantal,
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I'ouvrier de ferme a longtemps été considéré comme une sorte de rebut
social. Pauvre en capital économique, en capital culturel et en capital
social, il incarnait pour beaucoup une espéce de degré zéro de
I'existence sociale. Corps sans esprit et bras sans téte, le salarié agricole
était peut-étre I'ultime représentant, dans la société industrielle naissante,
des serfs du moyen age corveables a merci.

Rappeler ici cet arriére-plan de mythologie sociale relative aux salariés
agricoles parait indispensable si I'on veut décrire avec précision les
emplois et les qualifications qui sont aujourd’hui ceux des salariés
agricoles. On verra, en effet, que dans l'organisation du travail aussi bien
que dans la mobilisation et la reconnaissance de ses qualifications, le
salariat agricole moderne subit encore, malgré ses propres luttes et les
efforts entrepris par les pouvoirs publics, le mépris institué dont fut
autrefois I'objet la main-d’'ceuvre agricole. Il paye aussi — et cela n'est
pas négligeable par comparaison avec les ouvriers de l'industrie — son
isolement social et ses difficultés d'organisation résultant d’une situation
d'éclatement dans une multitude d’unités de production ayant peu de
lien entre elles. Mais il est également victime du processus de moderni-
sation et de spécialisation de l'agriculture qui renouvelle les conditions
matérielles et symboliques de son infériorité sociale. Pour passer d'un
statut de sous-prolétariat sans qualités reconnues a cette situation de
parité vis-a-vis des autres catégories de travailleurs a laquelle ont ceuvré
certaines dispositions l|égislatives, le salariat agricole se heurte a des
difficultés profondes: la reconnaissance des compétences et des droits
des ouvriers de l'agriculture passe probablement par une sorte d'exor-
cisme de ce legs historique prétendant réduire le salariat agricole & ses
bras mais aussi par une analyse critique des conditions les plus actuelles
de cette dévalorisation.

I. ARRIERE-PLAN HISTORIQUE

Notre but n’est pas de présenter une histoire, méme sommaire, du
salariat agricole. Mais si I'on veut saisir l'incidence de ce qu'il faut bien
appeler le poids du passé sur la condition actuelle des salariés agricoles,
il parait nécessaire de prendre d’emblée quelques repéres historiques. On
se contentera ici de mettre |'accent sur certains caractéres de |'ancienne
société rurale qui, choisis sans doute de fagon arbitraire, ont |'avantage
de faire toucher du doigt I'héritage culturel et social dont dispose encore
aujourd’hui la société rurale. Cet héritage n'est évidemment pas |'unique
déterminant des évolutions de cette société; mais nous devons insister
sur le fait que la plupart des transformations économiques, technologi-
ques, structurelles, culturelles... qui affectent le milieu agricole ne
peuvent exercer leurs effets qu’au travers de la médiation que constitue
cet héritage. L'agriculture frangaise n‘ayant jamais été une terre vierge,
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c'est toujours en référence a un passé et aux traces de ce passé qui
demeurent inscrites dans le paysage social, que peut s'exercer I'effet de
la nouveauté.

Nous examinerons donc successivement trois aspects:
— du paysan au salarié;

— le systéme de polyculture élevage;

— la structure des exploitations agricoles.

a) DU PAYSAN AU SALARIE

On sait que selon Henri Mendras, «une société paysanne est un
ensemble relativement autonome au sein d’une société globale plus
large». Ce méme auteur ajoute: «selon l'image céléebre de Marx, la
paysannerie frangaise du siécle dernier ressemblait a des « pommes de
terre dans un sac» : chaque collectivité était une totalité sociale. Toutes
les collectivités étaient du méme genre mais chacune était originale.
Chaque collectivité est un groupe d’interconnaissance ou chacun connait
tout le monde et tous les aspects d‘autrui. Les rapports sociaux y sont
donc personnels et non fonctionnels et segmentaires. La collectivité
réunit des paysans proprement dits (agriculteurs, éleveurs, propriétaires,
exploitants ou salariés et leurs familles) et des non-paysans (notables,
artisans et commergants, etc.), mais le ton dominant de la société est
donné par les paysans» (2). Ce type de société, qui a été caractéristique
de la société rurale frangaise jusqu’'au début du vingtiéme siécle, fait du
salarié agricole autre chose qu’un employé rétribué a l'intérieur d'une
entreprise de production. Le salarié agricole apparait plutét comme un
élément indispensable d’'une cohésion sociale batie autour du caractére
paysan de la collectivité. Au sein d'une économie largement autarcique,
les travaux de la terre occupent une place centrale dans la vie sociale. La
plupart des habitants de la collectivité rurale, quels que soient les
emplois qu'ils occupent par ailleurs, sont appelés d'une fagon ou d'une
autre a y participer, que ce soit sur le lopin qu’ils ont en culture (de la
petite tenure ou borderie a la grande ferme) ou que ce soit sur la terre
d'un voisin dont ils sont, économiquement ou familialement, les obligés.
La terre demeure le point focal sur lequel convergent la plupart des
activités économiques, y compris lorsqu’elles ne sont pas spécifiquement
agricoles : c'est toujours une population de travailleurs de la terre qu'il
s’agit de loger, d’habiller, de distraire et, bien sir, de nourrir.

Cette focalisation de I'univers rural en direction du travail agricole ne doit
pas faire oublier I'existence, parmi les travailleurs de la terre, de
qualifications trés diverses. Entre la petite minorité d'exploitants ou de

[2) H. MENDRAS, La fin des paysans — Edit. A. Colin, 1967, pp. 14, 15,
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chefs de culture qui possédent un bagage agronomique et la masse des
travailleurs formés sur le tas passe sans doute |'une des premiéres
frontiéres. Mais cette masse elle-méme n’est nullement indistincte et les
orientations de production spécifiques a chaque région ou a chaque
pays, les multitudes de fagons de faire particuliéres & chaque ferme ou a
chaque lignée dessinent finalement un grand nombre de qualifications
distinguées entre elles par leur niveau d'excellence dans une spécialité
donnée (un bon tailleur, un bon berger, etc.).

En méme temps, les activités proprement agricoles, encore trés dépen-
dantes des cycles saisonniers, parviennent rarement &8 occuper de fagon
permanente la population paysanne, si bien que l'interpénétration entre
les activités agricoles et non agricoles ne se manifeste pas seulement sur
un plan collectif mais se traduit par des différences d’activités chez un
méme individu au cours d'une méme année; on le voit bien lorsqu’on lit
certains récits du XIX®ou du XX°€siécle relatifs a la vie paysanne (3):
macgon, scieur de long, vannier, le paysan est contraint par les conditions
naturelles de son métier, d'avoir plus d'une corde a son arc. La double,
voire la triple activité, est une donnée de base de la société rurale du
début du siécle. Dans ces conditions, on passe insensiblement, par une
gradation progressive, d'une situation de paysan occupé presque a plein
temps sur sa terre a ces situations de journaliers qui vont vendre leur
force de travail partout ol on peut la réclamer: sur les terres mais aussi
dans les industries naissantes qui commencent, dés cette époque, a
absorber le trop plein de main-d‘ceuvre de la société rurale. On aboutit
ainsi @ une définition du salarié agricole qu’on pourrait résumer en
disant que sa premiere caractéristique est d'étre un paysan privé du
controle de la terre (4). Etroitement imbriqué dans les différentes activités
de la société paysanne, il peut posséder presque tous les attributs du
paysan tout en étant dépourvu du principal : la terre.

Dans un contexte de début d’'exode rural déja dénoncé par les
contemporains (5), il n'est d’ailleurs pas toujours facile pour ['ouvrier
agricole d’arriver a se placer. En témoigne, par exemple, cet extrait d'une
lettre adressée a E. Guillaumin par un ouvrier agricole:

« 30 mai 1909 — Je prends la liberté de venir vous demander si vous ne
pourriez pas m'étre utile pour me faire embaucher comme ouvrier
agricole dans quelque pays des environs de Moulins.

A Montlugon, cette année il n'y a presque pas d'engagements sur la
place ; certains dimanches deux ou trois, et d'autres pas du tout.

(3) Citons par exemple de M. NADAUD : Laonard, Magon de la Creuse, Edit. Maspéro, 1976, de A. SYLVERE, Toinou-Le cri
d'un enfant auvergnat, Edit. Plon, 1980, d'E. GUILLAUMIN, La vie d'un simple, Edit. Livre de Poche, et d'H. VINCENOT, La
Billebaude, Edit. Dencél, 1978,

{4) F. BOURQUELOT nous a conseillé de nuancer l'analyse que l'on peut faire & ce propos. Elle rappelle une enquéte
nationale sur les salaires agricoles de 1912 du ministére de I"Agriculture qui fait apparaitre trois types de salariés: les
domestiques de ferme (vivant sur la ferme) et deux categories de journaliers: avec terres pour les premiers, sans terre
pour les seconds.

(5) P.LE ROY rappelle & juste titre (L'avenir de I'agriculture frangaise, PUF, Que sais-je ? p. 30} que le livre de R, BAZIN :
La terre qui meurt, date de 1898
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Les fermiers, les gros cultivateurs deviennent de plus en plus faux et
exigeants. Ils sont la qui regardent les hommes comme des bétes a la
foire sans en trouver a leur convenance: les uns sont trop vieux, les
autres pas assez bien habillés ou coupables de venir d'un autre métier.
lls s'en retournent sans en amener, prétendant qu’'ils n‘ont rien trouvé.

J'ai cru bon de chercher directement de ferme en ferme, mais sans
aucun résultat. Tous ces métayers ou propriétaires, depuis Montlugon
jusqu'a Lapeyrouse, n‘avaient besoin de personne. On me disait: “Vous
n‘avez qu’a vous embaucher sur le chantier du chemin de fer de
Lapeyrouse ”

On se plaint que l'agriculture manque de bras et I'on veut envoyer sur
les chantiers les ouvriers agricoles. Cela démontre I‘esprit faux du
paysan.

Le vieux cliché: “Il'agriculture manque de bras ” est d‘ailleurs erroné. La
culture se fait partout.

...Je suis dgé de quarante-huit ans, trés sérieux de caractere, bonne
moralité et conduite. Comme force je serais un ouvrier moyen. Je puis
faucher, moissonner, labourer. Je connais la culture dans tous ses
détails, méthodes nouvelles, application des engrais, etc. J'aurais des
aptitudes de direction d’exploitation » (6).

Ce petit texte met clairement en évidence le caractéere de paysan privé du
contréle de la terre de l'ancien salarié agricole. || témoigne en méme
temps de la situation trés infériorisée que la société rurale faisait encore
au début de ce siécle aux ouvriers agricoles.

Que l'on suive ou non H. Mendras dans ses analyses relatives a la fin
des paysans (7), il faut bien reconnaitre que les conditions qui faisaient
autrefois du salarié agricole une sorte de dérivé du paysan ou un paysan
en second ont aujourd’hui disparu. La spécialisation des fonctions,
I'accélération de |'exode rural, I'ouverture de |'agriculture sur I'économie
de marché sont quelques-uns des éléments qui ont conduit a8 une
séparation accrue des paysans pourvus de terre et de ceux qui n'en
avaient pas. Ces derniers, qui constituaient jadis les gros bataillons du
salariat agricole, sont désormais partis vers d'autres horizons. Il reste que
cette caractéristique du salariat agricole comme paysannerie sans terre a
laissé des traces dans la structuration actuelle des emplois salariés.
Rappeler ici cet arriére-plan historique doit permettre de reconnaitre plus
facilement, comme on le fera plus loin, les conséquences qu’il détermine
encore dans certaines exploitations agricoles.

(6) E. GUILLAUMIN, Paysans par sux- mumu Stock, 1980, p. 18. ) Y
{7) H. MENDRAS op. cit. Voir aussi S P — Elé pour une théorie de la paysannerie, Edit. A. Colin,
1976.

18



b) LE SYSTEME DE POLYCULTURE ELEVAGE

Comme le note trés bien C. Servolin, «dans la seconde moitié du
XiX®siécle, le développement du mode de production capitaliste et le
progrés technique qui lI'accompagne conduiront non au triomphe de la
grande exploitation capitaliste de type ancien, mais & une intensification
générale de la production agricole qui se fera principalement par le
perfectionnement de la petite exploitation dite de polyculture-
élevage » (8). Systéme complet, largement autarcique, ce type de produc-
tion était caractérisé par une alternance de périodes creuses et de
périodes fortes liées au cycle saisonnier (9). Si c'étaient évidemment les
grandes exploitations qui avaient surtout recours au salariat agricole, les
petites exploitations dépendaient pourtant elles-mémes d'un apport de
main-d'ceuvre extérieure au moment des périodes fortes; systémes
d'entraide et appel a des saisonniers constituaient donc, dés que les
parcelles étaient assez grandes, des impératifs de production incontour-
nables. Et quand elles ne |'étaient pas, leurs tenants n'avaient d’autre
choix que d’aller vendre leur force de travail sur des exploitations plus
grandes. Ce qu'il faut surtout retenir, c'est que ce systéme de production,
qui avait I'avantage de réduire les nécessités de I'échange économique,
était en méme temps extrémement exigeant en main-d'ceuvre puisque
les travaux des champs, en particulier, n’étaient pas mécanisés. Cette
masse de paysans sans terre ou aux terres insuffisantes dont nous avons
signalé I'existence ne devait en fait sa survie économique qu’a |'apport
de main-d'ceuvre qu’elle pouvait représenter pour les exploitations
agricoles au moment des fenaisons et des moissons. Lorsque le battage
se faisait au fléau et les foins a la faux, I'agriculture avait brutalement
besoin de véritables armées de travailleurs. Impensable sans le systeme
non-mécanisé de polyculture-élevage, I'existence de ce volant de main-
d'ceuvre était en méme temps une condition d'existence du systéme
lui-méme. Il convient d’ajouter que les remarques précédentes sont
également — voire davantage — valables pour les cultures spécialisées
(arboriculture, viticulture) qui dominent déja dans certaines régions de
production. Il ne faut donc pas s'étonner si les statistiques de 1911 (10)
font apparaitre que dans une population agricole, qui représentait 40%
de la population active, les salariés agricoles constituaient a eux seuls
38% des actifs de I'agriculture, soit plus de 15% de la population active
totale.

Le déclin du salariat agricole, dont nous essaierons d'analyser plus loin
les causes les plus immédiates, apparait dés lors comme corrélatif a un
double mouvement de dissolution de la société paysanne (disposant

8} A e ig de I'absorption de I'agriculture dans le mode de production capitaliste. Document ronéoté, juin
1970.

(9) Précisons cependant que I'importance des activités artisanales diverses rendait finalement assez pleines les périodes
wagricolemeant » creuses. Cela n'enléve rien au fait que, sur le plan purement agricole, il y avait bien une alternance de
périodes fortes et de périodes creuses.

(10) Citées dans |'Histoire de la France rurale, sous la direction de G.DUBY, Tome IV (M. GERVAIS, M. JOLLIVET,
Y. TAVERNIER), p. 23.
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A la fin du XIX®siécle, dans les Alpes-Maritimes, un grand nombre de
femmes sont mobilisées pour la cueillette du jasmin.
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d’'une armée de réserve de paysans sans terre) et de transformation du
systtme de polyculture-élevage et de I|‘ensemble des systemes de
production agricole y compris les cultures spécialisées. Celle-ci s'opére
grace a l'introduction des engrais chimiques qui remplacent la fumure
animale et aux progrés de la mécanisation qui diminuent le travail
humain. On assiste dans |'Entre-deux-guerres a des avancées sensibles
de la technologie agricole. « En 1925, constatent les auteurs de I'Histoire
de la France rurale, une moissonneuse-lieuse fait en une journée le
travail d’'une douzaine d’ouvriers, une batteuse peut battre 120 hectolitres
de blé en un jour en ne mobilisant que douze personnes» (11). Et I'un
des correspondants d'E. Guillaumin lui écrit en 1925: « I/l me manquait
pour étre totalement libre une batteuse actionnée par un moteur. J'ai
acquis cet outillage. Aux mauvais jours, a quatre personnes, nous
écossons en moins de quatre heures dix a douze hectolitres. Les
avantages sont énormes » (12).

En fait, «La France de I'Entre-deux-guerres est une sorte de musée des
structures agraires ou coexistent des exploitations qui différent énormé-
ment, tant par leur organisation spécifique et donc par la vie quotidienne
des familles qui les mettent en valeur, que par leurs potentialités
économiques et donc par l'évolution sociale de ces familles. »

«On peut y observer des formes que l'évolution économique et sociale
condamne a un interminable combat en retraite, tenures trop petites
pour fournir du travail a une famille entiere, ou exploitations familiales
acharnées a défendre leur économie autarcique. A leurs cotés d’autres se
sont depuis longtemps transformées en exploitations commergantes et
ont plus ou moins réduit leur base d’autosubsistance; tandis que de
grands rassembleurs de terres se préoccupent déja de passer a la
mécanisation compléte de leur exploitation et raisonnent en termes de
rentabilité des capitaux qu’ils investissent» (13).

Bien que la principale période de rupture dans I'histoire de l'agriculture
francaise se situe en 1945, avec notamment le début de la mécanisation,
on ne doit donc pas s'étonner, dans ce contexte de bouleversement des
techniques et, déja, de modification des systémes de production, qui
caractérise la période comprise entre 1926 et 1936, que les deux-tiers des
partants du monde agricole soient des salariés. «La population des
salariés dans la population au travail régresse. Cette régression se
poursuit malgré la crise et, en 1936, les salariés ne représentent qu’a
peine le tiers de la force de travail agricole » (14).

Corrélativement d'ailleurs, on assiste a un attachement plus fort des
salariés aux exploitations agricoles. E. Guillaumin remarque que «/’enga-
gement a la semaine ou a la journée, fréquent autrefois, n'est plus qu’un

{11} Histoire de la France rurale, op. cit. p. 60.

(12) E. GUILLAUMIN, Paysans par eux-mémes, op. cit, p. 297.
(13) Histoire de la France rurale, op. cit, p. 204.

(14) Ibid., p. 59.
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pis-aller: les ouvriers de cette catégorie sont obligés trop souvent a
rechercher au loin tous chantiers de hasard, étant dédaignés par la
culture en dehors des périodes de travail pressé» (15). De plus en plus,
comme le notent les commentateurs, le salarié, domestique ou valet de
ferme, s’intégre a la famille: il est «toujours nourri, logé, chauffé au
méme foyer, souvent blanchi et rapiécé... les bons sont jalousement
gardés par le propriétaire a qui fut échue cette chance» (16). Georges
Risler note que le salarié «est généralement traité comme faisant partie
de la famille. Travaillant tout le jour céte a céte avec le maitre, il mange
4 sa table et prend part a toutes les réjouissances familiales. Rien
d’étonnant donc & ce qu'il apporte la plus grande conscience dans
I'exécution de son travail et s‘inquiéte a chaque instant de la bonne
marche de I'exploitation au méme titre que son employeur lui-
méme » (17).

Il est certain que cet attachement de |'ouvrier de ferme au groupe
familial élargi n‘est pas un phénoméne nouveau. Néanmoins, il s'accuse
particulierement dans [|'Entre-deux-guerres au moment ol le salariat
agricole apparait comme le premier touché par l'exode rural et ou le
systeme de polyculture-élevage connait, sous l'effet du progrés technique
(utilisation des engrais et mécanisation), ses premiers grands bouleverse-
ments. Le paysan aux terres insuffisantes qui se vendait a la journée ou
a la semaine, voire a l'année, ne disparait pas pour autant; mais la
fixation sur des emplois permanents d'une part importante des salariés
agricoles apparait comme un phénoméne en progression. De cette
transition naitra, lorsque les bouleversements technologiques de I'agricul-
ture auront été accomplis, les nouvelles figures de salariés agricoles. |
conviendra cependant de ne pas oublier que I'utilisation actuelle des
salariés s’appuie sur un passé paysan dominé par un systéeme de
polyculture-élevage produisant de fortes irrégularités saisonniéres. Les
problémes d'organisation auxquels sont aujourd’hui confrontés les ex-
ploitants témoignent encore de ce souci de diminuer leur dépendance
vis-a-vis des cycles saisonniers.

c) LA STRUCTURE DES EXPLOITATIONS AGRICOLES

Il convient d’insister particuliérement sur un point qui a été partiellement
évoqué dans les développements précédents: il s'agit de la structure par
taille des exploitations agricoles. Au nombre d’environ deux millions en
1892, les exploitations de moins de 1 ha ne sont plus qu'un million en
1929 et 150 000 en 1955 (18). Cette chute vertigineuse du nombre des
trés petites exploitations est significative a la fois du mouvement de
dissolution de la société paysanne (dans laquelle la majorité des familles

{15) Histoire de la France rurale, op. cit., p. 177.

(16) A. SALERES cité in Histoire de la France rurale, op. cit, p. 178.
(17} Cité in Histoire de la France rurale, op. cit., p. 179.

{18) Sources: Histoire de la France rurale, op. cit, p. 193-194.
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disposait d’'une tenure, méme modeste) et, bien sir, de |'exode qui,
comme on |‘a vu, touche en priorité les salariés agricoles. Parallélement
d‘ailleurs, si les exploitations de plus de 50 ha voient leur nombre
augmenter de 85000 a 114 000 de 1892 a 1929, «ce gain est tout entier
réalisé dans la tranche de 50 & 100 ha. Au contraire, celle de plus de
100 ha régresse légerement... Le mouvement se poursuit de 1929 a 1955,
période pendant laquelle I'effectif des exploitations de plus de 200 ha
décroit des deux tiers» (19). Ces différentes observations permettent aux
auteurs cités de conclure que «tout se passe comme si tout au long de
la période, la fragilité des exploitations était proportionnelle au nombre
de salariés qu’elles emploient. Seules, les trés grandes unités de
production échappent partiellement a cette régle. Elles maintiennent leur
place relative et voient méme leur nombre absolu augmenter considéra-
blement entre 1926 et 1931, pour décroitre tout aussi brutalement entre
1931 et 1936 (...). La disparition simultanée des microexploitants et des
grands domaines laisse la place a des tenures a la taille d'une famille;
c’est pourquoi les effectifs des classes d’exploitation comprises entre 10
et 30 ha prennent une importance croissance. lls passent de 764 000
unités en 1892 a 973 000 en 1929. lls atteignent encore 907 000 en 1953
malgré la forte diminution du total des entreprises recensées » (20). Ces
quelgues séries statistiques permettent de voir comment a pu s'esquis-
ser, avant de s'imposer progressivement, ce modeéle de l'exploitation
familiale & deux unités de main-d’ceuvre qui est devenu dominant aprés
la Seconde guerre mondiale et qui a été légalement sanctionné par les
lois d’orientation de 1960 et 1962. On voit bien, en particulier, comment
I'ancien salariat agricole devait son existence a la fois a la multiplicité
des petites tenures insuffisantes pour subvenir aux besoins d'une famille
et a 'appel de main-d'ceuvre effectué par de grosses exploitations dont
le nombre a tendu a décliner au cours de ce siecle. Si on touche ici a un
aspect important du déclin du salariat agricole sur lequel nous allons
revenir, on remarque aussi a quel point la signification méme du salariat
agricole était tributaire des caractéristiques sociales, techniques et
économiques de la «société paysanne» francaise. Ce dernier repére
historique gu’il était nécessaire de prendre nous introduit alors directe-
ment aux bouleversements qui, esquissés dans |'Entre-deux-guerres, ont
accéléré au milieu des années 50 la transformation du salariat agricole.
Tout se passe comme si les salariés agricoles de cette époque étaient les
produits d’'une sorte de processus de sélection qui, ayant écarté, pour
des raisons structurelles, la grande majorité des anciens ouvriers, en a
conservé malgré tout un certain nombre (issus d'ailleurs en grande
partie, comme cela ressort d’'une analyse des flux de mobilité sociale, de
la population des petits exploitants agricoles) a propos desquels il s'agit
alors de se demander dans quelle mesure ils correspondent a un vestige
de I'ancienne société rurale mais aussi en quoi ils répondent aux
nouvelles tendances de |'agriculture.

{19) Ibid., pp. 194-195.
120} Ibid., pp. 195-196.
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Il. LES RAISONS D'UN DECLIN

Avant d'aborder I'étude de I'évolution récente du salariat agricole et la
question des raisons du déclin guantitatif observé, se pose un double
probléme préjudiciel de définition de la notion de salariés agricoles et
d'utilisation des sources statistiques diverses et hétérogénes dont on
dispose. Ce probléme est largement discuté dans I'étude que le GREP a
récemment consacrée aux salariés agricoles (21). En fait, les questions
posées tournent autour de trois couples d'oppositions qui, diversement
combinées, donnent lieu a différentes sortes de définitions statistiques et
sociales : temps plein/temps partiel — permanent/occasionnel ou saison-
nier — emploi salarié/personne employée. Ayant vu dans le paragraphe
précédent a quel point le salarié agricole est historiguement reli¢ a un
environnement social global, il est a priori génant d'opter pour une
définition restrictive du salarié agricole; en outre, dans ce domaine, il est
extrémement difficile de tracer des frontiéres précises entre les diffé-
rentes catégories d’'actifs; enfin, s'il est vrai que compte tenu de
I'optique particuliére de notre étude, nous souhaiterions, a l'instar des
auteurs de l'étude citée, «déterminer les caractéristiques de ceux qui
travaillent régulierement, au moins a mi-temps, comme salariés agricoles
sur une ou plusieurs exploitations » nous devons constater, comme eux,
que «les sources statistiques ne sont pas si nombreuses pour qu’‘on
puisse se permettre ce luxe» (22).

Compte tenu des caractéristiques de notre recherche qui vise avant tout
a8 une connaissance des contenus des emplois, nous ne pouvons mieux
faire que nous résoudre a étudier les caractéristiques des emplois «les
plus permanents » de l'agriculture et, corrélativement, les caractéristiques
des personnes dont l'activité principale dominante est le salariat agricole.
Définissant de la sorte notre objet, nous décrivons une zone d'activité
dont les contours professionnels et sociaux sont encore extrémement
flous et qui ne coincidera pas toujours avec la documentation statistique.
En méme temps, nous laissons de coté toute une série de problémes de
fond (qu'est-ce qu'un salarié agricole? A partir de quand peut-on dire
qu'il est permanent? Comment se définit I'activité principale dominante ?)
sur lesquels il serait sans doute souhaitable que soient menées des
investigations paralléles. Pour l'instant, recherchant dans les statistiques
existantes les tendances les plus affirmées et les moins équivoques, nous
ferons «comme si» ces problemes de définitions et d’homogénéité des
sources étaient résolus.

Ce préambule étant fait, il convient de mettre d’emblée en évidence les
deux données sur lesquelies doit porter notre analyse:

{21) A. FLAGEUL, C.COMBE. P.GIRARD, Les salariés agricoles, 1977, pp.1 a 42, GREP (Groupe de recherche et
d'éducation pour la promotion).
(22) Les salariés agricoles, op. cit., p. 17
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— la baisse réguliére des affectifs des salariés agricoles;

— le rythme plus élevé de cette baisse des effectifs salariés par rapport
a celle des effectifs d’exploitants.

On se souvient qu'en 1912, les effectifs des salariés agricoles représen-
taient encore plus de 15% de la population active totale et 38% des
actifs de I'agriculture. Or, en 1979, selon une enquéte de I'INSEE (23), et
bien que les sources ne soient pas exactement comparables, les salariés
agricoles ne représentent plus que 20% des actifs de |'agriculture (dont
le poids n'est plus lui-méme que de 8% de l'ensemble des actifs) et
1,3% seulement de I'ensemble de la population active (24) (25).

Ce phénomeéne de baisse est attesté par toutes les sources disponibles,
quelles que soient les disparités dont elles témoignent par ailleurs
(cf. graphique p. 26 (26).

Si I'on compare, d'autre part, les rythmes annuels de baisse des effectifs
salariés a ceux qui concernent l|'ensemble exploitants plus aides-
familiaux, on obtient le tableau suivant (27):

o Taux annuels en %
1954-1962 1962-1968 1968-1975
Agriculteurs exploitants (y compris aides-familiaux) - 33 — 35 - 55
Salariés ag;;es ............................. — 4,1 — 56 — 61

Ces données conduisent a conclure que les salariés agricoles ont été, au
cours des vingt derniéres années, particulierement touchés par |'exode
agricole. Autrement dit, le phénomeéne que les auteurs de I'Histoire de la
France rurale avaient constaté pendant I'Entre-deux-guerres s’est poursui-
vi aprés 1960. Un tel constat améne immédiatement a s’interroger sur les
raisons de ce déclin quantitatif. En posant cette question, on se trouve
confronté a un probléme du type de celui que soulévent P. Coulomb,
H. Nallet et C. Servolin, lorsque, a |'occasion d’une recherche effectuée
pour le compte du CORDES (28), ils tentent de rapporter la politique
agricole suivie depuis vingt ans a ce qu'ils appellent I'« autoconstitution
de la société par elle-méme» (29). L'interaction entre les politiques

(23) Enquéte emploi d'octobre 1979, Collection de I'NNSEE, D 73/1980.

{24) Population active au sens du recensement selon les concepts de I'INSEE.

{25} En wvaleur absolue, ces pourcentages correspondent a environ 300 000 salariés pour 1,5 million d'exploitants —
chiffres cités ici & titre purement indicatif puisque les évaluations divergent fortement suivant les sources. Ajoutons, pour
&tre complet, que le dernier Recensement général de |‘agriculture (1979-1980) évalue & 233 000 l'effectif des salariés
permanents.

{26) Les salariés agricoles, op. cit, p. 17.

{27) D'aprés M.-P. GIRARD, M. GOMBEHT M. PETRY: «les agriculteurs, clés pour une comparaison sociale» —
Collections de I'INSEE, E 46-47/1977, p. 21. Source : recensements de la population.

(28) CORDES. Comité d'organisation des recherches appltquées sur le dévslcppemenl économique et social.

{29) Cf. «La politique agricole et son élaboration», in R q ot les, n° 15, juillet 1979, p. 129 &
155.
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suivies et les transformations socio-économiques de la société rurale
parait, en effet, si forte qu'il est a priori difficile d’isoler une instance (le
politique ou I'économique ou le technologique, etc) qui serait le facteur
décisif de ce déclin quantitatif. C’est pourquoi, bien que nous soyons
contraints, pour des raisons d’'exposition, disoler les déterminants de
cette évolution, nous pensons qu'il faut considérer le phénoméne de
baisse des effectifs des salariés agricoles comme un aspect d'une réalité
sociale globale dans laquelle les transformations économiques et techno-
logiques s’'entrecroisent de fagon étroite avec les politiques suivies. Les
choix technologiques ne sont jamais purs de toute autre détermination
(par exemple la mécanisation de la grande culture de plein champ doit
se comprendre aussi dans le rapport gu’elle entretient avec la structure
fonciére et la puissance politique des grands céréaliers de certaines
régions); de la méme fagcon, comme le notent trés bien P.Coulomb,
H. Nallet et C. Servolin, «/a politique agricole effectivement pratiquée ne
pouvait étre opérante que si elle était compatible avec le fonctionnement
(des) fermes de petite production (lI'exploitation individuelle ») (30). Et de
la méme maniére, il serait facile de montrer que les effets de chacune
des instances que |'analyse a tendance a isoler sont inséparables de ceux
qui sont exercés par des instances concurrentes dans la mesure ou les
uns comme les autres font partie d'un mouvement de transformation
unique. C'est pourquoi |'analyse des déterminants du déclin gquantitatif
du salariat agricole doit viser a restituer ce caractére global de I'évolution
socio-économique de la société rurale. Nous essaierons donc de le faire
en présentant les différents facteurs explicatifs sous trois rubriques dont
il ne faudra jamais oublier les interconnections:

— la prédominance de l'exploitation familiale ;
— l'avancée technologique ;
— les transformations du salariat agricole.

a) LA PREDOMINANCE DE L'EXPLOITATION FAMILIALE

Tout, ou presque, a déja été dit sur cet aspect majeur des transforma-
tions récentes de l'agriculture francaise (31). Afin d'éviter les redites,
nous nous contenterons de mettre en lumiére quelques aspects particu-
liers et significatifs de ce triomphe du modéle familial d'exploitation;
nous les puiserons successivement dans le cadre législatif, les données
socio-démographiques et structurelles et, enfin, dans I'environnement
économique de l'agriculture.

(30) «La politique agricole et son élaboration», in Recherches @ i et iales, art. cit. p. 154.

{31) Cf. ra résumé que nous-mémes en avons fait: P. PHARO, P. SIMULA, Les exploitants agricoles familisux, Dossier
CEREQ n® 23, La Documentation frangaise 1979, et, notamment p. 17 & 19. On peut aussi consulter, J. CHOMBART de
LAUWE : L'aventure agricole de la France de 1345 & nos jours PUF, 1979. Mais ce sont probablement les auteurs de
I'Histoire de la France rurale, op. cit., qui démontent avec le plus grand luxe de détails les mécanismes a la fois sociaux,
économigues et institutionnels qui ont conduit & cette situation.
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— On sait que les lois d'orientation de 1960 et 1962 ont joué un rdle
important dans la suprématie du modéle familial d’exploitation. Sans se
lancer dans une analyse (d'ailleurs difficile) de ce cadre législatif), il est
intéressant d'en illustrer I'esprit par quelques exemples. Ainsi peut-on
citer la législation anti-cumuls contenue dans la loi du 8 aoGt 1962. On
trouvera dans le livre de J. Chombart de Lauwe une analyse de cette
législation (32). Elle nous parait en tout cas significative d'un esprit du
légisiateur qui n'a pas voulu, au moment ou I'évolution « normale» des
structures d’exploitation tendait a faire dominer le modeéle de I'exploita-
tion familiale moyenne, favoriser |'apparition de grandes unités de
production dans lesquelles auraient pu se concentrer de nombreux
salariés agricoles.

Dans une étude présentée récemment aux Journées de la Société
frangaise d'économie rurale (SFER) en octobre 1980, Jean-Paul Diry note
par ailleurs que le développement des élevages industriels en Bretagne
n‘aurait pas été possible si «les directions départementales de I'Equipe-
ment et de [I'Agriculture n’avaient pas appliqué avec la plus grande
souplesse des textes législatifs parfois fort contraignants » (33). L'auteur
précise ensuite sa pensée: «ainsi le fameux article21 de la loi
complémentaire d’orientation agricole prévoyant la limitation de la taille
des élevages a souvent été tourné dans la région, sans provoquer I'émoi
des autorités » (34).

Insistons ici sur le fait que nous ne donnons que quelques exemples
chargés d'illustrer I'esprit d'une législation. Il ne serait pas difficile d'en
trouver d‘autres (notamment dans la politique des structures dont
l'inspiration CNJA (35) est parfois évidente) pour montrer que les
premiéres lois d’orientation de l'agriculture, faisant en quelque sorte
écho a une structuration «naturelle» du milieu, n‘ont rien fait pour
favoriser l'apparition de grandes unités capitalistes de production en
agriculture et qu'elles ont, au contraire, volens nolens (la n'est pas le
probléme), favorisé le modéle d’exploitation familiale.

— A l'inverse, on pourrait penser que des facteurs socio-
démographiques (en particulier I'exode touchant les actifs familiaux et
occasionnant de ce fait une réduction trés importante de la force de
travail familiale) ainsi que certains facteurs structurels (lI'extension de la
taille moyenne des exploitations passe de 14 ha en 1955 a 22 ha en 1975,
et la réduction de leur nombre: 2 300 000 en 1955, 1350000 en 1975)
auraient pu favoriser une certaine extension du salariat agricole. A la
limite, on pourrait dire que le déclin quantitatif des salariés agricoles est
contradictoire avec le double phénoméne de réduction des actifs fami-
liaux et de concentration des terres sur un plus petit nombre d’exploita-

{32) J. CHOMBART de LAUWE, L'aventure agricole de la France, op. cit., p. 240-241.

{33) La localisation de I’ fture et de I'élevage du porc: le cas de la Bretagne, Document ronéoté p. 3.
{34) Ibid., p. 3.

(35) CNJA: Centre national des jeunes agriculteurs.
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tions. En fait, on verra que la prédominance du modéle familial
d’exploitation est inséparable d'une transformation profonde des techni-
ques et des systemes de production qui a perm:s un accroissement trés
important de la productivité du travail. Ce qu'on doit dés maintenant
souligner, c'est que le maintien et I'extension du modele familial
d'exploitation ont probablement été rendu possibles par la réduction du
nombre ‘d'actifs familiaux et du nombre d'exploitations qui constituaient
deux facteurs essentiels de la viabilité économique de ['exploitation
familiale. On sait en effet que la transformation des structures d'exploita-
tion s'est produite dans un contexte de stagnation des surfaces agricoles
utilisées (36). L'essor économique des exploitations agricoles ne pouvait
donc se faire que par une augmentation de la productivité du travail qui
était elle-méme incompatible avec un trop plein de main-d'ceuvre
familiale et un trop grand nombre de petites exploitations. Dans ces
conditions, la réduction de la main-d'ceuvre familiale, en est plutot un
aspect corrélatif gu’il convient d'inscrire dans le cadre de la suprématie
progressive du modéle d'exploitation familiale moyenne.

— Un dernier élément que nous voudrions souligner concerne certaines
particularités économiques du développement de cette exploitation
familiale. On peut dire trés généralement que cette structure d’exploita-
tion a parfaitement correspondu a un modele de mise en valeur des
terres défini par trois caractéres :

e faible rendement du capital foncier: trés chére, la terre est un facteur
de production a la fois nécessaire et rare. Sa concentration en quelques
mains aurait exigé des investissements sans rapport avec les taux de
profit qu'on en pouvait espérer;

e faible valeur ajoutée: le développement de |'agriculture francgaise s'est
produit dans un contexte d’accroissement rapide des consommations
intermédiaires (engrais, aliments du bétail, carburants et réparations...).
Attractive pour un groupe familial se préoccupant surtout de trouver les
moyens de vivre et de se développer, une telle situation I'était sans
doute beaucoup moins pour des capitaux cherchant a se placer dans des
secteurs competitifs. La encore, le modeéle familial parait assez bien
adapté a I'équation économique de base;

e stagnation des revenus: si l'ouverture des frontiéres aux autres pays
de la Communauté économique européenne (CEE) a constitué au début
des années 60 un facteur important de modernisation des exploitations
agricoles, il convient de relever que la stagnation, puis la baisse des
revenus qui est attestée depuis 1974 (37) dans la plupart des secteurs de
la production agricole étaient probablement prévisibles compte tenu du
co(t collectif de la politique agricole commune. Secteur protégé, |'agricul-

(36) Cf. & ce sujet R. LIVET, Les nouveaux visages de l'agriculture frangaise, Edit. Economie et Humanisme, Les éditions
ouvriéres, 1980, p. 28.

{37) «En 1979, le revenu brut par Pxplcltanl se situe, en termes réels, au méme niveau qu'en 1974 ; el 53 degradallun n'a
pu étre freinée certaines années qu'au prix d'importants transferts publics». Rapport de la C d’
industries agricoles et alimentaires, pour la preparation du VII°® plan, La Documentation francaise, juillet 1980, p 186.
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ture frangaise est donc restée fragile, en sorte que, la encore, le modéle
familial d'exploitation qui fait des agriculteurs les responsables de leur
propre emploi, parait particulierement adéquat a un contexte économique
incertain.

D'une fagon plus générale, on peut dire que le modéle familial
d'exploitation est une réponse particuliéerement bien adaptée a un réseau
de contraintes économiques qui tendent a faire de l'agriculture une
activité dont la rentabilité est loin d’'étre toujours assurée. Cette élasticité
de l'exploitation familiale vis-a-vis de ces contraintes a joué un roéle
important dans la prédominance du modeéle; mais on voit qu'elle est,
pour les mémes raisons qui la rendent possible, peu compatible avec
I'emploi d’une main-d‘ceuvre salariée nombreuse dont le co(t risque trés
vite de paraitre exorbitant. On ne s'étonnera pas par conséquent que 9%
seulement des exploitations agricoles emploient des salariés permanents
en 1979 (38).

b) L'AVANCEE TECHNOLOGIQUE

Il est évident que les progrés techniques (méthodes culturales, conduites
d'élevage...), la plus grande maitrise des processus biologiques, l'utilisa-
tion des engrais et la mécanisation ont joué un role considérable dans
les transformations de I'agriculture francaise. L'accroissement de la
productivité du travail déterminé par ce progrés technigue constitue
indiscutablement le principal facteur a prendre en compte lorsqu’il s'agit
d'analyser la baisse des effectifs des salariés agricoles. Mais il faut bien
voir aussi que ce progrés technique n’'est pas séparable des autres
facteurs d'évolution que nous nous sommes proposés d'évoquer. En
particulier, on doit constater que I‘avancée technologique s’est, d'une
certaine fagon, calquée sur le modéle d'exploitation familiale; les
problémes techniques que la recherche s'est posée et qu’elle a progressi-
vement résolus étaient en permanence référés au contexte économique
propre de l|'exploitation familiale. Il s’agissait moins de découvrir des
conditions techniques de production optimale (dans I'abstrait) que de
trouver les moyens techniques d'intensifier et de spécialiser les produc-
tions de fagon a assurer la rentabilité des exploitations moyennes (39).
On verra d’ailleurs que les modes de division du travail découlant de ces
avancées technigues atteignent assez rapidement un niveau optimum qui
se calque sur la structure actuelle des exploitations. Il est frappant de

(38] Source Recensement général de l'agriculture 1979/1980 — Selon la méme source, 29% ont recours & des salariés
occasionnels.

(39) Pensons par exemple et a titre d’hypothése, aux types d’éguipements imaginés par les fournisseurs de I'agriculture :
machines & traire, bitiments de stabulation, outils de travail des sols. Tous ces équipements paraissent congus de fagon
modulaire, de maniére & pouvoir s'adapter 4 des tailles différentes d’'exploitation en s'ajoutant le cas échéant les uns aux
autres. Il semble que tout ait été fait pour rendre accessibles & des exploitations de petite taille les équipements nouveaux
découlant du progrés technique.
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constater, de ce point de vue, que certains réves d'industrialisation de la
production agricole comportant la mise en place d’organisations trés
proches de celles de I'industrie proprement dite ont, la plupart du temps,
été démentis par les faits (40).

En fait, du point de vue qui nous occupe ici, le progrés technique en
agriculture a eu surtout deux conséguences importantes:

— la possibilité offerte aux exploitations d'échapper aux exigences de
I'ancien systéme de polyculture-élevage (puisque les nouvelles techni-
ques favorisaient une spécialisation accrue);

s ki

(Photo J.-P. Verney, D.F. Ministere de |'Agriculture)

Un grand nombre d’opérations qui nécessitaient autrefois le recours a
une main-d‘ceuvre importante sont désormais mécanisées. Ici récolte des
petits pois dans le Val d'Oise.

(40! Ct. a ce su;st Ia présentation que P. SAUNIER et B. SCHALLER font de leur recherche CORDES, in Recherches
I Juillet 1979, n® 15, «La filitre wvolailles de chair; [l'industrialisation et ses limites en
agro- alnmematuon» p. 11 a 46.
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— la possibilité pour les agriculteurs d'insérer leur production a l'inté-
rieur de l'économie marchande (puisque les nouvelles techniques, en
accroissant considérablement les rendements et les volumes de produc-
tion, facilitaient, mais aussi imposaient, une participation accrue a
I'économie monétaire).

L'une et I'autre de ces conséquences furent, comme on s’en doute, peu
favorables aux salariés: dans le premier cas, parce que en se mécanisant
et se spécialisant les productions agricoles avaient tendance a absorber
moins de main-d'ceuvre (ceci est flagrant en cultures de plein champ ou
en production laitiere mais s'observe aussi de plus en plus dans les
cultures pérennes...); dans le second cas, parce que la participation a
I’économie monétaire rendait moins facile (ou moins « normal») I'usage
des modes de rémunération en nature qui caractérisait I'ancienne
utilisation de la main-d’'ceuvre agricole: ce point étant lui-méme insépa-
rable du nouveau statut social tendant de plus en plus a étre accordé
aux salariés.

Il faut signaler, parallélement a cette évolution technologique, le fait que
les productions qui ont eu tendance a devenir dominantes dans
I'agriculture frangaise étaient, d'une fagon générale, peu exigeantes en
main-d'ceuvre. On pourra se reporter, a ce sujet, a I'analyse que donne
J. Chombart de Lauwe de ce processus (41). L'auteur remarque en
particulier la faiblesse des cultures spécialisées (vignobles, cultures
maraichéres et fruitiéres) (42), ainsi que la légére régression de la
production animale «alors qu'elle s’est accrue extraordinairement dans
des pays comme [|'Allemagne... ou les Pays-Bas» (43). Il conclut son
analyse en écrivant: «une constatation est frappante: dans un pays ou
la main-d'ceuvre agricole est excédentaire, les productions les plus
exigeantes en travail n‘ont pas été particulierement stimulées. Ainsi, une
grande part de_nos exportations est constituée par des céréales, produits
a faible valeur ajoutée » (44).

Les deux tableaux ci-aprés, publiés par le ministére de I’Agriculture (45),
illustrent assez bien, en valeur et en volume, les grandes tendances de la
production agricole francaise. On y voit assez nettement la situation
privilégiée de la production céréaliére par rapport aux fruits et légumes
et aux produits animaux.

Nous insistons sur ce phénomeéne car il met bien en évidence le fait que
le progrés technique a joué, d'une certaine fagon, un role sélectif sur la
production (bien qu’il ne soit évidemment pas, sur ce plan, le seul
facteur déterminant): peu mécanisables, les cultures maraichéres et

(41) J. CHOMBART de LAUWE L'aventure agricole de la France, op. cit.. et notamment p. 37, le paragraphe intitulé: « Une
production agricole souvent mal orientée en fonction des bescins solvables, et ne comprenant pas assez de produits
exigeants en main-d’ceuvre ».

(42) Ibid., p. 40.

{43) Ibid., p. 41.

(44) Ibid., p. 42.

(45) Voir notamment Vingt ans d'agriculture francaise, 1958-1977, tome |, septembre 1979.
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Evolution de la composition de la production agricole en valeur de 1959 a 1975

(En %)

1959 1975

Production végétale :
L0 T T ns 15,4
POMIMes Qe TBITe: oo s e o aime s &6 5 a5 Shes e € s 3,6 2,2
BEIETATER e s AR s v s i ST R s AT 1,56 2,7
OB A NS Ui v 5 s e e R R S e 0,2 0,7
 Hg (T g B T S 3,8 3.7
T T e T 71 6,7
1 —— 9,8 9,1
Autres produits VEGETAUX . ... ..ottt 4,7 3,9
Total production végétale..............coiiiiiiinennnnn. 42,5 4.4

Production animale :
B Sk 5 A B R s F 8 88 8r B R amsmmirry B e P ARERSE B S 15,0 18,8
o e e e e R 10,6 7.9
1 T B 1.1 2.1
| £ oY o] L T L i e o A 16,9 17,2
Molailles: ;s wisnmmsbe vis v s mume sy iy s i vvs sy 55 4.3
CEUfS. it e 4.0 2,6
Autres produits animauX. .. ....vovvinrsrssssarsinrnnssiens 4.4 2,7
Total production animale ...........coviiiinerinnennnenns 57.6 55,6
Production agricole totale ..........cve iiiiiirinrnnan 100,0 100,0

Source : Ministére de I'Agriculture,

fruitieres ont stagné — ce qui est également vrai de la viticulture venue

tardivement a la mécanisation —. A |‘opposé, les cultures céréaliéres,
hautement mécanisées, ont connu une progression sensible. En produc-
tion animale, les élevages hors-sol — dont on a fait longtemps

I'embléme d'une industrialisation éventuelle de |'agriculture — n‘ont pas
vu augmenter leur poids relatif dans la valeur des livraisons agricoles (cf.
tableau p. 34). Plus précisément, on a, semble-t-il, assisté a une dispari-
tion massive des exploitations qui n'étaient pas en mesure d’'assurer une
mécanisation suffisante des travaux. Tout s'est donc passé comme si
I'agriculture francgaise (46) était surtout soucieuse de mettre la mécanisa-
tion et le progrés technique au service d'une réduction de la main-
d'ceuvre au travail — phénomeéne qui se comprend assez bien dans un
contexte économique rendant les colts en moyens matériels de produc-
tion moins pesants que les co(ts salariaux —. On voit, |la encore, que le
progrés technique, dans ses différentes conséquences, n'a pas joué en
France en faveur d’une mobilisation accrue de la main-d’ceuvre salariée
dans la production agricole (ce qui écarte notablement [‘agriculture

{46) Le phénoméne n'est pas propre & la France puisqu'on I'observe aussi aux Etats-Unis et dans d'autres pays
européens.
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francaise du modéle industriel dans lequel, on le sait, progrés technique,
augmentation de la productivité du travail et mobilisation accrue de la
force de travail, ne sont pas toujours des phénoménes contradictoires).
En définitive, le progrés technique apparait comme un relais dans un
processus de transformation socio-économique dont le modéle familial
d'exploitation constitue le principal ressort.

Indices de volume des livraisons de la branche agriculture
{indices cumulés jusqu'd 1977, base 100 = 1959)

Branche Agriculture iEiast 1:}%?1 1959)
CRIBRIEE v e S s e B B s A e B T L e T i 258,6
Frofte et Mgumes. s i s T i e T e A e e e 132,1
Plantes industrielles. . . ......vtin et ir it ein i n e 255,0
NITIE oo 550G 00 6 i A 5D 3 e O ST 55 160,3
Autres productions végétales ...........coiiiiiiiiii e iie i 221
4 o]0 [ [ 1o ol [o] 1] b, G e et ety oo ol S S S ey S 191,0
BB 5550 0 R 0 B A R Sk K 132,8
AEPES ANIIVEUN - cicwsivas e s s s s sndsi e vds T s ans s e s 166,0
Autres produits BRIMAUX - < v s s s v svivsosmimssssvars s seesse s e 163,0
Ll [ETLER 1Ly |1, SO S S 148,0
WO i € 5 v R et mn ity 2 o R Sirohs oy S A o T 2 e, B STt 2 5 8 el 165,5

¢) LES TRANSFORMATIONS DU SALARIAT AGRICOLE

On conclura cette analyse des raisons du déclin quantitatif des effectifs
des salariés agricoles en insistant sur certains phénomeénes sociaux qui
permettent de compléter I'explication qui vient d’étre esquissée :

— En premier lieu, il faut remarquer que dans le contexte d'expansion
économique qui caractérise les vingt-cing premiéres années de I'Aprés-
guerre, le statut de salarié agricole a pu apparaitre particulierement peu
attractif pour les intéressés eux-mémes. Cumulant, comme on le verra, la
plupart des handicaps sociaux, les salariés agricoles, plus encore que les
exploitants, ont d{ chercher a échapper a une condition qui les
infériorisait sur tous les plans. Peu prestigieuses et peu profitables, les
situations de journaliers ou de valets de ferme avaient peu de chance de
retenir ceux a qui de nouvelles implantations industrielles en milieu rural
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offrirent soudain des perspectives — sans doute bien illusoires — de
promotion sociale (47).

En 1970 encore, la pyramide des ages des salariés de |'agriculture
témoigne, lorsqu’on la compare avec celle de la population active, de
certains décalages qu’il est facile d'interpréter comme l'indice d'une
tendance forte au départ chez les salariés les mieux armeés sur le plan
social ; on voit ainsi sur le graphique de la page suivante que les classes
d'age de 20 a 34 ans sont moins nombreuses parmi les salariés agricoles
que dans le reste de la population active, tandis qu’au contraire, les
classes d'age les plus vulnérables (moins de 20 ans, plus de 35 ans) sont
plus nombreuses que dans la population active. Tout se passe comme si
ceux qui avaient la possibilité de partir (hommes jeunes ou dans la force
de I'dge) n’hésitaient pas a le faire, tandis que les trés jeunes et les
adultes déja atteints par le handicap de |'age étaient contraints de
demeurer (voire de revenir) dans |'agriculture.

— Ce qu'il faut surtout souligner, c'est que sous le double effet de la
législation sociale et de l'élévation du niveau technique de |'agriculture,
le statut du salarié agricole s’est profondément transformé.

Sur le premier point, il convient de prendre certains repéres législatifs a
propos de cette transformation:

«Avant 1968, les salariés agricoles étaient rémunérés sur une base
spécifique, le SMAG, qui offrait aux intéressés des conditions d’existence
en retrait par rapport aux autres secteurs socioprofessionnels ayant pour
référence le SMIG. A partir des accords de Grenelle du 1°" juin 1968, le
SMAG a disparu pour se fondre dans le SMIG, lui-méme fortement
augmenté alors (...) Pour toutes les professions, le SMIG a laissé la place
au SMIC le 1°"janvier 1970. Le salaire agricole ne peut théoriquement
pas étre rémunéré en-dessous du SMIC, sauf pour certaines catégories
définies par la loi: jeunes travailleurs, apprentis, handicapés (OCPR ou
ouvriers a capacité professionnelle réduite). {...)

« Depuis le 23 décembre 1972, une loi (n°72-1169) garantit aux salariés
une rémunération mensuelle minimale, calculée ainsi: SMIC x 173 h 33.
Cela concerne I'ensemble des salariés parmi lesquels, normalement, les
salariés agricoles. Cette rémunération mensuelle est intégralement main-
tenue en cas de réduction d’horaire par suite de circonstances économi-
ques ou de sinistres mais est réduite en cas d’absence ou de maladie du
salarié, en cas de gréeve ou de suspension du contrat de travail par
I'entreprise {...).

« Depuis le 27 décembre 1974, les heures supplémentaires dans I'agricul-
ture sont payées au méme tarif que pour le régime général, c’est-a-dire:

(47} Cf. & ce sujet le livre de N.EIZNER et B. HERVIEU: Anci ouvriers, L'Harmattan, 1979, On
consultera aussi avec profit la recherche menée pour le CORDES par G BAHBICHON G. DELBOS : Agriculteur hors de
I'agriculture, Centre d'ethnologie frangaise, 1977.
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Pyramide des ages des salariés agricoles
Comparaison avec la popuiation active en 1970

e ———
e

60 55 50 45 40 35 30 25 20 | moins

a a a a a a a a a de
65 ans et 64 59 54 49 44 39 34 29 24 |20ans
plus ans ans ans ans ans ans ans ans ans au
1/1/70

______ Population active totale (Source enquéte emploi 1970)

Salariés agricoles (Recensement général de |'agriculture)

Source : Ministére de I'Agriculture - Cahiers de statistiques agricoles n0 23 - juillet-aolt 1975.
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— 40 h a 48 h par semaine, majoration de 25% du salaire horaire de
base ;
— au-dela de 48 h, majoration de 50 % du salaire horaire de base » (48).

Le principal effet de ces dispositions l|égislatives est de tendre a aligner
le statut des salariés agricoles sur celui des autres salariés, conformé-
ment a l'intention de parité qui a présidé a l'action des pouvoirs publics.
Du méme coup, les employeurs des salariés agricoles se trouvent
confrontés a une série d’'obligations (notamment monétaires) fort éloi-
gnées de celles qu’ils pouvaient avoir dans |'ancienne société paysanne:
il ne s'agit plus seulement de permettre a une forme de travail de se
reproduire a l'intérieur d'un systéme social possédant sa propre cohé-
rence (les muitiples systémes de troc et d’entraide complétant les
rémunérations sous formes d'avantages en nature) mais de dégager des
disponibilités monétaires nécessaires au paiement d'un salaire suivant
des normes qui ne sont plus celles du pays (local) mais de I'Etat
(national). Le salaire, qui sanctionne la fourniture par un travailleur libre
de sa force de travail, fait échapper le rapport exploitant / ouvrier aux
regles non-écrites de |'économie paysanne et le situe désormais sur un
autre plan: I'échange marchand se dévoile alors jusgu’au plan ot on
I'attendait le moins lorsque |I'embauche d'un ouvrier pouvait apparaitre
comme un simple élargissement du groupe familial. Il est vrai que les
dispositions législatives — d‘ailleurs souvent transgressées — ne
suffisent pas a chambouler du jour au lendemain un rapport social. Il est
facile de s'en convaincre lorsqu’on se reporte aux statistiques concernant
les proportions de salariés bénéficiant encore, en 1975, de rémuneération
en nature:

Répartition des salariés suivant leur mode de rémunération

(En %)
% des salariés
Salariés Salariés Salariés Salariés bénéficiant
ni logés logés nourris nourris Total d'autres
ni nourris | seulement | seulement| et logés avantages en
nature (1)
Emplois permanents a
temps complet....... 30,4 38,6 7.0 24,0 100,0 47.8
Emplois permanents &
temps partiel, ........ 298 9.9 40,9 19,4 100,0 254

(1) Produits de la ferme, boissons, préts de terre,
Source : Ministare de I'Agriculture, SCEES, Cahiers de statistigues agricoles juillet-aodt 1975,

(48} Extrait de: Les salariés agricoles — GREP, op. cit. pp. 101, 106, 107.
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Il faut surtout noter que ces mesures législatives n'ont fait qu’institution-
naliser une évolution qui était a I'ceuvre depuis un certain temps et qui
tendait a séparer de plus en plus le salarié agricole de la société close
dans laquelle il était autrefois enfermé. Un tel processus ne peut étre que
trées lent et n‘est pas a l'abri, dans les périodes de crise que nous
connaissons, de certains retournements. |l conduit néanmoins au déve-
loppement d'un nouveau type de salariat agricole se calquant de plus en
plus, du moins pour le statut, sur celui qui prévaut dans l'industrie, le
commerce et les administrations. Ni journalier, ni domestique de ferme,
une nouvelle figure d'ouvrier agricole tend peu a peu a faire son
apparition.

La seconde raison de la transformation du salariat agricole réside dans
I'élévation du niveau technique de l'agriculture. Il y a en effet une forte
corrélation entre la qualification reconnue des salariés et l'importance
des rémunérations en nature: on observe par exemple que les ouvriers
qualifiés sont plus souvent «ni logés ni nourris» que les ouvriers non
qualifiés (49). De méme, les statistiques font apparaitre que les salariés
agricoles sont moins souvent qu’ailleurs « nourris» en Région parisienne
(dont l'agriculture est réputée pour son haut niveau technique). Mais
au-deld de ces indicateurs, il faut noter que l'élévation du niveau de
qualification des salariés agricoles et la sanction des savoir-faire que peut
représenter l'acquisition de certains dipldmes, les mettent dans une
meilleure position pour négocier avec leurs employeurs les conditions de
leurs salaires et de leur travail ; ceci ressort trés nettement des enquétes
que nous avons menées sur le terrain. On ne s'étonnera pas, dans ces
conditions, que la prise en compte des qualifications réelles constitue
une revendication de base de la profession puisqu’elle est, en définitive,
le meilleur garant de l'indépendance a la fois sociale et économiqgue des
salariés agricoles. L'autonomie sociale et professionnelle (d'ailleurs rela-
tive), qui n'était autrefois que le privilege de quelques régisseurs ou
chefs de culture de grandes exploitations, peut, aujourd’hui, au travers
de la reconnaissance de l|'élévation du niveau technique des salariés,
s'étendre & une proportion grandissante de cette population. C'est du
moins ce que paraissent souhaiter les porte-parole des salariés. Il ne
faudra pourtant pas oublier que ce nouveau salariat agricole est encore
tributaire, pour son développement, de ces héritages du passé dont nous
avons déja signalé l'importance mais aussi des conditions actuelles de
mise en valeur de la main-d'ceuvre qui ne favorisent pas nécessairement
une amélioration de la place des salariés agricoles dans la société.

En outre, notre enquéte, recoupant certaines observations effectuées par
ailleurs, fait parfois apparaitre des tendances contradictoires de I'évolu-
tion actuelle: la course au rendement, le resserrement des politiques de
main-d’'ceuvre, l'utilisation d'égquipements sophistiqués conduisent dans
de nombreux cas a une déqualification de certains emplois considérés

(49) Les salariés agricoles, op. cit., p. 104.

38



jusque-la comme hautement qualifiés — en élevage par exemple —. De
ce point de vue, Frangoise Bourquelot croit distinguer dans certaines
régions (il s’agit d'une observation effectuée dans le Cognacgais) une
tendance a utiliser de plus en plus un personnel d‘encadrement
participant aux tadches de production (par opposition a ces contremaitres
ou chefs de culture se contentant de commander); elle insiste aussi sur
le fait que les ouvriers hautement qualifiés sont parfois les premiers
touchés par les licenciements économiques — en particulier lorsque se
produisent des mutations du type lait-viande —.

Quoigu’il en soit, il n‘est pas douteux que les dispositions légisiatives
aussi bien que ['élévation du niveau technique des salariés agricoles ont
également contribué au déclin guantitatif de cette population. Plus chers,
mieux protégés, plus efficaces sur le plan professionnel, les salariés
agricoles ne sont désormais utilisés que lorsque la nécessité s'en fait
vraiment sentir. Une telle évolution pourtant n‘a pas encore suffi a
dégager cette population de I'ensemble des caracteres qui en faisaient
jusque-la une catégorie socialement trés infériorisée. C'est ce que nous
allons essayer de montrer.

lll. SOCIOGRAPHIE DU SALARIAT AGRICOLE

Bien que ce ne soit pas |'objet spécifique de notre étude, on ne peut pas
passer sous silence certaines caractéristiques sociales de la population
des salariés agricoles, qui contribuent fortement a deélimiter les contours
des emplois qu'ils occupent. Remarquons d'abord que la population des
salariés agricoles permanents est en majorité masculine (puisqu’il n'y a
que 13,9% de femmes) et de nationalité francaise (16,4% d'étrangers,
notamment Nord-Africains, Espagnols, Portugais). Néanmoins, la propor-
tion des femmes salariées est en augmentation constante depuis 1970
(ou elle n‘était encore que de 10,1%). Les femmes salariées occupent des
emplois qui sont peu rémunérés et répertoriés, pour la plupart, comme
emplois non-qualifiés. On observe en outre que les taux de féminisation
sont nettement plus importants parmi les salariés occasionnels. Selon le
dernier recensement général de I'agriculture, le travail féminin représente
35% des unités de travail annuel (I'UTA est la quantité de travail d'une
personne a temps complet pendant une année) fournies par des salariés
occasionnels. La remarque précédente vaut également pour les travail-
leurs étrangers: leur proportion parmi les salariés occasionnels ou
saisonniers est difficile a évaluer, mais elle est probablement nettement
supérieure a celle qui est la leur parmi les salariés permanents; I'INSEE
estimait par exemple en 1977 que plus de la moitié des vendangeurs
saisonniers étaient des étrangers.
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(Photo J.-P. Verney, D.F. Ministére de I'Agriculture)}

Le travail des femmes dans une batterie d'élevage en aviculture.
Les conditions de travail y sont souvent particuliérement pénibles
(bruit-chaleur-odeur...)

Plus généralement, la lecture des différentes sources statistiques relatives
aux salariés agricoles fait apparaitre un cumul de handicaps sociaux
extrémement important. Dans un numéro de ses collections consacré aux
agriculteurs, I'INSEE s’est efforcé de faire quelques comparaisons so-
ciales entre les salariés agricoles et les autres catégories d’actifs (50).
Nous en extrayons ci-aprés quelques tableaux significatifs (actualisés
parfois par des données récentes) afin de faire le point sur quatre
aspects essentiels de ce qu’on peut appeler la sociographie du salariat
agricole :

— niveau de formation et qualification ;

— revenus et conditions de travail et d'existence;
— intégration culturelle et sociale;

— mortalité.

{50} J.-P. GIRARD, M. GOMBERT, M. PETRY : Les agriculteurs, tome 1. Clés pour une comparaison sociale, Collections de
I'"NSEE — E 46-47/1977.
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a) FORMATION ET QUALIFICATION

Premiére remarque, les salariés agricoles sont censés posséder un niveau
de qualification assez faible. L'enquéte salaires de 1978 fait ainsi
apparaitre les données suivantes:

o Emplois Emplois Ensemble

Qualification permanents a permanents a des emplois

temps complet temps partiel permanents
R . o A SRR SRR R R PR AR 1,9 0,4 1,6
Quvriers et ouvriéres qualifiés ............. 41,8 12,9 35,9
Quvriers et ouvriéres non qualifiés- ......... 51,5 76,2 56.6
JeRAES ot ADPIENTIS o v.sovin somvrmme v aurss e i 0,9 1,8 1,71
Travailleurs handicapés................... 2,5 7,0 3,4
Autres catégories professionnelles ......... 1,4 1.7 1.4
Ensemble des salariés . ...........cov0vnnnn 100,0 100,0 100,0

Source : SCEES.

On est frappé, a la lecture de ce tableau, par la proportion importante
d'ouvriers non qualifiés qui coincide mal avec la reéalité souvent
complexe des emplois que nous avons observés. Frangoise Bourquelot
remarquait déja dans sa thése de 1973 (51), qu'il serait tout a fait
préférable de «parler plutét de non-reconnaissance de qualification» et
démontrait d'ailleurs, par une analyse serrée des textes des conventions
collectives, que les distinctions entre niveaux de qualification correspon-
dent le plus souvent a des classifications facilitant la sous-rémunération
des salariés. Quoi qu’il en soit, cette non-reconnaissance des qualifica-
tions des salariés agricoles constitue pour la profession un handicap
majeur.

Seconde remarque, les niveaux de formation scolaire, comparés a ceux
des autres catégories socioprofessionnelles, sont bas.

(51) F. BOURQUELOT, Les salariés agricoles en France, Thése de doctorat de 3° cycle, EPHE, 1973,
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Répartition des hommes actifs en 1968 selon la catégorie socioprofessionnelle
et le diplome d’enseignement général le plus élevé obtenu

(Hommes agés de 30 a 35 ans)

Niveau de diplome

Catégories socioprofessionnelles Diplome Total

d?;;jl g?e CEP e? EBPE% BAC supérieur

au BAC
Agriculteurs exploitants......... 47,8 479 2,5 0,5 0.3 100,0
Salariés agricoles .............. 75,7 22,2 1,0 0,7 0,4 100,0
Gros commergants .. ........... 21,8 55,2 12,1 6,7 4,2 100,0
Petits commergants ............ 31,8 56,6 75 2,8 ) I 100,0
INgénieurs. . .....oovneeunvunnn. 5,0 8,3 4.8 7,0 74,9 100,0
Cadres administratifs supérieurs, . 10,56 20,4 14,5 17,3 37,3 100,0
Technlciens . ..vv vt iio i 13,6 55,8 16,5 8,7 5,4 100,0
Cadres administratifs moyens. . .. 12,7 425 22,7 12,9 9,2 100,0
Employés de bureau............ 24,5 55,6 14,7 33 1.9 100,0
Employés de commerce......... 25,6 56,3 11,6 4,3 2,2 100,0
Quvriers qualifiés. . ............. 39,9 *51,8 4,5 27 1.1 100,0
Quvriers spécialisés. . ........... 53,7 44,7 1,2 0,2 0,2 100,0
Manceuvres ...........oouvuennn 83,4 16,2 0,4 € € 100,0

Source : Recensement de 1968 - Tableau complémentaire.

Des données plus récentes rappelées par G. Jegouzo et J.-L. Brangeon
dans un article publié par la revue Economie et Statistiques (52),
permettent de prendre la mesure de ce handicap scolaire. Les résultats
aux tests d‘aptitude scolaire selon l'origine sociale des parents font
apparaitre la situation tres infériorisée des enfants de salariés agricoles.
Lorsqu’on connait les mécanismes scolaires par lesquels se perpétuent
les inégalités sociales (53), on ne doit pas s'étonner de ces résultats qui
témoignent du manque de préparation sociale des enfants de salariés
agricoles a la réussite scolaire.

Résultats aux tests d‘aptitude scolaire selon l'origine sociale des parents
(génération 1951-1958)

® Fcart de la note de chaque catégorie sociale par rapport a la moyenne d‘ensemble : points
Enfants de cadres SUDETIBUIS. . .. ...ttt ettt ettt ettt + 12,3
Enfants de cadres MOYENS . ... .. oviineiiin e eniernnas R B AR R R + 8,7
Enfants de professions libérales et d'industriels. . ... ... it + 8,2
Enfants da:eommercants et:arliSans .o iyl asiia i ir s S e s + 4,2
Enfants de CONremMAIIIES . . .. ..o vttt ettt et et e e e e et e et e e et e eeaee e + 33
Enfants d’'employés de DUFBAU . ... ...ttt e ettt + 22
Enfants d'employés de COMMEBICE .. ...ttt e i iae s e arnres + 1,0
Ertartts o GUVHBrS BIaITIEE: o o s iordings i g S i S 6 D e B S b - 09
=15 (= g togte B 12 (1 1020 5 i e e P o RS e R e - 28
Enfants d'ouvriers Spécialisgs . ... .... ...ttt it et - 3.1
ENTANtS AlouVBrs SONCOIIEL; o v o o minmmas s o s i maiiad b e o miel s s s S — 57
Enfants ob manOsilTes .« cim v v mmimsii e s s i weniis s s e e SR S - 6,6

{52} «Les chances scolaires des enfants de pay », in E n” 67, mai 1975.

(53) Cf. notamment les ouvrages de P. BOURDIEU, J -C. PASSEHON Les hsmwu Edit. Minuit, 1964 et P. BOURDIEU,
J.-C. PASSERON, La reproduction, Edit. Minuit, 1970, cf. aussi I'ouvrage de G. JEGOUZO et J.-L. BRANGEON, Les paysans
st I'école, Cujas, 1976.
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Un certain nombre d’autres données statistiques relatives aux chances
scolaires selon l'origine sociale, & la répartition des fils actifs d'agricul-
teurs selon leur niveau de formation scolaire et leur catégorie socio-
professionnelle au moment de |‘entrée dans la vie active, et enfin a la
répartition des enfants issus d’'une classe de CM 2 cing ans plus to6t selon
le milieu social d'origine et I'activité au moment de l'enquéte, ne font
que confirmer les observations précédentes:

Les chances scolaires selon I'origine sociale (accés a I'enseignement universitaire)

(En %)
Probabilités d'accés
Catégorie socioprofessionnelle
Hommes Femmes Ensemble
AGHCURBUTS., o vvmwmemmrey vosmmmasmyes v os s 4,0 31 3,6
Salariés agricoles .............coiuiiennn. 0,8 0,6 0,7
Patrons de I'industrie et du commerce .. ... 17,3 15,4 16,4
Professions libérales et cadres supérieurs . . . 58,8 57,9 58,5
Cadres MOYENS. .. ..o viie i irnnaannannns 291 29,9 29,6
EMPIOVES . . cvnmsmmme spndemra s s 10,9 8,1 9.5
L 1,6 1,2 1,4

Source : P. Bourdieu, Les héritiers, op. cit.

Répartition en 1970 des fils actifs d'agriculteurs selon leur niveau de formation scolaire
et leur catégorie socioprofessionnelle au moment de I'entrée dans la vie active

(En %)
Niveau de dipldome
Niveau Niveau
Catégorie socioprofessionnelle Niveau Niveau |équivalent] atteint
Non |équivalent|équivalent|au BAC, aprés Total
déclaré ou au BEPC, |BEl, BEC,| 2 années
inférieur |[CAP, BEP| BT ou ou plus
au CEP |ou BEPS | BSEC | d'études
supéneures
Agriculteurs-exploitants . ... ..... = 63,7 34,7 1.3 0.3 100,0
Salariés agricoles .............. 0,7 65,2 335 0,6 - 100,0
Professions indépendantes ... ... — 48,3 49.9 1,8 — 100,0
Cadres supérieurs . ............. 4.4 - 2.5 12,7 80,4 100,0
Cadres moyens . ............... 0,7 0,5 39,6 30,6 28,6 100,0
Employés ..........o.ovviain.. — 12,7 81,6 3,3 2,5 100,0
Ouvriers .......cvueiniienennnns - 22,0 74,5 2,5 1,0 100,0
Personnel de service ........... - 40,2 59,8 — - 100,0
Autres catégories .............. - 26,9 57,7 6,9 8,5 100,0

Source : Tableau complémentaire de I'enquéte Formation-qualification professionnelle de 1970.



Répartition en 1966-1967 des enfants issus d'une classe de CM2 cing ans plus tot
selon le milieu social d'origine et I'activité au moment de I'enquéte

(En %)
Enseignement
Origine sociale Travail |professionnel CEG Lycée Total
court
Salariés agricoles . . ..........c.ovnn. 55,6 18,6 9,1 16,7 100,0
CUIIEDBUINS 5w o5 5 s rervsions s i 40,1 26,2 11,7 22,0 100,0
OUVAEIS. cosram st sian s s raresus 42,8 25,5 11,8 19,9 100,0
Artisans, commercants. .. ............. 25,3 20,4 15,2 39,1 100,0
EMIPIDYAS. .« o ovvin vv s wieesismminns o nwns s 22,7 22,6 16,1 38,6 100,0
Cadres MOYENS. . .covvneeiminevssiiiee 9,7 13.4 14,8 62,1 100,0
Professions libérales .................. 7.8 8.8 9,7 73,7 100,0
Cadres supérieurs ...........cceevunn. 2.7 2 12,3 76,8 100,0

Source : Enquéte INED.

b) REVENUS ET CONDITIONS DE TRAVAIL ET D'EXISTENCE

On ne s'étonnera pas de découvrir dans les tableaux présentés ci-
dessous la contrepartie matérielle du faible niveau de formation scolaire
analysé dans le paragraphe précédent. Bénéficiant peu de la formation
instituée, peu reconnus par rapport a leurs qualifications réelles, les
salariés agricoles se trouvent immédiatement situés au bas d’une échelle
sociale qui se caractérise par la faiblesse des revenus, des conditions de
travail pénibles et un acceés difficile a la consommation.

— Les revenus des ménages dont le chef est salarié agricole sont parmi
les plus bas:

Revenus finals nets d'impéts directs en 1970
(Unité : F — Indice)

Revenu par ménage aprés impots
Catégorie socioprofessionnelle du chef de ménage Montant Indice/ensemble
(en francs) des ménages
Exploitants agricoles . .. ..cooveiieiieiiiiianinieias 46 905 133
Salaries agreoles. v iinima e S bl aEssiva e 22 243 63
Professions indépendantes. ......................... 76 475 217
Cadres SUPETIBUIS . .. vttt et et e e et eteeneennnn 66 429 189
CAATES IVOVOINS: wrmim s e 5w suoimses oo v 8 558 e Soas o A9 5 41 494 118
EMPIOVES o s s s e S0 SR e s A 30 316 86
OO e o R TR T S W e 28 790 82
- Tr) - S S Pt 21087 60
Ensemble....... ...t 35 181 100

Source : INSEE, Compte d'affectation des ménages par CSP en 1970.
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— La durée hebdomadaire du travail est longue:

Durée hebdomadaire habituelle de travail des salariés
selon la catégorie socioprofessionnelle en mars 1972

{Unité : heure)

Catégorie socioprofessionnelle Durée
Salariés agricoles .......... A A R e D el £ S e S G 49
EDIEVMEIIEE o o e momrm s v g e i b T dtan e AT et P d AT 47
Cadres supérieurs administratifs .. .......ccvnvvvverrarresenisosssernans 48
ERCIINICIONS s 0 5 5o s 8 g G R B s o 5 S R O S0 B8 W S 45
Cadres- adrmimnstiatifs: MoYeNs «w o siuimieeid s s s e T TiE Ve 44
Emplayes der BUNBEEL i i v ivivian s s ri oo vainmismmes o5 4 wmmmasme s v vl ame 42
Employés de COMMEBICE ... ottt ettt et e et naeeneeenns 46
ORI OITVAIEIOS & i v o 3 800 A5 i o 0 G 46
OULHErS QUAIKRIES oo e caue s s v Easin e e s v 8 S R s s e 46
OUVOIOrS SPECIAINSES: < < i & i iivinaie a v o wiuiu sl s orevs ol b a4 Io7a s R e o e e e 45
NN NS a0 s sa it Tty o L0 8 8eh ol L it o8 b e o s b e e 42

Source : Enquéte Emploi de 1972 (INSEE).

— Les accidents du travail sont fréquents avec une proportion impor-
tante d’'accidents mortels:

Nombre des accidents rapporté au nombre d'heures travaillées
(en millions), {accidents de trajets exclus)

Taux
Secteur ; =
Accidents Accidents
avec arrét® mortels
Régime général.......c.cecvererrivrrrnssminvarans 40 0,08
dont :
= TELElUIGIE: - io i ss wamme weie b v Dav s 56 0,05
— Aravaux PUBNES. v cvaid vl i v v il Ve 73 0,19
Régime agricole . ........... ...t 45 0,15
dont :
— travailleurs manuels. .. .....ooi i i 55 0,18
— salariés des exploitations agricoles. ............. 44 0,19
* Accidents avec areét : accidents ayant donné lieu & un arrét d'au moins 1 jour.

Source :
— Régime général - Caisse nationale de I'Assurance Maladie des Tr

— Régime agricole : MSA ;
Chiffres cités par G. Gorecki-Leroy.
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— La plupart des indices de consommation des ménages font apparaitre
la situation particulierement défavorisée des salariés de l'agriculture;

Part des ménages disposant de divers équipements en 1968
selon la catégorie socioprofessionnelle

(En %)
Equipement
Catégorie socioprofessionnelle
Eau wcC Baignoire | Chauffage
courante | intérieurs | ou douche central Teléphone
Agriculteurs exploitants. . ......... 74,0 19,8 24,4 8,7 11,6
Salariés agricoles ................ 7.5 23,3 22,2 7.8 5,0
Quvriers qualifiés .. .............. 95,1 58,8 54,0 38,8 4,5
Ouvriers spécialisés, manceuvres. . . 89,3 44,6 40,1 26,3 2.7
Personnel de service ............. 92,7 47,7 40,9 39,0 10,8
Source © Recansement de 1968,
— Consommation de certains biens durables en décembre 1974 pour
quatre catégories socioprofessionnelles:
(En %)
Catégorie socioprofessionnelle
Equi t
qupamen Agriculteurs Salariés Contremaitres, | Ouvriers spécia-
exploitants agricoles ouvriers qualifiés [lisés, manceuvres|
Réfrigérateurs ........... 88 83 95 87
Machines a laver le linge . 81 65 81 72
TalvISIoN. v cvvvninins 79 76 90 83
Congélateur. ............ 47 14 14 15

Source : INSEE, I'équipement des ménages au début de 1975

Caractéristiques du parc de voitures en 1967 selon la catégorie socioprofessionnelle
du chef de ménage

. . . % de voitures Puissance fiscale
Catégorie socioprofessionnelle b Tialinee Age en années moyenne
Agriculteurs exploitants......... 37,2 7,6 55
Salariés agricoles .............. 327 6,5 4.8
Industriels, gros commercants . .. 65,1 3,7 7,3
Petits patrons . ................ 57,0 4,9 6,6
Professions libérales............ 70,8 3,7 6,9
Cadres supérieurs . ............. 62,8 38 6,9
Cadres moyens . ............... 57.8 4.1 5.8
EMpPIOYeS .« oo enennneanesnans 51,4 4,9 5.4
Contremaitres, ouvriers qualifiés . 42,3 5,6 5.4
Ouvriers spécialisés, manceuvres . 339 6,3 53
Personnel de service ........... 38,0 5,0 | 59

Source : Enquéte « Transport 1967 ».
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¢) INTEGRATION CULTURELLE ET SOCIALE

Les salariés agricoles souffrent d'une sorte d‘exclusion sociale dont nous
connaissons les principales causes historiques — I'exode rural ne cessant
de créer des trous au sein du tissu social agricole et condamnant a
I'isolement une bonne partie de ceux qui apparaissent alors comme des
laissés pour compte —. La faible concentration des salariés agricoles
dans les exploitations ne favorise pas non plus la formation d'une
conscience collective qui permettrait aux individus concernés de mieux
valoriser leur identité sociale. Au cours de nos enquétes, nous avons
souvent constaté que l'isolement culturel et social dont les tableaux qui
suivent donnent un apergu, trouvait son origine dans des pratiques
d'exclusion qui commencent trés tot, parfois dés le chef d’'exploitation;
celui-ci, en insistant sur la différence qui caractérise son salarié —
surtout dans le cas des ouvriers d’'exploitation familiale — («il ne
pourrait pas s‘occuper d'une ferme», «tout ce qu’il aime c’est abattre du
travail dans les champs ou dans les bois», «il est trés sauvage», etc.),
contribue souvent a renforcer le cordon social qui sépare le salarié du
reste du monde. Inutile de préciser que les remarques précédentes ne
s'appliquent ni a tous les salariés, ni & tous les exploitants. Elles
correspondent cependant a une réalité suffisamment affirmée pour qu’'on
en retrouve la trace dans les chiffres.

— La consommation culturelle est probablement assez faible:

Répartition des personnes dgées de 14 ans et plus classées
selon la catégorie socioprofessionnelle du chef de ménage
en fonction de la fréquence de lecture d'un quotidien

{En %)
Fréquence
Catégorie socioprofessionnelle Tous Plusieurs | Environ Plus Jamais | Ensemble
les jours fois une fois | rarement ou
ou par par presque
presque | semaine | semaine jamais
Agriculteurs exploitants......... 53,9 10,1 10,3 8,9 16,8 100,0
Salariés agricoles .............. 39,4 98 10,4 13,1 27,3 100,0
OUVITBIS i e o e in e i alae 56,0 11,3 9,2 7.0 16,5 100,0
Personnels de service. . ......... 438 22,4 5,4 5,8 16,6 100,0

Source ; Enquéte « Loisirs » 1967,
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— Le célibat des adultes est particulierement fréquent :

Taux de célibat et rang social dans et hors de I'agriculture

Pourcentage d'hommesgy
célibataires
4 40-49 ans en 1968
1 Aides familiaux agricoles
65 4 I
% I
55 I
” I
45 |
w | :
35 4 l
' Salariés agricoles
% | i
26 | i Exploitants aaricoles de moins de bha
20 1 ’ ) s y
Exploitants agricoles de 5 a 10ha
15 | T l
Exploitants agricoles de 10 & 15ha
Ouvriers spécialisés et mancuvres  § Ensemble des exploitants agricoles
s0 | ® Exploitants agricoles de 15 4 20ha
I Employés-contremaitres
: et ouvriers qualifiés ‘ Exploitants agricoles de 20 4 50ha
Artisans et petits commercants
5
1 Cadres moyens @ Exploitants agricoles de 50ha et plus
1 Industriels et gros commercants,
cadres supérieurs
I et professions libérales I
oL

Source : Economie et Staristigue, INSEE



— L'isolement social est plus fort que dans les autres catégories:

Répartition des personnes agées de 14 ans et plus, selon la catégorie socioprofessionnelle
du chef de ménage, en fonction de la fréquence des réceptions de parents et d’amis

(En %)
Fréquence
Catégorie Plusieurs | Chaque | Une ou Ensemble
socioprofessionnelle fois semaine | deux fois Plus Presque Jansi
par ou par rarement | jamais =
semaine | presque mois
Agriculteurs exploitants 0,6 9.4 20,6 56,6 6,4 6,3 100,0
Salariés agricoles. . ... 11 6,6 24,6 33,6 5,5 28,7 100,0
Quvriers. . ........... 1,6 7.1 27,6 459 4.2 13,6 100,0
Personnel de service . . 0,4 11,0 20,5 48,0 4,3 15,9 100,0

Source : Engquéte « Loisirs » 1967,

Répartition des hommes de plus de 14 ans en fonction de la fréquence des sortiesau café en 1967
selon la catégorie socioprofessionnelle du chef de ménage dont ils sont membres

(En %)

Au moins
Catégorie socioprofessionnelle une ou deux fois Plus rarement Jamais
par semaine

Agriculteurs exploitants ............... 40,0 32,8 27,2
Salariés agricoles . ..........c.coiiiii.. 323 19,5 48,2
Professions indépendantes............. 54,6 20,5 25,0
Cadres supérieurs ............c..ooouun. 39,0 20,0 41,0
CaArEs OB s v visiwe s inew remenens: i 36,6 18,2 45,2
EMpIOVBs. ; sussevanwon i a5 5 aa s i 37.0 13,1 49,9
EREHRIRE. s i e e 49,1 11 33,8

Source : Enquéte o Loisirs ».

d) MORTALITE

Ce dernier point ne fait que compléter le tableau des handicaps sociaux
esquissé dans les développements ci-dessus. Il confirme, s'il en était
besoin, qu'une infériorité sociale et économique ne vient jamais seule.
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— L'espérance de vie des salariés agricoles est plus faible que dans la

plupart des autres catégories socio-professionnelles:

Espérance de vie @ 35 ans des hommes selon la catégorie socioprofessionnelle.

Période 1955-1971

(Unité : année)

Catégorie socioprofessionnelle

Espérance de vie

Agroultetins EpBIORETTS & (i s iy S S e S R S RGN T A
LT T TR To g [oT o) (ol Ny e s O SRS S
Artisans ‘et COMIMETEATTE . .« vy o oo v AT LS
Professions libérales et cadres supérieurs. . ..........ccciiiiinnnaana.
Cadras moyans (pitvE; public) «uvanmmnssivisssssii s it
Employés de bureau (privé, public) ....... ...,
Ouvriers qualifiés (privé, public) .. ... .o i
Qiivriers spacialisds (pOvE, PUBIICE . .. wevmas s s sy s s sy s s
IABDIEEENTER, e v s ais s A T R R A R S T

38,0
348
37,6
40,5
38,6-393
37,4 - 37,2
356 -373
34,7 - 36,0
329

36.1

Source : La mortalité des adultes suivant le milieu social.

Nombre de survivants a 75 ans (pour 1000 a 35 ans) des hommes mariés
et des hommes célibataires suivant leur catégorie socioprofessionnelle,
des femmes mariées selon la catégorie socioprofessionnelle de leur mari

i Hommes Hommes Femmes

Camgotie célibataires mariés mariées
INSERUTOURS: vl oo da v e e 534 579 785
Cadres supérieurs et professions libérales. . . 522 560 749
Cadres moyens (public) .................. 460 528 748
TeChNICIBNS . . om s s wmmass oo s s 480 513 714
Cadres moyens (privé) ................... 465 497 736
Agriculteurs exploitants. .................. 416 488 694
Contremaitres . ........ooveviinicnnrnnnns 408 485 682
Ouvriers gualifiés (public) . ................ 344 464 705
Employeés (public) e passwsunesmerssas 374 464 676
Artisans et commercants ................. 419 471 693
Employés {(privé). . .....cccvvrinseessinnes 419 457 702
Quvriers spécialisés .. .................... 337 422 638
Quvriers qualifiés (privé) .................. 289 413 648
Salariés agricoles .. ........oiin i 294 410 614
Quvriers spécialisés (privé) ................ 385 298 634
MBNCBUVIES . .\ v vt v vveeieeieennnennnns 346 233 599

Source : La mortalité des adultes suivant le milieu social.

50



— Le taux de mortalité infantile est encore particuliérement éleve,
reflétant sans doute l'insuffisance de |I'encadrement sanitaire:

Taux de mortalité infantile selon la catégorie socioprofessionnelle du pére
(enfants légitimes)

(En %)
Taux
Catégorie socioprofessionnelle
1950-1955 1956-1960 1961-1965 1966-1970
Professions libérales .................. 19,1 13,6 12,7 9.6
Cadres SUpérieurs ...........cceeevunnn 25,7 13,8 11,2 10,1
INAUSTHEIS « . vvvveerrnvvmmmms e essinss 239 14,6 12,8 12,7
Cadres MOYENE: . ism s wami s omsnsnas 25,7 16,4 13,1 1,7
Gros commercants ............c.ccu.nn 34,5 18,3 13,8 12,7
Employés de commerce ............... 28,9 19,6 13,0 13,9
Employés de bureau .................. 29,8 21,0 14,6 14,3
Petits commergants. . ........ovuunenn 35,2 21,3 171 14,1
Quvriers qualifiés, contremaitres........ 42,5 23,8 18,6 15,8
Agriculteurs exploitants ............... 449 27,2 21,4 17,3
Ouvriers spécialisés . .. ................ - 28,3 20,1 17.9
Salariés agricoles................. ... - 31,4 24,3 201
ManmBUVIBS. . ..o oo iinivonasanessss 61,7 39,4 31,0 255

Source : Données sociales,
Taux : Rapport du nombre d'enfants nés vivants décédés avant la premiére année d'dge au nombre d'enfants déclarés vivants pour
I' ble des générations indiguées.

*
* %

On aurait tort de croire que ces repéres statistiques (dont nous avons cru
devoir rappeler les plus significatifs) nous éloignent de I'analyse de
I'emploi des salariés agricoles. L'extraordinaire accumulation de traits
d'infériorité sociale dont ils témoignent doit attirer notre attention sur le
renouvellement dans la société rurale moderne des anciens modes
d'infériorisation du salariat agricole. Nous avons dit en commengant cet
exposé que les salariés agricoles tendaient autrefois a étre réduits a la
force physique qu'ils étaient capables de déployer, méme si la réalité du
travail agricole exigeait en fait une multitude de compétences et de
savoir-faire souvent organisés en de nombreux métiers distincts. Ces
fagons diverses de mobiliser la force de travail des salariés agricoles se
traduisaient par une situation économique le plus souvent précaire des
intéressés. Mais dans une société possédant encore une forte cohérence
interne et une population nombreuse, l'infériorité économique était, sinon
compensée, du moins amortie par les multiples adhésions reliant le
salarié a la société paysanne: membre du groupe familial élargi ou, en
tout cas, reconnu comme |‘auxiliaire d'une certaine cohésion sociale, le
salarié pouvait trouver dans son environnement quelques repéres lui
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permettant de dégager son identité. Avec le grand reflux de I'exode
agricole, le salarié agricole a conservé un certain nombre de ses
caractéristiques anciennes (et en particulier son infériorité économique)
tout en se trouvant brutalement privé d'une grande partie des éléments
de cohésion sociale dont il bénéficait autrefois: le célibat, le suicide sont
alors les manifestations d'un isolement social qui prend parfois des
proportions dramatiques. Isolé dans |'exploitation de son patron, 'ouvrier
de ferme manque désormais, dans le nouveau désert agricole, des
éléments qui lui permettaient jadis d'assumer sa condition.

D'un autre coté, le nouveau salariat agricole qui se voudrait davantage
calqué sur le modeéle de celui des autres secteurs économiques, peut
constituer une alternative a cette double infériorité économique et
sociale. L'amélioration de la législation sociale, les progrés de la
formation professionnelle dans le cadre d’'une agriculture qui devient
(parfois mais pas toujours) plus exigeante par rapport au niveau
technique de la main-d’‘ceuvre qu’elle emploie, peuvent s'ajouter aux
quelques avantages spécifiques dont bénéficie encore cette catégorie
(accés plus facile aux logements voire a la propriété, autoconsomma-
tion...) pour sortir progressivement le salariat agricole de son arriération
économique et sociale. Mais un tel processus demande du temps, et
n‘est pas lui-méme exempt de nouvelles formes d'infériorisation: en
particulier la modernisation et la spécialisation rapides de I'agriculture
accentuent le fossé pouvant exister entre une culture «technicienne» et
une culture professionnelle largement fondée sur des apprentissages
endogénes, ce qui ne favorise guére la revalorisation de la place des
salariés agricoles. On peut donc dire, sans risque de se tromper, que la
population des salariés agricoles se situe aujourd'hui au carrefour de
deux types de mobilisation de la force de travail: l'un qui s'inspire
encore de l'ancien statut de domestique de ferme, voire de journalier,
l'autre qui tend a faire du salarié un ouvrier spécialiste dont le statut
s'aligne sur celui des autres salariés. Ces deux types d’utilisation de la
main-d’ceuvre comportent évidemment de nombreuses situations inter-
médiaires. lls constituent, cependant, le principal axe d'analyse sur lequel
doit se caler I'étude de l‘organisation du travail dans les exploitations
utilisant de la main-d’ceuvre salariée, ainsi que celle de I'emploi et des
qualifications actuelles des salariés agricoles. Nous verrons que les
structures d'exploitation et de production sont encore tributaires — tout
particulierement dans les exploitations familiales — de cette dichotomie
qui divise encore aujourd’hui les statuts sociaux des salariés agricoles.



Chapitre i

LES STRUCTURES D’EXPLOITATION
ET DE PRODUCTION



La question de la division du travail en agriculture et, par suite, celle des
structures d’'organisation des exploitations qui utilisent des salariés, est
sans doute inséparable de tout un débat qui s’est développé dans le
passé a propos, d'une part, du développement capitaliste de 'agriculture
et d'autre part, de ses emprunts possibles aux modéles industriels
d’'organisation. Théoriques, ces discussions sont sans doute au cceur des
problémes soulevés par I'organisation actuelle du travail dans |'agricul-
ture; elles ont pourtant I'inconvénient de situer le débat & un niveau de
généralité tel qu’il ne permet pas de saisir concrétement la fagon dont se
modeéle le travail dans la réalité des exploitations agricoles. Aussi, sans
sous-estimer l'intérét du débat d’économie générale que sous-tend la
question de la division du travail en agriculture, c’est par un biais
beaucoup plus empirique que nous voudrions aborder celle-ci.

La question qui, dans ce chapitre, sera au centre de notre préoccupation,
pourrait se formuler de la fagon suivante: quels sont les éléments
structurels qui déterminent la mise en ceuvre des qualifications des
salariés agricoles? étant entendu que ces éléments structurels sont a
définir comme des pratiques d’organisation découlant elles-mémes d'une
triple détermination: I'une qui est technique et qui renvoie aux condi-
tions et aux savoir-faire nécessités par la réalisation des productions,
I'autre qui est économique et qui correspond aux disponibilités en capital
qui peuvent étre mobilisées de fagon rentable et la troisieme, enfin, qui
est, si I'on peut dire, «ethnoculturelle» et qui dépend des schémas
d'organisation congus par I'exploitant en fonction de ce qu'on pourrait
appeler son propre « profil mental» (1). Ces trois sortes de détermination
sont en général indissociables les unes des autres, ce qui contribue a en
rendre |'analyse délicate.

Il arrive pourtant fréequemment, dans la réalité des organisations d’exploi-
tation, qu’elles entrent en concurrence les unes vis-a-vis des autres: il
n'‘est pas rare par exemple de rencontrer dans nos enquétes des
exploitants qui justifient I'existence de tel ou tel poste de travail
davantage par des raisons morales liées aux caractéristiques person-

(1) Celui-ci découlant des caractéristiques sociales du milieu rural et. notamment, de la fagon dont certaines inculcations
lites au passé historique de 'agriculture font encore aujourd’hui sentir leurs effets.
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nelles du titulaire («Cet ouvrier est 1a depuis 20 ans, il n’est pas trés
efficace, mais on peut difficilement s’en séparer... » ou encore «on aurait
besoin de quelgu’un de plus qualifié, ¢a nous ferait gagner du temps
mais enfin, le gars qu'on a est sérieux») que par des impératifs
techniques. On voit alors a quel point le profil culturel de I'exploitant
interféere avec les nécessités d'un raisonnement purement technique ou
purement économique. De la méme fagon, la rationalité technique qui
préside a l'organisation est souvent parasitée par des empéchements de
type économique (difficulté d’obtenir des préts, impossibilité d'étendre le
foncier, risques encourus en cas d’investissements trop massifs, etc.) qui
peuvent maintenir le découpage organisationnel dans un état dont on
sait qu'il est partiellement incompatible avec une élévation du niveau de
rendement technique. En poursuivant dans cette voie, on pourrait sans
peine montrer que les trois formes de détermination qui viennent d'étre
évoquées peuvent, en se combinant dans des rapports de concurrence,
donner lieu a toutes sortes de solutions d'organisation qui contribuent 3
cette diversité qui est encore un trait dominant de I'agriculture francgaise.
Il faut enfin souligner que la détermination ethno-culturelle est trés
diversifiée suivant les profils sociaux des agriculteurs et qu‘elle s’harmo-
nise plus ou moins bien avec les contraintes propres que déterminent
I'évolution des techniques et I'environnement économique.

On verra cependant, en présentant a la fin de ce chapitre une typologie
des structures d'exploitation, que ces trois déterminations se combinent
suivant un ordre de priorité ou, plus exactement, un ordre d'accentuation
qui differe en fonction du type d’exploitation: trés présente encore dans
I'exploitation familiale, la détermination ethno-culturelle tend & se mouler
dans I'exploitation salariale de taille moyenne sur une explicitation plus
strictement technique, tandis que dans |'exploitation salariale de grande
taille c'est une logique productiviste et financiére qui prime sur toutes les
autres. Bien sdr, cela ne veut pas dire que [‘organisation du travail
salarié agricole est réductible a un schéma qui associerait mécanique-
ment un type de détermination & un type d’exploitation (2) mais,
simplement, que l'accent mis, dans la pratique d’'organisation, sur l'une
ou l'autre de ces logiques constitue un indice précieux permettant de
situer l'exploitation considérée par rapport a I'ensemble du champ des
exploitations occupant des salariés. Pour le montrer, on examinera
successivement les principaux critéeres a partir desquels peut s'envisager
un classement typologique de ces exploitations: on verra en premier lieu
le critere taille d'exploitation, puis, en second lieu, on analysera les
contraintes techniques qui découlent des principaux procés de production
observables dans |’agriculture et, corrélativement, on examinera les effets
induits par certaines formes de spécialisation sur l‘organisation du
travail.

(2) I existe, en effet, indépendamment des profils d'exploitants ou d'exploitation, un ordre de nécessité qui est
incontournable et dans lequel I'ethno-culturel, tel qu’il est entendu ici (c'est-a-dire en tant qu'il renvoie au passé social du
monde agricole), n'est qu'au troisiéme plan derriére le technique et surtout I'économique (dans la mesure oi l'insertion, &
I'intérieur d’'une économie de marché, est le trait commun de toutes les exploitations employant des salariés).
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I. LE CRITERE TAILLE

Lorsqu’'on aborde I'étude des salariés agricoles, on est frappé par le fait
que plus de la moitié des salariés permanents travaillent dans des
exploitations de deux salariés et moins et que, d’autre part, prés des
deux-tiers d'entre eux sont employés par des exploitations comptant
50 ha et moins de superficie agricole utilisée (SAU). Si I'on s’en tient a la
typologie que nous avions adoptée dans une étude antérieure (3), cela
signifie que, dans leur majorité, les salariés agricoles exercent encore
aujourd’hui leurs activités dans des exploitations de type familial (et non
pas salarial) et que, corrélativement, la majorité des exploitations utilisant
des salariés demeurent des exploitations familiales, méme si, comme le
confirment les sources du SCEES (4), la part des exploitations employant
trois salariés et plus tend a s’accroitre (5). Ces données conduisent
immeédiatement a formuler une interrogation d‘ailleurs impliquée par les
développements que nous avons consacrés dans le premier chapitre au
probléme des modeéles de référence du salariat agricole: de quelle
maniére l'organisation du travail se trouve-t-elle affectée, dans les
exploitations agricoles, par ce qu'on pourrait appeler 'effet de taille? Cet
effet de taille se mesurant, bien sir, davantage par le nombre de salariés
occupés que par la SAU puisque la signification de celle-ci dépend du
type de production adopté (6).

On pourrait penser que la meilleure fagon de résoudre le probléme
consiste a s'interroger sur les caractéres de la division du travail en
agriculture. On sait, en effet, que le systéme de production de polycul-
ture-élevage autrefois dominant dans I'agriculture francaise n’impliquait
aucune division des taches entre les différentes unités de production
puisqu’il formait un tout se suffisant a lui-méme et intégrant toute les
opérations nécessaires a la production. Quant a la division du travail a
I'intérieur d'une exploitation, elle reposait principalement sur la distinc-
tion entre l'exploitant (ou un chef de culture) assurant la gestion
technique et les taches les plus délicates et une main-d‘ceuvre plus ou
moins nombreuse assurant les multiples taches trés répétitives d'une
agriculture non encore mécanisée. Les différences d’échelles entre les
diverses unités de production tendaient surtout & faire apparaitre les
exploitations de petite taille comme des sortes de « modéles reduits»,
mais homologues dans leur structure, des exploitations plus grandes. Or,
un tel systtme a de plus en plus cédé la place, au cours des vingt
derniéres années, a des formes de spécialisation accrue: on n'a plus
besoin aujourd’hui d’avoir le fumier d'un élevage pour pratiquer la

(3) P. PHARO et P. SIMULA : Les agriculteurs exploitants familiaux, op. cit.

(4) SCEES: Service central des enquétes et études istiq

{5) En 1967, 71% des exploitations avec salariés n'en avaient gqu'un et 3% en avaient trois et plus. En 1970, ces
proportions étaient respectivement de 72% et 13%; en 1975, de 70% et 14%.

(6) Ce qui est vrai aussi, mais dans une moindre mesure, du nombre de salariés.
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grande culture et, inversement, on peut se passer, grace aux aliments
industriels, d'une culture herbagére, céréaliere ou légumiere pour
conduire un élevage (7). De ce point de vue, on peut dire que l'ancien
systeme de polyculture-élevage qui laissait peu de place a une division
sociale du travail a, dans une large mesure, volé en éclat (8).

Mais cet éclatement de l'ancien systéme, tout en ouvrant la voie a un
processus de spécialisation de plus en plus poussé, n'a pas conduit a
une structuration homogéne de la division du travail en agriculture. En
premier lieu parce que le systéme de polyculture élevage évoqué
ci-dessus est loin d’avoir totalement disparu, méme si dans de nombreux
cas, une spécialisation en élevage tend a lui oter certains de ses anciens
caractéres (9). En second lieu, parce que le mouvement de spécialisation
ne recoupe pas nécessairement la structuration des exploitations en
différentes classes de taille: on peut trouver des petites exploitations
extrémement speécialisées (par exemple production de semence, nais-
sance, engraissement, etc.) mais aussi trés « polyvalentes» et il semble
gu’on puisse en dire autant des exploitations plus grandes.

En troisiéme lieu, parce que l‘unité pertinente pour juger aujourd’hui de
la division du travail en agriculture s’articule moins sur la notion
d’'exploitation que sur celle d'atelier de production. Or, si du point de vue
taille d'exploitation, I'écart peut étre trés grand entre les plus petites et
les plus grandes (10), du point de vue taille des ateliers, I'écart est en
genéral nettement plus réduit; par exemple, le plus grand élevage de
porcs frangais s’appuie sur un troupeau de 1500 truies alors qu’on sait
qu'un homme seul peut conduire un troupeau de 100 a 150 truies. La
différence est certes importante mais sans commune mesure avec les
écarts que l'on trouve dans l'industrie entre les grandes concentrations
industrielles et les ateliers artisanaux. De méme, il est fréquent de
rencontrer dans des exploitations salariales de grande taille certains
ateliers dont la taille n'excédera pas celle des ateliers qu'on peut
rencontrer dans les plus petites exploitations salariales, voire dans les
exploitations familiales. Ce phénoméne n’‘est pas le fait du hasard
puisqu’il a été voulu par les lois d'orientation de 1960 et 1962. II
détermine en tout cas, a l'intérieur d'un méme type d‘atelier de
production, une division du travail que I'on pourrait qualifier de
mesurée (11).

Ces divers éléments conduisent en fait a penser que les différences
d'organisation du travail découlant des différences de taille d'exploitation

(7] Le renchérissement des consommations intermédiaires tend peut-étre aujourd’hui & modérer ces tendances.

(8) C'était du moins la situation qui prévalait dans la phase d'expansion économigque. |l semble guaujourd’hui la crise
économique conduise de nombreux exploitants & réviser les modéles de spécialisation & outrance.

{9) Les exploitations répertoriées par le SCEES dans la rubrique polyculture-élevage n'emploient certes que 3,1% de
I'ensemble des salariés permanents mais, d'un autre coté, les élevages dépendant du sol utilisent encore 35% des salariés
permanents.

(10) En 1972, 260 exploitations déclaraient plus de 100 salariés & 'UCCMA (Union des caisses centrales de la Mutualité
agricole) ce qui, somme toute, n'est pas énorme.

{11) Celle-ci sera examinée de fagon plus detaillée lorsqu’on abordera le critére procés de production.
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ne sont pas réductibles a un schéma général de la division du travail en
agriculture mais dépendent plutoét, comme on en faisait I'hypothése au
début de ce chapitre, des différences de logiques productives qui
caractérisent chaque classe de taille, Ces différences de logiques produc-
tives ne sont pas elles-mémes l'effet du hasard. Elles témoignent de la
place que le développement de I'agriculture frangaise a su laisser a
chaque systéeme de production et a chaque type d'exploitation dans un
contexte politique et économique de maintien des unités de production
moyennes et de refus des grandes concentrations de type industriel.

a) LES EXPLOITATIONS FAMILIALES

Les exploitations familiales qui utilisent des salariés correspondent, par
définition, & un type d'exploitation que, dans une étude antérieure (12),
nous avions appelé «exploitations familiales fortement insérées ». L'em-
ploi d'un seul salarié permanent (et a fortiori de deux ou trois) n’est
possible qu‘a partir d'un revenu d’exploitation atteignant un certain seuil
et on peut supposer que, dans la plupart des cas, il correspond & un
niveau d’insertion technico-économique élevé (13). Cependant, ces situa-
tions de forte insertion ne suffisent pas a déterminer tous les caractéres
de l'organisation du travail. On constate que les types de production
pratiqués laissent le plus souvent une certaine latitude sur le plan des
méthodes d'organisation du travail : par exemple, une méme association
lait / céréales sur des surfaces équivalentes peut conduire a des
situations de travail assez différentes en fonction des particularités de
I'exploitation. En fait, c’'est dans le cas des exploitations familiales que
I'on a le plus de chance de rencontrer des degrés de rationalisation du
travail et des niveaux de spécialisation des emplois extrémement
variables. Des facteurs sociaux difficiles a manipuler (tels que ['histoire
de |'exploitation, de I'exploitant et de ses salariés, les rapports a la fois
personnels et professionnels qui lient entre eux patrons et ouvriers, etc.)
conduisent a une multitude de situations qu'il est difficile de typer de la
méme fagon que lorsqu'il s'agit d'exploitations salariales. Dans beaucoup
de cas, l'organisation du travail apparait encore davantage comme le
résultat d’'une interaction sociale locale que comme I'application d'un
schéma technico-économique de fonctionnement trés formalisé. Entre
I'exploitant ayant confié a un salarié spécialisé toute la responsabilité
d'une de ses productions (par exemple un élevage ovin ou un atelier
hors-sol) et celui qui se fait «doubler» dans la plupart de ses activités

(121 Les agriculteurs exploitants familiaux, op. cit. Rappelons que ce qui distingue ces exploitations familiales des
axploitations dites salariales c'est, entre autres, le fait que I'exploitant participe lui-méme, et de fagon importante, aux
taches de production.

[13) On constate d'ailleurs que les exploitations tournées vers des productions qui entrainent nécessairement un haut
niveau d'insertion (cultures de plein champ, viticulture, porcins et volailles...) emploient 4 elles seules 525 des salariés
permanents.
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par un salarié lui servant d'aide moins qualifié, existe toute une gamme
de situations allant de la polyvalence du salarié pour tous les travaux
simples jusqu’a la prise en charge par le salarié de la marche technique
de I'exploitation dans son ensemble.

I semble bien que dans de nombreux cas, ce soit d'une part la
conviction de I'exploitant qu'il est le seul & pouvoir accomplir les travaux
qui comportent une importance stratégique pour la survie et le dévelop-
pement de l'exploitation et d‘autre part le rapport de familiarité (ou
rapport domestique) liant l'exploitant a son (ou ses) salarié(s) qui
déterminent en grande partie l'organisation du travail choisie. Cela
s'explique d’abord par les traditions du monde rural: la notion d'ouvrier
ou d'employé qualifié telle que nous la connaissons aujourd’hui dans
I'industrie ou dans les activités tertiaires est absente de I'ancien salariat
agricole. Dans la société rurale dite traditionnelle, I'exploitant embauchait
des commis, des domestiques ou des journaliers, bref des gens qui,
comme leur nom lindique, étaient la pour aider l'exploitant a faire ce
que lui-méme ne pouvait assurer seul. lls étaient, pour ainsi dire, les
prolongements (plus ou moins compétents) de l'exploitant, n‘assumant
de ce fait aucune fonction véritablement spécifique mais servant de bras
par rapport a une multitude d‘activités variées. Leurs qualifications
pouvaient étre entiérement définies par une soustraction opérée sur
celles de I'exploitant (et non par une addition). On peut penser que cette
fonction particuliére, assez indépendante somme toute du produit et du
processus de production, existe encore dans de nombreuses exploita-
tions familiales modernes.

D'autre part, le rapport dhomme a homme, caractéristique des unités de
production de faible dimension, conduit probablement dans le cas des
exploitations familiales & une utilisation trés particuliéere de la main-
d'ceuvre. La fagon dont I'exploitant implique un salarié dans les
différentes phases du processus de production parait directement liée a
I'idée qu’il se fait de ses capacités. Ainsi, la qualification mise en ceuvre
par le salarié dans son travail est moins celle d'un emploi, ou d‘un
individu, que celle qui se trouve prescrite par les limites que I'exploitant
a imparties a ses activités en fonction du jugement qu'il porte sur
I'hnomme. Si l'on ajoute a ces données le fait que les sources
statistiques (14) relévent une sous-qualification encore plus accusée des
salariés exergant dans des exploitations de taille modeste, on a de
bonnes raissons de penser que le maintien, encore actuel, de ces
situations de commis ou d’hommes toute-main qui font plus ou moins
« partie de la famille» est un élément trés déterminant de |'organisation
du travail dans les exploitations familiales. L'utilisation de ce salariat qui
doit son existence a la fois a la nécessité technique (l'exploitant a besoin
de bras) et au rapport de commisération, de protection ou de familiarité

{14) En 1968, sur cent ouvriers qualifiés prés de 70% travaillaient dans des exploitations de 50 ha et plus, alors que prés
de 60% des ouvriers non qualifiés étaient dans des exploitations de moins de 50 ha (Source: Les salariés et la
main-d'ceuvre en avril 1968. INSEE, Etude et conjoncture, mars 1969)
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plus ou moins dédaigneuse que les exploitants entretiennent vis-a-vis
des membres de I'exploitation, reléve tout a fait de cette détermination a
la fois sociale et culturelle dont nous disions qu'elle parasite les
rationalités plus strictement techniques ou économiques.

Il ne faut pourtant pas se cacher que, dans de nombreux cas, |'exploitant
familial recourt @ des modes d'organisation relevant d'une logique
nettement plus techniciste, et cela particulierement dans certains do-
maines de production (naissance de gros animaux, serres, cultures de
plein champ...). Dans ces cas-la, le statut du salarié qui est alors qualifié
et éventuellement assez autonome dans son travail, se rapproche tout a
fait de celui des ouvriers exergant dans des exploitations de type salarial
(cf. paragraphes suivants). On peut néanmoins conclure que, en ce qui
concerne l'exploitation familiale, les données ethno-culturelles liées au
passé social de l'agriculture francaise influent plus qu‘ailleurs sur les
modes d’organisation.

b) L'EXPLOITATION SALARIALE DE TAILLE MOYENNE

Quelle que soit la production choisie, ces exploitations sont en général
dans des situations économiques contraignantes. Elles le sont parfois
davantage que dans certaines exploitations familiales car I'expansion que
traduit leur taille s'est faite en général au travers de I'obtention de bons
résultats techniques articulés sur de gros efforts d'investissements. Dans
le contexte de baisse générale du revenu agricole que le pays connait
depuis 1974, elles sont surtout beaucoup plus fragiles que les exploita-
tions salariales de grande taille qui s’appuient sur des disponibilités en
capitaux nettement plus importantes leur assurant davantage de liberte
par rapport a la conjoncture. Ce tableau, évidemment trés grossier, aurait
sans doute besoin d’étre affiné, production par production, voire région
par région. En outre, la notion méme d’exploitation salariale de taille
moyenne pose certains problémes puisqu’il est assez difficile d'en définir
les frontieres & l'intérieur d'une fourchette qui varie fortement selon les
productions mais que I‘'on peut situer, grosso modo, entre trois et quinze
salariés (15).

Il parait néanmoins assez important de mettre en évidence le fait que
pour toute une série d'exploitations de cette classe, il existe un impératif
qui parait primer sur tous les autres et qui est d’ordre technique: c’est le

(15) Cette notion de taille d'exploitation renvoie & des données économiques dont il est assez délicat d'isoler les bons
indicateurs. C'est pourguoi la fourchette que nous donnons sur les effectifs d'exploitation ne prétend nullement découper
la réalité de fagon parfaitement exacte; elle sert uniguement & situer de maniére encore assez floue, un type
d’exploitation salariale qui apparait comme intermédiaire entre les trés grandes exploitations salariales et les exploitations
familiales utilisant un ou deux salariés. || s'agit davantage, en |'occurrence, de faire ressortir des axes d'analyse que de
définir des critéres permettant d'affecter cas par cas les exploitations a lintérieur d'une nomenclature. Ce travail que
I'INSEE effectue par ailleurs (dans sa nouvelle nomenclature, I'/NSEE a défini des classes d'exploitation sur des critéres
précis de taille économique) ne s'impose pas lorsqu'il s'agit — comme c'est le cas pour le présent dossier — d'effectuer
une analyse des contenus d'emplois.

61



haut rendement technique assuré par I'effort consenti sur les installations
et sur le matériel mais aussi par le choix de salariés aussi adaptés que
possible a leurs fonctions, qui est la condition du développement, voire
de la survie de I'exploitation. Cet impératif du rendement technique n’est
sans doute pas particulier a cette classe d'exploitation et se fait d'autre
part sentir de facon différente suivant les productions choisies: trés aigu
dans les élevages, I'horticulture ou |'arboriculture fruitiere — secteurs
durement éprouvés par la crise — il est probablement moins présent
dans les productions céréalieres ou de plantes industrielles. Il conduit
néanmoins ces exploitations a tenter de mobiliser le mieux possibie leurs
ressources en main-d‘ceuvre et de rentabiliser autant gu’elles le peuvent
leurs équipements en s'assurant les services d'un personnel pas forcé-
ment trés compétent mais, en tout cas, trés adapté aux fonctions
techniques qu’il doit assumer. Contrairement a ce que l‘on pourrait
croire, ce n'est pas dans les exploitations de trés grande taille que I'on
trouvera les modeéles d'organisation du travail les plus typiques de
I'agriculture francaise dans la mesure ol ce n’est pas la taille d'exploita-
tion qui, sur le plan technigue, détermine les types d‘organisation, mais
bien plutot la taille des ateliers. Or, ces exploitations salariales de taille
moyenne, qui s'appuient en général sur une production spécialisée, ont
atteint le plus souvent, pour ce qui concerne leur production dominante,
un niveau de taille qui sera rarement dépassé dans des exploitations plus
grandes et dont le modele d’organisation correspond d'ores et déja a ce
niveau de « haut rendement technique » souhaité par la plus récente des
lois d'orientation. Un éleveur de porcs possédant guatre ou cing cents
truies ou un céréalier exergant sur 500 ha de SAU ne va pas organiser sa
culture ou son élevage de fagon trés différente de celui qui en posseéde le
double ou le triple. Ce qui caractérisera surtout son propre modéle de
production, c’est le fait que lui-méme, sans participer directement aux
taches de production, aura un réle de gestion technique des productions
et de direction de la force de travail tandis que dans la grande
exploitation salariale, ces taches seront en général confiées a un échelon
intermédiaire. Pour le reste, |'organisation du travail sera conforme, dans
les deux cas, aux modéles que nous décrirons plus loin en abordant les
procés de production.

On pourrait dire, en résumé, que dans |'exploitation salariale de taille
moyenne la division du travail s’est développée surtout a l'intérieur de la
fonction production en atteignant sur ce plan un niveau technique
optimum.

c) L'EXPLOITATION SALARIALE DE GRANDE TAILLE

Les observations que nous avons faites au cours de nos enquétes font
apparaitre trois caractéristiques principales de ces exploitations:
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— la logique qui préside & toutes les productions est d’'abord une
logique économique et financiére visant a une rentabilisation optima du
capital; les disponibilités en capital sont telles que des productions
peuvent étre abandonnées, d'autres introduites sans que |’exploitation
s’en trouve menacée. Le rendement technique, évidemment élevé, n'est
pas un facteur aussi important que dans |'exploitation salariale de taille
moyenne ; en effet, un accident relatif aux rendements techniques pourra
étre beaucoup plus facilement épongé et mettra moins rapidement en
danger l'équilibre économique de I'ensemble. La baisse du revenu
agricole se fait évidemment sentir aussi dans ce type d’exploitation;
néanmoins, leurs dimensions leur permettent de faire face dans de
meilleures conditions & une conjoncture défavorable. Dans tous les cas,
I'exploitation est pergue comme un instrument économique qui peut, le
cas échéant, s'ajouter a d’'autres instruments économiques dont dispose
par ailleurs I'exploitant;

— le deuxiéme trait spécifique de ces exploitations est qu’elles tendent a
développer sensiblement, par rapport aux exploitations de taille
moyenne, les fonctions tertiaires (commercialisation, comptabilité, admi-
nistration-gestion) et annexes de la production (entretien-réparation,
transport-manutention, conditionnement). Le processus conduit de plus
en plus souvent & spécialiser un personnel nouveau sur ces fonctions
(mécaniciens, magons, chauffeurs, secrétaires, comptables, etc.), voire a
créer, pour les exploitations les plus importantes, de véritables services
autonomes (service entretien, service administratif et commercial, service
conditionnement, service livraison, etc.). La charge en personnel affecté a
ces diverses fonctions pese lourdement sur le fonctionnement du
systeme d’exploitation. Les organigrammes analysés montrent que la
part du personnel de production stricto sensu devient, lorsque la taille
économique de |'exploitation augmente, de plus en plus faible par
rapport a l'effectif total. Les ateliers de production ne sont d’ailleurs pas
sensiblement différents, dans leurs structures, de ceux que |'on trouve
dans les exploitations salariales de taille moyenne. Ce qui, au demeurant,
n'est pas surprenant puisque, comme on l'a déja souligné, les écarts de
taille entre les ateliers des deux types d'exploitation sont rarement
importants ;

— le dernier caractére important de ces exploitations salariales concerne
les fonctions de |'exploitant. Ne participant pas aux taches de production,
étant en général détaché des taches de gestion technique les plus
directes et de celles de direction et de distribution de la main-d'ceuvre, il
passe le plus souvent trés peu de temps au sein de son exploitation et
privilégie ce qu'on pourrait appeler la gestion économique et financiére.
Définissant seulement les grandes orientations de |'exploitation, il délé-
gue les autres tiches a son personnel d'encadrement. Le chef d’exploita-
tion salariale s’apparente a un chef d‘entreprise tel qu‘on peut en
rencontrer dans |'industrie.



{Photo N. ZALEWSKI, Rapho)

La moisson dans une exploitation salariale

On voit ainsi que la division du travail impliquée par les ensembles de
production de grande taille concerne moins les ateliers de production
eux-mémes qui, grosso modo, sont régis suivant les mémes normes
techniques que dans les exploitations moyennes, que les services non
directement productifs d'une part (ou |‘'on assiste a une division
fonctionnelle de plus en plus poussée) et d'autre part, les fonctions
hiérarchiques intermédiaires qui tendent a se renforcer. On comprend
alors ce que signifiait I'expression de division du travail « mesurée»
employée précédemment: la principale conclusion a laquelle permet
d'aboutir I'analyse du facteur taille, c’est que I'agriculture francgaise
demeure articulée sur des ateliers de production encore peu concentrés
et, par la, ne nécessitant pas des formes de division du travail aussi
poussées que celles que I'on rencontre dans l'industrie.

(Le tableau suivant résume les observations de ce chapitre en s’efforgant
de caractériser les diverses fonctions assumées par I'exploitant et les
divers modes de division du travail correspondant aux principaux types
d'exploitation).
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Réle du chef dexploitation

Mode d’organisation

Objectif économique

Structure d'exploitation

Intervient directement et 3 titre
principal sur le processus de
production avec l'aide des
membres du groupe familial
et/ou d'un ou plusieurs salariés
(participe & la réalisation des
tiches d’exécution).

Se réserve les tiches les plus
délicates et les travaux présentant
le maximum de risques.

A recours & une main-dceuvre
souvent peu qualifiee et/ou peu
spécialisée et enfin peu rémunérée,

Recherche un équilibre entre
un colt d'exploitation minimal
{obtenu par compression des
charges salariales) et une
production maximale (obtenue
en augmentant la force de
travail mise en ceuvre),

Structure hiérarchique
[dominante avec polyvalence du
salarié pour tous les travaux
simples. Survivance fréquente
d'un rapport de familiarité
entre I'exploitant et le salarié.

Se réserve une partie de la
production et fait appel & un
ou plusieurs ouvriers spécialistes
& qui il délegue la responsabilité
fonctionnelle d'un atelier.

Recherche une meilleure
efficacité économigue et un
accroissement des capacités
productives de {'exploitation
en se déchargeant de tout ou
partie de la gestion technique
d’une unité de production
(atelier) sur un spécialiste.

Structure fonctionnelle
dominante avec prise en charge
par le salarié de la marche
itechnique d'une production
dans son ensemble.
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Concentre son activité sur les
tiches de direction (organisation
du travail, gestion des moyens
de production) et sur la gestion
technigue et économique
instrumentée de son exploitation
{participe de moins en moins
aux taches d'exécution).

Procéde directement a |'enca-
drement technique de son
personnel. Peut utiliser, selon
les productions, une main-
d’ceuvre 3 dominante peu
qualifiée ou, au contraire,

a dominante de spécialistes.

Privilégie la gestion de la force
de travail et I'organisation
directe des moyens de produc-
tion. Tend & prendre en charge
une part croissante de la
commercialisation des produits
et de leur conditionnement.

Structure hiérarchico-fonction-
nelle simple avec répartition
du travail par équipes
polyvalentes ou spécialisées.

Délégue le pouvoir d’encadrement
& un chef de culture ou a un
contremaitre. A tendance 4
renforcer la structure hiérarchigue
et fonctionnelle de son personnel
et, en particulier 3 développer
sensiblement les fonctions
tertiaires et annexes de la
production. L'exploitation
fonctionne comme un systéme
complexe intégrant les phases
amont et aval de la production.

Privilégie, en ayant recours
aux instruments de gestion et
en s'insérant dans un réseau
de relations extérieures, la
dimension économique et
financiére de |'exploitation.
Peut, en matiére de production,
limiter son activité & la définition
des objectifs poursuivis en
termes de grandes orientations.

Structure hiérarchico-fonction-
nelle complexe avec répartition
du travail par services et types
ide production.
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Il. PROCES DE PRODUCTION ET SPECIALISATIONS

On s'efforcera ici d'analyser les conséquences techniques que chaque
type de production (c’est-a-dire chaque procés de production agricole)
entraine plus ou moins nécessairement sur |'organisation du travail dans
I'atelier qui le pratique. Nous disons plus ou moins nécessairement car
on a vu que la taille des exploitations et des ateliers exerce certains
effets sur ces modes d'organisation, en sorte que les conséquences
organisationnelles d'une orientation technico-économique se produisent
toujours a l'intérieur d’'une certaine marge de variation. |l faut aussi tenir
compte de la part d'arbitraire que comporte tout classement typologi-
que: la réalité de l'organisation du travail se situe toujours au carrefour
de déterminations aisément saisissables (la taille de I'unité, les implica-
tions techniques de la production) et d'autres qui le sont moins car elles
référent aux multiples aménagements que la pratique méme de la
production fait subir aux schémas d’organisation précongus. Il n'est
évidemment pas question d'analyser ici toutes les formes de procées de
production auxquelles recourt I'agriculture moderne ; on procédera donc
a une typologie sommaire en présentant les phases principales des
grands types de procés de production et en indiguant, pour chacun
d'entre eux, les possibilités d'organisation du travail qui existent au sein
de l'atelier de production en fonction de la taille de celui-ci.

Les procés de production retenus sont au nombre de six:

— cultures pérennes

— cultures de plein champ

— élevages sur sol (bovins, ovins)

— élevages hors sol gros animaux (bovins, porcins)

— maraichage-horticulture

— aviculture.

Les principes de distinction de ces six procés de production sont
classiques. Les différences fonctionnelles et organisationnelles qui exis-
tent entre les élevages hors sol de gros animaux et les élevages avicoles
— également hors sol — ont justifié une séparation en deux types
distincts [séparation que l'on n’avait pas retenue dans le cas de
I'exploitation familiale, mais qui s‘impose deés qu'il y a plusieurs UTH
(Unités de travail humain)].

Mais avant d‘analyser dans le détail les implications organisationnelles
de chaque procés de production, il convient de faire deux remarques
d'ordre général:

a) Dans tous les cas, la production agricole est articulée sur un cycle de
production biologique impliguant notamment certaines contraintes sai-
sonniéres. Cette donnée de base, si souvent rappelée, que les agricul-
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teurs travaillent sur une matiére vivante, constitue en fait la contrainte
premiére de tout proces de production agricole. A la différence de
I'industrie qui tend a organiser ses activités en fonction d’une rationalité
qui se veut purement technique — qui peut d'ailleurs toujours étre
améliorée — I'agriculture est tributaire, pour son organisation, d'un
certain nombre de rythmes biologiques sur lesquels I'action organisatrice
est, a priori, limitée: rythmes saisonniers, capacités de multiplications
animales, et durées de croissance ou de maturation, constituent un
réseau de contraintes sur lesquelles il est évidemment possible d’interve-
nir (on peut par exemple, en production avicole, annuler le probléme
saisonnier par l'utilisation de la lumiére artificielle ou encore on peut
améliorer, grace aux pratiques de sélection et de croisement — voire de
traitements médicamenteux —, les capacités de multiplication de certains
animaux) mais les économies d'échelle réalisables grace a ces différents
artifices atteignent rarement celles que I'on peut effectuer dans l'industrie
a partir d'une innovation technique (comparons-les par exemple aux
gains de productivité obtenus dans la métallurgie a partir de I'utilisation
des machines a commande numérique). En fait, aucune des phases du
procés biologique ne peut étre purement et simplement annulée, ce qui
fait par exemple que la multiplication d'un troupeau de laitiéres
entrainera nécessairement une multiplication des SAU affectées a leur
alimentation.

b) Il semble pourtant qu’en dépit du poids de cette contrainte biologique,
I'agriculture moderne tende de plus en plus a asseoir ses modes
d'organisation sur d'autres types de données ou, plus exactement,
cherche a échapper, par différents moyens, & une telle contrainte. Le
probléme des rythmes biologiques a, en effet, des conséquences sur
I'ensemble du procés de travail puisqu’en principe celui-ci dépend du
procés biologique (on ne peut pas récolter du blé qui n'a pas encore
poussé...); cette dépendance est préjudiciable a une utilisation technique-
ment et économiquement performante de la main-d'ceuvre puisque la
succession des périodes fortes et creuses, la diversité des qualifications
exigées par les interventions sur chacune des phases du proces
biologique, peuvent rendre particulierement difficile une politique cohé-
rente de gestion de la force de travail: comment utiliser de fagon
optimale les différentes catégories de salariés? comment organiser le
travail en fonction des rythmes qui sont aujourd’hui ceux du travail
salarié (c'est-a-dire en fait onze mois de travail, un mois de vacances)?
comment s'attacher, lorsque cela est nécessaire, une main-d'oeuvre
qualifiée permanente?

A ces différentes questions, les réponses apportées par l'agriculture
moderne demeurent diverses; néanmoins, |'analyse des procés de travail
fait apparaitre quelques grandes tendances qu'il convient ici de souli-
gner:

— etalement des travaux sur l'année chaque fois que c’est possible (les
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systémes d'assolement, en particulier, tiennent souvent compte de ce
souci) ;

— exigence de qualifications complémentaires (par exemple un bon
conducteur de tracteur doit étre aussi capable d’entretenir son matériel) ;

— exigence de polyvalence des salariés lorsqu’ils ne sont pas spécialisés
sur une technique particulierement délicate ;

— systéme de rotation des bandes d'élevage ou des parcelles de jardin
permettant de diminuer les temps morts et d'étaler les phases du cycle
biologique (ne pas avoir par exemple tous les vélages en méme temps
ou bien répartir les naissances pour avoir réguliérement des arrivages de
porcelets a I'engraissement, ou encore établir un plan de jardin permet-
tant une utilisation optimale des parcelles, etc.);

— artificialisation des conditions de la production (on a déja signalé
l'usage de la lumiére artificielle en production avicole mais il y a
également l‘utilisation des serres et des tunnels en horticulture, I'insémi-
nation artificielle pour certaines catégories de volaille, etc.).

Mais il importe de souligner que les diverses productions ne se prétent
pas toutes de la méme maniére a cet effort des exploitants visant a
rationaliser I'utilisation de la force de travail et a diminuer la dépendance
organisationnelle de I|'agriculture vis-a-vis des cycles biologiques et
saisonniers. Un rapide inventaire des procés de production permet de
faire apparaitre des différences sensibles entre un pble demeurant tres
dépendant de ces cycles et un pdle qui a pu partiellement s'en détacher
en raison des marges de manceuvres plus grandes que lui laissent ses
produits. On verra que cette polarisation ne recoupe que partiellement la
différence classique que les agronomes établissent entre les cultures
(produits non transformés) et les élevages (impliquant déja un certain
niveau de transformation des produits agricoles):

® les cultures pérennes

Pour les cultures pérennes, le travail s'articule autour de trois phases
principales: travaux d'hiver (préparation du sol, taille et différents
travaux hors végétation), travaux en végétation (traitements divers,
travaux du sol, palissage, etc.) et travaux de récolte. Le cycle de travail
est annuel, marqué par des périodes creuses et de fortes pointes
saisonniéres. Une grande partie du travail se fait manuellement. On
observe une distribution fonctionnelle distinguant les taches délicates ou
«a risques» (taille, réglage de machine) assurées par un personnel
relativement réduit et de nombreuses taches simples exigeant beaucoup
d’heures de travail directement manuel (16). La tendance étant de surcroit
a la simplification des modes de conduite, on assiste, en viticulture
notamment, & une simplification des travaux de bras (taille) et a une

(16) Par opposition au travail exécuté & I'aide de machine.



disparition de certains autres (greffes sur pied). Ainsi, les travaux
spécifiques & ces procés de production (greffe et taille) voient leur
importance décliner dans l'ensemble des travaux (mécanisés ou ma-
nuels). En définitive, les unités pertinentes d'organisation sont les
suivantes:

— périodes creuses/périodes fortes;

— travaux de bras spécifiques aux produits/travaux non spécifiques liés
aux équipements;

— travaux délicats/travaux répétitifs.

L'utilisation, encore massive dans ce domaine, des travailleurs saison-
niers témoigne de la forte dépendance de ces productions vis-a-vis du
cycle biologique et saisonnier. C'est autour de celui-ci que s'organisent
tous les autres facteurs de production (utilisation de I'espace, des
hommes, des machines). Néanmoins, le développement de la mécanisa-
tion dans ce secteur permet une utilisation mieux étalée de la force de
travail, les périodes creuses pouvant étre aussi consacrées a la prépara-
tion et a la remise en état du matériel.

® les cultures de plein champ

Les phases du procés de production s'articulent en gros autour de la
préparation du sol, amendements et semis, puis des traitements en
végétation et enfin des récoltes. Le cycle de travail est annuel avec des
périodes creuses. L'activité sur machines est ici déterminante et la
distribution fonctionnelle concerne surtout la différenciation des opéra-
tions effectuées a l'aide des tracteurs: taches a risque (semis, traite-
ments, récoltes) et travaux moins délicats (labours, épandage, transport
des récoltes). Pour les travaux de la période creuse, on observe une
différenciation entre des travaux d'entretien exigeant une certaine techni-
cité (soudure, voire magonnerie) et des travaux de manutention (taillage
des haies, entretien des chemins, entretiens simples). Les unités perti-
nentes d'organisation sont ici les suivantes:

— périodes creuses/périodes fortes (liées a la contrainte saisonniére);

— préparation et entretien du matériel/utilisation du matériel {(opposition
compensant la précédente) ;

— travaux a risque/travaux simples.

La encore, le cycle biologique et saisonnier demeure le facteur-clef du
procés de production et de l'organisation du travail. Mais les systémes
d‘assolement d’'une part et la mécanisation d'autre part permettent
d'étaler les travaux sur l'année; ces facteurs réduisent le poids des
périodes fortes et autorisent une mise a profit satisfaisante des périodes
creuses (grace a l'entretien et a la préparation du matériel).
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® [’élevage sur sol

Une premiére distinction est a faire ici entre travaux des champs et
travaux d'élevage qui, selon la taille de I'exploitation, déterminent [I'utili-
sation de personnels distincts. Pour ce qui est de I'élevage, les phases
du processus de production (saillie des reproductrices, mise-bas, sevrage
et élevage des petits) n‘empéchent pas I'existence d'un cycle de tra-
vail gquotidien (alimentation et exploitation laitiére) pouvant étre sujet a
certaines fluctuations saisonniéres. En ce qui concerne la distribution
fonctionnelle, il y a une possibilité de séparation nette entre travaux de
culture et travaux d’'élevage avec, en général, une certaine autonomie et
responsabilité technique des ouvriers d’élevage. Certaines spécialisations
(le lait par exemple) entrainant, dans les grandes exploitations, une
division du travail par phases (naissance, traite, alimentation). Les unités
pertinentes d'organisation sont ici les suivantes:

(Photo J.-P. VERNEY, D.F. Ministére de I’Agriculture)

Une salle de traite dans les Yvelines, en 1978.
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— élevage/culture ;

et, pour I'élevage:
— soit les parties du troupeau;

— soit les phases du processus (naissance, traite, alimentation).

Le cycle biologique et saisonnier demeure central pour ce qui concerne
les cultures, mais les travaux d’élevage en constituent le complément
fonctionnel (ce qui, d'ailleurs, était déja vrai dans les systémes de
production traditionnels). Pour ce qui concerne |'élevage proprement dit,
le souci d'utiliser convenablement le personnel et les installations
disponibles conduit a la définition de systémes de rotation ou d’étale-
ment (des naissances par exemple) qui témoignent qu’une certaine
distance est prise vis-a-vis des rythmes biologiques et saisonniers. Ce
n‘est déja plus tout a fait autour des bétes que s’articule I'organisation
des travaux mais davantage autour des installations (salles de traite par
exemple). Néanmoins, l'intérét technique de mettre les bétes au pré
pendant les beaux jours contribue a situer ces élevages dans une
position intermédiaire entre une logique biologique et saisonniére et une
logique davantage centrée sur [‘utilisation des équipements et des
hommes.

e ['élevage hors sol de gros animaux

Les phases du processus d'élevage (saillie des reproductrices, mise-bas,
sevrage et élevage des petits, engraissement) se prétent assez bien a un
cycle de travail quotidien, compte tenu de |'existence de systemes de
rotation des bandes visant a une répartition équilibrée du travail. Les
batiments spécialisés sont au centre du systéeme de distribution fonction-
nelle du personnel — c'est le principe du responsable technique par
batiment, ouvrier disposant en général d’'une assez grande autonomie. |
existe cependant une hiérarchie fonctionnelle liée a la spécialisation des
batiments (les postes-clefs se situant dans les batiments ou se pratique
la sélection). L'unité pertinente d‘organisation est donc le batiment; a
cela s'ajoute une différenciation entre les postes de gestion quotidienne
et les postes plus directement impliqués sur la gestion de I'élevage dans
son ensemble. Le souci d'utiliser de fagon rationnelle les hommes et les
équipements disponibles devient le facteur central. Le découpage des
bandes que l'on fera entrer en engraissement, les systémes de rotation
que l'on adoptera pour les saillies, les naissances, les sevrages, ne
tiennent plus compte des rythmes saisonniers naturels et soumettent
autant que faire se peut le cycle biologique des animaux aux impératifs
fixés par l'utilisation optimale des installations et des hommes.
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® e maraichage/horticulture

Les phases du procés de production (préparation des parcelles et tous
travaux d'amendement, semis et repiquages, entretien des parcelles,
récoltes...) sont intégrées dans une organisation d'ensemble, le plan de
jardin, qui permet d'assurer un cycle de travail assez régulier. La
distribution fonctionnelle des taches se caractérise par l'existence d’'un
encadrement technique souvent trés réduit (concentré au niveau de la
direction de culture mais se renforgant lorsqu'il y a des serres) et des
équipes polyvalentes appliquant des normes de travail qui sont souvent
redéfinies pour chaque nouvelle opération; |'autonomie de ces équipes
est trés variable suivant les exploitations. Les deux unités pertinentes
d'organisation résident d'une part dans la parcelle ou la serre (et les
travaux a y faire) et dans la distinction entre une direction technique
réduite et des équipes polyvalentes. Le maraichage-horticulture doit sans
doute l'écart qu’il a pris vis-a-vis de la contrainte biologique au
développement des serres qui annulent le rythme saisonnier. Mais c'est
plus généralement I'ensemble du systéme d'organisation des parcelles de
plein air et des serres qui rend cette production de moins en moins
dépendante ; la logique d'organisation qui prime en effet sur toutes les
autres est fondée sur le plan de jardin. Les cycles biologiques ne sont
plus que des parameétres techniques dont on tient compte pour l'insertion
des cultures a l'intérieur de ce plan et de cette organisation topogra-
phigue.

e [‘aviculture

Le cycle de travail est quotidien; les différentes phases du processus
(saillie des reproductrices, rassemblement des ceufs et mise en couvaoir,
élevage des poussins, mise en batterie pour engraissement ou récolte
d'ceufs) sont intégrées dans un systéme de rotation des bandes variable
suivant les élevages mais visant a une répartition équilibrée du travail. La
encore, la distribution fonctionnelle se caractérise par la distinction entre
une direction technique d’élevage réduite et des équipes de manutention
et de production par batiment spécialisé. Le batiment est donc la
principale unité pertinente d’organisation. L'aviculture, parce qu’elle est
entierement fondée sur des installations trés mécanisées et automatisées,
parce que les cycles biologiques des animaux sur lesquels elle s'exerce
sont en général assez brefs dans le temps, parce qu’'enfin elle se préte
bien aux systémes de rotation et d'étalement des bandes (en particulier
grdce a une technologie qui a su annuler la contrainte saisonniére)
constitue sans doute le cas le plus net de renversement de la logique
biologique propre a l'agriculture au profit d'un systéme d’organisation
articulé d'abord sur |'utilisation des équipements. Ceci est particuliére-
ment vrai dans la production d'ceufs ou, bien davantage que dans le cas
de la production laitiére, le systéme parait calqué sur les structures de la
production industrielle: fabrication et mise en place d'installations
produisant des biens en série jusqu'a usure et remplacement de ces
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installations ; les organismes vivants ne sont plus dans ce cas qu‘un
élément parmi d'autres de ces installations. Ici, ce n'est plus seulement la
contrainte saisonniere qui a été dominee; c'est le cycle biologique
lui-méme qui parait avoir été parfaitement asservi.

*
* %

On peut tenter de conclure cette analyse en remarquant que, d’'une facon
générale, la tendance de I'agriculture est aujourd’hui d’agir sur les
conditions d’environnement (en les artificialisant chaque fois que c'est
possible et rentable), et les systémes de rotation, d'étalement et de
diversification des productions pour assurer une utilisation plus réguliére
et mieux répartie des hommes et des équipements. Cette tendance qui
se traduit par une certaine mise a distance des contraintes imposées par
les cycles de production et de reproduction de la matiére vivante
n'aboutit pas pour autant a une maitrise des cycles biologiques; malgré
le contréle de plus en plus poussé que les agriculteurs exercent sur ces
cycles (amendement des terres, sélection et amélioration des espéces,
diminution de la durée des maturations, reconstitution artificielle des
conditions saisonniéres, etc.) leur activité continue de s’exercer par
rapport & une matiére dont la caractéristique d'étres vivants provoque
encore des contraintes tout a fait particuliéres. Il ne faudrait pas croire
que les degrés d'indépendance ou de maitrise atteints vis-a-vis de ces
cycles sont étrangers aux conditions socio-historiques qui présidérent au
développement de I'agriculture frangaise ; s'il est certain que les possibili-
tés intrinséques de transformation technique offertes par les différents
procés de production ont joué leur role dans les évolutions observées
(les cultures céréaliéres se prétant particuliérement bien, par exemple, a
la mécanisation observée ou encore la production avicole apparaissant
comme un secteur trés adapté a I'élevage «industriel »), il faut souligner
aussi I'étroite interdépendance entre ces possibilités intrinséques et leurs
conditions d'actualisation; la grande culture mécanisée doit ainsi beau-
coup a la structure fonciére de certaines régions et l'aviculture trés
mécanisée et automatisée a la nécessité ressentie dans les petites
exploitations d’augmenter la valeur de leurs productions pour survivre...

En définitive, il existe un antagonisme entre un objectif de répartition
uniforme du travail dans le temps et des contraintes saisonnieres et
biologiques fortes (intervention sur du vivant) qui imposent un cycle de
travail irrégulier. Face aux difficultés d'organisation qui en résultent, on
peut enregistrer schématiquement deux formes d'adaptation dominantes,
susceptibles éventuellement de se combiner. La premiére consiste a agir
sur les facteurs techniques de production: les variations du rythme de
production tendent alors a étre répercutées sur les équipements et
installations (avec, en arriére-plan, un probléeme de sous-utilisation du
capital). La deuxiéme forme d’adaptation concerne l'organisation du
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processus de production: il s'agit d'établir une complémentarité dans le
temps entre les différentes activités productives.

Il existerait dés lors un pdle d'exploitations caractérisées par une forte
intensité capitalistique et développant les mécanismes de substitution
capital / travail: en regle générale, ces exploitations sont fortement
mécanisées, les surfaces exploitées importantes; en revanche, leur
main-d‘ceuvre est relativement réduite par rapport aux autres indicateurs
de la taille économique. L'exemple type correspondant est fourni par
I'exploitation salariale spécialisée en production végétale annuelle. Le cas
de certains élevages hors sol pourrait également dans une certaine
mesure s'en approcher.

D’'un autre co6té, on observerait un pole d’exploitations fortement
utilisatrices de main-d'ceuvre : leur caractéristique économique majeure
est de rechercher I'accroissement de la production par augmentation de
la force de travail mise en ceuvre; c'est-a-dire que, si la mécanisation et
les surfaces exploitées apparaissent le plus souvent extrémement limi-
tées, la main-d’'ceuvre utilisée est relativement importante par rapport
aux autres facteurs. |l semblerait que certaines formes de maraichage ne
soient pas trop éloignées de ce cas de figure.

Et par suite, les exploitations spécialisées peuvent étre réparties, en
fonction de leur type de production dominant, sur I'axe reliant le pdle
capital technique au pdle travail mis en ceuvre. On obtient ainsi quatre
blocs : le maraichage-horticulture ; les cultures pérennes; les productions
animales; et les productions végétales annuelles. Les exploitations a
production mixte combinent les deux logiques de production dans des
conditions dépendant des productions assurées. C'est dire qu‘une telle
démarche constitue plus un cadre d'analyse gqu'une méthode de classi-
fication des systémes de production existants.

Les politiques agricoles, les disponibilités en main-d'ceuvre, la structure
des exploitations sont autant d'éléments qu'il faudrait prendre en compte
si I'on voulait expliquer les caractéristiques technologiques actuelles de
I'agriculture frangaise. Quoi qu'il en soit, ces caractéristiques contribuent,
avec le facteur taille analysé précédemment, 8 déterminer les cadres
dans lesquels vont se modeler les différentes formes d’'organisation du
travail. Il reste a présent, par I'analyse des podles de qualification qui se
forment a l'intérieur de ces différentes structures, a définir de fagon plus
précise les caractéristiques des emplois de salariés agricoles.
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Chapitre Il

QUALIFICATION ET CLASSEMENT
DES EMPLOIS DE SALARIES AGRICOLES



En effectuant nos enquétes sur le terrain, nous avons souvent rencontré,
chez les exploitants que nous interrogions, une sorte de classification
spontanée des salariés agricoles mettant d'un cété les « simples ouvriers
agricoles» (simplicité dont nos interlocuteurs trouvaient parfois des
correspondances dans le niveau intellectuel des intéressés) et de |'autre,
les ouvriers qualifiés, définis par leur spécialisation (porchers, vachers,
tractoristes...). On n‘aura pas de mal a reconnaitre dans cette dichotomie
spontanée les traces de I'opposition que nous avons déja présentée entre
ouvriers domestiques ou journaliers — héritage de |'ancienne société
rurale — et ouvriers techniciens s'alignant davantage sur un statut plus
général des salariés d’'entreprise. Pourtant, I'opposition en question ne
doit pas étre tout a fait confondue avec celle qui sépare les deux stades
historiques du salariat agricole. En effet, |'agriculture moderne gui met
d'un coté les spécialistes et de |'autre les simples ouvriers, n'est pas
seulement victime des survivances plus ou moins archaiques que lui a
léguées son passeé. Elle continue aujourd’hui de secréter des besoins de
main-d'ceuvre assez différenciés selon les systémes de production:
I'appel de techniciens ou de «spécialistes» est encore limité a certains
types de production (cultures de plein champ ou élevage de gros
animaux) tandis que dans d‘autres secteurs, les besoins en main-d‘ceuvre
peu qualifiée demeurent importants, soit que les taches manuelles
répétitives y prennent encore une grande place (maraichage-horticulture
mais aussi cultures pérennes), soit que la mécanisation des installations
diminue l‘autonomie fonctionnelle des ouvriers (aviculture, mais aussi,
dans une moindre mesure, engraissement de bandes de porcs ou de
bovins...). On voit donc qu’en |‘'occurrence les situations léguées par le
passé historique de ['agriculture s’harmonisent assez bien avec les
exigences des systemes de production actuels pour tracer une ligne de
partage entre «simples ouvriers» et «spécialistes». Cette ligne de
partage a laquelle se référent trés naturellement les exploitants doit sans
doute constituer un premier axe de classement des emplois dans la
mesure ou elle met en évidence une dichotomie fortement ressentie par
le milieu lui-méme. |l est évident cependant qu'une telle opposition fait
passer au second plan un certain nombre de critéres de classement tout
aussi pertinents ; tout le probléme sera donc, dans ce chapitre, de tenter
une classification des emplois de salariés agricoles qui s'articule a la fois
sur les modes de classement opérés par les exploitants et les intéressés
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eux-mémes, et sur les critéres plus objectifs que notre analyse des
modes d'organisation et des procés de production nous a permis de
mettre en évidence.

I. LENVIRONNEMENT SOCIO-PROFESSIONNEL
DES EMPLOIS

Il convient en premier lieu d‘aborder briévement le probléeme de
I'environnement socio-professionnel des emplois de salariés agricoles.

Comme nous l'avons signalé, les frontiéres étaient, autrefois, extréme-
ment floues entre salariés et paysans d'un coté, salariés et artisans de
I'autre. On passait insensiblement d'une catégorie a l'autre a l'intérieur
d'une structure sociale close et circulaire.

La situation apparait aujourd’hui sensiblement différente; s'il y a bien
encore certains paysans qui sont amenés a se faire embaucher comme
salariés sur des exploitations plus grandes, si certains salariés continuent
d'exploiter pour leur propre compte une petite terre, on doit remarquer
que ces situations n'ont plus le caractere massif qu'elles avaient autrefois
et, surtout, que le développement de la production et de la consomma-
tion d'objets industriels a fait disparaitre les intersections qui existaient
entre paysans et salariés agricoles d'un coté, et artisans de l'autre. Les
relations de mobilité entre les différentes catégories socio-
professionnelles apparaissent aujourd’hui nettement plus pertinentes
pour tenter d'analyser I'environnement des emplois de salariés agricoles.
Ensembles désormais disjoints, salariés agricoles et paysans (ou agricul-
teurs) se défihissent surtout aujourd’hui par les flux de mobilité sociale
et professionnelle qui tendent a accroitre la séparation qui existe entre
eux et qui, d'autre part, les attirent vers d’autres secteurs socio-
professionnels. Si I'on se référe aux données statistiques collectées par
I'INSEE (1), on constate qu'il y a peu de mouvements d‘actifs vers
I'agriculture (2) et, en particulier, vers le salariat agricole, mais on fait
surtout deux observations importantes :

— la mobilité professionnelle et sociale interne a l'agriculture est faible:
autrement dit, peu de salariés (ou d'enfants de salariés) deviennent
agriculteurs exploitants et inversement (3);

(1) «Les agriculteurs: clés pour une comparaison sociale» (J.-P. GIRARD, M. GOMBERT, M. PETRY), collections de
IINSEE, E 46-47/1977.

(2) Ibid., p. 36 et p. 277.

(3} Ibid., p. 34 et p. 43
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— trés massivement, les salariés qui quittent I'agriculture s’orientent vers
des emplois de manceuvres ou d'ouvriers spécialisés de l'industrie, et
cela est vrai également — mais dans une moindre mesure — pour la
profession de leurs enfants (4).

Il n'est évidemment pas question de s’appesantir sur ces phénoménes de
mobilité qui ont déja été étudiés (5). Ce qu'il est intéressant de constater,
c'est que le voisinage socio-professionnel des salariés de |'agriculture ou,
plus exactement, les emplois et les statuts sociaux qui leur sont le plus
« naturellement» disponibles, ne sont pas a chercher du coété des
exploitants agricoles mais bien plutét en direction des ouvriers de
I'industrie (6). Les salariés agricoles sont rarement des exploitants en
puissance. La société rurale ne forme donc plus un systéme clos mais se
trouve référée, notamment par les flux migratoires qui affectent ses
différents membres, aux situations socio-professionnelles propres a ce
qu’il est convenu d‘appeler la société industrielle. Ces observations
permettent alors d'aborder le probléme des frontiéres entre salariés
agricoles et catégories socio-professionnelles voisines.

On s'apergoit en effet que les salariés agricoles possédent un statut
socio-professionnel ambigu. S'ils se rapprochent des agriculteurs du
point de vue du contenu de leurs activités, ils s’en différencient trés
nettement sur le plan de leur dynamique sociale qui les pousse moins
vers une installation comme exploitants que vers une prolétarisation
dans l'industrie. Inversement, ils ont des contenus d’activité qui peuvent
étre trés différents de ceux des ouvriers de l'industrie (7) mais sont,
pourtant, socialement prédisposés a devenir eux-mémes des manceuvres
ou des OS de l'industrie. Nous donnions dans une étude antérieure (8)
les différences structurelles entre les trois groupes d’emplois agricoles
que sont les exploitants familiaux, les exploitants salariaux et les salariés
agricoles. Employé dans une exploitation dont les finalités restent
extérieures a ses propres objectifs familiaux, confiné le plus souvent sur
des taches de production, n'ayant avec l'extérieur que des relations
strictement définies et étant soumis aux contraintes propres de I'emploi
salarié (auxquelles s'ajoutent celles du travail agricole), le salarié agricole
peut de moins en moins aujourd’hui étre confondu, comme dans
I'ancienne société rurale, avec les paysans ou agriculteurs.

C'est d'ailleurs avec des emplois sans spécificité agricole que les risques
de confusion sont souvent les plus grands: pour certains emplois, qui se
caractérisent davantage par la relation aux équipements ou aux installa-
tions que par la relation au produit (par exemple ouvrier de culture de

{4} wLles agriculteurs: clés pour une comparaison sociale», pp. 41, 42 et 43

(5} Cf. notamment les recherches déja citées de G. BARBICHON et G. DELBOS d'une part, N. EIZNER et B. HERVIEU
d'autre part.

(6) C'ustp?iu moins la situation qui prévalait avant la récession économique. Les rythmes de départ des salariés agricoles
vers d'autres secteurs économiques s'étant ralentis au cours de ces derniéres années, on ne peut plus dire que le salariat
agricole représente une réserve du prolétariat industriel. . ;

{7} En particulier lorsgue leurs emplois sont surtout spécifiés par la relation au produit agricole.

(8) Les agriculteurs exploitants familiaux, op. cit, p. 54.
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plein champ), l'emploi de salarié agricole tend a se rapprocher de
certains emplois n'ayant plus aucune spécificité agricole (conducteurs
d’engins, ouvriers qualifiés sur machines, voire, pour certains aspects,
ouvriers d'entretien de la mécanique ou du béatiment...). De méme, la
frontiere séparant certains manutentionnaires de I'aviculture des ma-
nceuvres exergcant dans l'industrie des activités similaires peut paraitre
assez floue.

En définitive, il convient d’insister sur le fait que sur le plan du statut
social (et parfois sur celui du contenu d'activité), les emplois de salariés
agricoles se distinguent souvent plus facilement de ceux d'exploitants
agricoles que de ceux d'ouvriers de l‘industrie. Ce hiatus entre paysans
et salariés agricoles et, corrélativement, le rapprochement qui s’observe
sur un plan social (et parfois technique) entre salariés agricoles et
ouvriers de l'industrie, constituent I'un des signes de ces transformations
du salariat agricole que nous évoquions dans notre premier chapitre.

Il. LES POLES DE QUALIFICATION

Sans entrer encore dans le détail de la description des activités des
salariés agricoles, il convient de situer les grands poles de qualification
autour desquels se structurent les activités. On se contentera de dégager
la signification en termes d‘emploi et de qualification des données
organisationnelles que nous avons analysées dans le chapitre précédent,

a) LES ACTIVITES D’ENCADREMENT

Selon les sources SCEES, les emplois de cadres représentaient, en 1974,
3,6% de I'ensemble des emplois de salariés agricoles. Mais ce chiffre
rend probablement mal compte de ce que nous appelons ici les activités
d’encadrement. Celles-ci, en effet, s‘organisent autour de deux pdles
principaux :

— La direction de culture ou d'élevage: il s'agit la plupart du temps de
cadres hautement qualifiés (niveau techniciens supérieurs ou ingénieurs)
a qui sont confiees des taches d'orientation, d'organisation et de gestion
de la production ainsi que de direction (directe ou indirecte) de la
main-d'ceuvre. Leurs emplois, qui ne sont pas sans rappeler ceux des
régisseurs des grandes propriétés domaniales du début du siécle, se
rencontrent surtout dans les exploitations salariales de grande taille: ces
cadres jouent en fait dans I'exploitation le rdle de délégués des
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exploitants salariaux (ceux-ci étant souvent appelés en dehors de
I'exploitation en raison de leurs activités et de leurs responsabilités
diverses).

— La direction d’équipe: ces emplois, a situer de fagon intermédiaire
entre la maitrise et les ouvriers qualifiés (9), ont deux particularités; ils
concernent en premier lieu des ouvriers spécialistes appelés a diriger le
travail d'équipes de manceuvres; ils sont, d'autre part, surtout présents
dans des secteurs de production ou le peu de responsabilité fonction-
nelle des exécutants ainsi que |‘accroissement de leur nombre lorsque la
taille de I'atelier s'agrandit, nécessitent |‘existence d'échelons intermé-
diaires entre la direction d’exploitation et I'exécution des travaux: les
cultures spécialisées sont dans ce cas, mais aussi |'aviculture, ou encore
les cultures de plein champ (lorsque le nombre de conducteurs d‘engins
devient important). En revanche, les chefs d'équipe seront plus rares
dans des secteurs tels que la production porcine (naissance), |'élevage
bovin ou ovin, dans la mesure ou les ouvriers possédent ici une
autonomie fonctionnelle plus grande. Il faut tout de méme noter que
I'existence ou non de chefs d’équipe dans une exploitation agricole ne se
déduit mécaniquement ni de la taille des ateliers, ni des productions
choisies. Trés souvent, la position du chef d’équipe dans I'exploitation
sera le résultat d'une évolution historique dans laquelle les caractéristi-
ques personnelles de [l'intéressé, ainsi que |'appréciation que porte
I'exploitant a son sujet, jouent un réle non négligeable. C'est pourquoi ce
type d'emploi apparait difficilement isolable de ceux des ouvriers

spécialistes dont nous étudions ci-aprés les principaux péles de qualifica-
tion.

b) LES ACTIVITES DE SPECIALISTES

Nos enquétes nous ont permis de constater que les activités exigeant un
haut niveau de responsabilité et d'autonomie fonctionnelles ne se
rencontrent que dans certains secteurs de production:

— L'élevage de gros animaux: les élevages qui concernent la naissance
(ou I'exploitation/lait) d’animaux tels que bovins, ovins ou porcins, font
appel, sur la plupart des postes de travail, a un certain degré de
spécialisation : qu‘il s'agisse d'une organisation par batiment ou, dans le
cas de la production laitiére, par phase du processus (traite, soins,
alimentation...), le travail de l'ouvrier exige toujours un haut niveau de
responsabilité fonctionnelle (déceler les chaleurs, les maladies, intervenir
trés vite sur une maternité, etc.). Nous avons affaire ici a l'activité de
production agricole qui exige, relativement a I'ensemble des travaux, le

(9) Certains chefs d'équipe ont parfois le titre de contremaitres mais ce n'est pas une régle générale.
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plus grand nombre de spécialistes, c’est-a-dire de responsables
fonctionnels (10). Il faut noter que ces caractéres ne se retrouvent pas en
engraissement de gros animaux (les travaux y sont en général beaucoup
plus mécanisés, concernent des animaux moins fragiles, sont moins
complexes, et peuvent étre effectués par des ouvriers beaucoup moins
qualifiés).

— Les cultures de plein champ: certains travaux (traitements, semis et
moisson, entretien des outils) ne peuvent étre confiés qu'a des ouvriers
qualifiés, soit en raison des conséquences techniques et économiques
des erreurs éventuelles (par exemple, mal régler un débit d’herbicide
peut colter cher en produit et avoir des conséquences sur la récolte),
soit parce qu'ils sont délicats a effectuer (par exemple, la moissonneuse-
batteuse doit étre correctement conduite sous peine de laisser perdre
une partie de la récolte). En revanche, d'autres travaux de culture de
plein champ (labours, conduite des remorques...) paraissent exiger
beaucoup moins de qualifications.

— Les taches a risque des cultures pérennes: les nouveaux modes de
conduite et la mécanisation tendent, aujourd’hui, dans ce secteur a
simplifier les taches qui étaient autrefois confiées a des ouvriers trés
qualifiés : greffe et taille notamment. Néanmoins, les cultures pérennes
continuent d‘exiger certains savoir-faire assez élaborés pour ce qui
concerne le travail direct sur les plants (taille...) et font, d'autre part, de
plus en plus appel a des tractoristes qui répartissent leurs activités entre
le travail direct sur les plants et la conduite des engins. Ces ouvriers
spécialistes doivent souvent diriger le travail des nombreux ouvriers non
spécialistes qui, permanents ou saisonniers, doivent encore étre mobili-
sés pour les cultures pérennes.

Les trois domaines que nous venons d'inventorier ont pour commune
particularité d'exiger une main-d'ceuvre d‘ouvriers qualifiés, capables
d’initiative et susceptibles de se voir confier une certaine responsabilité
fonctionnelle. On n'aura pas de peine a reconnaitre dans cette catégorie
d'ouvriers le profil de spécialistes dont nous disions, dans l'introduction
de ce chapitre, qu'il est assez spontanément reconnu par les membres de
la profession. Mais, pour étre précis, il convient de faire, au sujet de ces
spécialistes, certaines remarques complémentaires :

— leur part dans les travaux des trois secteurs de production évoqués
ci-dessus n’‘est nullement équivalente. On a vu que les élevages de gros
animaux ne peuvent fonctionner qu’a partir d'un personnel constitué
dans sa quasi-totalité de spécialistes de |'élevage. En cultures de plein
champ, les tractoristes spécialistes (capables d‘initiative et de responsabi-
lité fonctionnelle) sont généralement utilisés parallélement a un nombre
souvent équivalent d’ouvriers non spécialistes qui, tout en pouvant

(10) L'apparition de nouvelles techniques (par exemple rationnement programmé par ordinateur) est peut-étre en train de
remettre en cause ces observations puisque, dans certains cas, elle ne permet plus de mobiliser les savoirs professionnels
de ces ouvriers.
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(Photo R. GOORTS, Air-liquide)

Travaux de soudure sur une charrue; l'entretien courant du matériel de
culture constitue aujourd’hui une partie importante du travail de I'ouvrier
de culture de plein champ.

conduire les tracteurs, n‘ont guére de spécialisation bien définie, sont
généralement affectés aux travaux les moins délicats et s’apparentent
quelquefois aux manceuvres de ferme. En cultures pérennes enfin, les
ouvriers spécialistes ne forment, le plus souvent, qu'une minorité du
personnel utilisé dans les exploitations que nous avons visitées. On voit
donc bien que I'appel de spécialistes est trés variable suivant les secteurs
de production;

— on observe d'ailleurs que ces spécialistes se raréfient encore davan-
tage lorsqu’on aborde d’autres secteurs de production, en particulier les
élevages avicoles et le maraichage et I'horticulture. Ces productions qui,
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comme on |'a vu, sont organisées sur la base d'équipes plus ou moins
polyvalentes par batiment ou par parcelle, ne font réeliement appel a des
spécialistes que dans des cas particuliers (par exemple lorsqu‘une
exploitation agricole est fortement équipée en serres), ou lorsque la taille
de l'unité justifie I'existence entre les ouvriers et la direction de culture
ou d'élevage, d'échelons intermédiaires : il s'agit alors de chefs d'équipe
qui, comme dans les autres secteurs de production, sont des ouvriers
particulierement compétents a qui I'exploitant ou le chef de culture ou
d’'élevage confie des tdches d'encadrement et de surveillance des travaux
les plus délicats (par exemple arrosage...) (11);

— les ouvriers spécialistes ne sont pas nécessairement des ouvriers
diplémeés ; il ressort de nos enquétes qu’en dehors des élevages de gros
animaux (ou effectivement le taux des ouvriers possédant une formation
de vacher/porcher parait important), les spécialistes sont la plupart du
temps des ouvriers formés sur le tas, ayant éventuellement suivi des
sessions de formation continue (par exemple stages de soudure pour des
ouvriers de culture de plein champ). Cette constatation n'est pas faite
pour nous étonner puisqu‘on sait que les personnes possédant les titres
scolaires de techniciens ne s’orientent que rarement vers la production
agricole (12) ; elle n'est qu'un signe supplémentaire du hiatus observé en
agriculture entre apprentissage du métier et formation instituée.

c) LES AUTRES ACTIVITES D’EXECUTION

On pourrait avoir tendance a ranger dans une méme catégorie de
«manceuvres non-qualifiés» I'ensemble des salariés agricoles n'apparte-
nant a aucune des catégories qui viennent d'étre évoquées. Le probléme
n‘est, en fait,, pas si simple car il existe de nombreux échelons
intermédiaires entre les activités de spécialistes et celles de manceuvres
d'exécution sans aucune qualification spécifiqguement agricole. C'est pour
tenir compte de |'existence de ces échelons intermédiaires que nous
serons amenés, lorsque nous établirons notre grille d’emplois, a isoler
d'une part les travaux de non-spécialistes pouvant s’exécuter dans le
cadre d'une exploitation familiale: il s'agira de I'emploi d'ouvrier
d’'exploitation agricole familiale (polyvalent); & intégrer d'autre part dans
des classes d’ouvriers caractérisés par la production sur laquelle ils
exercent, les trois niveaux de chef d'équipe, d'ouvrier spécialiste,
d'ouvrier d'exécution (ou ouvrier spécialisé); et enfin a isoler dans une
classe a part (manceuvre d'exploitation salariale) les ouvriers pouvant

{11) 1l faut cependant noter gu'en maraichage/horticulture les qualifications mises en ceuvre par les salariés dépendent
souvent de la fagon dont I'exploitant décide d’organiser le travail et sont souvent trés inférieures a celles domt disposent
réellement les salariés.

(12) Ct. & ce sujet: P. PHARO J.-P. SCHAFF, P. SIMULA — Les ag du deévelopp gricole — Dossier n° 28 du
CEREQ, La Documentation frangaise, Juin 1981.
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étre mis immédiatement au travail sans posséder la moindre qualification
agricole. En attendant, il convient de résumer les principaux centres
d'activité de ces salariés qui ne sont pas des ouvriers spécialistes. En
gros, on peut les situer sur deux axes:

— exécution simple de travaux de production: il s'agit de tous les
travaux ne nécessitant pas un niveau technique élevé mais pouvant faire
appel, suivant les cas, a différentes qualités: force physique, mais aussi
sérieux, régularité, résistance... et surtout tours de main qui ne s’'acquie-
rent généralement pas en un jour. On citera pour I'exemple la conduite
du tracteur pour les travaux sans risque, la mise en marche et la
surveillance des chaines d‘alimentation, le binage, le sarclage, le repi-
quage des plans et, d'une fagon plus générale, I'ensemble des travaux
répétitifs (par exemple l'insémination artificielle pratiquée sur certaines
volailles) ;
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— travaux de manutention annexes a la production ; citons par exemple
le nettoyage des locaux, les transports de lisier ou de récolte, la
fabrication d'aliments, le conditionnement des produits...

Soulignons que ces travaux (en particulier ceux du premier axe)
mobilisent trés souvent des aptitudes professionnelles qui, sans étre
explicitement reconnues comme « qualifications », sont indispensables au
bon accomplissement des taches. Ce n'est pas pour rien que de
nombreux exploitants, lorsqu’ils embauchent des ouvriers «non-
qualifiés », font appel de préférence a des personnes possédant déja une
expérience du travail et du monde agricoles: I|'aptitude aux travaux
pénibles, sales et répétitifs, la connaissance des choses de la terre ou
I'camour des bétes» (si souvent demandé par les éleveurs), la prépara-
tion aux rythmes du labeur paysan, la capacité d'observation des
matiéres vivantes constitutives du travail agricole, voila quelques-unes
des dispositions qui sont, le plus souvent sans le dire, exigées par les
exploitants qui embauchent du personnel salarié (13). Le salarié agricole
dit non-qualifié posséde, la plupart du temps, au travers de son itinéraire
socio-biographique, une qualification implicite sur laquelle personne ne
se trompe. On attendra par exemple de lui qu'il sache créer I'information
technique quotidienne (réaction des animaux, état des cultures) sans
laquelle aucune exploitation agricole ne peut fonctionner. On attendra
qu'il acquiére rapidement les tours de main indispensables. On attendra
surtout qu’il se plie aux contraintes d’'une activité auxquelles son propre
passé social l'aura préparé. Les capacités de résignation, de silence, ne
font-elles pas elles-mémes partie de cette qualification implicite de
I'ouvrier agricole peu qualifié?

Pour toutes ces raisons, il est difficile d'assimiler I'ensemble des ouvriers
non-spécialistes (dans le sens que nous donnions plus haut & ce mot) a
de simples manceuvres sans qualification. C'est pourquoi notre grille
d'emplois s'efforcera de réserver cette derniére désignation aux salariés
les moins prédisposés et les moins spécificiés pour les taches de
production agricole (par exemple les saisonniers recrutés pour les
vendanges ou les cueillettes, ou plus généralement, les ouvriers dont on
n‘exige aucune préparation au travail agricole, aucun savoir-faire spéci-
fique ni tour de main particulier...). Pour les autres — c'est-a-dire les
ouvriers qui, méme peu qualifiés, mettent néanmoins en ceuvre une
certaine qualification agricole —, il conviendra, selon les cas, de les
ranger parmi les commis d’exploitation familiale ou de les assimiler aux
catégories d'ouvriers spécialistes dont ils constituent en quelque sorte la
couche la moins qualifiée. Autrement dit, la réalité du travail agricole ne
permet pas d'assimiler dans une méme classe manceuvres d'exploitation
et ouvriers spécialisés, ces derniers, quoique «simples ouvriers », consti-

{13} Insistons encoré sur l'importance de la distinction entre qualification disponible et qualification effectivement
mobilisée; si de nombreux exploitants ne mobilisent habituellement quune faible partie de la qualification de leurs
salariés, ils attendent souvent que ces derniers puissent manifester des dispositions professionnelles supérieures, en
certaines occasions.



tuant finalement la catégorie la moins qualifiée des «ouvriers spécia-
listes ».

lll. LES CLASSIFICATIONS EXISTANTES

Les emplois de salariés agricoles peuvent se définir a partir de
différentes logiques classantes: par production (élevages, cultures de
plein champ, cultures pérennes, maraichage-horticulture) mais aussi a
partir du type d’'exploitation (exploitation familiale, exploitation salariale)
et encore en fonction d’une logique hiérarchique (direction de culture ou
d‘élevage, direction d’équipe, exécution avec responsabilité fonctionnelle,
exécution simple). Les fonctions et sous-fonctions (gestion, maintenance,
production), le rapport aux objets du travail (sur machine ou directement
manuel), le sexe des titulaires, |'étalement de [|'emploi sur [‘annee
(permanent ou saisonnier), ou enfin le statut social (exploitant, cadre,
maitrise, spécialiste, simple ouvrier), sont encore des critéres a prendre
en compte lorsqu’on s'efforce de classer les emplois étudiés. Ce
caractére multidimensionnel du champ des emplois de salariés agricoles
rend difficile I'élaboration d'une typologie d’emplois articulée sur un
principe homogéne de distribution des classes; les spécificités en termes
de contenu d’activité que [|'analyse empirique du milieu socio-
professionnel tend a faire apparaitre se situent chaque fois a des
carrefours entre différentes logiques classantes et ces carrefours sont
variables suivant les emplois étudiés. Aussi est-on tenté de se référer a
des systemes de classement a entrées multiples, du type de celui
qu'utilise souvent le ministére de I'Agriculture dans ses travaux sur la
main-d’ceuvre salariée et qui fait explicitement ressortir :

— les catégories professionnelles (chefs de culture; ouvriers agricoles
qualifiés; manceuvres agricoles et ouvriers agricoles non qualifiés;
jeunes, apprentis, stagiaires, ouvriers a capacité professionnelle réduite);
— les productions (cultures non spécialisées, productions animales,
cultures spécialisées), qui permettent d'opérer une ventilation des ou-
vriers agricoles, qualifiés ou non qualifiés;

— la relation a I'équipement, qui définit, dans la catégorie des ouvriers
qualifiés, un emploi de «conduite et entretien des véhicules» ;

— le sexe, qui intervient uniquement dans le classement des manceuvres
et ouvriers non qualifiés;

— l'age, qui permet d'isoler les «jeunes et apprentis»;

— la «capacité professionnelle» enfin qui permet également, lorsqu’elle
est «réduiten, d’identifier un emploi spécifique (ouvrier a capacité
professionnelle réduite).
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Et, de fait, les grilles ou nomenclatures existantes jouent sur ces entrées
multiples mais cela peut-étre avec un souci de simplification formelle qui
tendrait davantage a ordonner les emplois autour de quelques dimen-
sions privilégiées, sans essayer pour autant de plaquer sur le réel un jeu
de critéres théoriques établis a priori. En pratique, la démarche semble
étre au départ essentiellement empirique, a I'analyse, elle est susceptible
de déboucher sur certaines logiques de construction.

Ce sont ces logiques que nous tenterons de mettre en évidence, non pas
sur toutes les classifications existantes mais sur trois d'entre elles (la
nomenclature des emplois de 1967, le ROME (Répertoire opérationnel
des métiers et des emplois) et la classification du BIT) qui nous semblent
représentatives d'un dispositif par ailleurs varié et complexe.

a) LA NOMENCLATURE DES EMPLOIS

Dans la nomenclature des emplois de I'INSEE, de 1967, sept rubriques
permettent d'accueillir I'ensemble des salariés de la production agricole.

Trois de ces sept rubriques sont définies indépendamment de I'orienta-
tion technico-économique de |'exploitation. Elles reposent a titre principal
sur la catégorie professionnelle qui constitue un indicateur du niveau de
formation requis pour exercer I'emploi. C'est ainsi que, en dehors des
ouvriers qualifiés, on distingue : les cadres («chefs de culture, maitres de
chaix»), la maitrise (« personnels de maitrise de |'agriculture») et les
emplois non qualifiés («autres personnels de I'agriculture sans qualifica-
tion particuliere») qui, eux, sont censés n’exiger aucune formation
spéecifique.

Classification des salariés de la production agricole
dans la nomenclature des emplois de 1967

e de production Cultures A
; & ; utres
Niveau Elevage maraichéres Arboriculture :
i, s productions
de qualification et florales
—_— —_—
COOTes .. ovnsannisn i Chef de culture, maitre de chaix
MaTHIBE. vsvvvnnnwsmmwnas Personnel de maitrise de I'agriculture
Personnels qualifiés ... ... Personnel Personnel Personnel Autres
qualifié d'élevage| qualifié de la qualifié de personnels
des animaux |culture maraichére| I'arboriculture qualifiés de
et florale I"agriculture
Personnels non qualifiés .. | Autres personnels de I'agriculture sans qualification particuliére




En ce qui concerne les ouvriers qualifiés de I'agriculture, une ventilation
est faite selon la dominante de I'activité ou selon la spécialité profession-
nelle: elle établit une séparation entre les «personnels qualifiés de
I'élevage des animaux», les «personnels qualifiés de la culture marai-
chére et florale» et les « personnels qualifiés de l'arboriculture », tandis
qu’'une rubrique résiduelle, extrémement hétérogéne, doit recevoir tous
les «autres personnels qualifiés de I'agriculture ».

En définitive, il est assez satisfaisant de constater que les seules
références a la qualification — repérée ici par la formation ou |'expé-
rience requises pour occuper I'emploi — et a la spécialité professionnelle
— définie en termes d'activités requises par ['‘orientation technico-
économique de l'exploitation — permettent de proposer une classification
des salariés agricoles qui, dans ses grandes lignes, ne soit pas en
contradiction profonde avec les résultats de I'observation directe des
situations de travail sur le terrain (14).

Plusieurs remarques semblent cependant devoir étre formulées. D'abord,
il n"est pas toujours trés aisé d’éclater le personnel d’encadrement de la
production en deux rubriques: s'il existe bien des situations contrastées
(petite maitrise opposée aux cadres techniques), la rupture de qualifica-
tion n'est pas évidente a situer. Par ailleurs, bien que la référence aux
spécialités professionnelles (élevage, cultures maraichéres et florales,
arboriculture) conduise a reconnaitre de fagon satisfaisante I'existence de
« spécialistes » en agriculture, on pourra s'étonner de ne pas trouver de
rubrique spécifique pour les ouvriers agricoles de culture de plein champ
ou de voir classer dans les «autres personnels» les ouvriers de la
viticulture qui, & notre avis, gagneraient a étre rapprochés — il s'agit de
cultures pérennes dans les deux cas — des «personnels qualifiés de
I"arboriculture ».

Enfin, la situation d'ouvrier polyvalent d’exploitation familiale, encore
extrémement répandue dans la campagne frangaise, n'est pas identifiée
dans la nomenclature. C'est, semble-t-il, parce que ses auteurs ont
considéré que la classe se vidait au profit, soit des personnels non
qualifiés, soit des personnels qualifiés des «autres productions». N'est-il
pas dommage d’ignorer une réalité sociologique aussi forte?

b) LA CLASSIFICATION DU ROME

Le Répertoire opérationnel des meétiers et emplois (ROME), établi par
I'Agence nationale pour I'emploi, propose, dans I'agriculture comme dans
les autres secteurs, un niveau d’analyse trés fin du marché du travail. En

{14} Soulignons tout de méme que la catégorie «autres personnels de ['agriculture sans qualification particuliére»
apparait singuliérement floue: on se demande & partir de quel niveau d'« absence de qualification » un ouvrier devra &tre
classé dans cette catégorie,




ce qui concerne les salariés de la production agricole, ce n‘est pas moins
de vingt-et-une fiches qui ont été retenues pour appréhender une
population aux effectifs trés faibles dans certains cas (contremaitre
champignonniste par exemple).

La démarche utilisée pour réaliser la classification présente apparemment
un caractére systématique qui croise ici aussi deux grandes dimensions:
le type de production (ou la spécialité professionnelle) et le niveau de
qualification. Le niveau de qualification intervient pour séparer le
personnel d’encadrement (régisseur, contremaitre) du personnel d’exécu-
tion, et cela a l'intérieur de chaque type de production, a savoir:
polyculture-élevage, production animale maraichage, arboriculture frui-
tiere, horticulture-paysagisme, champignons, viticulture. Des sous-
spécialités apparaissent en outre, notamment dans les domaines de la
production animale ou elles sont fort nombreuses.

La grille de repérage des emplois est dés lors extrémement fine. A titre
d'illustration, signalons la distinction de l'ouvrier viticole et du conduc-
teur de tracteur viticole qui, bien que significative d'une différence réelle
des contenus d'activité, repose uniguement sur |'utilisation (ou la
non-utilisation) du tracteur dans le cadre d'activités professionnelles par
ailleurs voisines. Le personnel d'encadrement de son c6té, dont |'effectif
est assez réduit en agricuiture, est éclaté dans le ROME en sept postes
(dont six pour les contremaitres), c’est-a-dire en autant de postes que,
comme nous |'‘avons vu, de types de production retenus (15).

Une telle inflation de contremaitres s’inscrit parfaitement dans la logique
d‘application du dispositif de I'ANPE avec, en arriére-plan, tous les
problémes concrets de gestion des offres et des demandes d’emplois.
Elle correspond au souci de rapporter les emplois de maitrise au
caractére de «spécialistes» des personnes qui les occupent: le contre-
maitre viticole par exemple est considéré comme un spécialiste de la
viticulture qui assume des fonctions d'encadrement. L'observation est
pertinente et c'est elle qui nous conduit, pour notre part, a assimiler les
chefs d'équipe aux spécialistes, eux-mémes ventilés par types de
production. En revanche, nous avons préféré ranger dans une classe
unique lI'ensemble du personnel de direction et d'encadrement (contre-
maitres, régisseurs, chefs de culture...), c'est-a-dire privilégier a ce niveau
le caractére transectoriel d'une fonction axée principalement sur des
aspects d'organisation du travail et de gestion technique de la produc-
tion.

I y a peu a dire du découpage des ouvriers par spécialités profession-
nelles qui, traditionnellement, sépare [|'agriculture générale, avec ses
productions végétales et animales, de I'agriculture spécialisée, elle-méme
répartie en cultures pérennes (viticulture, arboriculture fruitieére) et

{15) Remarquons toutefois que, en ce qui concerne le personnel dencadrement, production animale et polyculture-
élevage sont confondues.
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productions a cycle court (maraichage, horticulture, paysagisme, champi-
gnons). Dans son esprit, une telle approche est voisine de celle que nous
sommes tentés de retenir, au niveau de détail prés, pour définir cette
nouvelle catégorie d'ouvriers qualifiés de [|'agriculture que sont les
spécialistes.

Classification des emplois de la production agricole dans le Rome

Niveau de
Type qualification Quvriers Personnel d'encadrement
de production
Polyculture, élevage. ..... - Quuvrier agricole - Contremaitre d'exploitation
agricole (polyculture-élevage)
- Conducteur de tracteur - Régisseur en agriculture
(polyculture-élevage)}
Production animale ...... - Vacher production laitiére
- Quvrier de production bovine
et porcine qualifié
- Berger
- Chevrier
- Quvrier d'élevage de petits
animaux
Maraichage ............. - Quvrier maraicher qualifié - Contremaitre en exploitation
maraichére
Arboriculture fruitiere . ... |- Quvrier d'arboriculture fruitiere | - Contremaitre d'arboriculture
qualifié fruitidgre
Horticulture, paysagisme . |- Ouvrier horticole qualifié - Contremaitre horticole
- Quvrier paysagiste
Champignon ............ - Quuvrier champignonniste qualifié | - Contremaitre champignonniste
Viticulture :suaavvivanaivs - Quuvrier viticole - Contremaitre viticole
|_ - Conducteur de tracteur viticole

On regrettera cependant que la fiche d'ouvrier agricole (en général) ne
s'applique, malgré une logique de construction assez évidente (les autres
ouvriers étant définis par leur spécialité), qu’a la polyculture élevage et
soit en fait rattachée a un niveau de qualification assez bas. Cette fiche
ne correspond-elle pas en partie a ce que nous appelons [|‘ouvrier
polyvalent d’'exploitation familiale? Nous considérons que cet emploi
peut étre qualifié — et méme trés qualifié — et est susceptible d’'exister
dans tous types de production, de la viticulture au maraichage en
passant par la production végétale, méme si on le rencontre le plus
souvent en polyculture élevage.
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Derniére remarque enfin: la mention « qualifié » utilisée pour désigner les
emplois de spécialistes tend & exclure de leur domaine les ouvriers,
nombreux en agriculture, dont la qualification n’‘est pas clairement
reconnue. Ceux-ci perdent de ce fait leur spécificité sectorielle en dépit
des conditions d’exercice de leur activité et des conditions d’accés a leur
emploi qui en font la plupart du temps de véritables spécialistes de
I’élevage, du maraichage ou de l'horticulture, de la viticulture ou de
I'arboriculture fruitiére, de la culture de plein champ...

c) LA CLASSIFICATION DU BIT

Dans la classification internationale type des professions (CITP), établie
par le Bureau international du Travail (BIT), les salariés de la production
agricole appartiennent au grand groupe des «agriculteurs, éleveurs,
forestiers, pécheurs et chasseurs» et, plus précisément, aux sous-
groupes des «directeurs et chefs d'exploitations agricoles» d'une part, et
des «travailleurs agricoles» d’autre part. La division en sous-groupe
reproduit ici la séparation entre le personnel de direction et d'encadre-
ment (directeur d’'exploitation, contremaitre) et le personnel d'exécution
lui-méme éclaté en neuf groupes de base (qui admettent & leur tour une
ventilation plus fine que nous négligerons).

Salariés de la production agricole : répartition en groupes de base de la CITP* du BIT

Quvriers Personnel d'encadrement
Productions animales. . ... - Quvrier agricole de |'élevage,
sauf du bétail laitier
- Ouvriers agricole de I'élevage - Directeur et chef (contremaitre)
du bétail laitier d’exploitation agricole

Quuvrier agricole de I'aviculture

Conducteur de machines agricoles
- Quvrier agricole de cultures de
plein champ et maraichéres

Productions végétales . . ..

Horticulture . . ........... - Ouvrier pépiniériste et jardinier

Cultures pérennes ....... Quuyrier agricole de cultures
d'arbres et d'arbustes

AUTBS. .« v vvvmvsvasamsnn - Garcon de ferme polyvalent
- Travailleur agricole non classé
par ailleurs
S
* CITP : Classification ir le type des prot
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Une telle structure hiérarchisée (grands groupes, sous-groupes, groupes
de base) obéit au principe d'une approche fonctionnelle globale pour les
emplois de direction et d’encadrement et a celui d'une division par types
de production pour les ouvriers — qui sont susceptibles de se rattacher
aux productions animales (élevage laitier ou non, aviculteur), aux
productions végétales annuelles (culture de plein champ, conduite de

machines agricoles), au maraichage, & ['horticulture et aux cuitures
pérennes (arbaoriculture, viticulture).

Face aux «spécialistes» de I|'agriculture, définis par leur specialité
professionnelle plus que par leur niveau de qualification — «c'est le
classement selon la nature du travail effectué qui constitue la base méme
du groupement des professions dans la CITP» —, la classification du BIT
reconnait l'existence d'emplois polyvalents (gargon de ferme, ouvrier
agricole en général, hommes a toutes mains), eux-mémes définis par la
diversité de leurs taches plus que par un niveau de qualification
nécessairement bas.

Ces salariés polyvalents, qui sont en grande partie |'héritage de
I'exploitation familiale traditionnelle, constituent avec le personnel de
direction et d’encadrement — qui, lui, est caractéristique des exploita-
tions salariales les plus importantes — |'ensemble des emplois transver-
saux, non directement définis par les produits ou les processus techni-
ques. A notre avis, il conviendrait de rajouter a cette catégorie des
emplois transversaux les manceuvres d’exploitation agricole, dont |"activi-
té ne suppose a priori ni formation spécifique, ni expérience profession-
nelle, ni acquisition préalable de «savoir-faire», «tours de main», «coup
d'ceil »... particuliers, autant de caractéristiques qui prennent toute leur
importance chez les spécialistes.

Les spécialistes forment dans la classification du BIT sept des dix
groupes de base qui intéressent les salariés de la production agricole.
Les découpages retenus a l'intérieur des grandes orientations technico-
économiques, s'ils nous paraissent généralement assez pertinents, ne
coincident cependant pas toujours avec ceux que nous sommes appelés
a retenir a l'issue de notre propre analyse des situations de travail
nationales. Les divergences peuvent porter sur le niveau de décontraction
— en matiére de production animale par exemple ou apparaissent trois
groupes de base (aviculture, élevage du bétail laitier, élevage sauf bétail
laitier}) — ou sur les modalités mémes du découpage — les conducteurs
de machines agricoles sont séparés des ouvriers de culture de plein
champ (alors que la relation a I'équipement caractérise aussi bien les
seconds que les premiers) et en outre les cultures maraicheres sont
assimilées aux cultures de plein champ (alors que, en termes de contenu
d’activité, le rapprochement avec |'horticulture nous parait plus significa-
tif) —.

En définitive, cette rapide analyse de quelques classifications nationales
et internationale tend plus ou moins @ montrer que, en dépit du nombre
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de critéres susceptibles de caractériser les emplois (et donc de contribuer
a les classer), I'articulation des situations de travail des salariés agricoles
semble pouvoir s‘ordonner autour de deux ou trois dimensions privilé-
giées, parmi lesquelles figurent notamment la spécialité professionnelle
et le niveau de qualification : dans tous les cas, en effet, on retrouve une
ventilation des ouvriers selon leur spécialisation et une séparation du
niveau maitrise et du niveau ouvrier.

Cela ne veut pas dire que les autres aspects ne doivent pas étre pris en
compte, ni qu’'il soit possible de les négliger. Cela signifie que les
diverses dimensions caractéristiques ne sont pas indépendantes les unes
des autres, qu'il existe entre elles des corrélations ou des interactions
fortes. Il en va ainsi de la situation hiérarchique et fonctionhelle
(direction et encadrement/exécution), de la catégorie professionnelle
(ouvriers/maitrise), des caractéristiques socio-techniques des emplois
(travail a la main/conduite de machine), du type de production (qui
correspond directement a la spécialité professionnelle), voire du sexe, du
niveau de formation théoriquement requis pour exercer |'activité ou de
son équivalent en termes d’expérience professionnelle (ou autres formes
d'acquisition des compétences nécessaires)...

IV. PROPOSITION DE CLASSEMENT DES EMPLOIS

a) CONTRAINTES D'ORGANISATION ET DE PRODUCTION

L'optique dans laquelle nous avons travaillé cherche a mettre en relation
la typologie des emplois et la typologie des structures d’exploitation
esquissée dans le précédent chapitre. Cela revient a positionner les
emplois par rapport aux trois principales dimensions susceptibles de
classer les exploitations agricoles utilisatrices de main-d'ceuvre : le type
de production (maraichage horticulture, cultures pérennes, productions
animales, productions végétales annuelles), le type d'exploitation (exploi-
tation familiale, exploitation salariale) et le type d’'organisation (structure
hiérarchico-fonctionnelle simple, structure hiérarchico-fonctionnelle
complexe).

On voit alors apparaitre trois grandes catégories d'emplois:

— des emplois directement liés au type de production: il s'agit
d'emplois généralement qualifiés de «spécialistes » maitrisant I'ensemble
du processus de production ou d'ouvriers moins qualifiés mais spécia-
lisés ;
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— des emplois qui, tout en restant attachés a la fonction de production,
ne sont plus définis par le produit ou par l'orientation technico-
économique dominante de l'exploitation: il s’'agit aussi bien des ma-
nceuvres d'exploitation que de ces emplois que nous avons appelés
ouvriers polyvalents d‘exploitation familiale ou que du personnel de
direction ou d’encadrement (agents de maitrise, régisseurs, chefs de
culture...);

— des emplois enfin qui, bien que situés dans des exploitations
agricoles, se rattachent a des fonctions non directement productives
(commercialisation, administration, comptabilité, secrétariat, entretien-
réparation, conditionnement...) et qui, conformément au cadre général de
nos travaux, ne seront pas traités ici car non spécifiques au secteur.

Emplois salariés agricoles (1) et contraintes de production et d'organisation

Production Maraichage- Viticulture- Elévaie Culture
Organisation horticulture arboriculture 9 de plein champ
|
Structure
5 o hiérarchique Quvrier d’exploitation agricole familiale
=i dominante (polyvalent}
SE
o Il e ST JUS S el e
in] Structure
fonctionnelle
dominante
Quuvrier Quvrier Quuvrier
11 du de la Quvrier de
Structure maraichage viticulture et d'élevage culture
5 hiérarchico- et de de 'arboriculture de
= % fonctionnelle simple I"horticulture fruitiére plein champ
=
23 v
& Structure
hiérarchico-fonction- Personnel de direction et d'encadrement
nelle complexe

(1} Non compris le manceuvre d'exploitation agricole, susceptible de se rattacher, comme e spécialiste, aux organisations de types I,
et IV.

En ce qui concerne les emplois de la production, |'analyse débouche
donc sur:

— des ouvriers polyvalents d'exploitation familiale définis en priorité par
le rapport de familiarité qui les rattache au cadre de ['exploitation
familiale ainsi que par les potentialités de polyvalences impliquées par
leur situation-méme a l'intérieur de ces exploitations;
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— des ouvriers spécialistes ou spécialisés que |'on rencontre dans tous
les types d’exploitation (a |'exception de [‘exploitation familiale a
structure hiérarchique dominante) et qui sont définis par la spécialité de
production dans laquelle ils exercent;

— des manceuvres d'exploitation agricole qui, le plus souvent, exercent
dans des exploitations salariales ;

— des personnels de direction et d'encadrement qui ne trouvent leur
place que dans les exploitations salariales a structure hiérarchico-
fonctionnelle complexe.

b) TYPOLOGIE DES EMPLOIS

A l'exception des manceuvres d’exploitation agricole, que I'on rencontre
principalement sur les exploitations salariales mais qui peuvent égale-
ment exercer leur activité dans des exploitations familiales, la classifica-
tion des emplois a laquelle nous parvenons tend a privilégier une
dimension d‘analyse :

— le type de production pour les spécialistes (maraichage-horticulture,
viticulture-arboricuiture fruitiére, élevage, culture de plein champ);

— le type d’organisation pour les autres (exploitation familiale a struc-
ture hiérarchique dominante pour [|‘ouvrier polyvalent d’exploitation
familiale, exploitation salariale a structure hiérarchico-fonctionneile
complexe pour le personnel de direction et d‘encadrement).

Il est & souligner cependant que les emplois ne figurent généralement
pas a l'intersection des diverses dimensions d'analyse utilisées, mais, au
contraire, tendent & les chevaucher: la relation au produit, si elle est
parfaitement opérante pour les spécialistes, n‘est plus significative pour
tous les autres emplois (ouvrier polyvalent d'exploitation familiale,
manceuvres, personnels de direction et d'encadrement); la relation au
systéme d'organisation de son cOté présente un caractére assez flou,
particuliérement pour les spécialistes et les manceuvres, la définition des
emplois ne pouvant en tout état de cause jamais — sauf peut-étre pour
le personnel de direction et d'encadrement — étre induite uniquement et
directement par le type d'exploitation et sa structure de fonctionnement.

Pour simplifier, on pourra néanmoins retenir l'idée que les salariés
agricoles sont, en général, définis par leur spécialité professionnelle (type
de production) mais qu'il existe en outre des emplois qui échappent a ce
critétre et reposent soit sur le niveau de qualification (manceuvres,
maitrise et cadres techniques), soit sur le mode d’'intégration a la
structure familiale (ouvrier polyvalent d’exploitation familiale). On se
rapproche en procédant de la sorte des schémas dégagés de |'analyse
des autres nomenclatures ou grilles de classement existantes, avec deux
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entrées privilégiées, deux logiques alternatives dominantes autour des-
guelles tendent plus ou moins, comme nous |'avons vu précédemment, a
s'articuler la plupart des autres dimensions d'analyse.

La premiére entrée est constituée par la spécialité professionnelle. Elle
est appréhendée par l'intermédiaire de I'orientation technico-économique
de I'unité de production. C'est elle qui conduit a répartir les spécialistes
en quatre grandes catégories (maraichage-horticulture, viticulture-
arboriculture fruitiére, élevage, culture de plein champ). La deuxiéme
entrée correspond au niveau de qualification, dont les modalités de
découpage dans l|'agriculture — manceuvres, ouvriers spécialisés et
qualifiés (y compris chefs d’équipe), maitrise et cadres techniques — ne
semblent pas devoir reproduire exactement, avec trois classes, les grilles
habituellement utilisées dans les autres secteurs (16).

Un seul emploi, I'ouvrier polyvalent d'exploitation familiale, échappe a ce
cadre formel: il appartient a la catégorie des ouvriers spécialisés et
qualifiés, mais, contrairement a ce qui se passe pour les spécialistes, sa
définition ne repose pas directement sur le type de production (il ne doit
cependant pas étre confondu avec le manceuvre d’exploitation, ne
serait-ce qu'en raison de |'écart de niveau de qualification qui les sépare).
Un tel emploi, sur la spécificit¢é duquel nous nous sommes déja
expliqués, et qui correspond en France a une situation numériguement
importante, n'est pas toujours (bien) reconnu, comme nous l'avons vu,
par les classifications existantes.

On aboutit ainsi & une typologie d’emplois (de salariés de la production
agricole) en sept postes qui peut étre présentée de la fagon suivante:

Maraichage Viticulture Eletiida Cultures
horticulture arboriculture fruit. 9 de plein champ
Manceuvres Manceuvre d’exploitation agricole
Quuvriers Quvrier d'exploitation agricole familiale (polyvalent)
spér' lied
et Quvrier Quvrier Quvrier Quyvrier
spécialistes (1) du maraichage de la viticulture d'élevage de culture
et de et de l'arboriculture de plein
I'horticulture fruitigre champ
Maitrise Personnel de direction et d'encadrement de la production agricole
et cadres techniques (Chef de culture ou d'élevage)

{11 ¥ compris chefs d'équipe.

(16) I est fait référence ici & des classifications du type suivant: cadres techniques; agents de maitrise; ouvriers
qualifiés ; ouvriers spécialisés et manceuvres. De telles classifications, & la différence de notre proposition, séparent le
niveau cadre du niveau maitrise. En ce qui concerne les autres emplois, elles établissent une division entre le personnel
qualifié et le personnel non qualifié, ce qui conduit & assimiler les ouvriers spécialisés aux manceuvres et non, comme
cela nous parait souhaitable dans le secteur de la production agricole, aux ouvriers qualifiés.
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Annexe du Chapitre Il

SITUATION DES EMPLOIS-TYPES
PAR RAPPORT AUX DIFFERENTS
MODES DE CLASSEMENT

Chacun des neuf schémas suivants situe I'un des emplois-types définis
par rapport aux différents modes de classement envisageables. Les traits
pleins de mise en relation symbolisent les situations les plus habituelles,
les traits en pointillés des situations plus rares.

Ces schémas présentent I'ensemble des emplois-types définis au cours
de nos différentes études consacrées aux emplois de la production
agricole: les emplois de salariés agricoles analysés dans le présent
rapport, les emplois d’exploitants familiaux (dont I'analyse a été effectuée
au cours d’une précédente étude du CEREQ mais qui sont regroupés ici
dans une seule case afin de ne pas surcharger la présentation de nos
résultats) et enfin l'emploi d’exploitant salarial dont les principes de
définition ont été posés dans notre étude sur les exploitants familiaux et
dont la description figurera — avec l'ensemble des emplois agricoles —
dans le Cahier du Répertoire frangais des emplois sur l'agriculture qui
paraitra prochainement. La référence aux emplois d’exploitants familiaux
et d’exploitant salarial vise surtout a faire ressortir les traits spécifiques
des emplois de salariés agricoles.
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CONCLUSION

1. L'étude que nous venons de présenter peut paraitre inachevée a
certains égards. Le sujet est a priori extrémement large et nombreuses
sont les dimensions de I'emploi de salarié agricole qui auraient mérité
des développements plus approfondis. Notre objectif a été volontaire-
ment limité a la description de ['activité de cette catégorie socio-
professionnelle et ce n'est qu'en passant que nous avons abordé les
autres aspects significatifs susceptibles de caractériser une réalité aussi
complexe.

Dans ces conditions, il serait bien ambitieux de prétendre dégager un
réseau trés complet de conclusions appelées a guider éventuellement
I'action des administrations et des organismes professionnels concernés
par les différents problémes que pose le salariat agricole. Cependant, la
description des structures d’organisation, des podles de qualification et
des emplois que nous avons entreprise au cours de ce travail, conduit a
formuler un certain nombre de remarques qui, tout en conservant dans
I'immédiat un caractére relativement général, pourraient servir de point
de départ a une réflexion sur la situation actuelle et a venir de cette
catégorie de travailleurs.

Face a la situation présente, il est notamment possible d'établir un triple
constat: les salariés agricoles constituent une catégorie socio-
professionnelle particulierement défavorisée; leur qualification, exigée et
mise en ceuvre dans |'exercice de l'activité, est souvent mal reconnue par
les employeurs qui en bénéficient; enfin — et cela apparait comme une
des lacunes du systéme existant — les salariés, malgré la spécificité de
leur emploi, ne peuvent pas dans les conditions actuelles recevoir une
formation spécifique (autre que celle prévue pour les agriculteurs en
général, c'est-a-dire pour les exploitants qui constituent la population trés
largement dominante).

En ce qui concerne la situation & venir, nous noterons — et c'est
peut-étre la le signe que le futur peut ne pas étre un simple
prolongement du passé — que les effectifs salariés actuels paraissent,

pour des raisons technico-économiques, difficilement (ou plus difficile-
ment) compressibles. Par ailleurs, I'état de crise que connaissent les
autres secteurs de |I'économie nationale depuis le début des années 70,
en s'ajoutant a cette tendance a la stabilisation des besoins en
main-d‘ceuvre agricole, 6te en grande partie a l|'agriculture le rble de
réservoir de main-d‘ceuvre sous-qualifiée gu’elle avait pu tenir vis-a-vis
des entreprises secondaires et tertiaires pendant une trés longue période
historique. En outre, dans le domaine de la production agricole, un
phénoméne de restructuration semble devoir se développer avec I'émer-
gence d'une nouvelle catégorie de salariés, les « spécialistes », véritables
« professionnels » capables d'assumer la responsabilité technique d'une
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production, sans que pour autant l'avancée technologique implique
fatalement une élévation générale des qualifications de I'ensemble des
salariés agricoles.

2. Nous avons choisi (un peu arbitrairement) de retenir trois points forts
pour caractériser la situation actuelle du salariat agricole. Les données se
situent dans un contexte connu, qui est celui d’'une agriculture dont la
production a augmenté considérablement en vingt-cing ans et dont
I'unité de production dominante est constituée par |'exploitation familiale,
généralement pas ou peu utilisatrice de main-d’ceuvre.

a) Dans ce cadre, la population des salariés agricoles continue de
cumuler, malgré |'action législative, une somme de handicaps sociaux
tout a fait considérable. Isolés socialement, vulnérables aux accidents du
travail, peu rémunérés, soumis a des conditions de travail pénibles,
écartés de nombreux biens de consommation, ils demeurent les «der-
niers des derniers» d'une société industrielle qui sélectionne sévérement
les individus susceptibles d'accéder a ses bienfaits. Ce n’est pas
seulement le poids de [I'histoire qui explique le maintien de ces
situations; les contraintes techniques et idéologiques impliquées par
I'insertion de l'agriculture en économie monétaire; les difficultés écono-
miques de l'agriculture familiale — qui réduisent ses capacités d'absor-
ption des charges salariales — mais aussi le processus de désertification
de certaines campagnes qui tend a laisser sur place les plus vulnérables
des membres de la société rurale sont probablement les principaux
facteurs qu'il convient d’incriminer.

b) Cette catégorie de travailleurs particulierement défavorisée se voit en
outre souvent mal reconnaitre son niveau réel de qualification. Les
salariés agricoles, qu'ils possédent ou non un niveau technique élevé,
pouvant ou non étre sanctionné par un dipléme, qu'ils aient ou non dans
I'exercice de leur activité professionnelle une grande autonomie (en
termes de contréle et d’'organisation du travail), mettent généralement en
ceuvre un certain nombre de «tours de main», une série de savoirs
professionnels et différentes formes d'intelligence pratique que seule une
longue expérience du milieu et du travail agricoles leur ont permis
d'acquérir. A ne pas reconnaitre ces qualifications implicites — sur
lesquelles, d'ailleurs, les exploitants eux-mémes ne se trompent pas —,
les statistiques agricoles tendent a présenter la population des salariés
agricoles comme étant majoritairement sous-qualifiée. Une telle approche
tend a justifier la lenteur de l'accés de cette catégorie a la promotion
sociale.

c) Il faut enfin souligner que les actions de formation en direction des
salariés agricoles sont confondues aujourd’hui sur le plan de la formation
initiale avec celles qui concernent les exploitants agricoles. Or, il semble
bien que de plus en plus les savoirs professionnels exigés du salarié
agricole se distinguent de ceux qu’on attend des exploitants agricoles;
écarté de la gestion d’exploitation, souvent aussi de la gestion technique
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de l'atelier dans lequel il exerce, le salarié agricole est rarement en
mesure de faire valoir des capacités professionnelles qui, sur quelques
plans au moins, paraitraient supérieures a celles de I'exploitant.

3. La situation & venir semble pouvoir présenter des caractéristiques
évolutives sensiblement différentes de celles que nous avons pu
connaitre dans l'économie de forte croissance de |'aprés-guerre. Le
contexte, I'environnement socio-démographique et technico-économique
ped_sfcf)pt plus les mémes. Les tendances et les orientations sont appelées
a différer.

a) On aurait tort de croire que le probléme du salariat agricole risque de
disparaitre de lui-méme par la lente disparition de la catégorie socio-
professionnelle concernée. Si nous n'avons pas fait d'études prospectives
et si par conségquent nous sommes incapables de chiffrer I'évolution
quantitative future de cette population, on doit remarquer que la
diminution du nombre des salariés agricoles a probablement atteint un
seuil au-dessous duquel elle ne se poursuivra qu’'a un rythme bien
inférieur a celui qu'on a connu dans le passé. C'est qu‘en |'état actuel
des choses, les gains de productivité, qui ont permis la réduction de la
main-d‘ceuvre agricole, plafonnent déja dans de nombreux secteurs;
d'autre part, les structures d’'exploitation sont telles que dans un certain
nombre de cas, elles nécessitent encore pour un certain temps |'appel a
une main-d'ceuvre salariée: enfin, |'évolution technologique de I'agricul-
ture ne conduit pas d’elle-méme & une amélioration du niveau de
qualification des salariés qui serait susceptible d'accélérer la promotion
sociale de ces travailleurs — on constate au contraire que dans de
nombreux cas I'avancée technologique elle-méme conduit a s'attacher un
personnel peu qualifié dont les profils de poste s'harmonisent trés bien
aux profils sociaux des plus démunis des salariés agricoles.

b) Le mouvement d'exode agricole n'a pas affecté sensiblement la
répartition de la force de travail entre travail salarié et non-salarié. On
peut considérer que c’est I'ensemble de l'agriculture qui a participé a la
restructuration de notre systéme économique en fournissant aux autres
secteurs qui en avaient besoin leur main-d‘ceuvre excédentaire. Or, la
situation économique depuis le début de la crise modifie considérable-
ment les données du probléeme. Il existe d'autres réservoirs de main-
d'ceuvre; les secteurs qui, traditionnellement, participaient a I|'offre
d’emploi modifient leur comportement sur le marché du travail. Les
mécanismes d’attirance auxquels le monde agricole pouvait étre sensible,
n‘exercent plus leur effet d'une maniére aussi nette qu'auparavant.
Quelles répercussions cela aura-t-il sur le maintien a la terre?

c) D'autant plus que, avec la loi d'orientation, une nouvelle fonction est
assignée a l'agriculture, qui, sans entrer dans les secteurs de pointe, est
appelée 4 se caractériser par son dynamisme sur les marchés nationaux
et surtout internationaux. L'agriculture devient européenne. Et pour
exporter, elle doit produire, étre efficace. Cela va-t-il sans une redéfinition
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des moyens mis en ceuvre? L'indicateur constitué par I'emploi salarié ne
révele-t-il pas une participation active a un tel mouvement? Notre point
de vue est que le développement de la catégorie des «spécialistes»,
représentants d’une agriculture techniciste, répond aux exigences d'un
nouveau modele de production. Va-t-on assister a la généralisation d'une
nouvelle forme d'organisation du travail? En pratique, il semblerait que
les contraintes technico-économiques, et en particulier la contrainte
technologique, laissent toujours, conformément a [|'hétérogénéité des
situations actuelles, des possibilités d’organisation multiples qui consti-
tuent autant de modes d’'adaptation différente aux exigences économi-
ques, sociales et politiques.

En définitive, les problémes posés par I'état actuel du salariat agricole
paraissent indissolubles du probléme plus général de la place qui sera
faite, dans I'avenir, aux travailleurs de la terre. La garantie des prix, une
action fonciére plus énergique, la priorité accordée au développement
régional auront-elles des effets sur la situation d'une catégorie sociale
qui demeure trés en-de¢a de ce qu’est en droit d’attendre une population
salariée dans un pays industrialisé?
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Annexe 1

LES SALARIES AGRICOLES:
FICHES DESCRIPTIVES



OUVRIER D’EXPLOITATION AGRICOLE FAMILIALE (POLYVALENT) — AE 41

Autres appellations

Quvrier agricole — Gargon de ferme polyvalent — Commis d’exploitation.

Définition

Effectue, dans une exploitation agricole familiale, tout ou partie des travaux nécessaires aux
cultures ou a la conduite d'un troupeau.

Situation fonctionnelle

e Entreprise

Exploitation familiale peu spécialisée — notamment en polyculture élevage; mais aussi
dans des exploitations familiales pratiquant d’'autres associations de production (par
exemple cultures de plein champ et maraichage, ou encore cultures pérennes et élevage
sur sol ou hors sol).

e Service

Activité en général polyvalente sur I'ensembie de |'exploitation mais avec parfois un
domaine d'intervention privilégié (par exemple travaux de bras sur les champs, responsabi-
lité de certaines parties d'un élevage, taille des arbres fruitiers, etc.).

Intégration en général assez forte au groupe familial de I'exploitant, pouvant aller jusqu'a
une participation a certains travaux ménagers (couper le bois et préparer le feu, ramasser
des légumes pour le diner, etc.). L'ouvrier d'exploitation agricole familiale est, dans de
nombreux cas encore, logé et/ou nourri par son employeur.

Délimitation des activités

L'ouvrier d’exploitation agricole familiale effectue un travail plus ou moins qualifié en
fonction : ) )
e de I'expérience pratique qu'il a pu acquérir dans la conduite et |'exercice des travaux

agricoles ;
® mais surtout de la représentation que se fait I'exploitant qui I'emploie de ses aptitudes
professionnelles. Dans de nombreux cas, il sera systématiquement écarté de certains

travaux considérés comme délicats (par exemple, désherbage et traitements, soins aux
animaux) non pas tant pour des raisons d'inaptitude professionnelle qu'en vertu de la
conviction de I'exploitant selon laquelle celui-ci est le seul a pouvoir effectuer les travaux
dont le bon accomplissement est déterminant pour la viabilité de |'exploitation.

— Effectue la partie des activités décrites qui correspond & I'orientation technico-
économique de I'exploitation (les associations de production — cultures de plein champ,
élevages, cultures pérennes, maraichages.. — étant en effet trés variables suivant la
localisation régionale de I'exploitation) et au domaine d'intervention qui lui est imparti par
I'exploitant.

— Peut aussi participer assez largement a la conduite de |'exploitation en étant consulté
pour toutes les décisions importantes et en jouant de ce fait le role d’'une sorte d'exploitant
en second.

Description des activités
— Réalisation des travaux des champs

1. Aménagement et entretien des parcelles

(Cf. emploi-type ouvrier de culture de plein champ, AE 42).
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2. Preparation du sol et epandage d’engrais

— Effectue en temps utile et en fonction des conditions climatiques, les différents travaux
de préparation du sol (labours et affinements):

® passage de l'outil choisi dans les parcelles (un ou plusieurs passages suivant nécessité) ;
® nettoyage et remisage des outils.

— Peut aussi effectuer en temps utile et en fonction des conditions climatiques I'épandage
des engrais (organiques et minéraux) dans les champs:

attelage des outils au tracteur,

chargement des épandeurs,

passage de |'épandeur dans les parcelles,

surveillance, en cours d‘opération, de la régularité du débit et de la vitesse du tracteur,
nettoyage et remisage des outils,

3. Entretien des cultures pérennes

— Effectue, en période de repos de la végeétation, la taille des plants en production:

e répérage des branches a conserver — en fonction notamment du mode de conduite
pratiqué sur la vigne ou les arbres fruitiers;

e taille de l'arbre ou du plan de vigne a l'aide d'outils adaptés (sécateurs manuels ou
pneumatiques) ;

e enlévement des branches coupées qui sont restées attachées ou prises dans |'arbre ou
I'arbuste ;

® ramassage ou fragmentation et enfouissement des sarments ou des branches coupées.
— Effectue le cas échéant les travaux de palissage de soutien ou de végétation nécessités
par le mode de conduite:

e installation des différentes sortes de tuteurs;

e fixation des branches.

— Effectue en période de végétation les différentes opérations permettant un meilleur
controle du processus de fructification :

® «taille en vert» pour compléter ou corriger les effets de la taille d'hiver,

® attache des rameaux,

® ébourgeonnage,

® rognage...

4. Mise en culture des productions végétales annuelles

— Peut aussi effectuer le moment venu les semis de céréales, de plantes industrielles ou
de légumes suivant des procédés qui varient selon la culture pratiquée: culture de plein
champ ou maraichage (pour le détail des opérations, cf. les emplois-types correspondants
AE 42 et AE 44).

— Réalise les différentes opérations manuelles nécessitées par le type et la finalité de la
culture (repiquage de plants, ébourgeonnage, attache des rameaux...).

5. Peut aussi effectuer des désherbages et des traitements

— Assure le moment venu, le désherbage des parcelles cultivées a I'aide de procédés qui,
selon les cultures, sont chimigues et/ou meécaniques et d'outils qui, toujours selon les
cultures, sont déplacés manuellement ou attelés au tracteur :

® prise en main des outils (bineuse ou pulvérisateur d'herbicide),

e chargement des produits dans les pulvérisateurs (herbicide),

® passage des outils dans les parcelles,

e surveillance de la régularité du débit et de la vitesse du tracteur (herbicides pulvérisés a
I'aide d'outils tractés).

— Effectue le moment venu les traitements insecticides et fongicides de fagon systéma-
tigue ou en fonction d'un choix raisonné a partir de |'observation de I'état des plantes
cultivées :

e chargement des produits,
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attelage des pulvérisateurs (outils tractés),

passage dans les parcelles,

surveillance de la régularité du débit et de la vitesse du tracteur (outils tractés),

® nettoyage et remisage des outils.

— Effectue, le cas échéant, I'installation, le réglage et la surveillance en cours d'utilisation
des équipements mobiles utilisés pour |'arrosage de certaines cultures.

6. Récolte et stockage des produits

— Apprécie, par I'observation directe, I'état de maturité ainsi que la qualité présumée du
produit a récolter (céréales, foins, légumes...).

— Prépare, régle et conduit les outils utilisés pour la récolte des produits (moissonneuse-
batteuse, barre de coupe et presse a foins, arracheuse de pommes de terre...):

e manceuvre les différents engins pouvant étre utilisés (pour la coupe, le fanage,
I'andainage, le pressage, le ramassage..) de fagon & assurer une récolte compléte et
réguliére,

e surveille le bon fonctionnement des machines en cours d'utilisation,

e assure le nettoyage et le remisage des outils aprés utilisation.

— Effectue la récolte manuelle de certains produits (légumes, fruits...).

— Assure le stockage et éventuellement le conditionnement des produits récoltés dans les
différentes installations prévues a cet effet (granges, silos, hangars...).

— Peut aussi transporter les produits récoltés vers une destination extérieure a l'exploita-
tion en assurant la conduite d'une remorgue tractée ou d'un veéhicule léger.

— Réalisation des travaux d’élevage

1. Sélection

— Effectue, quotidiennement, |'observation des animaux et |'enregistrement (instrumenté
ou non) des données techniques nécessaires a I'établissement du plan de sélection.

— Informe l'exploitant des faits d’'élevage observés, soit de fagon systématique, soit en
fonction des incidents ou événements qui surviennent.

— Peut aussi participer, avec l'exploitant, au choix des races enregistrées, et des souches
ainsi qu'au choix du schéma de croisement et de sélection en fonction des données
techniques enregistrées, des objectifs de production de |'atelier et des diverses contraintes
économiques.

2. Reproduction

— Peut aussi effectuer le moment venu, en fonction du plan de rotation pratiqué, la
détection des chaleurs chez les animaux femelles susceptibles d’étre utilisées comme
reproductrices.

— Effectue les opérations nécessaires a la réalisation de la saillie ou de l'insémination :
e mise en présence du male et de la femelle en cas d'insémination naturelle,
e appel a l'inséminateur en cas d'insémination artificielle.

— Veérifie que la fécondation a bien été effectuee.
— Surveille les reproductrices pendant leur période de gestation ou de ponte.

— Peut aussi surveiller la mise-bas et, le cas échéant, intervenir directement afin de faciliter
la naissance des petits ou faire appel a des services de vétérinaires.

— Peut aussi effectuer les soins de routine sur les animaux nouveaux-neés.

3. Alimentation

— Effectue |'alimentation quotidienne d’une partie ou de la totalite du troupeau ou des
bandes:
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e distribution manuelle des aliments (foin, farines, ensilages, etc.) dans les installations
non-automatisées ;

e chargement et mise en marche des machines de distribution en cas de distribution
automatique ;

e transfert saisonnier des animaux de |'étable au pré et entre les différentes parcelles pour
les élevages sur sol.

— Surveille I'alimentation des animaux:

® repére les animaux qui ne s'alimentent pas normalement ;

® intervient pour faciliter I'alimentation de ces animaux et, le cas échéant, en référe a
I'exploitant;

® assure un suivi des faits d'élevage permettant d'apprécier la courbe de croissance des
animaux,

— Peut aussi dans certains élevages (production ovine) assurer la garde des animaux au
pre.

— Peut aussi participer aux décisions visant a améliorer le rendement technico-économique
des rations alimentaires (calcul des rations...).

4. Conduite sanitaire

— Peut aussi effectuer pour la partie du troupeau ou des batiments dont il a la charge, une
surveillance réguliére de I'état sanitaire des animaux:

® observation clinique souvent effectuée a |'‘occasion d'autres opérations (alimentation,
traite, transferts...);

® détection de certaines maladies;

e information de |'exploitant & propos des anomalies constatées.

— Peut aussi assurer le cas échéant, la surveillance des installations destinées a régulariser
I'ambiance des locaux (température, aération, hygrométrie...).

— Nettoie périodiquement les locaux d'élevage:

® curage des étables a la fourche ou & l'aide d'un évacuateur de fumier;

e |essivage et désinfection systématique des locaux ayant accueilli des bandes d’animaux
(élevages hors sol);

® évacuation des fumiers et lisiers avec, dans certains cas, participation au travail
d'épandage (élevages sur sol).

5. Recueil et préparation des produits d'élevage

— Peut aussi effectuer matin et soir la traite des bétes a lait (production laitiére):

e transfere les bétes dans les locaux ol doit s'effectuer la traite (salle de traite, étable...);
e effectue la traite, en général a I'aide de machines a traire qu'il branche sur les mamelles
de l'animal ;

e rassemble le lait dans un ou plusieurs réservoirs lorsqu'il n'y a pas d'installations
conduisant directement le lait dans un tank réfrigéré;

e effectue le nettoyage des instruments ayant servi a la traite, soit de fagon manuelle, soit
a l'aide d'installations automatisées.

— Recueille et conditionne le cas échéant, les produits destinés & la commercialisation
(volailles, ceufs...).

— Transfére au point d'embarguement les gros animaux destinés a la commercialisation.
— Peut aussi transporter les animaux vers une destination extérieure a I'exploitation en
assurant la conduite d'un véhicule leger.

— Entretien du matériel agricole, des batiments d’exploitation et de leurs abords.

— Peut aussi effectuer I'entretien courant des machines et outils agricoles qu'il est appelé a
utiliser {graissage, vidange des moteurs, vérification de bon fonctionnement des parties
mécaniques, nettoyage...).

— Peut aussi effectuer des travaux de magonnerie ou de menuiserie sur les batiments
d'exploitation.
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— Entretient les abords des batiments d'exploitation (taille des haies, jardinage, éventuelle-
ment travaux de terrassement).

Responsabilité et autonomie

® Instructions

L'ouvrier d'exploitation agricole familiale recoit ses instructions de |'exploitant. Celles-ci
sont données sous des formes qui peuvent étre extrémement variées: discussion
quotidienne et partage des travaux qu'il convient d'effectuer, instructions systématiques de
I'exploitant sur ce qu'il y a a faire et sur la fagon de procéder (avec parfois exécution par
I'exploitant des premiéres opérations), interventions de |‘exploitant limitées aux cas ou
certaines modifications sont apportées au travail de routine...

e Controle

Le controle peut étre direct et systématigue (par exemple |'exploitant vient surveiller
régulierement I'exécution de certains travaux des champs) ou au contraire s'effectuer de
facon indirecte par le suivi des performances, I'observation des cultures, des sols... D'une
facon générale pourtant, I'exploitant surveille d'assez prés I'exécution des travaux qu'il juge
délicats et qu'il a pu accepter de confier a I'ouvrier.

e Conséquences d'erreurs

Les risques d’erreurs ainsi que leurs conséquences sont du méme type que ceux que l'on
rencontre dans les différents emplois de spécialistes (cf. emplois-types AE 42, AE 43, AE 44
et AE 45). lls sont néanmoins d'une importance variable selon le degré d'autonomie
fonctionnelle accordé a I'ouvrier.

® Relations fonctionnelles

L'ouvrier d'exploitation agricole familiale :

— est en général le seul salarié employé sur l'exploitation ;

— est en relation réguliére avec I'exploitant en compagnie duquel il accomplit en outre de
nombreux travaux qui nécessitent la présence de plusieurs personnes (par exemple les
fenaisons) ;

— peut avoir certaines relations avec des services extérieurs & |'exploitation (vétérinaire,
inséminateur, technicien ou conseiller de chambre...) mais se trouve le plus souvent assez
isolé vis-a-vis de I'environnement technique de I'exploitation familiale.

Environnement

® Milieu

Le milieu de travail dépend de l'orientation technico-économique de l'exploitation (parts
respectives des élevages et des cultures de plein champ). Cependant il est dans la plupart
des cas caractérisé par l'importance des travaux de plein air exigeant notamment un assez
grand déploiement de force physique. Selon les domaines d’intervention auxguels peut étre
prioritairement affecté I'ouvrier, on rencontre avec plus ou moins d'acuité les différents
problémes soulevés a propos des emplois de spécialistes (problémes de posture du corps
pour ce qui concerne la conduite du tracteur, probléemes de rapports avec les animaux dans
les élevages, etc.).

® Rythme
— Astreinte quotidienne a l'alimentation et aux soins lorsque |'ouvrier s’occupe d'un

élevage.
— Rythmes saisonniers avec alternance plus ou moins accusée de périodes fortes et de

périodes creuses selon la nature des cultures pratiquées.

Conditions d'acces

Acces direct avec un apprentissage du métier effectué généralement au sein du milieu
agricole, au cours de I'enfance et de I'adolescence.
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Emplois et situations accessibles

Accés aux emplois d'ouvriers spécialistes suivant la nature et les caractéristiques
techniques des productions pratiquées sur l'exploitation et suivant les apprentissages
complémentaires que |'organisation du travail dans I'exploitation familiale permet a
I'ouvrier d'accomplir.

Accés aux emplois d'exploitants familiaux correspondant & I'expérience acquise sur
'exploitation, a condition de posseder les disponibilités en capital foncier et financier
nécessaires — ce qui est rare.
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OUVRIER DE CULTURE DE PLEIN CHAMP — AE 42

Autres appellations

Conducteur de tracteur — Tractoriste — Chef d'équipe de tractoristes.

Définition
Effectue, dans une exploitation agricole, tout ou partie des travaux nécessaires aux cultures

de plein champ a I'aide de machines et d'outils agricoles dont il assure une partie au moins
de l'entretien.

Situation fonctionnelle

® Entreprise

— exploitation familiale spécialisée,

— exploitation salariale moyenne,

— exploitation salariale de grande taille,
— Entreprise de travaux agricoles.

e Service
Affectation variable suivant la saison et les travaux a effectuer.

Délimitation des activités

— L'ouvrier de cultures de plein champ effectue tout ou partie des travaux nécessaires aux
cultures de plein champ en fonction:

e des choix effectués par I'exploitant en matiére d'organisation de travail (réserver ou non
les travaux les plus délicats a lui-méme ou a quelques salariés sélectionnés);

e de I'expérience acquise vis-a-vis des équipements utilisés sur I'exploitation ainsi que de
ses caractéristiques physiques (nature des sols, conditions climatiques...).

— Peut aussi, lorsqu'il est chef d'équipe, encadrer d'autres ouvriers de cultures de plein
champ.

Description des activités
— Realisation des travaux des champs

1. Aménagement et entretien des parcelles

— Effectue, le cas échéant, les travaux d'irrigation ou de drainage nécessités par |'état du
terrain, les conditions climatiques et le type de culture pratiqué:

e creuse les tranchées ou les rigoles a I'aide d'outils tractés;

® met en place les installations nécessaires (tuyaux...);

e effectue, le cas échéant, les travaux de terrassement nécessaires a une meilleure
utilisation des sols (aplanissement...).

— Assure 'entretien des abords des parcelles (taillage des haies a I'aide d'outils manuels
ou tractés...).

— Effectue, le cas échéant, le défrichage des parcelles qu’on a prévu de mettre en culture :
abattage des arbres,

ébranchage des troncs,

évacuation des grumes,

extraction des souches a l'aide d'une excavatrice.
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2. Préparation du sol

— Effectue, en temps utile et en fonction des conditions climatiques, les différents travaux
de préparation du sol (labours et affinements):

@ choix des outils a atteler au tracteur,

® réglage des outils,

® passage de l'outil dans les parcelles (un ou plusieurs passages suivant nécessité),

® nettoyage et remisage des outils.

3. Epandage d’engrais et semis

— Effectue, en temps utile et en fonction des conditions climatiques, I'épandage des
engrais (organiques et minéraux) dans les champs:

e attelage des outils au tracteur,

chargement des épandeurs,

réglage des débits,

passage de lI'épandeur dans les parcelles,

surveillance, en cours d'opération, de la régularité du débit et de la vitesse du tracteur,
® nettoyage et remisage des outils.

— Effectue le moment venu (automne ou printemps) les semis de céréales ou d'autres
plantes (sarclées, industrielles...):

® attelage du semoir au tracteur,

chargement du semoir,

réglage du débit,

passage du semoir dans les parcelles,

surveillance, en cours d'opération, de la régularité du débit et de la vitesse du tracteur,
nettoyage et remisage des outils.

4. Désherbage et traitements

— Assure, le moment venu, le désherbage des parcelles cultivées a I'aide de procédés qui,
selon les cultures, sont chimigues et / ou mécaniques:

e choix des outils (bineuse ou pulvérisateur d’herbicide) et réglage,

® dosage des produits et chargement dans les pulvérisateurs (herbicides),

e passage des outils dans les parcelles,

® surveillance de la régularité du débit et de la vitesse du tracteur (herbicides),

e nettoyage et remisage des outils.

— Effectue le moment venu les traitements insecticides et fongicides de fagon systémati-
que ou en fonction d'un choix raisonné a partir de l'observation de |'état des plantes
cultivées :

e dosage des produits et chargement dans les citernes,

e attelage des pulvérisateurs,

® passage dans les parcelles,

e surveillance de la régularité du débit et de la vitesse du tracteur,

® nettoyage et remisage des outils.

— Effectue, sur certaines cultures seulement, les opérations manuelles nécessitées par la
finalité de la culture (exemple: castration du mais, semence...).

— Effectue, le cas échéant, I'installation, le réglage et la surveillance en cours d'utilisation
des équipements mobiles utilisés pour |'arrosage de certaines cultures (mais...).

5. Récolte et stockage des produits

— Apprécie, par I'observation directe, I'état de maturité ainsi que la qualité présumées du
produit & récolter.

— Prepare, régle et conduit la moissonneuse-batteuse ou la machine de ramassage
adaptée a la culture pratiquée (ex.: arracheuse-chargeuse de pommes de terre...):

e manceuvre l'engin de ramassage de fagon a assurer une récolte compléte et réguliére;
® assure le transfert des produits récoltés dans une remorque tractée par un autre ouvrier;
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e vérifie le bon fonctionnement de la machine en cours d‘utilisation ;

® assure son nettoyage et son remisage aprés la moisson ou la récolte.

— Assure le stockage des produits récoltés dans des silos ou des hangars, aprés avoir
effgctue les opérations intermédiaires nécessitées par certains produits (ex. séchage du
mais).

= Peut aussi transporter les produits récoltés vers une destination extérieure a I'exploita-
tion en assurant la conduite d'une remorque tractée ou d'un poids lourd.

— Entretien du matériel agricole et des batiments d’exploitation

— Effectue I'entretien courant des machines et outils agricoles qu'il est appelé a utiliser
(graissage, vidange des moteurs, vérification de bon fonctionnement des parties mecani-
ques, nettoyage...).

— Peut aussi réparer les outils endommagés au cours de leur utilisation (soudures ou
remplacements...).

— Peut aussi assurer des réparations mécaniques plus complexes (sur les freins,
I'embrayage, le moteur, les systemes hydrauliques ou pneumatiques...).

— Peut aussi effectuer des travaux de magonnerie ou de menuiserie sur les batiments
d’exploitation.

— Peut aussi participer a la gestion de la production

— Participe au choix de la (ou des) production végétale annuelle & partir d'une
connaissance de la nature du sol, des particularités climatiques locales, des rendements
prévisibles et de l'expérience des cultures antérieures:

e ¢tablissement du plan d'assolement,

® mise au point des systémes de rotation des cultures.

— Participe aux décisions concernant les modes de labour et de travail du sol, la nature
des amendements et le dosage des produits, le choix des semences et les traitements &
effectuer.

— Peut aussi encadrer une équipe d'ouvriers de cultures de plein champ

— Coordonne l'activité des ouvriers pour la réalisation des travaux des champs (affectation
sur les parcelles, choix des outils...).

— Surveille (ou aide a effectuer) la réalisation de certains travaux particuliérement délicats
(réglage d’outils ou de débits, dosages de produits de traitements...).

— Controle par l'observation directe que les travaux ont été effectués correctement
(régularité des passages, rapidité d’exécution...).

Responsabilité et autonomie

® |nstructions

L'ouvrier de cultures de plein champ regoit ses instructions de I'exploitant ou du chef de
culture; celle-ci concernent en général des aspects particuliers de l'opération a effectuer
(dosages, précautions a prendre...) car I'ouvrier de cultures de plein champ sait, en principe,
ce qu'il y a a faire dans les champs et quels outils il doit utiliser (en fonction du temps, du
degré de maturation des cultures, etc.)

e Controle

Le contrdle est le plus souvent indirect et s’effectue par I'observation des sols, des cultures,
des quantités d'engrais ou de produits de traitement utilisés. || peut prendre un aspect plus
direct & l'occasion de la réalisation de certaines opérations délicates (passage dans les
champs pour voir si tout se passe bien).
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® Conséquences d'erreurs

Des erreurs dans le dosage et la pulvérisation des produits de traitement entrainent des
conséquences qui peuvent étre graves sur le plan technigue (trop d'herbicide pouvant, par
exemple, tuer une récolte) ou économique (le colt des produits étant élevé). Pour les
mémes raisons, I'épandage d'engrais et les semis exigent certaines précautions. En ce qui
concerne les récoltes, des erreurs dans la conduite des engins peuvent entrainer une perte
de temps, mais aussi, ce qui est plus grave, une perte de production (par exemple, au
moment du transbordement du grain de la moissonneuse-batteuse a la remorgue,
opération qui se fait en général en roulant).

® Relations fonctionnelles

L'ouvrier de cultures de plein champ:

— est en relations réguliéres avec l'exploitant ou le chef de culture et avec les autres
ouvriers de cultures de plein champ (certains travaux s'effectuant a plusieurs);

— peut participer, en dehors de l'exploitation, a des réunions d'information technique ou
effectuer des visites d'autres fermes (en général en compagnie de I'exploitant ou du chef
de culture);

— peut aussi exercer un role d’encadrement vis-a-vis d'une équipe d’ouvriers de cultures
de plein champ.

Environnement

e Milieu

Le travail a lieu une grande partie du temps en plein air et aux commandes d'un tracteur —
ce qui pose des problémes de posture du corps et de résistance aux vibrations —. Suivant
les éguipements utilisés et la nature du terrain, il y a des risques plus ou moins importants
d'accidents du travail. Les produits employés a |'occasion des traitements peuvent aussi
provoquer des maladies professionnelles.

® Rythme

Les travaux sont rythmés par les cycles saisonniers (travaux d'entretien I'hiver, de champ
du printemps a l'automne).

Aux commandes du tracteur, le travail est monotone, répétitif et exige une attention
constante en vue d'assurer le maximum d’«abattage ».

En certaines périodes de pointe, le travail peut se prolonger tard le soir ou s’exécuter
pendant le week-end.

Conditions d'acces

Acces direct avec un apprentissage du métier effectué généralement au sein du milieu
agricole, au cours de I'enfance et de I'adolescence (avec ou non un diplome professionnel
agricole: CAPA, BEPA, BTA...).

Emplois et situations accessibles

Expérience professionnelle approfondie nécessaire pour 'accés aux postes les plus qualifiés
de I'emploi.

Accés a un emploi de chef de culture, a condition que le poste puisse exister dans
I'exploitation et que |'ouvrier posséde un niveau de formation théorique élevé.

Accés aux emplois d'exploitant familial de production végétale annuelle ou de production
mixte culture-élevage, a condition de posséder les disponibilités en capital foncier et
financier nécessaires.

126



OUVRIER DE VITICULTURE OU D’ARBORICULTURE FRUITIERE — AE 43

Autres appellations

Ouvrier agricole des cultures d’arbres et d'arbustes — Ouvrier d'arboriculture fruitiere —
Quvrier viticole — Conducteur de tracteur viticole.

Définition
Effectue, dans une exploitation agricole, tout ou partie des travaux de production de

viticulture ou d‘arboriculture fruitiére, soit a l'aide d’engins tractés, soit a l'aide d’outils
portés manuellement.

Situation fonctionnelle

e Entreprise

— Exploitation familiale spécialisée.

— Exploitation salariale moyenne.

— Exploitation salariale de grande taille.

® Service

Activité au niveau de l'ensemble du verger ou du vignoble ou, suivant la taille de ces
derniers, d'une partie seulement.

Délimitation des activités

L'ouvrier de viticulture ou d'arboriculture fruitiére :

— Se différencie de I'ouvrier de culture de plein champ par les caractéres particuliers des
équipements motorisés qu'il utilise, mais aussi et surtout par la part importante des travaux
de bras spécifiques au produit qui subsiste dans son activité. L'alternance des travaux de
bras et des travaux effectués aux commandes d'un tracteur tend & minorer, sur |'ensemble
de I'année, I'importance relative des taches d’entretien du matériel.

— Mobilise plus ou moins ses compétences professionnelles les plus spécifiques en
fonction du type de conduite du verger ou du vignoble pratiqué sur l'exploitation (par
exemple la mécanisation et le développement des tailles simplifiées diminuent la spécificité
professionnelle de I'emploi).

— Peut aussi, lorsqu'il est chef d'équipe, encadrer d'autres ouvriers de viticulture ou
d'arboriculture fruitiére.

Description des activités
— Realisation des travaux des champs

1. Mise en place du verger ou du vignoble

— Effectue, le cas échéant, les travaux de défrichement nécessaires a linstallation du
verger ou du vignoble:

e abattage des arbres,

e ¢ébranchage des troncs,

e évacuation des grumes,

e extraction des souches. .

— Procéde a l'aide d'outils adaptés aux différentes opérations visant a rendre le terrain
utilisable pour la mise en culture, par exemple:

® dérochement,

e nivellement,

e aménagement des sols en pente, .

127



(AE 43)

e défoncement visant @ ameublir le sol,
e installation de drains divers (tranchées, tuyaux...),
e désinfection du sol.

— Effectue la plantation de la vigne ou des arbres fruitiers en fonction du plan de conduite
qui a été décidé par |'exploitation ou le chef de culture:

e creusement des trous a la tariere,

® piochage,

® mise en place du plant (qui est souvent achete déja greffé mais qui, dans certains cas, a
été soumis & une opération préalable de greffe).

— Peut aussi effectuer la greffe du plant de vigne ou de l'arbre fruitier, selon différents
procédés, par exemple une greffe a I'écusson en arboriculture:

® incision du porte-greffe qui a été planté quelques mois auparavant en pépiniére ;

® introduction du greffon (c’est-a-dire un ceil prélevé sur un arbre en production) dans
I'entaille du porte-greffe ;

e ligature de la greffe;

e surveillance de l'efficacité de la greffe (qui «donne» en principe un an aprés).

2. Travaux hors végétation

— Procéde aux labours d'automne ou d'hiver a l'aide d'outils et selon des procédés
adaptés aux caractéristiques des cultures et au mode de conduite choisi, par exemple :

® buttage des vignes ou des arbres,

e retournement de la terre...

— Procéde le cas échéant aux traitements d'aprés récolte (en vue d'assurer la désinfection
et la cicatrisation des plants) ainsi qu'aux différents traitements d’hiver:

® choix des outils;

® dosage des produits et chargement dans les pulvérisateurs;

e pulvérisation sur les plants;

e surveillance, en cours d’opération, de la régularité du débit et de la vitesse du tracteur.

— Effectue en temps utile les fumures de fond:

choix des outils et attelage au tracteur;

chargement des épandeurs;

réglage des débits;

passage dans les cultures;

surveillance, en cours d'opération, de la régularité du débit et de la vitesse du tracteur;
nettoyage et remisage des outils.

— Procéde au remplacement de certains pieds de vignes ou d'arbres fruitiers.

— Effectue la taille manuelle de la vigne ou des arbres fruitiers selon des procédés qui
varient sensiblement suivant la culture et le mode de conduite pratiqués:

e choix des outils;

® observation du plant et localisation des points de coupe (I'estimation étant plus ou moins
délicate a effectuer suivant la nature du plant a tailler — vigne, arbre fruitier... — et le
mode de conduite pratiqué — pour la vigne : taille en gobelet, taille sur fil, taille en u...);
o taille des branches ou des sarments;

e enléevement des branches coupées;

® ramassage des branches ou sarments ou fragmentation sur place a 'aide d'outils tractés.

— Peut aussi faire précéder la taille manuelle d’'une prétaille mécanique visant @ améliorer
le rendement de la taille.

oo 0000

3. Travaux en végétation

— Effectue, le cas échéant, les différents labours de printemps visant notamment & aérer la
terre.

— Procéde, si nécessaire, au désherbage chimique et/ou mécanique des cultures.

— Assure une surveillance des cultures et signale trés vite a I'exploitant ou au chef de
culture I'apparition d'anomalies sanitaires.
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— Effectue, du printemps a I'été, les différents traitements visant a assurer la protection
sanitaire des cultures, a partir des instructions communiquées par I'exploitant ou le chef de
culture.

— Procéde aux opérations de tuteurage ou de palissage qui peuvent étre nécessités par le
mode de conduite du verger ou du vignoble, par exemple:

e mise en place des tuteurs;

e relévement des branches;

e palissage a la ficelle ou, plus fréquemment, a I'agraffeuse.

— Effectue sur l'arbre ou l'arbuste en végétation les différentes opérations, en général
manuelles, visant a assurer un rendement fruitier optimum, et notamment :

® |'ébourgeonnage manuel des vignes afin de faciliter la croissance des bourgeons
conserves ;

® |'épointage des vignes effectué avec des «épées» afin d'assurer une descente de séve;
® |‘éclaircissage des fruits sur les arbres fruitiers (qui peut aussi étre effectué de fagon
chimique) ;

® entretien des jeunes plants par le dégagement de la terre qui les entoure...

— Procéde dans certains cas a certaines opérations mécaniques visant a limiter la
luxuriance de la végétation (rognage des vignes...).

— Effectue en temps utile la mise en place et la mise en marche des installations
d'arrosage en fonction des instructions regues et des réglementations en vigueur,

4. Récoltes, cueillettes, vendanges.

— Assure la conduite des engins tractés utilisés pour effectuer la récolte (machines a
vendanger...).

— Effectue lui-méme, le cas échéant, les travaux manuels de cueillette ou de vendange:
e choix des outils;

® passage dans les cultures a pied ou a bord d'engins tractés;

e cueillette proprement dite;

e déchargement des récipients ayant servi a recueillir les fruits.

— Coordonne trés souvent l'activité des équipes de cueilleurs ou de vendangeurs
rassemblés pour la période de la récolte:

e démonstration des fagons de faire;

® interventions sur le déroulement du travail (direction de I'équipe).

— Assure la conduite des engins tractés utilisés pour transporter la récolte.

— Procéde ou participe aux travaux de calibrage et de conditionnement (ou de stockage
dans des réfrigérateurs) des récoltes.

— Peut aussi aider aux travaux de cave (viticulture):

e déchargement des bennes;

® mise en marche et surveillance, sur instructions, des installations.

— Peut aussi assurer I'entretien courant du matériel agricole

— Effectue I'entretien courant des machines et outils agricoles qu'il est appelé a utiliser
(graissage, vidange des moteurs, vérification du bon fonctionnement des parties mécani-
ques, nettoyage...).

— Répare les outils endommagés au cours de leur utilisation (soudures ou remplace-
ments...).

— Peut aussi encadrer une équipe d’ouvriers de viticulture ou d’arboriculture fruitiére

— Coordonne |'activité des ouvriers pour la réalisation des travaux des champs (affectation
sur les parcelles, choix des outils...).

— Surveille {ou aide a effectuer) la réalisation de certains travaux particuliérement délicats
(réglage d’'outils ou de débits, dosages de produits de traitements, taille des arbres ou des
plants de vigne...).

129



(AE 43)

— Contrdle par l'observation directe que les travaux ont été effectués correctement
{régularité des passages, équilibre des tailles, rapidité d'exécution...).

Responsabilite et autonomie

® |nstructions

L'ouvrier de viticulture ou d’arboriculture fruitiére regoit ses instructions de |'exploitant ou
du chef de culture; celles-ci concernent surtout les opérations qui sont décidées
ponctuellement (traitements phyto-sanitaires...) ainsi que les dosages des différents produits
utilisés (engrais, herbicides, etc.); pour le reste, I'ouvrier de viticulture ou d'arboriculture
fruitiére sait en principe ce qu'il y a a faire dans les champs et quels outils il doit utiliser
(en fonction du temps, du degré de maturation des cuitures, de |'état des sols, etc.).

e Controle

Le controle est le plus souvent indirect et s'effectue par I'observation des sols, des cultures,
des quantités d'engrais ou de produits de traitement utilisés. Il peut prendre un aspect plus
direct a |'occasion de la réalisation de certaines opérations délicates (passage dans les
champs pour voir si tout se passe bien).

e Conséquences d'erreurs

Des erreurs dans la taille, I'attention aux cultures et a leurs maladies éventuelles, le dosage
et la pulvérisation des produits de traitement entrainent des conséquences qui peuvent étre
graves sur les plans technique et économique. En ce qui concerne les récoltes, des erreurs
dans la conduite des engins peuvent entrainer une perte de temps, une perte de
production, mais aussi des accidents corporels.

e Relations fonctionnelles
L'ouvrier de viticulture ou d’arboriculture fruitiére :

— Est en relations réguliéres avec l'exploitant ou le chef de culture, avec les autres
ouvriers de viticulture ou d'arboriculture fruitiére et, pendant la période des récoltes,
coordonne assez souvent l‘activité des manceuvres recrutés de fagcon temporaire.

— Peut participer, en dehors de I'exploitation, & des réunions d'information technique ou
effectuer des visites d'autres fermes (en général en compagnie de I'exploitant ou du chef
de culture).

— Peut aussi exercer un role d’encadrement vis-a-vis d'une équipe d'ouvriers de viticulture
ou d'arboriculture fruitiéere.

Environnement

e Milieu

Le travail a lieu la plupart du temps en plein air et, pour une partie au moins, aux
commandes d’un tracteur, ce qui pose des problémes de posture du corps et de résistance
aux vibrations. Suivant les équipements utilisés et la nature du terrain, il y a des risques
plus ou moins importants d'accidents du travail {en particulier, les risques liés & I'utilisation
de sécateurs pneumatiques). Les produits utilisés & I'occasion des traitements sont le plus
souvent délicats & manier et peuvent provoquer des maladies professionnelles.

e Rythme

Les travaux sont rythmés par les cycles saisonniers (labours et taille I'hiver, traitements et
récoltes I'été): succession de périodes de travaux de bras et de périodes de conduite
d'engins.

En certaines périodes de pointe (récoltes) ou pour effectuer un traitement urgent, le travail
peut se prolonger tard le soir ou s'exécuter pendant le week-end.

Conditions d’acces

Acceés direct avec un apprentissage du métier effectué généralement au sein du milieu
agricole, au cours de lI'enfance et de I'adolescence, (avec ou sans diplome professionnel
agricole: CAPA, BEPA, BTA...).
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Emplois et situations accessibles

Expérience professionnelle approfondie nécessaire pour I'accés aux postes les plus qualifiés
de I'emploi.

Accés a un emploi de chef de culture, & condition que le poste puisse exister dans
I'exploitation et que |'ouvrier posséde un niveau de formation théorique élevé.

Accés aux emplois d'exploitant familial arboriculteur et d'exploitant familial viticulteur, &
condition de posséder les disponibilités en capital foncier et financier nécessaires.
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OUVRIER DE MARAICHAGE OU D’HORTICULTURE — AE 44

Autres appellations

Ouvrier de la culture maraichére et florale — Ouvrier pépiniériste -- Ouvrier de maraichage —
QOuvrier d'horticulture — Jardinier.

Définition
Effectue, dans une exploitation agricole ou dans une entreprise gérant des jardins ou des

espaces verts, tout ou partie des travaux manuels de jardinage, de maraichage, d’horti-
culture florale ou de pépiniére.

Situation fonctionnelle

e Entreprise

— Exploitation familiale spécialisée.

— Exploitation salariale moyenne.

— Exploitation salariale de grande taille.

— N'importe quelle entreprise gérant des espaces verts ou fleuris & vocation ornementale
ou récréative.

® Service

Activité soit au niveau d'un groupe de parcelles ou de serres, soit & celui de toute
I'exploitation selon les travaux a effectuer.

Délimitation des activités

L'ouvrier de maraichage ou d'horticulture :

— Effectue tout ou partie de travaux nécessaires aux cultures en fonction :

e du type d'entreprise qui I'emploie (exploitation agricole ou entreprise non-agricole);

¢ de la taille de I'unité de production ;

® du mode d'organisation du travail choisi par I'exploitant (organisation par parcelles ou
par chapelles ou, au contraire, affectation quotidienne au gré des besoins immédiats).

— Est plus ou moins qualifié en fonction:

® de la nature et de la finalité des productions et du soin qui y est apporté (productions de
qualité & haute valeur marchande ou au contraire productions de trés grande série);

e du mode d'organisation du travail qui favorise ou non la prise de décision et I'autonomie
dans le travail ainsi que l'acquisition des notions théoriques permettant de rationaliser le
suivi des productions;

® du type d'égquipement qui, dans certains cas, (notamment lorsqu’il y a des serres) rend
nécessaire de posséder des connaissances approfondies en botanique et de savoir surveiller
et régler les différents instruments (pour le chauffage, l'irrigation, I'aération, I'hygrome-
trie...).

— Peut aussi, lorsqu’il est chef d'équipe, encadrer d'autres ouvriers de maraichage ou
d'horticulture.

Description des activités
— Réalisation des travaux de culture

1. Préparation du sol

— Procéde au nettoyage préalable des parcelles ou des emplacements devant accueillir de
nouvelles cultures, par exemple:

® arrachage des pieds restants;

® retrait des tuteurs et des filets.
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— Met en place si nécessaire les installations fixes de drainage ou d'irrigation.

— Effectue les différents labours que nécessite la culture projetée, soit a l'aide d’outils
tractés, soit a l'aide d'outils plus légers manceuvrés manuellement (suivant la taille des
parcelles) :

o choix des outils;

e réglage des outils;

® passage de 'outil;

® nettoyage et remisage des outils.

— Effectue, le cas échéant, la désinfection du sol, suivant des procédés qui varient en
fonction des cultures.

— Met en place, conformément aux instructions regues, des repéres topographiques
(jalons, sillons...) correspondant au plan de jardin adopté.

— Procéde aux opérations d'amendement des sols (fumures de fond, engrais chimiques...)
nécessités par le type de culture et d'emplacement (sol de serre fabriqué préalablement a
toute culture ou sol «naturel» d'extérieur) & I'aide d'outils tractés (pulvérisateurs,
épandeurs) ou d'outils plus légers manceuvrés manuellement :

® choix des outils;

e chargement des épandeurs ou des pulvérisateurs;

e réglage des debits;

® passage dans les parcelles;

® nettoyage et remisage des outils.

— Procéde le cas échéant a la mise en place de nouvelles installations utilisées pour
contrdler la croissance des cultures (tuteurs, filets métalliques...).

2. Semis et plantations

— Effectue, le cas échéant et en fonction des instructions regues, les semis de plantes
légumiéres ou florales suivant des procédés qui varient sensiblement en fonction de la
nature des cultures.

— Peut aussi donner un avis sur les plans de rotation des cultures pratiquées sur
I'exploitation, a partir notamment de |'expérience des cultures précédentes.

— Procéde le cas échéant aux opérations de bouturage a l'aide de différents instruments
de coupe (sécateurs...):

® passage le long des plants sur lesquels seront prélevées les boutures;

e choix des tiges;

® coupe et prélevement des boutures;

® tri des boutures.

— Procéde en temps utile a la plantation ou au repiquage des differentes sortes de
plantes :

e délimitation des emplacements (en tenant compte, le cas échéant, d'exigences ornemen-
tales) ;

e creusement des trous a |'aide d'outils variés;

® installation des plants ou des boutures;

® travail du sol aprés plantation (piochage, buttage...);

e installation, le cas échéant, des systéemes de protection (plastique...).

— Effectue en temps utile sur certaines essences (arbres et arbustes, cultures florales
pérennes...) les opérations de greffe, soit dans des locaux spécialisés (greffe sur table) soit
directement sur les plants mis en terre, a l'aide d'outils et suivant des procédés
extrémement variés en fonction de la nature des cultures.

3. Soins culturaux

— Effectue, en temps utile, les opérations de taille des arbres et arbustes en croissance ou
en production suivant des procédés qui varient selon la nature des plants et la destination
des produits.

— Effectue, le cas échéant, les opérations de taille ornementale des arbres ou arbustes que
nécessite I'entretien d'un jardin paysager.
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— Assure une observation réguliére de la croissance et de |'état sanitaire des plantes et
informe I'exploitant ou le chef de culture sur les faits constatés.

— Procéde chaque fois que cela est nécessaire aux opérations d'irrigation et de bassinage,
soit en installant des équipements mobiles, soit en mettant en route, en réglant et en
surveillant des équipements fixes.

— Effectue chaque fois que cela est nécessaire les opérations de désherbage manuel
(sarclage, binage...) ou chimique (pulvérisation d'herbicide) des plantes en production.

— Effectue, en fonction des instructions regues, les différents traitements phytosanitaires
nécessaires a une bonne croissance des plantes:

e choix des outils;

e dosage et chargement des produits;

e passage dans les parcelles;

e surveillance de la régularité du débit;

® nettoyage et remisage des outils.

— Procéde a l'ensemble des opérations manuelles visant a orienter et a controler la
croissance des plantes (déboutonnage, ébourgeonnage, pincements...).

— Peut aussi assurer la surveillance et le réglage des installations qui, dans les différentes
sortes de serres, permettent de controler la température, la luminosité, |'aération, la
circulation des insectes...

— Peut aussi effectuer des opérations d'entretien courant sur les installations de serres.

4. Récoltes et préparation des produits

— Effectue les opérations de cueillette ou de ramassage des produits suivant des méthodes
qui varient en fonction de la nature et de la finalité de la culture mais qui impliquent en
général :

e sélection du plant, du légume ou de la fleur a cueillir (en fonction notamment de son
degré de maturité) ;

® cueillette proprement dite ou ramassage (& l'aide d'outils variés);

e rassemblement des produits recueillis dans des récipients ou des supports de condition-
nement (brouettes, charrettes...).

— Effectue le tri ou le calibrage des produits récoltés de fagon manuelle ou a I'aide de
machines a calibrer pour certains produits.

— Effectue les différentes opérations de conditionnement (attachage, ensachage, rassem-
blement des pots...).

— Peut aussi recevoir directement les commandes écrites des clients et procéder 2 la
récolte et au conditionnement des produits en fonction de ces commandes.

— Peut aussi assurer la vente directe des produits a8 des particuliers ou & des
commissionnaires qui viennent présenter leur commande.

— Peut aussi encadrer une équipe d'ouvriers de maraichage ou d’horticulture

— Coordonne l'activité des ouvriers pour la réalisation des travaux de culture (affectation
sur les parcelles, choix des outils...).

— Surveille (ou aide a effectuer) la réalisation de certains travaux particuliérement délicats
(réglage d'outils ou de débits, dosages de produits de traitements...).

— Controle par |'observation directe que les travaux ont été effectués correctement
(rapidité d'exécution, bonne qualité des opérations...).

Responsabilité et autonomie

® |nstructions

L'ouvrier de maraichage ou d’horticulture regoit ses instructions de I'exploitant ou du chef
de culture; la nature de celles-ci varient en fonction du mode d’organisation du travail sur
I'exploitation : modifications apportées au travail de routine lorsque I'équipe dans laquelle
exerce l'ouvrier posséde une certaine autonomie fonctionnelle (par exemple sur un
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ensemble de parcelles ou de serres) ou, au contraire, affectation aux différents postes de
travail en fonction de ce qu'il y a & faire (polyvalence des ouvriers pour tout ce qui
concerne les travaux longs et répétitifs).

e Controle

La nature des controles dépend beaucoup du mode d'organisation du travail. Le controle
peut étre direct (tour de serre ou passage dans les parcelles de I'exploitant ou du chef de
culture) ou trés indirect (s'assurer que les grandes phases du travail de culture ont été
accomplies par I'examen des supports écrits ou le suivi des commandes).

e Conséquences d'erreurs

Les erreurs les plus préjudiciables sont celles qui peuvent se produire dans le dosage et la
pulvérisation des produits de traitement et la surveillance des installations de serres.
Néanmoins, les erreurs dans l|'accomplissement des nombreuses opérations manuelles
nécessitées par les cultures ont toujours des répercussions sur les rendements techniques
de I'exploitation.

e Relations fonctionnelles

L'ouvrier de maraichage ou d’horticulture:

— Est en relations réguliéres avec l'exploitant ou le chef de culture et avec les autres
ouvriers de maraichage ou d'horticulture (la plupart des travaux devant s'effectuer en
équipe).

— Peut aussi étre en relation avec des clients qui téléphonent ou se rendent sur
I'exploitation pour formuler leurs commandes.

— Peut aussi exercer un role d'encadrement vis-a-vis d'une équipe d’'ouvriers de
maraichage ou d'horticulture.

Environnement

e Milieu

Le travail a lieu en plein air ou en serre. |l pose en général des problemes de posture du
corps (corps courbé ou au contraire en extension pour réaliser les différentes opérations) et
exige une grande résistance a la fatigue physique. De plus, le travail en serre expose
souvent l'ouvrier @ des conditions de température et d’atmosphére insalubre (produits de

traitements pulvérisés) qui peuvent provoquer des maladies professionnelles. Il y a
également des risques d'accidents du travail (utilisation d’outils tranchants...).
® Rythme

Le travail est, en général, trés répétitif, chague opération devant étre répétée manuellement
sur de trés nombreux plants. Dans le cas d'un travail en serre, il peut étre nécessaire de
réaliser certaines interventions pendant le week-end (surveillance et réglage des installa-
tions). Dans certaines périodes, |'urgence de certaines commandes peut nécessiter des
dépassements d'horaire.

Conditions d'acces

Accés direct avec un apprentissage du métier effectué généralement au sein du milieu
agricole, au cours de I'enfance et de I'adolescence.

Emplois et situations accessibles

Expérience professionnelle approfondie et connaissances théoriques en botanique néces-
saires pour l'accés aux postes les plus qualifiés de I'emploi.

Accés a un emploi de chef de culture, & condition que le poste puisse exister dans
I'exploitation et que l'ouvrier posséde un niveau de formation théorique élevé.

Accés a I'emploi d'exploitant familial maraicher-horticulteur, a condition de posséder les
disponibilités en capital foncier et financier nécessaires.
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OUVRIER D'ELEVAGE — AE 45

Autres appellations

— Vacher — Aide-vacher — Porcher — Aide-porcher — Berger — Aide-berger — Chevrier —
Quvrier d'aviculture — Chef d'équipe d'élevage.

Définition
Effectue, dans une exploitation agricole, tout ou partie des travaux nécessaires 4 la

conduite d'un troupeau ou de bandes d‘animaux et a la production des biens d’élevage :
animaux reproducteurs, viande, lait, ceufs...

Situation fonctionnelle

e Entreprise

— Exploitation familiale spécialisée.

— Exploitation salariale moyenne.

— Exploitation salariale de grande taille.

e Service

Activité au niveau du troupeau ou du batiment spécialisé selon la nature, I'importance et le
niveau de spécialisation de |'atelier d'élevage.

Délimitation des activités

— L'ouvrier d'élevage effectue un travail plus ou moins qualifié en fonction:

e du type d'élevage dans lequel il exerce: d'une fagon générale, les élevages dans lesquels
est réalisée la naissance de gros animaux (naissance de porcs, de bovins-viande ou d'ovins,
production laitiere...) impliquent un assez haut niveau d'autonomie et de responsabilité
fonctionnelle des ouvriers d'élevage tandis que les situations sont plus diverses en
engraissement de gros animaux ou en élevage de petits animaux ;

e des choix effectués par I'exploitant en matiére d'organisation du travail et d'objectifs
techniques et économiques de production, ces choix ayant des conséquences sur la
sélection des ouvriers et le degré d'autonomie qui leur est consenti.

— Peut exercer une partie ou la totalité des activités décrites en fonction de la taille de
I'atelier, de la nature des équipements et du mode d'organisation du travail.

— Peut aussi lorsqu'il est chef d'équipe, encadrer d'autres ouvriers d'élevage.

Description des activités
— Conduite du troupeau

1. Sélection

— Effectue quotidiennement l'enregistrement des données techniques nécessaires a |'éta-
blissement du plan de sélection pour la partie du troupeau concernée (adultes reproduc-
teurs, jeunes animaux, etc.):

e observe la morphologie ainsi que le comportement des animaux dans les différentes
situations d'élevage (alimentation, saillies, traite, etc.);

® enregistre les performances qui sont a prendre en compte pour |'amélioration du
troupeau ou le renouvellement des bandes (ex.: quantité de lait produite, plannings de
fécondité, nombre de porcelets sevrés, pourcentage d’'ceufs incubés, taux de mortalité dans
une batterie avicole, etc.).

— Informe I'exploitant ou le chef d'élevage des faits d'élevage observés, soit de fagon
systématique, soit en fonction des incidents ou événements qui surviennent,
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— Peut aussi participer, avec I'exploitant ou le chef d’'élevage, au choix des races et des
souches ainsi qu'au choix du schéma de croisement et de sélection en fonction des
données techniques enregistrées, des objectifs de production de l'atelier et des diverses
contraintes économiques.

2. Reproduction

— Effectue, le moment venu, en fonction du plan de rotation pratiqué, la détection des
chaleurs chez les animaux femelles susceptibles d'étre utilisés comme reproductrices
{production bovine, porcine):

e évalue la période probable des chaleurs & partir des données relatives aux animaux
concernés {(date de la derniére gestation, fin du dernier sevrage, etc.);

e utilise, le cas échéant, certaines techniques d'observation (par exemple, présentation du
verrat a la truie);

® modifie progressivement les durées d'éclairage des poulaillers de fagon a accélérer le
rythme de production des ceufs (production avicole).

— Effectue les opérations nécessaires a la réalisation de la saillie ou de l'insémination :
® mise en présence du male et de la femelle (au pré, a I'étable ou en batterie pour la
production avicole) en cas d’insémination naturelle.

e recueil de la semence, préparation de la semence et insémination en cas d’'insémination
artificielle.

— Vérifie que la fécondation a bien été effectuée: ‘

e surveillance d'un éventuel retour en chaleur {production bovine, ovine, porcine);

e recueil et mirage des ceufs (production avicole).

— Surveille les reproductrices pendant leur période de gestation ou de ponte.

— Surveille la mise-bas et, le cas échéant, intervient directement afin de faciliter la
naissance des petits ou fait appel a des services vétérinaires (production bovine, avine,
porcine).

— Assure l'incubation et I'éclosion des ceufs fécondés (production avicole):

® installation des ceufs dans les incubateurs;

e transfert des ceufs incubés dans les éclosoirs.

— Effectue les soins de routine sur les animaux nouveaux-nés, (par exemple en production
porcine : pigares de fer, couper les queues, castration a 10 jours...).

3. Alimentation

— Effectue I'alimentation guotidienne d'une partie ou de la totalité du troupeau ou des
bandes :
e chargement et mise en marche des machines de distribution en cas de distribution

automatique ; : : . ;
e distribution manuelle des aliments (foin, farines, ensilages, etc.) dans les installations non

automatisées ; "

e transfert saisonnier des animaux de |'étable au pré et entre les différentes parcelles pour
les élevages sur sol.

— Surveille I'alimentation des animaux : ) )

® repére les animaux qui ne s'alimentent pas normalement et s'efforce d'en déterminer la
cause;

e intervient pour faciliter I'alimentation de ces animaux (par exemple sur la disposition des
bétes et de I'aliment) et, le cas échéant, en référe a I'exploitant ou au chef d’'élevage en
proposant ou non, des solutions plus systématiques ;

® enregistre les données permettant d'établir une courbe de croissance des animaux.

— Peut aussi fabriguer le meélange d’‘aliments en suivant des consignes de dosage,
manuellement ou a l'aide d'installations spécialisées.

— Peut aussi, dans certains élevages (production ovine) assurer la garde des animaux au
preé.
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— Peut aussi participer aux décisions ou décider lui-méme des mesures a prendre afin
d'améliorer le rendement technico-économique des rations alimentaires (calcul des ra-
tions...).

4. Conduite sanitaire

— Effectue, pour la partie du troupeau ou des béatiments dont il a la charge, une
surveillance réguliere de l'état sanitaire des animaux:

® observation clinique souvent effectuée a l'occasion d'autres opérations (alimentation,
traite, transferts...);

e observation indirecte a partir des données contenues dans les registres d’'étable ou de
poulailler: (taux de mortalité en poulailler ou en maternité porcine, stagnation des courbes
de croissance, baisse de la production laitiére, etc.);

e détection des maladies, soit & partir d'un diagnostic clinique soit, plus rarement, a l'aide
de tests appropriés (prises de sang, dissection en production avicole...);

e information de l'exploitant ou du chef d'élevage & propos des anomalies constatées;

® appel aux services vétérinaires (soit pour des interventions de routine, telles que les
vaccinations, soit a la suite de la détection d'une anomalie sanitaire).

— Effectue certains traitements sanitaires de routine (piqures, nettoyage des animaux...),
certains soins ou thérapeutiques justifiés par |'apparition d'une maladie (a la suite, ou non,
d'une prescription vétérinaire).

— Assure, le cas échéant, la surveillance des installations destinées a régulariser
I'ambiance des locaux (température, aération, hygrométrie...).

— Nettoie périodiquement les locaux d’élevage:

e curage des étables a la fourche ou a l'aide d'un évacuateur de fumier;

e |essivage et désinfection systématique des locaux ayant accueilli des bandes d'animaux
(élevages hors sol};

e évacuation des fumiers et lisiers avec, dans certains cas, participation au travail
d'épandage (élevages sur sol).

5. Recueil et préparation des produits d'élevage.

— Effectue matin et soir la traite des bétes a lait (production laitiére) :

e transfere le cas échéant, les bétes dans les locaux ou doit s’effectuer la traite (salle de
traite, étable...);

e effectue la traite, en général a l'aide de machines a traire qu’il branche sur les mamelles
de I'animal ;

e rassemble le lait dans un ou plusieurs réservoirs lorsqu'il n'y a pas d'installations
conduisant directement le lait dans un tank réfrigéré;

e effectue le nettoyage des instruments ayant servi a la traite, soit de fagon manuelle, soit
a l'aide d'installations automatisées.

— Recueille les ceufs destinés & la commercialisation (production avicole):

e ramasse les ceufs (ceux-ci étant en général rassemblés en bout de batterie grace a un
systéme de trottoir roulant);

e effectue le mirage (pour éliminer les ceufs dont le jaune est taché);

® conditionne les ceufs en fonction de la destination des produits.

— Conditionne les volailles destinées a la commercialisation (production de volailles de
chair ou de reproduction).

— Transfére au quai d’embarquement les gros animaux destinés a la commercialisation
(bovins, ovins, porcins).

— Peut aussi transporter les animaux vers une destination extérieure a l'exploitation en
assurant la conduite d’'un véhicule léger ou d'un poids lourd.

— Peut aussi encadrer une équipe d’ouvriers d'élevage
— Coordonne |'activité des ouvriers pour la réalisation de certains travaux ne relevant pas

d'une routine quotidienne (transferts d'animaux, nettoyage de batiments...).
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— Assiste les ouvriers d'élevage lorsque se posent certains problémes délicats (anomalies
sanitaires nécessitant un diagnostic précis et certaines interventions, problémes d'alimenta-
tion, mauvais fonctionnement de certaines installations).

— Assure une surveillance plus large sur plusieurs parties de ['élevage.

— Peut aussi assister I'exploitant ou le chef d'élevage pour prendre certaines décisions
relatives a la sélection, I'alimentation ou la conduite sanitaire.

Responsabilité et autonomie

e Instructions

L'ouvrier d'élevage regoit ses instructions de l'exploitant ou du chef d'élevage sous des
formes qui sont plus ou moins détaillées et impératives suivant le type d’'exploitation et le
type d'élevage. Il est, en général, affecté a un poste précis (par batiment ou par type
d'opération tels que la traite ou les soins sanitaires) et sait en principe ce qu'il a a faire
quotidiennement sans avoir besoin de recevoir d'instructions spécifiques. Celles-ci sont
surtout données a l'occasion de problémes particuliers ou de modifications apportées aux
techniques de production ou de gestion.

e Controle
Le contrdle est le plus souvent indirect et s'effectue par le suivi des performances et a
I'occasion des visites d'étable ou de poulailler effectuées par |'exploitant ou le chef
d'élevage.

e Conséquences d'erreurs

Toutes les erreurs ont des répercussions, en élevage, sur le plan des rendements
techniques et des résultats économiques. Les conséquences de ces erreurs sont néanmoins
variables suivant le degré de responsabilité et d'autonomie fonctionnelles confiées a
I'ouvrier d'élevage (exemple un ouvrier responsable d'une maternité doit trés vite détecter
et intervenir sur les diarrhées des porcelets sous peine de mettre en cause |'équilibre
technique et économique de |'élevage).

* Relations fonctionnelles

— L'ouvrier d'élevage est en relation régulizre avec I'exploitant ou le chef d'élevage et avec
les autres ouvriers d’élevage (certains travaux ne peuvent s'effectuer qu'a plusieurs).

— A des contacts qui, suivant le type de production, peuvent étre fréquents avec le
vétérinaire ou les techniciens extérieurs a |'exploitation.

— Peut participer, en dehors de I'exploitation, a des réunions d’information technique ou
effectuer des visites d’'autres élevages (en général en compagnie de I'exploitant ou du chef
d'élevage).

— Peut aussi exercer un role d'encadrement vis-a-vis d'une équipe d'ouvriers d'élevage et
les assister lorsque se posent des problémes particuliers.

Environnement

e Milieu

Le travail se fait en étable, en batterie ou en plein air, suivant les types d'élevage et les
saisons.

Le contact quotidien avec les animaux met en jeu certaines caractéristiques mgntq[es (godt,
dégoat, peur, mise en confiance de I'animal...) et exige des dispositions particuliéres.
Dans certains élevages (production avicole notamment), les conditions de travail sont
parfois insalubres (risques d'allergie, odeurs, bruits, chaleur...).

e Rythme

Astreinte quotidienne a |'alimentation et aux soins aux animaux.

Nécessité fréquente d'interventions pendant le week-end (sous forme, par exemple, de
tours de garde le samedi et le dimanche).
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Condition d'accées

Acces direct

— Le plus souvent avec une formation scolaire (BEPA, BTA, BTS...) pour les élevages de
gros animaux (avec naissance);

— Sans formation particuliere mais avec une expérience de l'élevage et des travaux
agricoles acquise en général dés |'enfance, pour les élevages avicoles ou les élevages de
gros animaux sans naissance (notamment engraissement de porcs).

Emplois et situations accessibles

Expérience professionnelle approfondie nécessaire pour I'accés aux postes les plus gualifiés
de l'emploi.

Accés a un emploi de chef d'élevage a condition que le poste puisse exister dans
I'exploitation et que le niveau de formation scolaire le permette.

Accés aux emplois d'exploitant familial de production hors sol, de production viande, de
production lait ou de production mixte culture-élevage, a condition de posséder les
disponibilités en capital foncier et financier nécessaires.
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CHEF DE CULTURE OU D'ELEVAGE (EXPLOITATION SALARIALE) — AE 46

Autres appellations

Régisseur — Contremaitre de production.

Définition

Assure, dans une exploitation agricole salariale, la direction technique d’un ou de plusieurs
ateliers de production,; organise le travail et encadre le personnel affecté & ces ateliers.

Situation fonctionnelle

e Entreprise
— Exploitation salariale de grande taille.
— Exploitation salariale moyenne (rarement).

e Service
Le titulaire est responsable d'un groupe de productions ou de I'ensemble des productions
suivant la taille de I'exploitation.

Délimitation des activités

Le chef de culture ou d'élevage :

— Se différencie des chefs d'équipe par le fait qu'il ne participe pas lui-méme aux taches
de production.

— Se consacre principalement aux tidches de gestion technique des productions et
d’organisation du travail sur I'exploitation.

— Seconde l'exploitant pour toutes les grandes décisions relatives a |'orientation des
ateliers de production dont il a la charge et s’associe en général a la définition des objectifs
économiques de I'exploitation dans son ensemble.

— Peut aussi, suivant l'organigramme de I'exploitation, assurer des tdches de gestion
commerciale, financiére et d’administration générale.

Description des activités
— Gestion prévisionnelle

1. Analyse des informations économiques

— Rassemble les informations provenant:

e des résultats économiques obtenus au cours des exercices précédents;

e des évolutions observées sur les marchés des produits de consommation intermédiaire ;
e de I'évolution des cours des productions dont il a la charge sur I'exploitation.

— Analyse l'ensemble des données économiques disponibles en tenant compte notam-
ment :

e des disponibilités en moyens de production ;

® des caractéristiques de la main-d'ceuvre ;

e des investissements qui devront étre éventuellement effectués;

e des obstacles techniques qui pourront se présenter pour les productions envisagées.

2. Définition des objectifs de production

— Participe aux choix des productions pour les ateliers dont il a la charge.

— Propose l'achat des équipements et autres moyens de productions (cheptel...) néces-
saires aux productions envisagées.
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— Définit des objectifs de production en tenant compte de I'évolution prévisible des codts
des différents facteurs de production (main-d’'ceuvre, consommations intermédiaires, rem-
boursement des annuités...) et des résultats techniques escomptés (rendement céréalier,
laitier...).

— Gestion technique des productions

1. Définition du plan de production

— Définit les systémes d'assolement et de rotation des cultures en fonction des objectifs
de production, de la nature des sols et des caractéristiques des parcelles (production
végeétale) :

e établit un plan d'emblavement ;

o affecte les différentes parcelles;

® programme, sur I'année, les grandes phases du processus de production.

— Etablit le plan de sélection et/ou de rotation des bandes (production animale):

e établissement du plan de renouvellement du bétail ;

® ¢établissement du plan de commercialisation ;

e affectation des batiments.

2. Etablissement des normes d’approvisionnement

— Effectue les choix relatifs 4 la nature des approvisionnements (types de semences,
d'engrais, d'animaux...).

— Procéde & une évaluation des avantages et des inconvénients propres a chaque source
d'approvisionnement, sur des critéres économiques (colts comparés) et techniques
(rendements escomptés, contraintes sanitaires pour le bétail, etc.).

3. Etablissement des normes de production

— Définit les méthodes culturales: nature des outils, nombre de passages, regroupement
d'opérations, normes d'ambiance dans les serres, etc., en fonction des objectifs de
production et des informations techniques collectées auprés du personnel et auprés des
interlocuteurs extérieurs (production végétale).

— Deéfinit les modes de conduite du troupeau: types et rythmes d’alimentation, conduite
sanitaire, modes de suivi des courbes de croissance, etc. (production animale).

— Définit les normes de dosage des produits utilisés (engrais, semences, produits de
traitement, rations alimentaires...) et de réglage des différents équipements (outils tractés,
installations de serres, chaines d'alimentation, etc.).

— Assure un suivi régulier du processus de production par analyse des différents
documents de gestion technique et observation directe (tour de plaine, tour d'étable...}.

— Organisation du travail et encadrement du personnel

— Décide de I'affectation des membres du personnel dans les équipes de travail et sur les
différents postes.

— S'assure que les normes de production (rendement, qualité...) sont effectivement
respectées par les membres du personnel.

— Assure la gestion quotidienne de la force de travail dans les ateliers de production dont
il a la charge: affectations, interventions en cas de probléme, appréciation sur les
activités...

— Formule, le cas échéant, des propositions d'avancement, de promotion ou de réaffecta-
tion sur d'autres secteurs de |'exploitation des personnels dont il est responsable.

— Peut aussi procéder au recrutement du personnel affecté aux ateliers de production dont
il a la charge.
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— Peut aussi assurer des tiches de gestion administrative, financiére et commerciale

1. Administration générale

— Rassemble une documentation sur les textes juridiques et fiscaux ayant une incidence
sur la gestion du personnel, les choix de production et les normes fixées a ces productions
par I'administration.

— S'informe réguliérement des données économiques générales pouvant avoir une
incidence sur les productions dont il a la charge (résolutions de la CEE, négociations
européennes, évolutions des cours...).

— Tient, le cas échéant, les registres du personnel et assure les taches de coordination
nécessaires a la gestion administrative du personnel.

2. Gestion financiere

— Participe a la définition du plan d'investissement.

— Assure un suivi des documents comptables afin d’'en tirer certains enseignements pour
la gestion des productions dont il a la charge.

3. Gestion commerciale

— Entretient des relations réguliéres avec certains fournisseurs et clients.
— Participe a la définition des objectifs commerciaux de I'exploitation.
— Assure un suivi des résultats commerciaux des productions dont il a la charge.

Responsabilité et autonomie

® Instructions

Le chef de culture ou d’élevage est souvent associé aux grandes décisions techniques et
économiques prises par |'exploitant. Ces décisions conditionnent les instructions données
par l'exploitant, le titulaire possédant en général une assez grande autonomie pour la mise
en application de ces décisions.

e Contrdle

Le controle est indirect et s'effectue par I'analyse des résultats techniques et économiques
obtenus par le titulaire.

e Conséquences d’erreurs

Dans la mesure ou l'avis du titulaire est pris en compte dans les choix d'orientation et
d'investissement, toute erreur de jugement sur les résultats escomptés peut avoir des
conséquences graves sur la marche de |'exploitation. De méme, des erreurs dans le
domaine de la gestion technique ont toujours leur répercussion sur les résultats
économiques.

e Relations fonctionnelles

Le chef de culture ou d'élevage est en relations réguliéres avec I'exploitant qu'il informe sur
la marche de ses ateliers de production. [l distribue leurs instructions de travail aux chefs
d'équipe ou aux ouvriers. Il intervient le cas échéant dans les ateliers lorsque survient un
incident important. S'il y a lieu, il échange des informations avec les autres chefs de culture
ou d'élevage et reste en contact régulier avec les services administratifs,

Il assure le suivi des relations avec tous les interlocuteurs techniques extérieurs a
I'exploitation.

Environnement

e Milieu
Travail en bureau avec interventions fréguentes sur le terrain (champs ou étables) et
déplacements a 'extérieur de I'exploitation.
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® Rythme
Présence indispensable sur ['exploitation dans certaines périodes de pointe (vélages,
moisson...). Nécessité d'une grande disponibilité notamment pour les chefs d'élevage.

Conditions d’acces

Acces direct possible avec une formation théorique et pratique de haut niveau (ingénieur...).
Acceés indirect avec une expérience de plusieurs années dans le secteur de production
pratiqué sur l'exploitation et avec une formation théorique approfondie (BTA, BTS...).
Connaissances particuliéres: une formation en gestion d’exploitation acquise en formation
initiale ou en formation continue et complétant les connaissances techniques est indispen-
sable.

Emplois et situations accessibles

Evolution dans I'emploi-type possible dans les grandes exploitations par extension des
responsabilités.

Passage aux différents emplois d'exploitants familiaux ou & celui d'exploitant salarial
suivant la nature de la formation et de I'expérience acquise et a condition de posséder les
moyens nécessaires en capital foncier et financier.
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MANCEUVRE D’EXPLOITATION AGRICOLE — AE 47

Autres appellations

Homme toutes mains — Domestique de ferme — Ouvrier saisonnier.

Définition

Exécute certains travaux simples de production agricole et de manutention en fonction des
instructions précises qui lui sont réguliéerement données par les ouvriers spécialistes qu'il
assiste.

Situation fonctionnelle

e Entreprise

— Exploitation familiale spécialisée dans certaines productions nécessitant d'importants
travaux de manutention (maraichage, horticulture, aviculture).

— Exploitation salariale de taille moyenne (toutes productions).
— Exploitation salariale de grande taille (toutes productions).

® Service

Affectation variable suivant l'orientation technico-économique de |'exploitation et les
travaux a effectuer.

Délimitation des activites

Le manceuvre d'exploitation agricole:

— Effectue des travaux qui peuvent étre extrémement variables suivant le type d'exploita-
tion dans lequel il est employe.

— Se distingue des ouvriers spécialisés de la production agricole (cf. les situations les
moins qualifiées des emplois-types AE 42, AE 43, AE 44 et AE 45) par le fait que sa
participation aux taches de production ne met en jeu aucune compétence, tour de main ou
savoir-faire spécifiquement agricole.

— Est, en grande partie, utilisé sur des tadches qui ne sont pas directement productives
lorsqu'il est salarié permanent.

Description des activiteés
— Production agricole

1. Culture

— Assiste des ouvriers spécialistes pour I'exécution de certains travaux qui nécessitent la
présence de plusieurs personnes, par exemple:

e tenir un cordeau pour planter des jalons;

e aider au montage d'un outil sur une machine.

— Assiste des ouvriers specialistes et procéde lui-méme aux opérations simples qui lui
sont prescrites en vue de préparer ou d'entretenir certaines cultures, par exemple :

® repiquage des plants;

e désherbage manuel...

2. Elevage

— Assiste des ouvriers spécialistes pour I'exécution de certains travaux qui nécessitent la
présence de plusieurs personnes, par exemple:
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e maintenir un animal au moment d’'une piqire;

e aider & tirer le veau au moment d'un vélage...

— Aide aux transferts des animaux entre différentes parcelles et/ou différents batiments.
— Peut aussi assurer momentanément la garde de certains animaux au pré.

— Met a la disposition d'autres ouvriers les produits nécessaires a |'alimentation du bétail
ou au chargement des machines agricoles.

3. Récolte des productions

— Procéde aux opérations de cueillette et de récolte des produits végétaux qui lui sont
prescrites, par exemple en production viticole :

e est affecté a une équipe de coupe;

® se munit d'un outil de coupe (ciseau ou sécateur) et d'un récipient;

® coupe les grappes et les dispose dans un récipient individuel en suivant les instructions
regues ;

e effectue le transfert des grappes dans des récipients de plus grande taille pris en charge
par des équipes de ramassage.

— Procéde aux opérations de ramassage des produits animaux qui lui sont prescrites, par
exemple en production avicole:

o recueil des ceufs en bout de batterie sur les tapis mobiles;

e disposition des ceufs sur des palettes;

e stockage des palettes d'ceufs en prévision de leur prochain transfert.

— Manutention d’entretien et conditionnement des produits

— Effectue en fonction des instructions regues le nettoyage des batiments d'élevage, par
exemple :

® curage des étables a la fourche;

® extraction du fumier a I'aide d'une brouette;

e entassement du fumier.

— Assure |'entretien des abords des batiments d'exploitation :

¢ taillage manuel des haies;

® travaux simples de terrassement;

® entretien des allées.

— Effectue, le cas échéant, le calibrage manuel ou meécanique de certains produits.

— Effectue le conditionnement de certains produits agricoles:

® choisit I'emballage correspondant au type et a la dimension de produits;

® peut aussi confectionner lui-méme certains emballages a partir d’éléments préformés;
® dispose les produits dans leur emballage en tenant compte de la fragilité de certains
d'entre eux.

Responsabilité et autonomie

® |nstructions

Le manceuvre d’exploitation agricole regoit ses instructions de ['exploitant, du chef
d'élevage ou de culture et éventuellement d'un ouvrier spécialiste qu'il doit assister dans
son travail. Il effectue des opérations simples dont la nature et la programmation lui sont
en général prescrites de fagon détaillée a 'occasion de chague mise au travail. |l peut aussi
accomplir régulierement certains travaux de routine sans recevoir d'instructions particu-
lieres.

e Controle

Contrdle en général direct et systématique du supérieur hiérarchique sur la qualité et les
rythmes du travail.
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e Consequences d'erreurs

Les conséquences d'erreurs sont trés variables suivant la nature des travaux effectués. Elles
sont en général minorées du fait du faible niveau d'autonomie fonctionnelle du manceuvre
d’'exploitation agricole.

e Relations fonctionnelles

Le manceuvre d'exploitation agricole travaille seul ou en équipe suivant ia nature des
travaux effectués.

Il est souvent appelé & assister dans son travail un ouvrier spécialiste.

Environnement

o Milieu

Le milieu de travail est variable suivant la nature des opérations effectuées. D'une fagon
générale, celles-ci exigent un assez grand déploiement de force physique et les cadences de
travail peuvent étre assez fortes.

® Rythme

Trés variable suivant l'orientation technico-économique de ['exploitation et les modes
d'organisation du travail qui y sont pratiqués.

Conditions d’acces

Accés direct sans apprentissage préalable a condition de posséder les dispositions
physiques nécessaires a I'éxécution de travaux pénibles.

Emplois et situations accessibles

L'accés aux situations les moins qualifiées des emplois d’'ouvriers spécialistes est possible
dans certaines productions (maraichage, horticulture, aviculture). Il est beaucoup plus rare
dans des productions qui exigent la possession d’'une gamme assez large de compétences
professionnelles agricoles (cultures de plein champs, cultures pérennes, élevage de gros
animaux).
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I. EXPLOITATIONS VISITEES

Exploitations familiales (20)

Ouest :

— lait, un salarié;

— lait, un salarié;

— lait et veaux, un salarié;

— veaux, taurillons, poulets, un salarié;
— veaux, taurillons, poulets, un salarié ;
— porcs, lait, taurillons, deux salariés;
— porcs, un salarié ;

— cultures de plein champ, deux salariés;
— maraichage, trois salariés ;

— maraichage, trois salariés.

Bordure méditerranéenne :

— moutons, plantes a parfum, un salarié ;

— moutons, plantes a parfum, un salarié;

— horticulture, un salarié;

— arboriculture, culture de plein champ, trois salariés;
— viticulture, un salarié;

— viticulture, un salarié;

— viticulture, deux salariés.

Massif central :

— polyculture élevage (lait-viande), un salarié;
— polyculture élevage (lait-viande), un salarié;
— polyculture élevage (lait-viande), un salarié.

Exploitations salariales moyennes (14)

Bassin parisien :

— volailles, six salariés;

— culture de plein champ, trois salariés;
— culture de plein champ, six salariés.

Ouest :

— porcs, quatre salariés;

— porcs, six salariés ;

— volaille, onze salariés ;

— maraichage-horticulture, cing salariés.

Bordure méditerranéenne :

— horticulture-maraichage, dix salariés;
— horticulture, huit salariés;

— maraichage, neuf salaries;

— viticulture, sept salariés;

— viticulture, dix salariés;

— arboriculture, quatre salariés.

Centre : ) ) )
— cultures de plein champ, ovins, trois salariés.

Exploitations salariales de grande taille (12)

Bassin parisien :

— lait, vingt-quatre salariés ; .

— cultures de plein champ, arboriculture, vingt salariés; )

— cultures de plein champ, horticulture, arboriculture, cent salariés;
— porc, trente salariés;

— volailles, dix-sept salariés ;

— arboriculture, maraichage, dix-neuf salariés.
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Bordure méditerranéenne :

— horticulture, vingt salariés ;

— horticulture, vingt-cing salariés;

— horticulture, quarante-cing salariés;

— maraichage-horticulture, soixante-quatre salariés ;
— viticulture, vingt-deux salariés.

Centre :
— maraichage, quarante et un salariés.

Il. GUIDE D’ENTRETIEN UTILISE POUR L'ENQUETE AUPRES DES CHEFS D'EXPLOITATION

Caractéristiques générales:

— lieu de l'enquéte;
— date de lI'enquéte;
— nom de I'exploitant;
— adresse précise;
— taille de I'exploitation :
— superficie,
non salariés

— effectifs 3 salariés

— emplois observés;
— appreéciation sur la qualité de I'observation.

1. DESCRIPTION DE L'EXPLOITATION

11. L'exploitant et sa famille

Indiquez, pour tous les membres de la famille (exploitant, conjoint, enfants...), les
caractéristiques suivantes:

— age, sexe;

— formation ;

— statut (aide familial, salarié...);

— nature de I'activité (sur l'exploitation et éventuellement hors de |'exploitation):

— le temps consacré a l'exploitation (plein temps, temps partiel, travail saisonnier...).

12. Caractéristiques techniques

Statut juridique (entreprise individuelle, société de fait, GAEC...). Pour les formes associa-
tives ou sociétaires, préciser le nombre et la qualité des participants.

A. Le foncier
— surface totale;
— S.A.U., dont terres labourables,
surfaces toujours en herbe,
vignes,
vergers,
jardins (maraichage) ;
— nombre de parcelles;
— part en propriété, en fermage/S.A.U., ST;
— principales caracteristiques des terres, problemes d'utilisation.
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B. Les productions

Lister les principales productions en précisant:

— pour les productions végétales, la nature et la qualité des produits, les surfaces cultivées
et les rendements;

— pour les productions animales, le nombre et le type de bétes, les produits: nature,
quantité, qualité (ex.: litres/an/VL...).

Préciser, pour chaque production, les modes de commercialisation.

C. Les équipements et installations

Indiquer toutes les caractéristiques {nombre, nature, capacités ou performances, ancienneté)
des équipements mobiles (tracteurs, machines...), des installations (salles de traite,
systémes d'irrigation...) et des batiments d'exploitation.

13. Histoire de I'exploitation

— Résumer les principales étapes de I'histoire de |'exploitation :
e date de la prise en charge; ]
e gévolution de la taille de I'exploitation,
des techniques,
des production ;
® changements intervenus dans la politique du personnel.
— Projets et perspectives en matiére de choix de production, accroissement de la taille de
I'exploitation, utilisation de nouveaux équipements, etc.

2. FONCTIONNEMENT DE L'EXPLOITATION

21. Personnel salarié

A. Salariés permanents

Pour chacun des salariés permanents, indiquer:
1) L'appellation de I'emploi

2) Les caractéristiques individuelles du titulaire:
— age et sexe;

— formation (niveau, diplome, spécialité);

— date et conditions de recrutement;

— expérience professionnelle (acquise avant le recrutement et sur |'exploitation).
3) Les caractéristiques de I'emploi:

— role et attributions du titulaire par rapport:

e aux différents types d'activité de |'exploitation,
e aux différentes phases de la production;

— activités secondaires.

B. Salariés saisonniers
— Pour quelles productions est-il fait appel a du personnel saisonnier?

— Préciser, pour chacune de ces productions:

® |es périodes d’utilisation;

e |es effectifs;

® les caractéristiques d'age, sexe, nationalité..., de ces personnels.

22. Organisation du travail

— Les salariés, les équipements, la terre constituent un systéme permettant de réaliser
I'ensemble des productions. Expliquer de fagon détaillée comment fonctionne ce systeme.

— Comment est résolu le probléme des périodes creuses (propres a certaines productions)
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et de l'utilisation du personnel affecté a ces productions? Décrire ces solutions de fagon
détaillée.

— Quelles sont, sur l'année, et pour chaque catégorie de personnel, les variations de
rythmes et d'horaires de travail? Préciser les solutions adoptées (périodes de vacances,
heures supplémentaires, compensations des horaires longs par des horaires courts, horaires
mobiles...).

— Est-il pratiqué un systéme de rotation des cultures? Lequel? Quelles répercussions cela
a-t-il sur I'organisation du travail ?

— Décrire succinctement le mode de gestion de I'exploitation (utilisation de I'encadrement
technico-économique, des services de recherche, des organismes financiers, suivi de la
conjoncture économique, des cours, action auprés des services communautaires et de
I'administration frangaise, etc.).

23. Gestion du personnel

— Indiquer, pour I'ensemble du personnel salarié:

e les modes de rémunération;

e |es avantages en nature et avantages divers.

— Existe-t-il une convention collective, un accord inter-entreprise...? Quelles sont les
solutions adoptées en cas de conflit du travail ?

— Pour chaque catégorie de personnel indiquer les particularités de la politique et des
méthodes :

e de recrutement (expérience et formation souhaitée, canal de recrutement, essai et mise
au travail...);

e de promotion et d'évolution de carriére;

e de formation (formation sur le tas, stages sur et hors de |'exploitation...).

— Quels sont les facteurs susceptibles d'influer sur I'évolution des effectifs et des gualifica-
tions ?
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