Immigration

Les inégalités ethniques
dans le systéme scolaire allemand

par Richard D. Alba, Johann Handl, Walter Miller”

Les enfants issus de I'immigration turque, italienne ou yougoslave empruntent
plus souvent que les enfants d’allemands la voie des Hauptschulen, filiére la moins
prestigieuse du systéme scolaire. Les enfants grecs, en revanche, accédent plus
fréquemment que les autres au Gymnasium, antichambre de I'enseignement supérieur.
Les handicaps ethniques, le climat culturel du foyer parental et le caractére plus
ou moins continu de la scolarité en Allemagne contribuent & expliquer les différences.

Presque toutes les minorités issues de I’immigration
présentent des handicaps, de différents niveaux.
Parlant mal voire pas du tout la langue de la société
d’accueil, différents de la population locale de par
leur aspect physique et leur culture et souvent
inégaux devant la loi, les immigrants et leurs enfants
sont régulierement a la traine dans les domaines sco-
laire et professionnel mais aussi en termes de revenus
et de logement. Méme lorsque les immigrants arri-
vent dotés d’un capital humain exceptionnellement
€élevé, comme c’est aujourd’hui le cas pour certaines
catégories d’immigrants asiatiques aux USA, ils
constatent généralement que les retombées socioéco-
nomiques sont inférieures & celles obtenues par les
Américains de souche de niveau comparable. Mais,
en dépit de la quasi universalité des inégalités consta-
tées au départ, le degré et la permanence des handi-
caps dont souffrent les groupes immigrants varient
considérablement. Certains groupes, dans certains
contextes, surmontent rapidement n’importe quel
handicap pour atteindre la parité avec la population
locale, voire un niveau supérieur. Le statut inférieur
d’autres groupes subsiste sur plusieurs générations,
transformant ainsi ce qui était initialement des handi-
caps d’immigrants en handicaps ethniques. Les
caractéristiques des immigrants (ex. : leur capital
humain et leur intention de rester dans le pays d’ac-
cueil), les caractéristiques des communautés dans les-
quelles ils s’installent (ex. : leurs infrastructures éco-
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nomiques et sociales) et les caractéristiques de la
société environnante (ex. : le statut juridique des
immigrants et des générations ultérieures) influen-
cent considérablement la nature des résultats (Portes
et Rumbaut, 1990).

Pour la République fédérale d’ Allemagne, 1’inciden-
ce a long terme des handicaps rencontrés par les
minorités immigrantes reste incertaine. L’étude de
ces handicaps est intéressante en raison des circons-

Richard Alba est professeur de sociologie ef de poliique
publique & la State University of New York & Albany. Ses
publications incluent des livres tels que Ethnic Identity : The
Transformation of White America [1990), ltalian Americans -

Info the Twilight of Ethnicity (1985} et de nombreux arficles

dans les principales revues de sociologie.

Johann Handl est professeur de sociologie & I'Université de
Erlangen-Nuremberg. Ses publications récentes comprennent
un livre {avec Christa Herrmann) Soziale und berufliche
Umschichtung - der Bévqe]kerung in Bayern [1994) et des
articles dans divers domaines sur 'analyse des structures
sociales. .

Walter Miller est professeur de méthodes de recherche en
sciences sociales et de sociologie appliquée & I'Université
de Mannheim. Il a récemment édité (avec Yossi Shavit] From
School to Work [1998), Soziale Ungleichheit {1997} et
publié des articles issus d'études comparatives internatio-
nales concernant I'inégalité scolaire et sociale.

77



78

tances initiales et des situations juridiques tres
diverses des groupes d’immigrants. Comme 1’expli-
quent Miinz et Ulrich (1998), I’ Allemagne a regu plu-
sieurs vagues de migration distinctes depuis la fin de
la seconde guerre mondiale. D’aprés Bade (1994b),
celles-ci peuvent étre regroupées en trois grandes
catégories :

1. les travailleurs immigrés et leurs familles, issus
principalement des pays méditerranéens, ont été
recrutés en grands nombres & partir de la fin des
années cinquante. Leurs familles les ont rejoints plus
tard, souvent apreés que la période formelle de recru-
tement ait été interrompue par la hausse des prix du
pétrole et la crise économique du début des années
soixante-dix (en Allemagne comme dans d’autres
pays européens) ;

2. les Allemands ethniques, dont la premiere vague
correspond a 1’énorme afflux de réfugiés (appelés
Vertriebene, les expulsés) généré par les expulsions
des régions de I’Est démantelées de 1’ancien Reich
allemand et des nations de ’Europe de I’Est a la fin
de la seconde guerre mondiale. Par ailleurs, une loi
allemande d’apres-guerre fondée sur le postulat que
les Allemands ethniques souffraient de discrimination
en Europe de I’Est et en Union Soviétique a encoura-
gé une nouvelle vague de migration (Aussiedler, mot
amot les « rapatriés » en allemand), notamment apres
I’effondrement du rideau de fer ;

3. les demandeurs d’asile, plus nombreux en
Allemagne que dans d’autres pays européens en rai-
son de la clause libérale sur I’asile figurant dans la
constitution allemande ; I’afflux de demandeurs
d’asile, dont plusieurs sont issus du tiers-monde, a été
particulierement lourd a la fin des années quatre-
vingt et au début des années quatre-vingt-dix, jusqu’a
ce que la 1égislation en 1992 limite efficacement I’ac-
cés au droit d’asile.

Les handicaps juridiques dont souffrent ces groupes
sont aussi variés que les circonstances de leur migra-
tion : en raison du principe jus sanguinis a la base
méme de la loi sur la nationalité allemande, les géné-
rations de certains groupes d’immigrants nées en
Allemagne ont le mé&me statut que les immigrants et
demeurent des étrangers aux yeux de la loi (voir
Brubaker, 1992 ; pour une revue complete de la situa-
tion juridique des étrangers en Allemagne, voir
Kugler, 1993 ; Neumann, 1998). Toutefois, pour les
ressortissants d’autres Etats de I’Union européenne,
la distinction juridique entre les Allemands de souche
et les étrangers est neutralisée a plusieurs égards par
les dispositions des traités et des lois de I’Union euro-

péenne. Pour les Européens de I'Est pouvant apporter
la preuve de leur origine ethnique allemande, cette
distinction est méme abolie car ils ont automatique-
ment droit a la nationalité allemande (ce qui com-
plique les études sur leur situation car ils ne figurent
ni dans le recensement ni dans d’autres ensembles de
données nationales).
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Le marché du travail constitue un domaine d’incerti-
tude. En effet, dans la documentation empirique
récente, deux positions opposées ont ét€ mises en
avant concernant le handicap ethnique. D’une part,
Baker et Lenhardt (1991), dans une étude largement
basée sur les données globales de I’emploi, contestent
la thése couramment avancée selon laquelle les étran-
gers sont victimes de discrimination et d’une segmen-
tation du marché de I’emploi (Unterschichtung). Ils




affirment au contraire que les handicaps ethniques
sont relativement modestes si I’on tient compte des
qualifications inférieures des travailleurs ethniques.
D’autre part, Seifert (1992 et 1996 ; voir également
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 1994a ;
Heckmann, 1992), dans une étude sur I’entrée préco-
ce de la deuxieme génération dans le marché du tra-
vail, basée sur les données du Panel socioécono-
mique, brosse une situation nettement plus négative.
Il maintient que les membres de la deuxiéme généra-
tion présentent plusieurs handicaps considérables par

La plupart
des données
nécessaires
a l'interprétation
des différences
ethniques dans
I’éducation demeurent
inconnues. Nombre
d’études utilisent
des données
régionales plutdt
que des données
nationales,
se concenfrent
sur un groupe ethnique
unique ou ne font pas
de différentiations
ethniques au sein
de la population

non allemande.
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rapport aux Allemands de
souche du méme 4ge : a
savoir, un taux de forma-
tion professionnelle consi-
dérablement inférieur, un
taux de chémage plus
élevé et un taux plus élevé
d’emplois non-qualifiés
ou semi-qualifiés. Toute-
fois, Seifert (1996) consta-
te également que la situa-
tion de la deuxiéme
génération sur le marché
du travail constitue une
amélioration substantielle
par rapport a celle des
parents immigrants. Il
réfute également la thése
selon laquelle les minori-
tés sont de plus en plus
soumises a un processus
de segmentation. Les deux
camps s’accordent sur le
fait que les situations des
étrangers et des Allemands
sur le marché du travail ne
sont pas les mémes mais
que leurs priorités et, dans
une certaine mesure, leurs
interprétations different.

Des positions tout aussi
opposées pourraient &tre
avancées dans le domaine
de 1’éducation. Il est bien
connu que les niveaux
d’études des enfants étran-
gers dans le systeme scolai-
re allemand ne sont pas
égaux a ceux des enfants
allemands. (Boos-Niinning,
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1994 ; Boos-Niinning et al., 1990 ; Deutsches Institut
fiir Wirtschaftsforschung, 1994b ; Esser, 1990 ; Faist,
1993a ; Geiersbach, 1989 ; Kohler, 1992 ; Seifert,
1992 ; Zentrum fiir Tiirkeistudien, 1994). Néanmoins,
Baker et Lenhardt (1988 ; voir également Baker ef al.,
1985) ont avancé que le systéme scolaire sert d’agent
d’intégration pour les enfants étrangers et que, selon
une perspective institutionnelle, les enfants allemands
et étrangers sont soumis au méme régime de normes et
d’opportunités. Cette position, bien entendu, n’exclut
pas la possibilité de niveaux d’études différents pour les
deux groupes. Toutefois, la plupart des données néces-
saires a I’interprétation des différences ethniques dans
I’éducation demeurent inconnues. Nombre d’études
utilisent des données régionales plutét que des données
nationales, se concentrent sur un groupe ethnique
unique (notamment les Turcs) ou ne font pas de diffé-
rentiations ethniques au sein de la population non alle-
mande. D’autres problémes concernent la prise en
considération de facteurs importants tels que le milieu
socioéconomique ou la longueur du séjour en
Allemagne.

Dans cet article, nous tentons de combler certaines de
ces lacunes. A I'instar de la plupart des recherches sur
I’ Allemagne, notre article se concentre sur des groupes
juridiquement définis comme étrangers ; il s’agit
essentiellement des groupes issus de I’immigration des
travailleurs étrangers, laquelle atteignit son point cul-
minant dans les années soixante !. Nous passons en
revue toutes les informations connues concernant le
niveau d’études des enfants appartenant a ces groupes
et examinons s’il existe une amélioration substantielle
pour la deuxiéme génération, & savoir les enfants nés
en Allemagne ou arrivés juste avant ’age de scolarité.
Notre analyse des deux principaux ensembles de don-
nées nationales nous permet, dans certains domaines,
d’aller plus loin que les précédentes recherches. A par-
tir du Microrecensement de 1989, nous tentons de
déterminer 1'étendue précise du handicap ethnique
dans le systeme scolaire allemand (plus précisément,
dans les Etats d’ Allemagne de I'Ouest ot résident la
vaste majorité des étrangers). Le Panel socioécono-
mique, base de données longitudinale collectée depuis
1984 et amplement utilisée pour étudier les minorités
immigrantes, nous permet d’analyser I’origine des dif-
férences ethniques car il offre un large éventail de
variables explicatives potentielles telles que le climat

! Pour les travaux ayant trait & I'intégration des groupes allemands
ethniques, voir Liittinger (1986), Handl et Herrmann (1994), et
Miinz et Ohliger (1998).
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culturel au sein du foyer, I’intention des parents de
retourner au pays natal et la composition ethnique du
voisinage résidentiel.

LES RACINES DU HANDICAP
EDUCATIF ETHNIQUE

La vaste documentation mondiale relative aux ethnies
porte essentiellement sur les inégalités ethniques dans
des spheres telles que le systéme scolaire et le marché
du travail. C’est aux Etats-Unis que ces thémes ont
été traités de la maniere la plus intense (voir les tra-
vaux de Wilson, 1987, Perlmann, 1988, Portes et
Rumbaut, 1990, parmi les nombreux autres travaux
que I'on pourrait citer). Le point de départ de notre
discussion est donc la documentation américaine qui
offre un éventail complet d’interprétations. Bien
entendu, pour ce qui est de I’accueil des enfants
immigrants, il existe des différences trés importantes
entre les USA et I’Allemagne en termes juridiques,
institutionnelles et culturelles. Nous devons égale-
ment examiner dans quelle mesure les conclusions
tirées de ’expérience américaine peuvent s’appliquer
aux minorités allemandes.

On observe quelques tendances dominantes dans les
explications extrémement variées des inégalités eth-
niques. Certains spécialistes mettent ’accent sur les
différences entre la majorité et la minorité en termes
d’origines socioéconomiques et de classe sociale. Ils
avancent notamment que les immigrants, souvent issus
de zones rurales dans des sociétés moins industriali-
sées, entrent sur le marché du travail de 1a société d’ac-
cueil aux échelons les plus bas (Piore, 1979 ; Portes et
Rumbaut, 1990). Leurs enfants, méme s’ils sont élevés
dans la société d’accueil, obtiennent généralement des
résultats inférieurs a la moyenne de ceux de la majori-
té, en raison de I'impact des handicaps socioécono-
miques. Ce type d’argument a €té appliqué a divers
groupes aux USA, tels que la deuxieme génération
d’Américains italiens (Gans, 1962 et 1982) et les
Américains africains, groupe non immigrant (Wilson,
1978 et 1987). Cet argument est couramment avancé par
rapport a divers groupes immigrants en Allemagne tels
que les Italiens du Sud et les Turcs (Schiffauer, 1991).
Selon une autre theése explicative, la source du handi-
cap (ou de I’atout) d’une minorité réside dans sa dif-
férence culturelle, autrement dit sa vision du monde,
qui peut empécher ses membres de lutter & armes
égales avec les membres de la majorité (ou, au

contraire, les aider dans cette lutte). Un large éventail
de caractéristiques a été mis en avant dans certaines
explications culturelles. Rosen (1959), par exemple,
propose une illustration classique dans le contexte
américain, avancant que la réussite socioéconomique
limitée de certains groupes ethniques s’explique par
leur conception culturelle différente par rapport aux
valeurs et croyances de la classe moyenne (« syndro-
me de réussite »). Cette explication a parfois été asso-
ciée a la notion fortement controversée et discréditée
de « sous-culture de pauvreté » (Lewis, 1965).
Steinberg (1989) a réfuté cette these en affirmant que
les caractéristiques culturelles afférentes au syndro-
me de réussite découlent des origines sociales
typiques des différents groupes et en incorporant les
explications culturelles dans une explication socioé-
conomique. Une autre objection est que les explica-
tions culturelles ont tendance a étre « ex-post facto »
plutdt que prédictives. Mais [’attrait de I’argument
culturel est suffisamment fort et le répertoire des
caractéristiques suffisamment varié pour que 1’argu-
ment réapparaisse sous de nouvelles formes. On
retrouve une expression contemporaine de cet argu-
ment dans les analyses des minorités entrepreneu-
riales telles que les Cubains et les Coréens dans cer-
taines villes américaines. Il ressort de ces analyses
que le succes s’enracine dans le capital culturel,
lequel est généralement décrit selon des termes qui
rappellent I’ Ethique protestante de Weber (Light,
1984). Apparemment, donc, les groupes dépourvus
de ces caractéristiques sont désavantagés en termes
de succes entrepreneurial et présentent un handicap
ethnique sur le marché du travail ouvert.

Un autre type d’argument qui, comme les précédents,
repose essentiellement sur les caractéristiques du
groupe minoritaire, est axé sur les intentions de la
minorité par rapport a la société d’accueil. Ici, les
minorités sont considérées comme désavantagé€es
lorsque ses membres se définissent eux-mémes
comme des « résidents de passage », a savoir des rési-
dents temporaires dans la société d’accueil. Ils sont
obnubilés par leur société d’origine et ne sont donc
pas en mesure de concevoir ou mettre en ceuvre des
plans a long terme, basés sur un séjour permanent. Ce
statut de résident temporaire peut les conduire, par
exemple, 2 retirer leurs enfants de 1’école le plus tot
possible pour les envoyer sur le marché du travail afin
qu’ils contribuent aux revenus de la famille, dans
I’espoir (souvent illusoire) d’accélérer le retour au
pays natal ; ou a scolariser partiellement leurs enfants
dans le pays natal, convaincus qu’ils doivent se pré-
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parer & y vivre (la migration des enfants d’immigrants
de I’ Allemagne vers le pays natal et vice versa est un
phénomene suffisamment courant en Allemagne pour
&tre désigné par un terme allemand « pendeln »).
Dans le cadre de la migration européenne vers les
Etats-Unis, cet argument concernait plus particuliere-
ment les Italiens (voir Alba, 1985 ; Perlmann, 1988).
Cette orientation de séjour temporaire peut servir a
expliquer le handicap des immigrants en Allemagne.
Il concerne souvent les Turcs (voir, par exemple,
Geiersbach, 1982 ; Korte, 1990 ; Schiffauer, 1991),
mais a une application plus large. Les migrations de
main-d’ceuvre des années cinquante et soixante, qui
ont donné naissance aux plus grands groupes immi-
grants non allemands, furent organisées par les
Allemands et la plupart des immigrants comme des
séjours a court terme. Initialement, la plupart des
immigrants étaient des hommes dont les familles res-
taient dans le pays natal ; ce n’est qu’apres 1’arrét du
recrutement des immigrants au début des années
soixante-dix (appelé Anwerbestopp) que les femmes
et les enfants arriverent en grands nombres, donnant
ainsi a I’immigration une dimension a long terme,
mais pas forcément permanente. Bien que la probabi-
lit€ d’un retour réussi au pays natal décline au fil du
temps pour nombre d’immigrants et notamment pour
leurs enfants qui ont passé la majeure partie de leur
vie en République fédérale, I’intention de rester se
heurte a de nombreuses incertitudes en raison des
questions juridiques et culturelles de nationalité (voir
les données révélatrices dans Seifert, 1996). Peu
d’immigrants et d’enfants de la deuxiéme génération
ont été naturalisés et nombreux sont les immigrants
qui jugent incertain leur droit de rester 2 titre perma-
nent (en dépit de la 1égislation en vigueur). Les
familles d’immigrants ont donc la sensation qu’elles
doivent se préparer a I’éventualité d’un retour, I’ argu-
ment du séjour temporaire est donc pertinent.

En ce qui concerne I’ Allemagne, I’argument du séjour
temporaire permet de ne plus se cantonner aux seules
caractéristiques des minorités immigrantes et d’inclure
les caractéristiques de la société d’accueil, les lois sur
la nationalité par exemple. D’autres explications rela-
tives a 'inégalité se concentrent plus étroitement sur
les ressortissants nationaux de la société d’accueil.
L’ argument le plus simple et le plus efficace consiste a
considérer le handicap de la minorité comme le produit
de I’exclusion ou de la discrimination de la majorité.
Selon cette these, la majorité exclut les minorités au
travers d’actes individuels de discrimination ou de
mécanismes discriminatoires institutionnalisés afin de
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défendre ses privileges (Blauner, 1972). Aux USA, ce
type d’explication prend toute sa valeur lorsque 1'on
considere, par exemple, le niveau élevé de ségrégation
résidentielle ethnique et raciale (Massey et Denton,
1993). Toutefois, la vérification empirique des explica-
tions fondées sur la discrimination est problématique
car, contrairement a la plupart des autres explications
relatives a I’inégalité, 1a discrimination n’est pas direc-
tement mesurée. Il convient donc d’évaluer sa présen-
ce a partir des différences ethniques subsistant, une fois
tous les autres facteurs pertinents contrdlés. Dans la
mesure ol on est rarement slir que tous ces facteurs ont
été pris en compte, la discrimination en tant qu’expli-
cation reléve du domaine de I’hypothétique.

Enfin, les caractéristiques des communautés minori-
taires ont également fait 1’objet de nombreuses
recherches. Diverses caractéristiques ont été observées
a la loupe. Par exemple, I’appauvrissement institution-
nel et économique de certaines communautés minori-
taires dans les centres villes est développé dans la théo-
rie bien connue et controversée des sous-classes
(Wilson, 1987). L'étude des minorités immigrantes
américaines porte notamment sur leur capacité a établir
des « sous-économies » ethniques composées de
micro-entreprises appartenant a une ethnie minoritaire
et employant des membres du groupe (Light, 1984 ;
Portes et Bach, 1985). Il est avancé que, 1 ou des
« sous-économies » existent, les travailleurs ethniques
peuvent éviter les écueils auxquels ils seraient confron-
tés dans I’économie principale et bénéficier de promo-
tions professionnelles, & savoir accéder & des postes de
supervision et de direction dans des entreprises eth-
niques. Les Cubains a Miami et les Coréens a Los
Angeles en sont des exemples. Les conditions dans les-
quelles ces « sous-économies » voient le jour ne sont
toujours pas clairement expliquées et ’existence
d’avantages pour les travailleurs ethniques est contes-
tée (par exemple, Sanders et Nee, 1987). Néanmoins,
vu I’énorme succes scolaire des enfants de participants
a une « sous-économie » ethnique antérieure, celle des
Juifs de 1’Europe de ’Est & New York, le phénomene
mérite d’étre souligné.

Outre I’explication de I’ étendue du handicap ethnique
existant, d’autres questions importantes concernent
I’évolution de ce handicap au fil du temps. Ici, la
théorie la plus significative reste la théorie de Iassi-
milation, en dépit de toutes les remises en question
dont elle a fait I’objet ces dernieres décennies
(Gordon, 1964 ; Esser, 1980 ; Hirschman, 1983).
D’apres cette théorie, dans de nombreux cas, notam-
ment en ce qui concerne les minorités immigrantes,
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les inégalités sont censées diminuer au fil du temps et
notamment d’une génération a une autre (voir, pour
les USA, Neidert et Farley, 1985 ; pour I’ Allemagne,
Esser et Friedrichs, 1990). Cette théorie de 1’assimila-
tion est aisément compréhensible si I’on se référe aux
explications ci-dessus. Ainsi, si 1’inégalité est d’ origi-
ne culturelle, elle devrait diminuer au fur et 2 mesure
qu’une minorité s’assimile culturellement a la société
d’accueil (voir, par exemple, Nauck et Ozel, 1986).
Si elle découle de différences socioéconomiques entre
la minorité et la majorité, elle peut s’éroder du fait de
la mobilité sociale intergénérationnelle de la minori-
té, méme si celle-ci est modeste. Si la discrimination
est a ’origine de I'inégalité, 1’assimilation peut jouer
un réle modérateur puisque la discrimination requiert
la « visibilité » de I’appartenance a une minorité / un
groupe. De nombreuses (mais pas toutes) formes de
visibilité — par exemple, la langue, I’habillement —
sont réduites par le processus d’assimilation.

En tout cas, pour les minorités immigrantes, ces
considérations indiquent qu’il faut prendre en compte
la position de la génération dans I’évaluation des
inégalités ethniques. La premiére génération, compo-
sée des immigrants, est trop influencée par la sociali-
sation dans la société d’origine et entravée par les
handicaps associés a la migration elle-méme pour sai-
sir pleinement les opportunités dans la nouvelle
société. C’est donc avec la deuxiéme génération, éle-
vée dans la société d’accueil, que les inégalités enra-
cinées dans les différences ethniques, et non dans les
différences entre immigrants — Allemands, commen-
cent a se manifester clairement. Néanmoins, le pro-
cessus d’assimilation est rarement achevé dans la
deuxieme génération. Puisque les troisiéme et qua-
trieme générations des groupes de travailleurs immi-
grés sont encore restreintes en Allemagne, il convient
d’évaluer avec prudence les implications a long terme
des différences ethniques contemporaines, lesquelles
sont susceptibles d’étre modifiées par des change-
ments intergénérationnels.

Cette revue, fondée principalement sur des schémas
inspirés de I’expérience américaine, a mis en éviden-
ce de nombreux faits s’appliquant également aux
minorités immigrantes en Allemagne, malgré les dif-
férences évidentes entre les USA et I’ Allemagne en
tant que sociétés d’immigration. Les différences
socioéconomiques et culturelles, les orientations de
séjour temporaire, ’exclusion par la majorité et les
caractéristiques de la communauté ethnique peuvent
avoir un impact sur les trajectoires scolaires et socioé-
conomiques des groupes immigrants en Allemagne,

mais peut-€tre pas exactement de la méme maniere
qu’aux USA. Sans perdre de vue ce contexte concep-
tuel, il convient maintenant de passer au contexte sco-
laire dans lequel les handicaps ethniques se manifes-
tent de maniere spécifique.

LES DIFFERENCES ETHNIQUES
DANS LE CONTEXTE SCOLAIRE

Le systeme scolaire allemand, comme la plupart des
systémes européens, est stratifié plus formellement
que le systeme américain. Héritage de la société hié-
rarchique du dix-neuviéme siecle durant lequel il fut
créé, le systéme allemand se caractérise par une struc-
ture tripartite au niveau secondaire, comme 1’illustre
le schéma ci-dessous (pour discussion, voir
Allmendinger, 1989 ; Max Planck Institute, 1979 ;
Miiller ez al., 1998). Dans la plupart des Etats
(Bundesldnder) de 1a République fédérale, I’enseigne-
ment secondaire commence apres les quatre années de
I’enseignement primaire et se divise en trois filieres :
les Hauptschulen, les Realschulen et les Gymnasien
(étant donné toutefois que la responsabilité de 1’édu-
cation est attribuée constitutionnellement aux Etats, le
systéme n’est pas entierement uniforme). Malgré les
remises en question de cette structure rigide durant la
période d’aprés-guerre — les réformes incluent une
certaine convergence au niveau du programme (par
exemple, la mise en place des langues étrangeres dans
la filiére la moins prestigieuse, les Hauptschulen) et
I’introduction d’écoles secondaires « générales », les
Gesamtschulen — 1l n’y a pas eu de changement fon-
damental (Miiller er al., 1998). Les Gesamtschulen,
par exemple, restent marginales.

Les trois filiéres principales sont clairement classées
en fonction des perspectives qu’elles offrent en
matiere d’enseignement supérieur et de carriére pro-
fessionnelle. La trajectoire la plus directe menant a
I'université ou a toute autre institution d’enseigne-
ment supérieur passe par le Gymnasium et requiert
huit ou neuf années d’étude sanctionnées par un exa-
men final (Abitur). Une trajectoire alternative offre
une palette de possibilités a un niveau inférieur. Six
années d’études dans une Realschule et la réussite 2
Pexamen final débouchent sur 1’obtention du certifi-
cat Mittlere Reife (certificat d’enseignement secon-
daire intermédiaire). Ce certificat est considéré
comme ouvrant la porte & de nombreuses professions
administratives, secteur traditionnel des enfants issus
des classes moyennes. Les titulaires du diplome de
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Mittlere Reife peuvent aussi continuer leurs études
dans une sorte de lycée professionnel pour acquérir le
diplome de la Fachhochschulreife, qui permet d’inté-
grer une Fachhochschule. (Les éleves de Gymnasium
peuvent également, s’ils le souhaitent, passer la
Fachhochschulreife et puis entrer dans une
Fachhochschule). Ces instituts dispensent une forma-
tion moins théorique et a plus grande finalité profes-
sionnelle que les universités et cela dans des
domaines comme, par exemple, le génie civil et le tra-
vail social. Les possibilités de transition vers les

Immigration

Gymnasien sont restreintes. Bien qu’une transition
vers les Gymnasien soit possible & partir des
Realschulen (et intervienne dans un nombre limité de
cas), elle est extrémement rare dans le cas des
Hauptschulen. Cette derniére filiére est sans nul
doute la moins prestigieuse. Elle propose le program-
me le moins exigeant et est devenue la filiere des
enfants en €chec scolaire et des étrangers. Les
Gesamtschulen, quatrieme catégorie d’écoles, propo-
sent une option combinant des cours plus ou moins
exigeants. Mais cette catégorie, qui n’a pas réussi a

Schéma 1. Le systéme scolaire allemand
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s’imposer comme une alternative aux filiéres princi-
pales, n’attire qu’un petit pourcentage d’éleves sur
I’ensemble des éleves du secondaire.

Le lien du systeme scolaire allemand avec le marché
du travail est plus institutionnalisé que dans nombre
d’autres pays. Ce lien se refléte dans le role central
joué par les apprentissages (Lehren) (voir le schéma
ci-dessus) ; les apprentissages combinent une forma-
tion en entreprise avec une instruction théorique en
milieu scolaire et sont généralement décrits comme
un systeme dual (voir Faist, 1993a et b ; Marry,
1995 ; Brauns, 1998 ; Miiller et Shavit, 1998). Les
éleves peuvent entrer en apprentissage quelle que soit
la filiere d’enseignement secondaire choisie. Mais
plus la filiere est prestigieuse, meilleures sont les
chances d’obtenir des stages d’apprentissage dans des
professions offrant de bons revenus, une sécurité de
I’emploi et un prestige social. Actuellement, des
pourcentages élevés de groupes d’4ge participent au
systéme de ’apprentissage : le chiffre tournait autour
de 70 % dans les années quatre-vingt, soit une aug-
mentation considérable par rapport aux 35 % atteints
dans les années cinquante. La demande de stages
d’apprentissage a augmenté car ceux-ci attirent méme
les éleves formés dans les filieres supérieures se des-
tinant généralement a I’université ou a une autre
forme d’enseignement post-secondaire. En outre, la
demande a particulierement augmenté parmi les
femmes. Les apprentissages sont une nécessité abso-
lue pour les éléves issus des Hauptschulen qui sinon
n’acceédent qu’aux emplois situés au bas de I’échelle
dans le marché du travail.

Une particularité frappante de ce systéme est le carac-
tere fatidique de la décision prise a un stade précoce.
En effet, a la fin de la quatriéme année de I’enseigne-
ment primaire, les enfants sont orientés vers I’une des
trois filieres principales, avec relativement peu de
chance d’en changer (notamment pour une filiere
supérieure). Ce stade de décision est particulierement
précoce pour les enfants immigrants qui viennent
peut-€tre d’arriver en Allemagne et sont confrontés a
une décision dont ni eux ni leurs parents ne compren-
nent pleinement les implications. Car la décision ne
se fonde pas exclusivement sur les aptitudes scolaires
d’un enfant, lesquelles sont difficiles & évaluer dans
le cas d’enfants immigrants en raison des différences
linguistiques et culturelles. La maitrise de I’allemand,
les évaluations des professeurs et les aspirations des
parents pour leurs enfants jouent également des rdles
importants. Les professeurs peuvent avoir une per-
ception culturellement faussée des aptitudes des
enfants immigrants, auquel cas le réle de leurs éva-

luations sera négatif. Le role parental indique que
I’acculturation des parents est aussi importante que
celle de leurs enfants et permet d’ouvrir toutes les
portes : peut-&tre les parents ne percoivent-ils pas
correctement la complexité du systéme et le caractere
quasi définitif des liens entre les différentes filieres
scolaires et les différents niveaux du marché du tra-
vail. Il existe de nombreuses preuves dans ce domai-
ne (Boos-Niinning et al., 1990). Par ailleurs, I’inten-
tion des parents de retourner dans leur pays natal ou,
a proprement parler, leur réticence a abandonner
I’idée d’un retour, peut compromettre la perspective
d’une scolarisation optimale pour leurs enfants. En
effet, les parents ne voient pas I'utilité de permettre &
leurs enfants de s’investir dans une forme d’enseigne-
ment telle que le Gymnasium, qui pourrait étre inter-
rompue par un retour au pays natal et n’aurait aucune
rentabilité économique dans celui-ci.

Ce raisonnement permet de mieux comprendre un
aspect bien connu de la réalité¢ des immigrants dans
les écoles allemandes : la concentration d’enfants
immigrants dans la filiere la moins prestigicuse
du systéme scolaire allemand, les Hauptschulen
(voir, par exemple, Deutsches Institut fiir
Wirtschaftsforschung, 1994b ; Zentrum fiir
Tiirkeistudien, 1994) 2 Dans le tableau 1, nous pré-
sentons certaines données pertinentes du
Microrecensement de 1989, lequel représente un
échantillon d’1 % de la population de « I’ancienne »
République fédérale, c’est-a-dire avant la réunifica-
tion (I’omission des cing Etats de I’Est de I’actuelle
République fédérale a peu de conséquences pratiques
car seule une minuscule fraction d’enfants immi-
grants vivent a I’Est). Le Microrecensement est supé-
rieur 2 la plupart des autres ensembles de données du
fait de sa couverture compléte (2 ’exception notable
des Linder de 'Est) ; de 1a taille de I’échantillon, qui
nous permet d’examiner le niveau d’études pour les
quatre principaux groupes d’immigrants, les Grecs,
les Italiens, les Turcs et le groupe de I’ancienne
Yougoslavie (appelés « Yougoslaves » ci-dessous) ;
et de I’incorporation de données sur les milieux fami-
liaux des enfants scolarisés que nous utilisons ci-des-

2 Tl existe, en vérité, une filidre encore plus dévalorisée dans le syste-
me scolaire allemand, il s’agit des écoles dites « spéciales »
(Sonderschulen), dans lesquelles sont placés les enfants en échec sco-
laire dans les écoles normales. Les enfants immigrants sont sur-repré-
sentés dans ces écoles, mais les données du Microrecensement nous
permettent d’approfondir notre analyse. Seule une petite fraction —
moins de 6 % — de I’ensemble des enfants immigrants sont scolarisés
dans des écoles spéciales (Zentrum fiir Tiirkeistudien, 1994).
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sous pour examiner certaines explications possibles
concernant les différences scolaires.

Le panel des 13-15 ans dans le tableau 1 offre un ins-
tantané des différences ethniques & un stade ou le
choix de la filiére scolaire est réalisé, mais ou les
enfants, a quelques rares exceptions pres, sont trop
jeunes pour entrer dans un programme de formation
professionnelle (Kohler, 1983). Ce groupe d’age offre
donc une vision tres claire des inégalités en matiére
d’éducation. 1l apparait clairement que les enfants
étrangers, tous groupes confondus, sont plus suscep-
tibles que les enfants allemands du méme groupe
d’age d’étre scolarisés dans des Hauptschulen *.
L’ordre de grandeur de ces différences est relative-
ment élevé, se situant autour de 2 pour 1 dans certains
cas : pour un tiers environ d’enfants allemands

Immigration

scolarisés dans des Hauptschulen, deux tiers d’en-
fants turcs et italiens se retrouvent dans cette filiere.
Les Allemands, au contraire, ont plus de chances que
les enfants étrangers d’étre scolarisés dans des
Gymnasien. La encore, I’ordre de grandeur des diffé-

3 Quelques simplifications ont été imposées pour rendre les réparti-
tions du tableau 1 plus intelligibles. La simplification la plus impor-
tante est que les éléves actuellement scolarisés dans des écoles secon-
daires générales (integrierte Gesamtschulen) ont été classés dans la
catégorie correspondant 2 la filiere intermédiaire du systéme, les
Realschulen. Cela concerne 5 % des 13-15 ans, 2 % des 16-18 ans et
0 % des 19-21 ans. Puisque ces pourcentages sont relativement com-
parables entre les différents groupes ethniques (excepté une concen-
tration inhabituelle des enfants de la catégorie résiduelle des non
Allemands dans les écoles secondaires générales), les conséquences
pratiques sur les comparaisons ethniques sont minimes.

Tableau 1
Répartition scolaire et/ou Niveau d'études par groupe ethnique et Gge (13 & 21 ans)
Hauptschule  Hauptschule  Realschule  Realschule ; Abity £ . Pasdediplome/
% sans. o avec sans avec Gymnasium (eiudes'e n Educ'a hon pas de N
£ apprenfissage - apprentissage - apprentissage apprentissage gymnasum pitfetonnell réponse
S achevées)

1315ans :

Alemands 34,1 1.3 32,7 314 0,5 9 521
Toes 66,7 2,9 22,3 7,1 09 645
Yougoslaves 549 1,9 27,7 14,6 1,0 206
licliens 66,7 3,2 23,0 6,3 0,8 126
Grecs 56,3 0,0 19,8 24,0 0,0 Q6
Autres nationalités:. 46,1 0,7 29,2 23,6 0,4 267
1618 ans

Allemands 8,7 23,5 157 18,3 28,8 0,8 40 0,3 12,298
Tures 31,8 29,5 17,4 59 7,0 0,3 7. 1,1 661
Yougoslaves 24,0 26,9 12,6 12,0 16,8 0,0 7.8 00 167
lialiens 33,6 32,9 11,9 70 77 0,0 56 14 143
Grecs 15,8 149 15,8 40 356 79 59 0,0 101
Autres nationalités - 24,4 18,2 14,1 9,3 24,7 1,3 6,2 1.7 291
1921 ans

Allemands 9,3 24,9 6,7 30,2 17,5 97 1,0 07 16,139
Turcs 47,2 259 7,3 7,0 37 4,3 1,0 3,6 618
Yougoslaves 24,2 34,7 6,3 18,9 7.4 3,2 2,1 3,2 Q5
lialiens 38,1 249 12,2 12,2 6,1 3.4 2,2 1,1 181
Crecs = 288 23,1 11,5 11,5 13,5 10,6 1 0,0 104
\AU\\tr\es\ :ri\d?ipndlités\”\ 19,5 18,0 9.6 14,2 17,0 15,5 2,8 34 323
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rences entre les Allemands et la plupart des groupes
est substantiel, se situant & 4 ou 5 pour 1 par rapport
aux Turcs et aux Italiens. Mais les différences entre
groupes ethniques méritent également d’étre souli-
gnées. Exception faite de la catégorie résiduelle, dans
laquelle les enfants issus de pays tels que la France et
les Etats-Unis figurent en nombres importants, les
enfants grecs et, dans une moindre mesure, yougo-
slaves ont plus de chances d’étre scolarisés dans la
filiere des Gymnasien que les enfants turcs et italiens.
Le cas grec est assez singulier, toutefois, en raison de
P’existence dans certaines régions allemandes d’un
systéme a part entiere de Gymnasien pour les éléves
grecs, dispensant un enseignement dans leur langue
maternelle (ce systéme est brievement décrit par
Hopf, 1987 ; voir également Zentrum fir
Tiirkeistudien, 1994). Evidemment, cela donne a
nombre d’enfants grecs un avantage sur d’autres
enfants immigrants.

Vers 15-16 ans, une transition importante a lieu pour
les adolescents en Allemagne. Jusqu’a I’4ge de 15 ans,
tous les enfants sont scolarisés dans I’enseignement
général et seuls quelques-uns ont déja commencé un
apprentissage ou une autre forme de formation profes-
sionnelle. Apres I’4ge de 15 ans, la plupart des enfants
scolarisés dans des Hauptschulen ou Realschulen ter-
minent leurs études générales. Ils entrent en apprentis-
sage, dans une autre formation professionnelle ou
commencent a travailler. Cette importante transition
doit étre prise en compte dans la comparaison du
second panel au tableau 1 (pour les 16-18 ans) avec le
premier panel. Dans ce second panel, les éleves ayant
déja quitté I'enseignement général ont été classés dans
le tableau en fonction de leur diplome et de leur for-
mation supplémentaire. Afin de comparer les résultats
du premier et du deuxieme panel, il convient donc
d’ajouter pour chaque filiére d’enseignement général
(Hauptschule, Realschule et Gymnasium) les chiffres
avec et sans apprentissage. On constate alors qu’au
niveau de la division entre les trois filiéres
Haupischule, Realschule et Gymnasium, il n’y a pas
grand-chose de changé entre le précédent groupe
d’age et celui-ci. Les pourcentages des divers groupes
scolarisés dans des Hauptschulen sont quelque peu
inférieurs, mais en général ces différences sont étroite-
ment compensées par les pourcentages figurant dans
la catégorie « formation professionnelle » (pour ces
membres, le type d’enseignement général n’est pas
enregistré), suggérant que nombre de ces éléves
étaient initialement scolarisés dans des Hauptschulen.
11 convient également de souligner la différence sui-
vante : dans le groupe des 16-18 ans, les Grecs ont rat-

trapé, voire dépassé, les enfants allemands en termes
de scolarisation en Gymnasium, faisant ainsi ressortir
la singularité de leur situation.

Mais c’est en termes d’apprentissage, notamment
apres une scolarisation dans des Hauptschulen, que
les résultats des 16-18 ans semblent les plus intéres-
sants. Parmi les éléves allemands, pour prendre un
extréme, les éleves des Hauptschulen entrant en
apprentissage sont considérablement plus nombreux
que ceux qui n’y entrent pas, pratiquement 3 pour 1
(cette marge est quelque peu réduite par la présence
du groupe des 16 ans, dont certains sont encore dans
le systéme scolaire général). Seule une petite portion
d’Allemands dans ce groupe d’age, environ 9 % au
pire, semblent destinés & quitter le systéme scolaire
avec un diplome de Hauprschule mais sans apprentis-
sage. Chez les éleves étrangers des Hauptschulen, le
nombre d’éleves entrés en apprentissage est pratique-
ment égal au nombre d’éleves qui ne sont pas entrés
en apprentissage. Parmi les groupes présentant des
pourcentages €levés d’éleves en Hauptschulen, a
savoir les Turcs et les Italiens, environ un tiers des
éleves a ce stade ne posseédent que leur expérience en
Hauptschule. La plupart d’entre eux semblent desti-
nés a quitter le systeme scolaire avec les diplomes
minimaux requis, voire sans dipldme du tout (voir
également Faist, 1993a). D’autres données, datant du
début des années quatre-vingt-dix, semblent indiquer
qu’un sixieme des éléves étrangers quittent le syste-
me scolaire sans diplome (Zentrum fiir Tiirkeistudien,
1994, p. 219 ; Herrmann, 1995.) Des différences simi-
laires, mais dans une proportion moins impression-
nante, apparaissent parmi les éleves de Realschule.
Non seulement les éleves étrangers ont moins de
chances que les éléves allemands d’entrer en appren-
tissage, mais lorsque c’est le cas, ils restent concen-
trés dans des apprentissages préparant a un éventail
limité de métiers. Des apprentissages d’esthéticienne
et de préparatrice en pharmacie pour les filles et des
apprentissages de métallurgiste, mécanicien et élec-
tricien pour les garcons : tels sont les choix typiques
qui s’offrent aux enfants étrangers (Zentrum fiir
Tirkeistudien, 1994, p. 242). Peut-étre certains
parents immigrants préferent-ils ces apprentissages
car les professions sur lesquelles ils débouchent per-
mettent de travailler en indépendant et peuvent étre
pratiquées dans le pays natal en cas de retour. Mais,
comme le souligne Faist (1993a), les apprentissages
dans lesquels sont cantonnés les jeunes immigrants
sont généralement proposés dans des industries qui
les utilisent comme source de main-d’ceuvre bon
marché et offrent relativement peu d’emplois & temps
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complet aux €éleéves ayant terminé leur apprentissage.
Un risque de chdomage relativement élevé est donc
associé a ces apprentissages. Les apprentissages
administratifs offrant un statut plus élevé — dans les
banques par exemple — sont en grande partie fermés
aux jeunes immigrants car, d’une part, ils exigent des
normes culturelles et une maitrise de la langue alle-
mande et, d’autre part, sont de plus en plus pris par
des jeunes issus de filieres plus prestigieuses.

Toutefois, un coup d’ceil au tableau 1 sur le groupe
d’age suivant, les 19-21 ans, suggére que la situation
des étrangers entre 13 et 15 ans représente malgré tout
une amélioration par rapport & un passé récent. Dans le
groupe d’dge de 19 4 21 ans, out la majorité des éleves
ont terminé leur scolarité (2 I’exception des éléves en
instituts techniques supérieurs ou en universités), on
constate que des fractions encore plus importantes de
jeunes étrangers terminaient leur scolarité avec un
simple dipldme de Hauptschule (dans le meilleur des
cas). Pour les Turcs, la moitié des jeunes de ce groupe
d’4ge entraient dans ce cas de figure ; pour les Italiens,
cela concernait 40 % environ des jeunes. Les Grecs
aussi présentaient un fort pourcentage dans cette caté-
gorie. La conclusion selon laquelle I’amélioration de la
situation des enfants immigrants est réelle est égale-
ment corroborée par certaines données qui mettent en
évidence, entre 1985 et 1991, une évolution vers les
Gymnasien et les Realschulen et un recul des
Hauptschulen (Zentrum fiir Tiirkeistudien, 1994, p. 213).

Immigration

Un argument fréquemment avancé pour expliquer le
faible niveau d’études des enfants étrangers en
Allemagne est que nombre d’entre eux arrivent en
Allemagne apres avoir été€ scolarisés dans leur pays
natal (ex. : Herrmann, 1995, p. 24). Mais les données
figurant dans le schéma 2 suggerent que 1’ arrivée tar-
dive en Allemagne n’explique qu’'une partie des
inégalités ethniques dans le systeme scolaire. Le
schéma présente les pourcentages des différents
groupes ethniques de la deuxieme génération, laquel-
le, d’apres la définition que nous utilisons, englobe
les enfants nés en Allemagne ou immigrés avant I’dge
de scolarité (5 ans). Dans les trois catégories d’age
présentées dans le précédent tableau, d’importantes
fractions d’enfants appartiennent déja a la deuxieme
génération. Dans le groupe des 13-15 ans, les trois-
quarts ou plus des enfants issus des quatre principaux
groupes d’immigrants sont membres de la deuxieéme
génération ; et pourtant, ces enfants sont encore loin
derriere les enfants allemands du méme age.
Néanmoins, la répartition générationnelle de ces
groupes évolue de maniere assez spectaculaire. En
régle générale, dans le groupe des 16-18 ans, les pro-
portions de jeunes appartenant a la deuxiéme généra-
tion sont inférieures. Pour prendre un cas extréme, a
peine la moitié des enfants turcs appartiennent a la
deuxieme génération tandis que, dans les autres
groupes, une grande majorité d’enfants appartiennent
a la deuxieéme génération (exception faite de la caté-

Schéma 2. Enfants immigrants de la deuxiéme génération
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Remarque : la deuxiéme génération telle que définie ici est constituée d’enfants immigrants qui sont soit nés

en Allemagne soit immigrés avant I’dge de 5 ans.
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gorie résiduelle). La taille de la deuxiéme génération
est encore réduite dans le groupe des 19-21 ans. Elle
représente a peine un tiers de Turcs et un peu plus de
la moitié des autres groupes (bien entendu, certains
jeunes dans ce groupe d’age sont peut-étre arrivés en
Allemagne apres la fin de leur scolarité). Ce schéma
indique que la fraction constituée par la deuxiéme
génération augmente au fil des ans parmi les enfants
étrangers en dge de scolarité.

La conclusion selon laquelle I’'immigration apres
I’4ge de scolarité ne peut expliquer 2 elle seule les
différences profondes de niveau d’études et de type
de scolarisation entre les enfants allemands et non
allemands peut étre démontrée en comparant unique-
ment le type de scolarisation des Allemands d’origine
et des enfants immigrants de la deuxiéme génération
(pour les données, voir Alba et al., 1994, p. 221).
Chez les 13-15 ans, les pourcentages de scolarisation
dans les Hauptschulen sont assez similaires & ceux du
tableau 1. On peut observer des réductions assez
modestes chez les 16-18 ans et des réductions plus
substantielles chez les 19-21 ans. Toutefois, la répar-
tition générationnelle semble expliquer les diffé-
rences observées ci-dessus entre le groupe d’age le
plus élevé et les groupes d’age plus jeunes. Par consé-
quent, les améliorations que 1’on peut observer dans
le tableau 1 au niveau du type de scolarisation sont
dues non pas a un changement du systéme scolaire, &
savoir un abaissement des barriéres pour les enfants
immigrants, mais plut6t a des changements survenus
dans les groupes immigrants eux-mémes : une pro-
portion supérieure d’enfants appartenant  la deuxié-
me génération, ayant vraisemblablement une meilleu-
re maitrise de la langue allemande et acclimatés aux
normes culturelles, d’ot une amélioration de leurs
perspectives dans les écoles. Mais, évidemment, une
grande disparité subsiste entre les Allemands et les
non Allemands dans le systeme scolaire.

~ LES INFLUENCES SUR LA REUSSITE
~ SCOLAIRE DES ENFANTS
- IMMIGRANTS

Pour déterminer dans quelle mesure les facteurs de
fond, tels que les origines socioéconomiques, peu-
vent expliquer les différences trés substantielles
entre les éléves étrangers et allemands, nous exploi-
tons I'un des atouts du Microrecensement : pour les
enfants qui vivent avec leurs parents (la grande

majorité des enfants dans les deux groupes d’4ge les
plus jeunes que nous étudions), nous pouvons
prendre en compte les diverses caractéristiques de
leurs familles, telles que les professions des parents.
En particulier, nous contrdlons statistiquement I’im-
pact du milieu socioéconomique, lequel est mesuré
par le niveau d’études et la profession du chef de
famille. Nous tenons également compte du fait que le
chef de famille exerce éventuellement une profes-
sion indépendante, ce qui, a la lumiére de I’expérien-
ce américaine, peut &tre considéré comme un atout
en matiere d’éducation. La taille de la famille semble
également influencer le niveau d’études, puisque les
parents de familles nombreuses sont moins en mesu-
re d’investir dans I’éducation des enfants. Enfin,
notre analyse tient compte des variables géogra-
phiques susceptibles d’avoir un impact sur le niveau
d’études, puisque la complexité d’un systeme scolai-
re et la relative disponibilité de certaines filieres
dépendent du lieu. Voici deux exemples de
variables : la taille de la communauté (la possibilité
d’entrer dans des filiéres de niveau supérieur peut
étre réduite dans les communautés plus petites) ; et la
proportion d’étrangers dans la population d’un Etat,
Bundesland (les enfants immigrants résidant dans
une zone ou vivent d’autres étrangers peuvent &tre
avantagés dans la mesure ol ils risquent moins de
souffrir de ségrégation dans des classes séparées
(Baker et Lenhardt, 1988). La discussion qui suit se
fonde sur les résultats d’une analyse de régression
logistique 2 plusieurs variables, laquelle englobe ces
facteurs ainsi que le groupe ethnique et la génération.
Les différences ethniques qui subsistent sont donc
nettes des autres variables incluses dans les équa-
tions — autrement dit, elles mettent en évidence les
différences scolaires entre des enfants immigrants et
des enfants allemands statistiquement égaux en
termes d’origines socioéconomiques, taille de la
famille et lieu géographique. Par ailleurs, la variable
générationnelle est spécifiée de maniere a ce que les
différences ethniques soient évaluées pour les
enfants immigrants de la deuxiéme génération.

Les facteurs de fond ont pour la plupart des
influences prévisibles. Les influences les plus pro-
noncées ont trait au niveau d’études du chef de famil-
lIe (dans la grande majorité des cas, un parent),
comme le montre le tableau 2. Par exemple, plus le
niveau d’études du chef de famille est élevé, plus les
enfants ont de chances d’étre scolarisés en dehors de
la filiere située au bas de 1’échelle ou Hauptschule.
Les différences de scolarisation liées aux catégories
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Tableau 2 extrémes du niveau d’études parental sont
Les effets du milieu ethnique et social sur la scolarisation importantes — 50 % “. Ce qui signifie que I’en-
en Hauptschule pour les 13-15 ans fant d’un dipldmé universitaire a 50 % plus de
chances d’étre scolarisé en dehors de la filiere
Ethnicité la moins prestigieuse que I’enfant d’un parent
Allemands* * - n’ayant pour toute référence qu’un diplome de
Tures + 12,4 Hauptschule (ou 1’équivalent non allemand).
|YO’L.JQOS]OV65 ﬁg'é: Comparé i cet impact, les influences des
grg:zs * +00 autres caractéristiques socioéconomiques de
Autres nationalités - O:Q fond sont plus modestes. La profession du
L. - chef de famille contribue également & détermi-
Génération/ége a I'arrivée ner la filiére scolaire d’un enfant. En compa-
A||emgnds Lo wk - raison avec des enfants dont les parents exer-
Q%D;'ﬁgne generation + ]i 7 cent des professions libérales, ceux dont les
10-14 ans ] 8: 5% parents exercent des professions manuelles ou
Inconnu +54 de service sont les plus susceptibles de se
- . . retrouver dans des Hauptschulen. Les diffé-
Education du ghe»f de famille . ) N rences liées a ces catégories professionnelles
PHGS de diplome fou pas d'information] +49.5 . parentales représentent 60 % des différences
auptschule sans apprentissage +50,2 - S . )
Hauptschule avec apprentissage + 43'0% associées aux catégories extrémes du niveau
Realschule sans apprentissage +34,3* d’études parental. Les enfants dont les parents
Realschule avec apprentissage +29,2* occupent des emplois manuels exigeant peu de
//‘:\il;f}s’éo(gégﬁﬁzUm) i 1171 ,g: qualifications ou travaillant dans le secteur

agricole ont vraisemblablement peu de
chances d’échapper aux Hauptschulen. Les
Profession du chef de famille enfants de parents dont les principaux revenus

Universite* *

Agriculture +21,0* proviennent des indemnités de chdmage ou
Travail manuel simple: + 30,81 des prestations sociales sont encore plus désa-
Travail manuel qualifié +24,3 vantagés. Les enfants issus de familles nom-
Eggg;ggg : %’(2) breuses sont également plus susceptibles
Setvice simple +088* d’étre scolarisés dans les Hauptschulen. Les
Service qualifié +13,1 enfants de travailleurs indépendants ne sont
gerv[ce sen}i-prpfessiﬁkngd +11,7 toutefois pas mieux lotis que les enfants dont
ervice proressionne > les parents sont employés par d’autres.
ﬁgg:g:i};g;ﬁ ;'Ln oﬁgﬁ & * +] Z:% La géographie joue ég‘alemen.t un role. Les
Encadrement +3,6 enfants notamment qui grandissent dans de
i\ons empiloi / régime d'aide sociale + gg/:]; grandes villes (de 100 000 habitants ou plus)
utre emploi + 23,
Inconnu + 26,17
Indépendant -2,6

4 Les différences de pourcentage associées aux variables
Taille de la famille. sexe du tableau 2 sont des approximations. Les influences
7

, . lus précises sont exprimées dans les coefficients d’une

Nombr,e d’enfants dans la famille + 319: gnalyie de régressionplogistique, ce qui implique que les

Masculin +8 ,4 influences des variables ont été converties en différences

;. approximatives au tableau 2 en partant du principe que les

Résidence membres d’une catégorie de référence pour chaque

Dans un état & forte variable ont la méme probabilité de scolarisation en

roporﬁon d'éfrongers - O,Q Hauptschule que 1’éleve allemand moyen (35,4 % au

efite ville* * - tableau 1). La catégorie de référence choisie est indiquée

Vil le moyenne -2 ,A dans chaque cas. La conversion des coefficients de régres-

Grande ville -11,1* sion logistique en pourcentages ou probabilités dépend de

la valeur de référence choisie. Ayant opté pour une valeur

* p<O5. moyenne, les influences présentées dans le tableau sont
** Indique lo catégorie de référence. raisonnablement représentatives.
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ont plus de chances d’étre scolarisés dans une
Realschule ou un Gymnasium. Cet avantage est sans
doute di au fait que les places dans ces filieres sont
plus nombreuses dans les grandes villes qu’ailleurs.
Toutefois, le fait de vivre dans un état a forte popula-
tion étrangere ne semble pas affecter le type de filie-
re. Notre analyse part du principe que cette influence
est la méme pour les éléves allemands et non alle-
mands. Mais certaines études indiquent une interac-
tion plus complexe avec I’origine ethnique, notam-
ment par rapport aux files d’attente ethniques dans les
systemes scolaires (Baker et al.,, 1985 ; Baker et
Lenhardt, 1988 ; pour une discussion générale sur ce
genre de files d’attente, voir Lieberson, 1980). Cela
signifie que les écoles « donnent la préférence » aux
éleéves allemands. Donc, dans des zones ol sont sco-
larisés de nombreux enfants étrangers — et relative-
ment peu d’enfants allemands - la filiére
Hauptschule est d’avantage fréquentée par des éleves
étrangers et les éieves allemands moyens ont plus de
chances d’entrer dans une des filicres plus presti-
gieuses. Bien entendu, dans ces zones, des éleves
étrangers plus nombreux peuvent également se
retrouver dans les filieres supérieures, créant ainsi
une présence non allemande plus importante dans les
Realschulen et Gymnasien. Les influences des fac-

teurs géographiques ne sont donc pas simples a ana-
lyser a cet égard.

En prenant en compte des différences socioécono-
miques et géographiques directes, on observe que les
enfants immigrants de la deuxiéme génération sont
encore mieux situés dans le systeme scolaire que les
enfants de la premiere génération : ils ont plus de
chances d’étre scolarisés dans des filieres valorisantes
que ne le sont les enfants arrivés en Allemagne apres
leur cinquiéme anniversaire. On observe également,
quoique ce phénomene ne soit pas enticrement unifor-
me, que plus les enfants de la premiere génération arri-
vent 2 un 4ge avancé en Allemagne, plus leur handicap
est grand (ce phénomene se dégage plus clairement
lorsque I’on considére tous les modeles de notre analy-
se, pas seulement celui présenté au tableau 2). Plus ils
sont 4gés lors de leur arrivée en Allemagne, plus ils sont
susceptibles de se retrouver dans les Hauptschulen.

A la lumiere de ces contrdles statistiques, que reste-t-
il des différences ethniques ? Une partie substantielle,
semble-t-il (voir le schéma 3). L’aspect le plus
notable de ce handicap ethnique, d’apres le tableau 1,
est la concentration dans les Hauptschulen d’enfants
issus de groupes non allemands. En effet, on observe
que les enfants italiens et turcs de la deuxiéme géné-
ration présentent encore un degré de concentration

Schéma 3. Lles différences ethniques milieu socioéconomique contrdlé)

Pourcentage
80 T

707
60 7
50 7

Gymnasium

Turcs

H Yougoslaves
H haliens

B Grecs

[] Allemands

L
Apprentissage

Remarque : Les pourcentages indiqués sont des approximations dérivées des coefficients obtenus dans les ana-
lyses de régression logistique dans lesquelles le milieu socioéconomique, le lieu géographique, la génération et
d’autres facteurs ont été contrdlés. Dans chaque cas, un pourcentage de référence a été attribué au groupe alle-
mand sur la base de sa répartition scolaire indiquée au tableau 1, et les autres pourcentages ont été calculés en
conséquence. Les pourcentages dans les apprentissages concernent uniquement les étudiants de Hauptschule.
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élevé dans les Hauptschulen. Pour les enfants grecs
de la deuxieme génération, il n’y a pas de différence
avec les enfants allemands, tandis que pour les
Yougoslaves, le handicap est modeste. On ne peut en
dire de méme pour les enfants turcs et italiens qui,
dans le groupe des 13-15 ans, ont 12 a4 18 % plus de
chances de se retrouver dans des Hauptschulen que
les enfants allemands comparables en termes de
milieu socioéconomique, taille de la famille et lieu
géographique. Cette marge de handicap est considé-
rablement inférieure au différentiel de 30 points du
tableau 1.

La concentration dans les Hauptschulen, la filiere la
moins valorisante du systéme, implique une sous-
représentation dans les Gymnasien, filiére la plus
prestigieuse. Toutefois, aprés contrdle des autres fac-
teurs de fond, on observe que les enfants grecs et you-
goslaves de la deuxieme génération ne rentrent pas
dans ce cas de figure. En termes de scolarisation dans
la filiere Gymnasium, les enfants yougoslaves ne sont
pas significativement désavantagés par rapport aux
Allemands, et les enfants grecs semblent méme, pour
une raison que nous avons déja avancée, étre avanta-
gés. Il n’en demeure pas moins que les enfants de la
deuxieme génération de parents italiens et turcs sont
désavantagés. Nos analyses impliquent que leurs
chances d’étre scolarisés dans un Gymnasium sont 13
a 16 % moindres que les chances d’enfants allemands
présentant un contexte familial et géographique com-
parable. Néanmoins, ce pourcentage est inférieur a
celui indiqué au tableau 1 (24 a 25 points dans ce
groupe d’age). A cet égard, une partie de la différen-
ce initiale a été expliquée. Mais beaucoup de ques-
tions restent posées.

Le choix de I’une des trois principales filieres du sys-
t&me scolaire a des conséquences considérables et a
long terme. Mais, comme nous 1’avons vu, un autre
choix a également des conséquences importantes
pour le groupe d’4ge des 16-18 ans : ’entrée en
apprentissage contre ’entrée immédiate dans le mar-
ché du travail. Bien que les éleves, toutes filieres
confondues, puissent entrer en apprentissage, ce der-
nier choix a un impact extrémement important sur les
éleves scolarisés dans les Hauptschulen. L’ analyse a
plusieurs variables indique que les enfants, tous
groupes étrangers confondus, n’ont que faiblement
acces a I’apprentissage, voie de formation typique-
ment allemande. Les plus désavantagés sont incon-
testablement une fois encore les enfants italiens et
turcs de la deuxieme génération. Cela signifie qu’ils
sont moins susceptibles d’obtenir des apprentissages
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que ne le sont des enfants allemands comparables
également scolarisés dans des Hauptschulen. Pour les
enfants grecs et yougoslaves de la deuxiéme généra-
tion, les différences par rapport aux enfants alle-
mands ne sont pas statistiquement significatives, elles
indiquent toutefois un handicap (du fait de ’homogé-
néité de ces résultats, nous concluons a I’existence de
différences réelles).

Les handicaps des enfants turcs et italiens en termes
d’entrée en apprentissage sont d’autant plus notables,
bien siir, qu’il s’agit des groupes les plus fortement
concentrés dans les Hauptschulen. Si I’on considére
simultanément ces deux types de handicaps, a savoir
le type de filiere et I’entrée en apprentissage, I’effet
cumulatif des divers processus scolaires de sélection
apparait clairement. Selon cette perspective, les
enfants yougoslaves de la deuxieme génération sem-
blent également désavantagés. Les enfants yougo-
slaves, turcs et italiens quittent le systéme scolaire
avec un niveau de Hauptschule, & savoir le niveau de
scolarité 1égal minimum (ce qui, pour de nombreux
enfants étrangers, implique également 1’absence de
toute qualification formelle). L’ampleur des diffé-
rences est considérable. Pour les Yougoslaves et les
Turcs, 1a probabilité de quitter I’école avec un niveau
d’études minimum atteint 1,5 a 1,6 fois celle
d’Allemands comparables ; pour les Italiens :
2,2 fois.

Une image relativement homogene a émergé de notre
analyse. Le caracteére récent de 1’arrivée de nom-
breuses familles étrangeres et leurs origines socioéco-
nomiques modestes ne semblent pas pouvoir expli-
quer entierement les handicaps substantiels dont
souffrent les enfants de certains groupes ethniques
dans le systéme scolaire allemand. Les handicaps
s’amenuisent au fil du temps, mais subsistent dans la
deuxiéme génération. Les groupes les plus désavanta-
gés sont les Italiens et les Turcs, lesquels ont considé-
rablement moins de chances d’étre scolarisés dans
des Gymnasien et qui sont plus susceptibles de se
retrouver dans des Hauptschulen et d’en sortir sans
formation en apprentissage. Les jeunes Yougoslaves
sont également plus susceptibles de se retrouver dans
la filiere Hauptschule et de ne pas €tre admis en
apprentissage. Mais tous les groupes étrangers ne
sont pas désavantagés : les éleves grecs ont plus de
chances que les Allemands et les autres groupes d’en-
trer dans la filiere Gymnasium. Néanmoins, 1’hétéro-
généité de ces groupes désavantagés indique qu’il
n’existe pas une seule explication. On distingue d’une
part un groupe ayant des origines hors de I’Union
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européenne, des différences religieuses et culturelles
importantes par rapport a la population allemande et
une présence relativement bréve en Allemagne, et
d’autre part le groupe Union européenne avec la plus
longue histoire de migration vers la République fédé-
rale (les Turcs et les Italiens).

Il convient de souligner qu’une récente analyse de
données similaires concernant le systéme francais
démontre que les enfants immigrants ne sont pas
désavantagés dans tous les systemes scolaires. Vallet
et Caille (1995) ont observé que, une fois les origines
socioéconomiques prises en compte, le handicap
apparent des enfants immigrants dans les écoles fran-
caises disparait largement et,  certains égards, ceux-
ci ont méme des résultats scolaires plus favorables
que les enfants francais issus de milieux socioécono-
miques similaires. Un argument avancé par Vallet et
Caille mérite également d’étre exposé ici : la mise en
équation du faible niveau d’études des parents immi-
grants issus de sociétés ou la majorité recoit le méme
niveau d’études (par exemple, la Turquie rurale) avec
le faible niveau d’éducation de ressortissants natio-
naux dans des sociétés comme la France et
I’Allemagne ou la majorité termine au moins ses
études secondaires souligne les aspirations a une
réussite scolaire de la part des enfants immigrants (en
effet, les « pairs » socioéconomiques de ces enfants
se situent trop bas dans la structure sociale de la
société d’accueil). En conséquence, une analyse
contrdlant le niveau d’études parental, comme celle
ci-dessus, peut également souligner les différences
scolaires nettes entre les enfants de ressortissants
nationaux et les enfants d’immigrants. En bref, les
différences substantielles que nous avons détectées
sont plus vraisemblablement une estimation minimum.

LES CONTEXTES ETHNIQUES
DU FOYER
ET LE HANDICAP SCOLAIRE

Les caractéristiques des groupes d’immigrants dans
la République fédérale, autres que la génération et la
situation socioéconomique, peuvent peut-étre expli-
quer I’autre aspect du handicap scolaire. Pour étudier
cette possibilité, nous ne pouvons nous contenter du
Microrecensement qui, a I’instar du recensement
américain, porte essentiellement sur les variables
démographiques et les variables du marché du travail.
Nous nous tournons donc vers un autre ensemble de

données, le Panel socioéconomique, étude longitudi-
nale & long terme d’un ensemble représentatif de
ménages allemands, complété par des échantillons
des cinq plus grands groupes d’immigrants (les
Espagnols, non inclus dans notre analyse, composent
le cinquiéme groupe ; pour une discussion en langue
anglaise sur I’ensemble de données, voir Wagner et
al., 1993). Ces données nous permettent d’étudier
I’impact scolaire de trois des dimensions majeures
liées a notre précédente discussion conceptuelle :
(1) I'immersion dans un monde culturel et social eth-
nique, laquelle est mesurée par le niveau de maitrise
de la langue allemande des parents, un indice du cli-
mat culturel dans la famille (calculé en fonction du
type de nourriture, musique et presse) et un inventai-
re des amis co-ethniques du parent désigné comme le
chef de famille ; (2) les intentions de retour au pays
natal, mesurées par les envois d’argent (souvent sous
forme d’investissement), le désir de retour exprimé
par le chef de famille, 1’auto-identification (en tant
qu’ Allemand ou non Allemand) du chef de famille et
la scolarité, méme partielle, de ’enfant dans le pays
natal (que nous considérons comme un reflet du désir
de préparer I’enfant & un éventuel retour) ; (3) la dis-
crimination, mesurée comme la composition ethnique
du voisinage, laquelle est en corrélation avec cer-
taines formes de discrimination institutionnelles
telles que les classes séparées pour les éleves étran-
gers (cette mesure est la plus discutable en termes de
signification conceptuelle, et nous pensons qu’elle
pourrait également &tre intégrée dans la premiere
dimension).

Le schéma 4 illustre les répartitions de ces indicateurs
ethniques entre les quatre principaux groupes d’im-
migrants. On observe, en premier lieu, que les diffé-
rences entre les groupes ne correspondent que partiel-
lement a leur classement en termes de handicap
scolaire. Les Turcs apparaissent généralement
comme le groupe le plus ethnique dans toutes les
dimensions et les Yougoslaves comme le groupe le
moins ethnique, bien que ces deux schémas ne soient
pas homogenes dans tous les indicateurs. Les Italiens
et les Grecs se situent au niveau intermédiaire, lequel
inclut donc le groupe le moins désavantagé (les
Grecs) et I’un des deux groupes les plus désavantagés
(les Italiens).

La distinction turque est assez claire. Prenons, par
exemple, la langue parlée a la maison : dans les deux
tiers des familles d’éléves turcs, un parent au moins
parle mal I’allemand ; cela est vrai pour un tiers des
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Schéma 4. Les caractéristiques ethniques des enfants immigrants

Pourcentage

langue Culiures Amis Envois
d'argent

Retour Education  Identité

Turcs

o Yougoslaves
ltaliens

® Grecs

Voisinage

Remarque : « Langue » est basée sur le niveau d’allemand des parents ; il s’agit spécifiquement du
pourcentage d’enfants dont un parent parle mal voire pas du tout I’allemand.

« Culture » est une mesure du climat culturel dans le foyer, tel qu’il se refléte dans la cuisine, la presse et la musique ;
les barres présentent les pourcentages de foyers ot au moins deux de ces trois éléments sont non allemands.

« Amis » se réfere a I’ethnicité des trois meilleurs amis du chef de famille. Les pourcentages indiquent les chefs

de famille qui nomment au moins deux amis co-ethniques.

« Envois d’argent » indique que le chef de famille a envoyé de I’argent a son pays d’origine.

« Retour » est I’intention déclarée du chef de famille de retourner éventuellement au pays d’origine.

« Education » présente les pourcentages d’enfants qui ont été partiellement éduqués dans le pays d’origine.

« Identité » se rapporte aux pourcentages de chefs de famille qui se définissent eux-mémes largement ou exclu-
sivement en termes d’identités nationales (& savoir, non allemands).

« Voisinage » indique le pourcentage d’enfants résidant dans des voisinages essentiellement non allemands.

familles d’éleves issus des autres groupes. Les Turcs
se distinguent également au niveau de la nourriture,
de la musique et des journaux qu’ils mangent, écou-
tent et lisent a la maison. Par ailleurs, les parents turcs
sont les plus susceptibles d’avoir scolarisé partielle-
ment leurs enfants dans le pays natal. A certains
égards, les Turcs présentent des caractéristiques com-
munes avec d’autres groupes en termes de distinction
ethnique. Par exemple, les chefs de famille turcs et
grecs sont les moins susceptibles d’exprimer le sou-
hait de rester indéfiniment en Allemagne et sont éga-
lement les moins susceptibles de s’identifier, méme
partiellement, en tant qu’ Allemands.

La distinction des groupes yougoslaves, lesquels se
situent dans la partie supérieure du spectre, n’est pas
aussi clairement définie. D’une part, les Yougoslaves
ont le climat culture] allemand le plus développé a la
maison (du moins, en ce qui concerne la cuisine, la
lecture et la radio) et sont les plus susceptibles, et de
loin, de s’identifier en tant qu’Allemands. Par
ailleurs, les parents yougoslaves sont les moins sus-
ceptibles d’avoir uniquement des amis co-ethniques.
D’autre part, en termes de maitrise de la langue alle-
mande, les Yougoslaves arrivent juste derriere les
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Italiens. Quant au désir de rester en Allemagne expri-
mé par le chef de famille, les Yougoslaves se situent
loin devant les Italiens. Par ailleurs, les Yougoslaves
sont plus susceptibles que les Italiens d’envoyer de
I’argent dans le pays natal, alors qu’ils sont moins
susceptibles de résider dans un voisinage a prédomi-
nance allemande.

Le profil de ces indicateurs semble donc cohérent
avec le handicap des Turcs dans le systeme scolaire,
mais pas avec celui des Italiens ni avec ’avantage des
Grecs. Bien entendu, pour évaluer I’ utilité explicative
de ces indicateurs, nous devons également étudier
leur association avec la scolarisation dans les
Hauptschulen (du fait de la taille limitée du Panel
socioéconomique, nous devons rationaliser I’analyse
pour nous concentrer uniquement sur la scolarisation
dans les Hauptschulen ; il s’agit sans aucun doute de
la décision la plus critique). Cette question est traitée
dans le tableau 3, lequel démontre que seuls certains
indicateurs peuvent potentiellement expliquer le han-
dicap ethnique. Les conclusions les plus positives
concernent les mesures de I’immersion ethnique, les-
quelles exploitent primo les affiliations culturelles et
secundo les affiliations sociales ethniques. Pour
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chacun de ces indicateurs, les éléves vivant dans des
foyers plus ethniques sont plus susceptibles de se
retrouver dans les Hauptschulen. Par exemple, les
trois quarts des éléves issus de foyers ol un parent au
moins parle mal I’allemand sont scolarisés dans les
Hauptschulen contre la moitié des éléves dont les
parents parlent bien 1’allemand. De méme, les deux
tiers des éleves issus de foyers ol le chef de famille a
principalement des amis co-ethniques sont scolarisés
dans les Hauptschulen, contre un tiers d’éleves issus
de foyers ou le chef de famille a principalement des
amis issus d’autres milieux (généralement des

Tableau 3

Les caractéristiques ethniques par rapport & la scolarisation

en Hauptschule chez les enfants immigrants

Allemands). Bien que cela ne soit pas indiqué dans le
tableau 3, qui simplifie les données en ne présentant
pas le détail ethnique, ces schémas se retrouvent dans
trois des quatre groupes — 1’exception étant le groupe
grec ol aucun des indicateurs culturels n’a de rapport
avec la scolarisation dans une Hauptschule. Cette
exception renforce notre conclusion selon laquelle
plusieurs forces sont en jeu dans le type de scolarisa-
tion des Grecs.

En regle générale, les autres indicateurs ne font pas
apparaitre de rapport direct avec la scolarisation dans
une Hauptschule. Cette absence est particulierement
frappante en ce qui concerne les nombreux
indicateurs de I’intention de retour. Ni I’argent
envoyé dans le pays natal, ni le désir exprimé
de retour au pays natal n’ont un rapport signi-
ficatif avec la scolarisation dans les
Hauptschulen. On observe un rapport modeste

Pourcem‘o%e
en Hauptschu
Niveau d'allemand des parents
Bon ou trés bon 47
Assez bon 61,5
Mauvais ou inexistant 77,1
Climat culturel dans le foyer (échelle de 1 & 3)
Essentiellement allemand (O-1) 50
Essentiellement ethnique (2-3) 68,8
Nombre d'amis co-ethniques du chef de famille
0-1 35
2-3 66
Envois d’argent au pays d’origine
Non 69,1
Oui 63,9
Infention du chef de famille de retourner au pays d’origine
Non 63,4
Oui 67,6
Continuité de I"éducation en Allemagne
Eduqué uniquement en Allemagne 57,8
Partiellement dans le pays d'origine 77,5
Auto-identification du chef de famille
Essentiellement/seulement allemand 60,5
Essentiellement/seulement étranger 69,2
Composition ethnique du voisinage
Essentiellement allemande 65,7
Essentiellement non allemande 66,2

dans le cas de I’auto-identification du chef de
famille ; et tandis que ce rapport semble plus
prononcé pour les Italiens et les Yougoslaves,
il est inexistant en ce qui concerne les Turcs
(c’est méme tout le contraire pour les Grecs).
La mesure de la composition du voisinage,
incluse a titre d’indicateur d’une discrimination
institutionnelle potentielle, ne met en évidence
aucun rapport avec le type de scolarisation.

La seule mesure non liée a ’immersion ayant
une valeur explicative potentielle concerne la
continuité de la scolarité de I’enfant, & savoir
s’il a été scolarisé uniquement dans des écoles
allemandes ou partiellement (ou, bien que ceci
soit moins probable, entierement) dans des
écoles du pays natal. Bien que, d’apres les
données du Panel socioéconomique, la grande
majorité des enfants de tous les groupes,
exception faite des Turcs, aient été scolarisés
exclusivement dans des écoles allemandes,
cette mesure est néanmoins pertinente car elle
refléte une contingence susceptible d’influen-
cer le type de scolarisation. Comme le montre
le tableau, les enfants ayant été partiellement
scolarisés dans leur pays natal sont bien plus
susceptibles que d’autres de se retrouver dans
des Hauptschulen (ou leurs équivalents dans
le pays natal). Seuls les Grecs s’écartent de ce
schéma.

Méme en tenant compte du milieu socioéco-
nomique et d’autres facteurs dans 1’analyse a
plusieurs variables, il apparait que 1’atmo-
sphére culturelle dans le foyer parental, telle

le
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qu’elle se reflete dans la capacité des parents a parler
allemand, et la continuité de la scolarité en
Allemagne jouent des rdles indépendants dans la
détermination du type de scolarisation des enfants
immigrants. La conclusion est tirée d’analyses qui
mettent en paralléle celles décrites au précédent cha-
pitre avec les limites de I’ensemble de données (les
résultats précis sont présentés dans Alba et al., 1994,
232). Etant donné que le nombre de cas figurant dans
le Panel socioéconomique est bien inférieur a celui du
Microrecensement, il est nécessaire a la fois de sim-
plifier la représentation de variables telles que la pro-
fession parentale et d’ignorer les distinctions de
nationalité entre les enfants étrangers. Par ailleurs, en
raison du niveau élevé de corrélation entre les diffé-
rents indicateurs de 1’atmosphére culturelle dans le
foyer parental, il convient également d’en sélection-
ner un pour représenter cette importante dimension.
Pour des raisons essentiellement techniques, nous
avons opté pour I’indicateur suivant : la maitrise de la
langue allemande des parents.

Le niveau de langue des parents exerce une forte
influence sur le type de scolarisation des enfants. On
observe en effet une nette différence entre les enfants
dont les parents parlent mal voire pas du tout I’alle-
mand et les autres. En termes de probabilité, les
enfants issus de ces milieux ont, ceteris paribus,
14 % plus de chances de se retrouver dans la filiere
des Hauptschulen que des enfants étrangers dont les
parents parlent bien allemand. L’impact potentiel de
ce type d’immersion culturelle est également souli-
gné par le fait qu’un quart & un tiers des enfants immi-
grants sont issus de tels foyers et, dans le cas des
enfants turcs, la proportion passe a deux tiers.
L’influence de la scolarité dans le pays natal est
moins prononcée mais suffisante pour la rendre cré-
dible. Une telle influence ne peut étre simplement la
conséquence d’une immigration survenant aprés le
début de la scolarité, puisque notre analyse tient
compte de la génération et de I’4ge. Nous pensons
qu’elle reflete également le type de scolarisation des
enfants qui migrent (pendeln) entre 1’ Allemagne et
leur pays natal, phénomeéne qui constitue une véri-
table tendance chez certains de ces groupes (pour les
Turcs, voir Schiffauer, 1991). Lorsque les deux indi-
cateurs, a savoir le niveau d’allemand et la scolarité
dans le pays natal, sont pris en compte, il n’existe
plus aucune différence statistiquement significative
entre les enfants étrangers et allemands.

Les conclusions de cet article suggérent que 1’atmo-
sphere culturelle dans la famille, ainsi que la conti-
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nuité de la scolarité en Allemagne, constituent des
€léments importants de I’explication du handicap eth-
nique dans les écoles allemandes. Nous sommes
toutefois conscients des limites de notre analyse et
ces résultats ne doivent donc pas étre considérés
comme définitifs (néanmoins, ils sont largement
confirmés et développés dans des analyses récentes
des données du Panel socioéconomique par Biichel et
Wagner, 1996 ; Nauck ef al. , 1997a, 1997b). Entre
les deux types de variables qui semblent exercer une
influence — I’atmosphere culturelle dans la famille et
la continuité de la scolarité en Allemagne —, la
variable culturelle est probablement la plus importan-
te. Dans la plupart des principaux groupes étrangers,
la majorité des enfants sont uniquement scolarisés
dans des écoles allemandes (du moins dans la mesure
ol nous pouvons suivre leur parcours scolaire dans
les données du Panel socioéconomique). Mais 1’at-
mosphere culturelle est plus variable et, si elle est
associée a des handicaps, ceux-ci sont vraisemblable-
ment omniprésents. Lorsque nous comparons les fac-
teurs culturels avec les conditions socioéconomiques
commentées dans la premiere partie de 1’article, les
handicaps sociaux et économiques auxquels sont
confrontés les enfants de familles immigrantes
jouent probablement un réle plus important que
I’environnement culturel distinct dans lequel ils
vivent. Les différences scolaires entre les différents
groupes immigrants peuvent s’expliquer davantage
par les contrdles des contraintes et ressources
économiques et sociales que par les indicateurs de
culture considérés.

E3

Notre analyse a démontré sans ambiguité que certains
des principaux groupes non allemands résidant en
Allemagne souffrent de handicaps dans le systéme
scolaire : leurs enfants sont plus susceptibles de se
retrouver dans la filiere la plus dévalorisante de ce
systeme, les Hauptschulen, et de quitter le systéme
avec la qualification 1a moins valorisante, & savoir un
diplome de Hauptschule sans apprentissage, si du
moins ils parviennent a obtenir une qualification.
L’analyse démontre, en outre, que ces handicaps ne
résultent pas uniquement des origines socioécono-
miques modestes des enfants étrangers ou de leur
arrivée récente. Lorsque ces facteurs, associés a
d’autres, sont pris en compte, un handicap substantiel
subsiste pour deux groupes au moins, les Italiens et
les Turcs (et vraisemblablement pour un troisieme
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groupe, les enfants de parents natifs de I’ancienne
Yougoslavie). Par ailleurs, ce handicap subsiste au
moins jusqu’a la deuxieme génération. De plus en
plus, ces handicaps revétent un caractere ethnique et
ne relévent plus de problémes de ’immigration.

L’ acceptabilité sociale et les situations juridiques dif-
férentes des deux groupes les plus désavantagés sug-
gérent qu’aucune explication simple du handicap ne
peut étre élaborée a partir de ces seuls facteurs. L'un
de ces groupes, les Turcs, correspond aux critéres
d’un groupe fortement visible, socialement stigmatisé
et juridiquement désavantagé. Des études portant sur
le seul groupe turc (par exemple, Geiersbach, 1989 ;
Schiffauer, 1991) semblent suggérer que ces facteurs
contribuent lourdement au handicap scolaire des
enfants car les parents, réticents a ’idée de prendre
des engagements définitifs dans la situation incertai-
ne qui est la leur, doivent planifier la scolarité de leurs
enfants en fonction de la possibilité de retour au pays
natal. Mais les mémes facteurs ne s’appliquent pas
dans la méme mesure au second groupe, les Italiens.
Non seulement, ils constituent le groupe de tra-
vailleurs immigrés résidant depuis le plus longtemps
en Allemagne (Spaich, 1991), mais bénéficient égale-
ment de privileges juridiques associés au statut de
I’Union européenne et sont socialement beaucoup
mieux acceptés par les Allemands que les Turcs (cela
se refléte dans le taux comparativement élevé de
mariages mixtes avec des Allemands, ce qu’indiquent
également les données du Microrecensement).

Le fait que les enfants grecs soient avantagés, méme en
comparaison avec les Allemands en termes de scolari-
sation dans les Gymnasien, semble suggérer qu’il faut
rechercher des explications du handicap scolaire spéci-
fiques au groupe. Les recherches basées sur différents
ensembles de données montrent de maniere homogéne
que les enfants grecs ont tendance a obtenir de
meilleurs niveaux d’études en Allemagne que les
enfants issus d’autres milieux ethniques. Mais le cas
grec est ambigu dans ses implications car ’avantage
des enfants grecs peut s’expliquer de différentes
maniéres. Comme 1’a avancé Hopf (1987), la réussite
scolaire grecque peut étre attribuée au caracteére (posi-
tivement) sélectif de I’immigration grecque. Un autre
argument largement présent dans la documentation fait
référence a la motivation extraordinairement forte des
parents de classe inférieure en Grece et des familles
grecques de classe inférieure en Allemagne, lesquels
aspirent & des niveaux d’études élevés pour leurs
enfants. En conséquence, les différences de classe
sociale dans I’enseignement secondaire semblent

moins importantes en Gréce et parmi les immigrants
grecs en Allemagne que celles généralement obser-
vées dans des pays de développement économique
similaire (Hopf, 1987 ; Boos-Niinning et al., 1990).
Enfin, I’avantage grec est au moins partiellement dii &
un aspect particulier des institutions ethniques
grecques en Allemagne, ainsi que nous 1’avons déja
mentionné. Les éléves grecs peuvent &tre scolarisés
dans un systéme séparé de Gymnasien et recevoir une
instruction en langue grecque. Bien qu’il nous soit
impossible d’identifier, a partir des données du
Microrecensement ou du Panel socioéconomique, si
les éléves grecs sont scolarisés dans ces Gymnasien,
nous avons démontré que le schéma scolaire grec, par
rapport aux variables culturelles notamment, est rela-
tivement différent de celui d’autres groupes non alle-
mands. Etant donné qu’un tel systéme existe et que
les éléves grecs ont plus de chances que d’autres de
suivre des études dans des Gymnasien, la conclusion
selon laquelle les Gymnasien grecs jouent un réle
significatif semble inévitable. Toutefois, la mesure
dans laquelle les Gymnasien grecs et les mécanismes
spécifiques qui s’y rattachent constituent un avantage
doit faire I’objet d’une étude plus approfondie 3. En
outre, 1’étendue de 1’avantage grec dans les
Gymnasien allemands n’est pas claire et donc, pour le

5 Les Gymnasien grecs introduits dés le début de 1'immigration
grecque sous de fortes pressions des communautés grecques different
des Gymnasien allemands au niveau de la langue utilisée pour dis-
penser I’enseignement et de diverses autres maniéres (voir
Kanavakis, 1989, pour plus de détails sur I’introduction des écoles
grecques en Allemagne). Les écoles grecques en Allemagne sont
organisées sur le modele des institutions respectives en Gréce et dif-
ferent fortement des institutions allemandes. En comparaison avec le
niveau élevé de stratification et de différentiation des filieres dans le
systéme allemand de ’enseignement secondaire, en Gréce, I’ensei-
gnement secondaire se caractérise par un trés faible niveau de diffé-
renciation. Il est général jusqu’a la fin de ’enseignement secondaire.
Lacces aux niveaux supérieurs de I’enseignement secondaire est
ouvert, sans examen d’entrée. La sélectivité dans le systeme grec de
I’éducation a lieu surtout au niveau de I’université via des examens
d’entrée plutdt exigeants. Les Gymnasien grecs en Allemagne, a
caractere général et non sélectif, semblent également avoir des exi-
gences clairement inférieures 2 celles de leurs homologues allemands
en termes de résultats scolaires et sont donc moins socialement sélec-
tifs. Faire ses études dans un Gymnasium grec doit également étre
attractif car, du fait de I’absence d’alternative pour une formation pro-
fessionnelle en Gréce, les qualifications obtenues semblent étre une
ressource décisive pour entrer dans des emplois non manuels valori-
sants sur le marché du travail. Les taux de scolarisation élevés dans
les Gymnasien sont « compensés » par des taux faibles de scolarisa-
tion dans les Hauptschulen et les apprentissages (voir le tableau 1).
Plusieurs facteurs contribuent donc probablement  un taux de scola-
risation élevé des enfants grecs dans les Gymnasien. Toutefois, au
stade actuel des recherches, il est impossible d’évaluer I'impact pré-
cis de chacun de ces facteurs.
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moment, ne remet pas en question notre conclusion
centrale selon laquelle les enfants des principaux
groupes étrangers sont, a des degrés divers, désavan-
tagés dans les écoles allemandes.

Sur une note plus positive, nous avons observé que
les facteurs culturels, tels que la langue parlée dans la
famille et la continuité de la scolarité de I’enfant en
Allemagne, sont fortement associés au handicap eth-
nique. La question que nous devons nous poser main-
tenant est la suivante : Comment pouvons-nous inter-
préter ces conclusions ? A premiére vue, elles
semblent s’accorder avec les explications conven-
tionnelles du handicap axées sur les caractéristiques
des minorités ethniques, telles que I’héritage culturel
et ’intention de retourner au pays natal. La langue est
probablement donc le moyen le plus important pour
communiquer des aspirations, des valeurs ethnique-
ment différentes — bref, des configurations culturelles
—susceptibles d’affecter la maniere dont les différents
groupes utilisent les écoles. Bien entendu, parler une
langue autre que ’allemand a la maison peut fré-
quemment aussi conduire a un handicap scolaire car
cela renvoie a une connaissance imparfaite de I’alle-
mand. Une scolarité divisée entre deux sociétés peut
refléter ’intention des parents de retourner au pays
natal.

Néanmoins, nous souhaitons mettre en garde contre
une adhésion trop rapide a de telles conclusions. Les
caractéristiques culturelles peuvent également ressor-
tir comme des signes visibles d’étrangeté et donc
jouer un rble central dans des discriminations souvent
subtiles générant un handicap scolaire pour les mino-
rités (argumentation suggérée dans une étude améri-
caine résumée par Persell, 1976). En outre, ’intention
de retourner au pays natal et la ténacité avec laquelle
certaines familles s’accrochent aux identités
ethniques et aux aspects de leurs cultures ethniques
pourraient refléter leur sentiment d’incertitude
concernant leurs perspectives & long terme dans une
société ot ils sont soumis & une opprobre sociale et a
divers handicaps parce qu’ils sont étrangers. Nous
pensons donc que les questions ayant trait au role de
la discrimination et au handicap social (et, pour
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certains groupes, juridique) doivent rester ouvertes.
Nos conclusions ne doivent pas mettre un point final
a ces questions.

Une autre question doit rester ouverte pour le
moment : le handicap ethnique des groupes analysés
ici est-il susceptible de décliner & I’avenir ? En termes
de changement générationnel, nos résultats coinci-
dent avec les théories d’assimilation — donc, le handi-
cap scolaire des enfants de la deuxieme génération
est, en général, considérablement moins important
que celui des enfants arrivés apres le début de leur
scolarité (voir également Esser, 1990). La génération
est un facteur important. De plus, la deuxiéme géné-
ration n’est peut-€tre pas la meilleure pour tester I’in-
tégration socioéconomique ultime d’un groupe d’im-
migrants — elle est peut-&tre trop marquée par la
distinction culturelle et sociale pour s’intégrer aisé-
ment dans la société d’accueil. On peut s’attendre a
de nouveaux changements dans la troisitme généra-
tion, qui n’a pas encore émergé en nombres suffisants
en Allemagne pour évaluer sa situation. Aux Etats-
Unis, le groupe italien, par exemple, se caractérisait
également par son handicap scolaire (voir Perlmann,
1988), jusqu’a ce que, durant la période d’apres-guer-
re, la troisieme génération arrive a 1’age scolaire
(Alba, 1985). La parité en mati¢re de scolarité n’a été
atteinte qu’aprés un demi-siécle. Néanmoins, il faut
tenir compte d’un facteur de poids : celui de I’immi-
gration continue en Allemagne. Pratiquement toutes
les prévisions sérieuses indiquent que I’ Allemagne
aura besoin de I’immigration pour maintenir sa vitali-
té économique et démographique (pour une vue d’en-
semble des pronostics les plus récents, voir Bade,
1994a). Par conséquent, la répartition générationnelle
de la population étrangére n’évoluera peut-étre pas
radicalement vers la troisiéme génération et les géné-
rations ultérieures, car de nouveaux immigrants
repeupleront les premiére et deuxiéme générations.
En conséquence, les questions critiques concernant la
trajectoire finale des groupes immigrants en
Allemagne doivent rester ouvertes pour le moment.

Traduction : TSF
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ries sur la nature du handicap ethnique.

Les inégalités ethniques dans le systéme scolaire allemand
par Richard D. Alba, Johann Handl, Walter Miller

Sur la base des précédentes recherches, le degré et la nature des handicaps dont souffrent les minorités
immigrantes dans le systéme scolaire de la République fédérale d'Allemagne demeurent incertains.
Nous traitons ces questions & partir de I'analyse de deux grands ensembles de données : le
Microrecensement de 1989 et le Panel socioéconomique. Noire analyse du Microrecensement met en
évidence |'étendue du handicap ethnique, une fois pris en compte les origines socioéconomiques et le
statut générationnel des éléves. Il ressort que les enfants issus de frois groupes, les ltaliens, les Turcs et les
Yougoslaves, sont plus susceptibles que les enfants allemands d'éfre scolarisés dans la filiére la moins
prestigieuse du systéme scolaire, les Haupischulen, et de quitter le systéme sans apprentissage (& savoir,
sans certificat professionnel). les enfants grecs, au contraire, ont méme plus de chances que les
Allemands de se retrouver dans la filigre la plus valorisante, le Gymnasium, qui est la porte d’entrée du
systéme d'enseignement supérieur. Notfre analyse du Panel socioéconomique indique que ces handi-
caps ethniques sont associés au climat culturel dans le foyer parental et au fait que I'éléve ait eu ou non
une scolarité continue en Allemagne. Pour conclure, nous commentons ces résultats en termes de théo-
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