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Résume

Depuis des décennies, le Royaume-Uni fait de 1’attraction d’entreprises étrangeres un
¢lément-clé de sa politique industrielle. Les pouvoirs publics ont en effet eu tres tot la
conviction que la pénétration des capitaux étrangers se traduisait par des retombées posi-
tives sur le tissu économique national. L’économie britannique montre, a ce titre, que I’on
peut soutenir I’industrie nationale sans chercher a préserver coite que cotite les champions
locaux. 11 serait cependant naif de penser que cette ouverture internationale suffit a elle
seule a garantir une industrie dynamique et résiliente. Les investissements directs étran-
gers (IDE) ne sont qu’un des ingrédients nécessaires a la réindustrialisation des territoires.
Pour produire des effets durables, la politique de promotion des IDE doit s’accompagner
de mesures de développement économique local (infrastructures, soutien aux entreprises
et aux compétences, etc.).

Par ailleurs, la renaissance du secteur automobile au Royaume-Uni ou la timide reprise de
I’emploi industriel ne doivent pas occulter une réalité nationale plus contrastée, sur fond
de paupérisation des actifs et d’accroissement des disparités régionales. Si le Royaume-
Uni a prouvé par le passé sa forte capacité de rebond, son avenir dépendra beaucoup de
I’issue des négociations sur sa sortie de 1’Union européenne (UE).

Une désindustrialisation rapide mais qui semble endiguée depuis 2011

Beaucoup d’observateurs considérent que le Royaume-Uni n’est plus une grande nation
industrielle mais un pays qui a «fait le choix des services» et notamment des services
financiers'. De nombreux champions industriels britanniques ont disparu ou été rachetés
par des concurrents étrangers. Le déclin a été rapide: en 1970, le secteur manufacturier
contribuait a hauteur de 25 % a la richesse nationale mais, en 2015, il n’en représentait
plus que 8,7 %. En France, sur la méme période, cette part est passée de 20% a 10%? .

1 - Le président Sarkozy, dans un discours télévisé le 5 février 2009, avait heurté le gouvernement britannique en déclarant: «La
Grande-Bretagne n’a plus d’industrie, a la différence de la France. Parce que I’ Angleterre, il y a vingt-cing ans, a fait le choix
des services, et notamment des services financiers. »

2 - Le Royaume-Uni est toujours derriére la France si I’on inclut le secteur énergétique et les industries extractives dans
I’industrie. Le secteur industriel, dans cette acception élargie, représentait 11,8 % du PIB britannique en 2015 et 12,6 % en
France.
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De méme, la part de I’emploi manufacturier britannique s’est presque réduite de moitié,
passant de 15,5% en 1995 a 8% en 2015 et de 14,8% a 9,7 % en France sur la méme
période.

Pour autant, le Royaume-Uni n’est pas seulement une économie de services. Le pays a su
conserver de nombreux atouts dans des secteurs tels que la pharmacie, I’automobile ou
encore I’aéronautique. De plus, depuis 2011, I’industrie britannique semble connaitre une
période moins sombre: les destructions d’emplois dans le secteur ont cessé, a I’inverse
de notre pays; 23 000 emplois manufacturiers ont méme été créés entre 2011 et 2016,
donnant I’espoir d’une reprise industrielle.

Les investissements directs étrangers au service du développement des
territoires industriels

A I’inverse de ses concurrents, le Royaume-Uni s’est ouvert trés tot aux investissements
directs étrangers (IDE), les dirigeants britanniques étant convaincus de 1’apport positif
de ces derniers a I’économie. L’attractivité du pays pour les IDE s’appuyait sur sa tradi-
tion marchande, sa langue et ses relations commerciales historiques avec les Etats-Unis.
La mise en place dans les années 1980 de politiques de libéralisation et de dérégulation
massives par le gouvernement Thatcher a renforcé cette attractivité au moment ou une
politique favorable au développement des services contribuait surtout a la prospérité de
Londres. Les pouvoirs régionaux et locaux ont attiré les IDE par des incitations, parfois
conditionnées a la création d’emplois dans les régions d’implantation.

Résultat: en 2016, le Royaume-Uni est la destination privilégiée, tous secteurs confondus,
des investisseurs en Europe et se classe au deuxiéme rang européen pour 1’accueil de pro-
jets industriels. Les IDE ont contribué au développement économique des régions et limité
le déclin de certains vieux territoires industriels. Le rachat d’entreprises emblématiques
(comme Jaguar et Land Rover) par des entreprises étrangéres a permis la survie d’entre-
prises qui semblaient condamnées et le maintien d’une partie de I’emploi industriel.

Un tournant idéologique majeur: le retour de la politique industrielle

La crise financiére de 2008 a suscité une inflexion majeure des politiques publiques. Sans
explicitement parler de politique industrielle, le gouvernement Cameron a affiché, dés son
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arrivée au pouvoir, la volonté de «rééquilibrer I’économie au profit de I’industrie et des
régions »®. Outre une politique d’austérité drastique, il a déployé des actions ciblées sur
onze filieres stratégiques’ et lancé un plan de mesures horizontales (flexibilité du marché
du travail, allégement fiscal et réglementaire, etc.). Avec I’arrivée de Theresa May, la
politique industrielle n’est plus un tabou. Une stratégie économique et industrielle a été
définie, visant, dans le contexte du Brexit, a « exploiter 1’économie tout entiére » sans
se limiter au secteur des services. Des mesures ont ainsi été prises pour aider les indus-
tries les plus prometteuses en misant particulierement sur 1’innovation technologique et
sur un plan d’aménagement du territoire (infrastructures, fonds de croissance régionale,
etc.) pour rendre les régions sinistrées compétitives sur la scéne mondiale. Ces politiques
rompent ainsi avec une longue tradition de laisser-faire et de réduction du role de 1’Etat
dans I’économie. C’est un véritable revirement idéologique pour un pays qui n’avait pas
eu a proprement parler de politique industrielle depuis les années 1960.

Un bilan mitigé, des perspectives incertaines

Certes, les subventions fournies par I’Etat et les organismes publics ont été utiles, dans
un premier temps, pour attirer les investisseurs dans les régions industrielles sinistrées
et ralentir le mouvement de polarisation entre Londres et le reste du pays. Toutefois, ces
investissements représentent évidemment des volumes insuffisants pour suffire a inverser
le cours défavorable des économies locales. Pire, la tendance générale des entreprises
étrangeres est de choisir logiquement les régions les mieux dotées en compétences et en
écosystemes dynamiques. Cela renforce donc naturellement les inégalités spatiales au
sein méme des zones ¢ligibles. Parfois, ¢’est un seul « méga-projet» qui capte localement
I’essentiel des aides en raison des attentes qu’il suscite. Les avantages que procurent les
IDE ne se répartissent donc pas équitablement au sein des territoires ni des secteurs. Le
rebond de I’industrie dans les Midlands de I’Ouest masque par exemple de fortes dispari-
tés dans la région. De méme, si la création en 1986 de ’usine Nissan a Sunderland, dans
le Nord-Est de I’ Angleterre, contribue aujourd’hui au dynamisme global du secteur auto-
mobile, elle accentue aussi la polarisation des entreprises dans la zone et par conséquent
les soutiens publics: financement d’infrastructures, de clusters, etc.

Par ailleurs, I’implantation d’entreprises étrangeres s’est traduite par des créations d’em-
plois, largement facilitées par une flexibilité accrue du marché du travail britannique.
L’adoption d’une stratégie de sortie de crise reposant sur des réformes du marché du
travail (contrat « zéro heure », baisse des salaires réels, etc.) a favorisé la progression des

3 - Department for Business, Innovation & Skills (2010).
4 - Laérospatiale, les technologies agricoles, ’automobile, la construction, 1’économie de 1’information, I’éducation
internationale, les sciences de la vie, le nucléaire, 1’éolien en mer, le pétrole et le gaz, les services professionnels et d’affaires.
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emplois peu qualifiés. Cette reprise de I’emploi manufacturier depuis 2011 est donc indé-
pendante de la montée en gamme que certains secteurs, tels 1’automobile, ont incontesta-
blement réussie. Tous secteurs confondus, le Royaume-Uni reste marqué par des années
de désindustrialisation. Le manque de qualification et de compétences demeure un défi
majeur. De plus, I’inclusion des entreprises nationales dans la chaine d’approvisionnement
des firmes étrangeres reste encore trop faible, et ce n’est que depuis peu de temps que le
gouvernement conditionne son soutien financier a cet enjeu.

Par ailleurs, le Brexit souléve de nombreuses inquié¢tudes: d’une part, le Royaume-Uni
risque de se priver de talents étrangers indispensables au pays dans le contexte ou les
jeunes Britanniques les plus qualifiés privilégient des carriéres dans le secteur de la fi-
nance. D’autre part, I’accés au marché commun reste un déterminant essentiel de la déci-
sion d’implantation des investisseurs.

Que retenir de la stratégie britannique en matiére de politique industrielle et
d’IDE?

Compte tenu de la tradition non interventionniste du pays, la politique industrielle bri-
tannique n’a pas pris la forme d’un plan d’urgence pour ’industrie, qui aurait soutenu
les entreprises dans leurs projets d’investissement, comme cela a pu s’observer dans la
plupart des pays d’Europe continentale.

La politique industrielle a mobilisé des mesures horizontales — allégement de la fiscalité
des entreprises et de la réglementation, accés au financement des PME, développement
d’une main-d’ceuvre qualifiée et flexible, attribution de marchés publics aux PME et dé-
veloppement des supply chains — et un appui a quelques secteurs ou le pays disposait
d’atouts majeurs, mais cette politique reste d’une ampleur encore modeste. L’Etat, de
maniére pragmatique et opportuniste, abonde financierement différentes initiatives por-
tées par des acteurs privés au niveau local deés lors que celles-ci sont bénéfiques pour
1’économie. A titre d’exemple, dans le secteur automobile, I’ Etat encourage, accompagne
et abonde ’investissement d’entreprises étrangéres emblématiques comme Nissan ou
encore Jaguar Land Rover (maintenant propriété de Tata) dans le développement de leur
activité locale et celui de 1’écosystéme (centres de R&D, clusters). Les pouvoirs publics
considerent, en effet, que plus I’entreprise étrangére aura nou¢ des liens étroits avec son
territoire, plus il sera colteux pour elle de délocaliser ses activités.
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Les autorités locales, qui ont vu depuis 2010 I’Etat leur transférer budget et compétences,
n’ont pas ménagé leurs efforts. Leur approche semble pragmatique, déterminée par la
compréhension des besoins des entreprises dans une logique ascendante (bottom-up), et
n’impose pas, comme dans le cas des pdles de compétitivité francais par exemple, que
tous les secteurs et tous les territoires aidés répondent aux mémes criteéres d’¢ligibilité
définis par I’Etat.

La mobilisation des pouvoirs publics reste déterminante pour exploiter au mieux les gains
liés a I’implantation étrangere. Il ne suffit pas d’attirer des IDE en valorisant les atouts du
territoire, il faut simultanément les accompagner par une politique de développement éco-
nomique et d’aménagement afin de renforcer leurs effets d’entrainement sur le long terme.







Alors qu’il a dominé I’industrie mondiale tout au long du XIX¢ si¢cle, le Royaume-Uni
a connu une désindustrialisation trés rapide par rapport a ses concurrents étrangers. Dés
1979, il a fait le choix de devenir une économie extrémement ouverte et fondée sur les
services. Sa politique industrielle s’est longtemps résumée a 1’attraction d’investisseurs
étrangers pour enrayer le déclin des vieux territoires industriels. Cette politique a obtenu
un succes certain: le Royaume-Uni restait de loin le pays européen attirant le plus d’IDE
en 2016. Cette stratégie tranche avec celle de ses voisins continentaux comme 1’ Alle-
magne et la France, qui se sont montrés plus méfiants a I’égard des investisseurs étrangers.

Depuis 2008 et la crise financiére, le gouvernement britannique affiche une volonté de
rééquilibrer son économie en faveur de I’industrie et des exportations. Il a par ailleurs
défini une stratégie pour favoriser la transition vers I’industrie du futur. En 2017, Theresa
May a dévoilé son «livre vert», intitulé Building our Industrial Strategy, visant a réindus-
trialiser le Royaume-Uni dans le contexte de I’aprés-Brexit. L’objectif est notamment de
redevenir une puissance industrielle de tout premier plan, spécialisée dans la fabrication
de biens a haute valeur ajoutée. Dégagé des régles européennes, I’Etat souhaite intervenir
dans I’économie nationale, en fonction de choix sectoriels assumés, et mener une politique
d’aménagement du territoire pour rendre emploi et prospérité aux régions sinistrées.

Compte tenu de la tradition non interventionniste du pays, le retour d’une politique indus-
trielle britannique est un signe fort du role de ce secteur pour asseoir une croissance écono-
mique de long terme.

La place prépondérante des investisseurs étrangers leur confere de facto un rdle a jouer
dans cette nouvelle stratégie industrielle et dans le rééquilibrage de 1’économie. Les ra-
chats de nombreux fleurons nationaux contribuent en effet a renforcer I’idée qu’il n’y a
plus d’industrie au Royaume-Uni. Pourtant, les investissements directs étrangers (IDE)
ont permis de reconstituer certains secteurs donnés pour morts comme 1’automobile. Le
maintien d’une industrie forte dans un pays passe-t-il par la préservation de ses cham-
pions nationaux ou par I’implantation d’entreprises étrangeres ? Sous quelles conditions
les investisseurs étrangers peuvent-ils participer a la croissance économique d’un pays
ou d’un territoire ? Quelles sont les meilleures pratiques pour attirer et retenir des IDE?
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La France et le Royaume-Uni présentent de nombreuses similitudes
économiques mais ne partagent pas la méme conception de I’action publique.
En particulier, le «patriotisme économique» tel que nous le connaissons
en France n’a pas cours outre-Manche. Contrairement a notre pays, le
Royaume-Uni a laissé vendre sans résistance la plupart de ses fleurons
industriels nationaux, partant du principe que les investissements étrangers
les renforceraient plus vite et plus slirement que des capitaux domestiques.

L'analyse de la politique britannique en matiére d’investissements directs
étrangers apporte donc des réponses empiriques a des interrogations qui
nous sont familieres: le maintien d’une industrie forte dans un pays passe-
t-il plutét par la préservation de ses champions nationaux ou par I'attraction
d’'implantations d’entreprises étrangéres? Sous quelles conditions les
investisseurs étrangers peuvent-ils participer a la croissance économique
d’un pays ou d’un territoire ?

Cet ouvrage montre comment les IDE peuvent effectivement jouer un role
décisif dans le regain d’un secteur industriel. Il révele également que ces
effets positifs sont limités dans le temps et I'espace quand ils ne sont pas
complétés par des politiques territoriales efficaces. Cet ouvrage explore enfin
les conséquences possibles du Brexit et révele combien la traditionnelle
philosophie du «laisser-faire » est aujourd’hui remise en question.
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