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Education, productivité et gain

Retour sur les approches critiques de I'enchainemepausal
de la théorie du capital humain

Valérie Canall§ Claude Diebofi Magali Jaoul-Grammate

Résumé : Cet article analyse les implications économiques!'égucation pour les

individus qui la regoivent. Nous nous concentrouos Igs travaux de référence des
théories du capital humain et de ses approchemjua#. Notre ambition est de
questionner les différentes avancées de la reladhrcation-productivité-gain et, en
extension, de proposer une premiere évaluationreqapicentrée sur le cas francais.

Mots clés: capital humain, éducation, filtre, productiviggin.
Classification JEL : 121, 126, C12

INTRODUCTION

Quelles peuvent étre les implications économiquesl'@ducation pour les
individus qui la recoivent ? C'est depuis Adam &mén 1776, mais surtout depuis les
années 1960 que des efforts importants de répons#eainterrogation, sous la forme
d'une théorisation systématique, avec les contobsitdécisives de Mincer (1958),
Schultz (1961), Becker (1964), etc. vont voir larjet donner naissance a la théorie du
capital humain. Une fois dépassé I'élan suscité qem travaux fondateurs, les
recherches sur ce theme ont marqué le pas dusaanfeées 1970. Mais la persistance
de la période de difficultés économiques, ainsi lgsenouvelles interrogations sur les
ressorts de la croissance ont contribué, vers leeundes années 1980, a relancer
l'analyse économique de I'éducation. Celle-ci dstliée sous toutes les formes
(éducation formelle, formation sur le tas, etc.)estrecherches sont étendues a tous les
aspects du développement des ressources humaieesi{D2014).

A l'origine, la théorie du capital humain appréhaindes dépenses d'éducation
comme un investissement dont on cherchait a spéddi demande et a comprendre
I'incidence sur la croissance eéconomique. Les dsgsed'éducation étaient un facteur
d'efficacité, qui élevait la productivité et détémait le niveau et la distribution des
gains individuels. Cette analyse a été soumisdféreltes critiques (modele du filtre,
théorie radicale, etc.) qui ont engendré de noasglistes de recherche. On s'est ainsi
efforcé d'étudier l'offre d'éducation, l'efficacitéterne du systéme d'éducation, le
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financement optimal du systeme de formation, lesslientre éducation et santé, et les
analyses économiques de la famille. Depuis lesent880, I'on s'intéresse aussi a la
construction de modeles de croissance qui tentemhi@éux représenter les différents
aspects des liens éducation/croissance économique.

La diversité méme de tous ces travaux rend diffimute approche exhaustive.

Ce travail se concentre sur les travaux de référates théories du capital
humain et de ses approches critiques. L'objectiiegevenir sur les diverses approches
de la relation éducation-productivité-gain.

Notre travail présentera dans un premier tempthiesries du capital humain (1)
puis les approches critiques (Il) qu’elles soiemsdes sur I’hypothese du filtre (21) ou
sur le rble du salaire et du marché du travail .(ERYfin, la derniére partie (Ill) propose
une bréve évaluation empirique pour le cas francais

1.LES THEORIES DU CAPITAL HUMAIN

Le capital humain se définit comme I'ensemble dgsacités productives qu’un
individu acquiert par I'accumulation de connaissngénérales ou spécifiques, de
savoir-faire. La notion de capital exprime I'idégegc’est un stock immatériel imputé a
une personne pouvant étre accumulé et pouvantrs’use

La théorie traditionnelle du capital humain, selaquelle il existe une relation
éducation-productivité-salaire, résulte des coutiilms initiales de Becker, Schultz et
Mincer.

L’hypothese fondamentale de cette théorie est tgdudation représente un
investissement qui permet I'accroissement de ldymtivité de ceux qui en bénéficient.
Elle implique aussi une augmentation de leurs rérations.

La premiere relation causale stipule que la foromafsous sa forme générale ou
spécifique) affecte de maniére positive la proditétides individus (Becker, 1964).

La production résulte ainsi de la conjonction aeéstfacteurs :

Y =f(K, L, H)
ou K est le capital physique, L le travail et Hcégital humain.

La seconde relation causale résulte du cadre mésigle selon lequel
I'hnypothése de concurrence requiert que les fasteswient rémunérés a leur
productivité marginale. Il s’en suit 3 observations

- les travailleurs ayant la méme productivité¢ marginds sont rémunérés au
méme taux ;
- les travailleurs les plus productifs sont les mipayés ;
- les travailleurs les mieux éduqués sont les mieayép et ils devraient
également étre les plus productifs.
Toutefois, Maglen (1990) par exemple a soulevé ulmérabilité de cette seconde
relation puisque, tres souvent, le marché du travaipeut étre considéré comme
concurrentiel.



1.1. Lathéorie de Schulz (1961)

Pour Schultz « l'investissement en capital humaiesp I'explication la plus
pertinente de la croissance importante des prododatonaux par rapport a
'augmentation des terres, des heures de travdil eapital physique reproductible.

L’'auteur définit par investissement en capital himkes dépenses directes
d’éducation, la santé et les migrations internemp#ant I'acces a de meilleurs métiers.
Néanmoins, aucune d’entre elles ne figure dansdesptes nationaux alors que de
nombreux paradoxes concernant la croissance écqnenpeuvent étre résolus en
prenant en compte cet investissement dans la coitifgtanationale. Se pose alors le
probleme de savoir ce qu’est un investissement huetas’il peut étre distingué de la
consommation.

Schultz distingue trois types de dépenses :

- les dépenses satisfaisant les préférences desnaorageurs, mais n’améliorant
pas les capacités productives des individus adisde la consommation pure ;

- les dépenses améliorant les capacités des indivdis ne satisfaisant pas un
besoin de consommation ; c’est I'investissement, pur

- les dépenses ayant les deux effets.

Malgré les difficultés de mesure exacte de ce turedntend par investissement
en capital humain, l'auteur distingue parmi lesaid&es cing grands types d’activité
ayant un rble essentiel dans 'amélioration desciéfs humaines :

- les moyens et services de santé ;

- I'éducation formelle (primaire, secondaire et sig#) ;

- laformation y compris I'apprentissage au sein'elatteprise ;

- les programmes de formation pour adultes non osgarpar I'entreprise ;
- les migrations des individus.

Schultz s’intéresse aux implications que ces désvont sur les salaires, sur
I'amélioration des capacités productives mais égatd a leurs codts, notamment ceux
de I'éducation.

Pour analyser les effets de la croissance de laithre sur les salaires, il est
donc nécessaire selon lui, de distinguer le stéattutation détenu par la population de
la quantité de force de travail. Il choisit de nresues connaissances acquises par les
individus par l'année scolaire ; il évalue le capihumain par les colts réels de
I'éducation envers |'économie, c'est-a-dire les tsod@’opportunitd et les colts
d’enseignement.

Schultz estime les effets d’'un investissement gutalahumain. Pour lui, le
stock d’éducation contenu dans la force de tramagmente d’environ 8,5 fois entre
1900 et 1956 alors que le stock de capital n'augengne de 4,5 fois environ. Ainsi
durant cette période, I'accroissement de I'éducatieprésente 17% de la croissance
économigue américaine.

* En choisissant d’étudier, les individus renoncirites gains immédiats qu'ils pourraient recevoir en
échange de leur force de travail.



1.2. Lathéorie de Becker (1964)

L’idée principale de Becker est que certaines détwaffectent le bien-étre futur
par le biais des salaires et de la consommatios effets peuvent s’opérer a travers les
ressources physiques ou a travers les ressournesries comme I'éducation.

L'objet de la théorie de Becker est d’étudier letvités influencant le revenu
réel grace a un investissement en ressources hesnaiigu’il nomme : mvestissement
en capital humain » Ces activités peuvent prendre diverses formesic@dubn,
formation, soin de santé...), mais elles differerargua leurs effets sur les salaires et la
consommation, a la quantité de ressources investiggr rapport a I'étendue selon
laquelle le lien entre investissement et renderasnpercu.

Becker considere trois sortes d’'investissementipless

- La formation généraleest courante dans de nombreuses firmes et permet
d’accroitre la productivité des travailleurs de mes générale si bien qu’elle
peut profiter & terme a une firme concurrente. Kimse firme pourrait supporter
des codts de formation sans pour autant en ratinebénéfice. Dans cette
optique, une firme ne fournira une formation quensdde cas ou elle n'en
supportera pas les frais. Ceux-ci vont alors étla aharge des travailleurs.
L'individu qui se forme aura durant cette période salaire inférieur & sa
productivité marginale du fait des codts de forovati

- La formation spécifiqua’est utile qu’a I'entreprise qui la dispense.’#st donc
pas intéressant pour les travailleurs de la finapcesqu'il leur sera difficile
d’en tirer avantage dans une autre entreprisect@s vont donc étre supportés
par I'entreprise.

- En ce qui concernkéducation scolairela principale prédiction de la théorie du
capital humain est que, dans ce cas, la demandkiaion au-dela de la
scolarité obligatoire est sensible a la fois a dmsations de colts directs et
indirects privés de formation et a des variatioagydins différentiels liées aux
années supplémentaires d’études.

Toutefois, pour que des individus décident de gi@eu ou de se former, il faut
gu’ils percoivent I'éducation ou la formation commne investissement rentable, c’est a
dire quils vont demander plus d’éducation si lextade rendement interne anticipé
d’'une unité supplémentaire de temps de formatian sepérieur a celui d'autres
investissements a co(ts identiques. La demandeuckéidn (DE) s’exprime donc
comme une fonction croissante de la rentabilitecgugte (r) : DE = f(r) aveéf / or >0.

Suite a cette formulation, diverses critiques ot#t énoncées. Tout d’abord
I'éducation ne constitue pas uniquement un investient. Elle peut également étre
considérée comme un bien de consommation (ScH@63). Par ailleurs, le modéle ne
prend pas en compte d’autres facteurs pouvanteinder la demande d’éducation
comme le taux de chbmage, la région, le sexe (Bsgpbulos et Woodhall, 1988), les
facteurs sociaux (Anderson, 1983) ou le risquetd®édEicher & Mingat, 1982).



L’'un des moyens naturels pour tester la théorieahital humain est le calcul
des taux de rendement de I'’éducation.

1.3. La formalisation de Mincer

Puisque la théorie orthodoxe du capital humain débe sur la conclusion que
les individus sont remunérés a leur productivitégimale, reflet de leur capital humain,
la quantité et la qualité de formation recue agpa@mme un déterminant essentiel des
gains de l'individu. Ainsi, comme le suggéere Beck&975), les différences de gains
entre individus proviennent de leur éducation.

Sous les hypothéses suivantes, Mincer va spédéienaniere économétrique la
relation précédente :

- tous les individus ont des capacités et des oppitégiidentiques d’occuper un
poste de travail ;

- les postes de travail different dans la quantitéodmation gu’ils requierent ;

- la formation prend du temps et chaque année deatamentraine un report de
salaire a une année ultérieure ;

- la quantité de revenu est stable pendant la dwégedactive.

Il en résulte que les salaires annuels corresparalan differents niveaux de
formation, different de maniére multiplicative.
Si I'on minore la premiére hypothése, il existe goerélation positive entre la quantité
de formation et les capacités ; dans ce cas, leomees les plus aptes a apprendre
choisiront une formation plus longue. Ainsi, leeau dépend des qualités individuelles.
Mincer propose deux formes complémentaires d’adéuisdu capital humain :

- Iinvestissement scolaire : hypothese selon laguellcapital humain est acquis
exclusivement lors de la scolarité ;

- linvestissement en expérience professionnelle.esibn de I'hypothése
précédente, I'individu continue d’investir en capibhumain au cours de sa vie
active. Comme cette acquisition est colteuse Jééreabserveé differe du salaire
anticipé.

Donc, au lieu d’observer un niveau de salaire @msivec I'age, on observe un
profil age/salaire croissant. Le salaire continuerugmenter tant que I'investissement
net va croitre a un taux inférieur au taux de remsl@ des investissements
professionnels.

Sous 'hypothése de décroissance linéaire de Hgité des investissements
professionnels et de la constance du rendemeneslencestissements, Mincer montre
la relation suivante :

LhY=a+bS+cE-dEz+v



Ou Y représente les gains.

S est I'éducation formelle, la scolarité.

E I'expérience professionnelle, mesurée par l@gé&individu.
Ainsi, plus le capital humain général (S) et spgud (E) sont élevés, plus les gains
sont importantgeteris paribusEn conséquence, les individus vont investir densen
moins dans la formation a mesure que se déroulevieprofessionnelle.
On peut également prendre en considération legfagt le rendement marginal varie
avec le volume des investissements éducatifs :

LhnY=a+bn+cn2+dE-e.E2+v

Ou n est le nombre dannées détudes avec un tauxredddement marginal
(@InY /on) = b + 2cn dans lequel on anticipe ¢ < 0, mdisdaat des rendements
marginaux décroissants.

Le modele suggere que la distribution de gain d'smaété reflete les niveaux
d’éducation. De maniére générale, on peut conguespour réduire les disparités des
niveaux d’éducation, il faut réduire les disparitéstionales ou internationales de
revenu. Toutefois, dans de nombreux pays, a nigdedarmation donné, des différences
de gain persistent selon la race et le sexe.

Si pour la théorie du capital humain, les difféende gain entre communautés
raciales sont expliquées par les inégalités detgéaat de qualité d’éducation qui les
caractérisent, I'étude du différentiel de gain sele genre est plus variée. Pour
Polachek (1974, 1978) il est le résultat d'undwatt particuliere des femmes en termes
d’offre de travail -'hypothése d’atrophie- seloaqlelle les individus participant a
I'activité économique de maniére discontinue opgentr une moindre accumulation du
capital humain. Goldin (1986) rejoint cette hypathén stipulant que la faiblesse des
gains des femmes s’explique par une rotation dertee de travail plus importante que
celle des hommes. En revanche, Becker (1985) pgunsdes femmes gagnent moins
que les hommes en raison d'un choix de métierpeumettant de conserver une part de
leur énergie pour les travaux domestiques. Il ntjmi I'idée de Filer (1986) qui pense
que la différence provient d’'une différence de tarcd'utilité.

La théorie du capital humain et les modéles quil@pulent ont fait I'objet de
nombreuses vérifications empiriques, tant sur & mle I'impact global de I'éducation
sur la croissance économique, qu’au plan individdel lien entre éducation et
productivité par exemple.

Suite aux travaux de Schultz (1961, 1962) et Den{4862), qui montrent que
la croissance économique des Etats Unis est due ymai part non négligeable a
I'accroissement de I'éducation de la force de fitaxde nombreux auteurs (Kruger,
1968), (Selowsky, 1969), (Griliches, 1970), (Psaopaulos, 1973 et 1984), (Daly,
1982), (Jorgensen, 1984), (Plant & Welch, 1984)rgénsen et Fraumeni, 1992) etc.
vont appliquer leur méthode a divers pays. Si lap@it des résultats rejoignent les



premiers, ils different dans le temps et dans Hespet selon la nature des pays
(industrialisés ou en voie de développement). Das,pk partir de données sur
I'Australie, Maglen (1990) montre que pour les pdas 1968-1973 et 1973-1979,
malgré un accroissement de l'investissement glebaéducation, la productivité et le
PIB ont connu un déclin.

Les études empiriques de ce lien ne donnent pagegldtats unanimes. Si
Lockheed etlii (1980) puis Jamison et Lau (1982) montrent quaultation a un effet
positif sur la productivité des agriculteurs, Mgd®81) et Gurgand (1993) trouvent des
résultats contraires. En considérant des sectéargivités différents, Berg (1970),
Layard et alii (1971), et Bery (1980) n’ont pu tcaer sur la nature de la relation entre
éducation et productivite.

En ce qui concerne la liaison entre productivitgagh, les études réalisées sont
moins nombreuses que les précédentes ; elles sarivanche uniformes quant a leurs
résultats. Ainsi, Gattchalk (1978), Abrahams & M#d@ 980, 1981), Maranto &
Rodgers (1984), Rumberger (1987) et Weiss (1988kluent tous a un effet non
significatif de la productivité sur les revenus tlesailleurs.

La relation de la théorie du capital humain la phestée est la corrélation
gain/éducation ; elle demeure a ce jour confirragner, 1990 ; Sofer, 1990).

2.LES THEORIES CRITIQUES DE LA THEORIE DU CAPITAL HUMAIN

L’enchainement causal éducation — productivitéin gadné par la théorie du
capital humain a suscité de nombreuses controvetsésnné naissance a des théories
rivales. Elles prennent principalement en comptplificité du marché du travail et se
déclinent selon plusieurs axes selon que leursuesuteartagent tout ou partie des
hypothéses néo-classiques de la théorie du céyitahin.

D’une part, les théories basées sur I'hypothesdiluie (Berg, 1970 ; Phelps,
1972 ; Thurow, 1972 ; Spence, 1973 et Arrow, 1%9@®ptent I'hypothése du filtre a
'analyse du marché du travail en supposant queetaployeurs sont en situation
d’incertitude quant aux capacités productives desliclats a I'embauche.

D’autre part, les théories non orthodoxes (Doeringe Piore, 1971 ; Cain,
1976 ; Akerlof, 1984) se distinguent des théorigc@dentes par le fait qu’elles basent
leur analyse sur les groupes et non sur les ingvid

2.1. Les théories basées sur I'hypothése du filtre

2.1.1. Le modéle de la discrimination statistiqeePthelps (1972)

Initialement destiné a expliquer les differencesgdens entre race et sexe, ce
modéle s’est ensuite étendu a I'analyse éconondgu&ducation.

Les employeurs pensent que les travailleurs les pluqués sont les plus
productifs. lls vont donc réserver les emplois poigss rémunérés aux travailleurs les



plus formés. Toutefois, ils operent dans un uniwecsrtain ou les informations sur la
productivité potentielle des travailleurs sont en$es.

Face a l'imperfection de I'information sur les cagistiques des candidats a
'embauche, les employeurs vont s’appuyer sur ddiateurs statistiques reflétant les
performances moyennes des catégories de référamae sglectionner leurs futurs
employés.

La rémunération des employés ne serait pas letaésdlune productivité
effective, mais plus celui d’'une discrimination ldepart des employeurs basée sur le
niveau d’éducation.

2.1.2. Le modéle de signalement de Spence

Supposant l'existence d'une corrélation positivetreenproductivité et
qualification, ce modele stipule que les employssplus éduqués devraient percevoir
un salaire plus important. C’est une interprétatadiernative de la corrélation entre
salaire et formation, mais ou le salaire reflete dptitudes des individus signalées a
I'employeur par la réussite académique.

Dans la plupart des marchés du travail, 'employ@amore les capacités
productives d’un individu au moment ou il 'embaaclkEmbaucher quelgu’un équivaut
alors a acheter un billet de loterie dont le pskle salaire qui sera versé ultérieurement
a I'employeé.

Si la productivité marginale du candidat ne perg ébservée avant 'embauche
par 'employeur, il peut toutefois observer un éadnde données caractéristiques de
I'individu (éducation, métier précédent, casierigiaire...) qui doivent lui permettre
d’évaluer le prix de la loterie.

Aprés I'embauche, I'employeur découvre les réetlapacités productives de
I'individu. Compte tenu de son expérience, 'empoypourra estimer la probabilité de
la productivité conditionnellement aux signaux per¢Ces derniers apparaissent ainsi
comme des parametres de la probabilité.

Si certains signaux encore appelés indices (sexe,.r) ne peuvent faire I'objet
d’aucune manipulation de la part des individus, éstables signaux peuvent étre
manipulés par les individus moyennant une certaomaeme. On parle alors de colt de
signalement. Pour le cas de I'éducation, un indiviidvestira s’'il y a un rendement
suffisant.

Afin de maximiser la différence entre les salai@ferts et les colts de
signalement, les individus vont opérer une sélactimtre les différents signaux.
Toutefois, a moins que les colts de signalemergoient négativement corrélés a la
capacité productive, le signal ne permet pas dandiger un candidat d’'un autre.



2.1.3. Le modele de la queue pour 'emploi ou ddilead’attente : Thurow
(1972)

Ce modéle s’appuie sur la notion de concurrence érgtvailleurs et repose sur
'idée que les fondements de la productivité résidedl’'une part dans le degré
d’adaptation des travailleurs a I'entreprise au@oe travail occupé et d’autre part, a la
fois dans la formation spécifique offerte par lespoyeurs et dans les capacités des
travailleurs a assimiler ces formations.

Pour les employeurs, le niveau d’éducation desidatsla I'embauche reflete
les capacités des individus utilisées lors de lliecén. Les travailleurs vont former une
file d’attente dans laquelle figurent au premiergées candidats les plus éduqués. Ainsi
les travailleurs les plus éduqués initialement iomigront,ceteris paribusa accumuler
du capital humain afin de rester a la téte de &uqu

Le marché du travail chez Thurow n’est pas un hades qualifications, mais
un marché de la formation ou les postes de formasimnt attribués aux différents
travailleurs. Le colt de la formation étant incontel I'employeur, il utilisera des
signaux (le niveau d’éducation) comme reflétanttitade a étre formé.

2.1.4. La théorie du filtre (Arrow, 1973) et du glaemin (Berg, 1970)

La théorie du filtre est la formalisation d’une loyfpese proposée au préalable
par le sociologue Berg (1970) et appelée « Thé&hriparchemin ».

Cette théorie suppose deux individus, A et B ayamhiné le méme parcours
scolaire, mais seul I'individu A détient le dipldormxe correspondant. Ainsi, bien que
leurs acquis soient proches, ceux de l'individueBsont pas reconnus et ce dernier est
classé avec les individus du dipldme immédiatenrdatieur (X -1).

Le diplédme X produit donc un effet de réductionl'défre sur le marché des diplémés
X contre un accroissement de l'offre sur celui dggdmés (X -1). On s’éloigne alors
de I'hypothése concurrentielle, dans la mesure ow draction de I'écart de
rémunération entre les deux groupes est due, nerapa différence de productivité,
mais a un effet de répartition du revenu crééieiglfement par le dipléme.

Deux éventualités sont alors envisageables :

- si, aprés I'embauche, 'employeur peut mesurepteductivités effectives, alors
les fonctions de gains des individus de produéiviéelle comparable se
rapprochent avec I'ancienneté et ce, quel qudeamitdipléme ;

- si'employeur ne peut que comparer les produé@svinoyennes, il ne modifiera
pas ses anticipations.

On peut donc conclure que I'écart de rémunératidredes groupes sera d’autant

plus grand que l'effet de seuil du diplédme est dradeci se traduit au niveau politique
par la multiplication des dipldmes intermédiairéa de réduire I'effet de parchemin.



La théorie du filtre de Arrow1973) se démarque de la vision orthodoxe par le
fait que la condition de transparence sur le marmthétravail n'est pas supposée
remplie. En effet, 'employeur n’achete pas unedpitivité connue, mais sélectionne a
I'embauche des travailleurs dont la productivitéeptielle est inconnue.

Pour que le marché du travail se rapproche destammglde concurrence, il faut
que les employeurs aient une information sur leslfés productives des candidats a
I'embauche. Cette information est fournie par lga@he. Autrement dit, la fonction des
établissements scolaires n’est pas le développed®ntapacités productives, mais la
révélation de ces capacités grace au filtre ddérdggs.

Si de nombreuses hypothéses impliquent que I'éoturcaffre des connaissances
qui amenent une productivité supérieure (Théoriecdpital humain), Arrow a une
vision différente : une éducation supérieure netrdme en aucun cas a des
performances économiques supérieures ; elle n'qeas non plus la socialisation. Au
contraire, 'enseignement supérieur sert de systanslection qui sépare les étudiants
selon leurs aptitudes.

Cette théorie ne se démarque pas totalement tdédai¢ du capital humain tout
en étant distincte de cette derniere. Cette théstibasée sur I’hypothése que les agents
économiques ont une information trés imparfait@ : particulier 'employeur a une
faible idée de la productivité des personnes gedtute.

Arrow suppose au contraire :

- que I'employeur a une trés bonne information gigtie mais rien d’autre ;

- que certaines informations sur le travailleur, carles diplédmes qu’il posséde,

peuvent étre acquises par I'employeur a un ceciain.

L’employeur connait, a partir d'informations gérnésaou d’expériences passees, la
distribution statistique des productivités, maisel peut connaitre les productivités des
individus a partir de cette méme information. L'daygur ne connait la productivité de
ses employés qu’a partir d’'un certain temps.
Selon Arrow, un individu a trois caractéristiques :

- sa scolarité avant I'enseignement supérieur ;

- sa probabilité de réussite dans I'enseignementrsuwpe

- sa productivité.
Ces derniéres sont corrélées positivement.
Les employeurs savent seulement si la personneégess dipldme ou non.
Les établissements d’enseignement supérieur seznendialité de double filtre

- en sélectionnant les entrants ;

- en faisant réussir ou échouer les étudiants.

Ainsi, un diplébme de I'enseignement supérieur ampame information : la
productivité d’un quelconque dipldmé de I'enseigeetrsupérieur est supérieure a celle
d’'un membre quelconque de la population.

Si I'enseignement supérieur a une valeur infornmagde positive, cela ne
signifie pas forcément que cela soit socialemerdrible.

10



Le modéle du filtre améne ici une conclusion tré&ente de la théorie du
capital humain en mettant en évidence la divergescige une demande privée
d’information et une demande sociale.

Si I'on considere un modéle de production ou letividus sont parfaitement
substituables dans des proportions données papiteductivité, alors une information
sur la productivité n'aura aucune valeur sociales individus les plus productifs ne
produisent plus que si quelqu’un peut parfaitentestidentifier. Cependant, il y aura
une valeur privée du diplédme pour ceux qui ontlles ge chance de posséder celui-ci.
Ainsi, le salaire d'un individu sera la valeur ese de sa production
conditionnellement a I'information disponible pdi@mployeur.

2.2. Les théories basées sur le réle du salairedet marché du travail

Ce second courant d'analyse critique tente de raprque les liens entre
formation et salaire sont également tres dépendantsarché du travail, par la situation
dans laquelle se retrouvent les individus maise¥gaht par la nature méme du marché
du travail.

2.2.1. La théorie des salaires efficients (Akerl&34).

Des 1957, Leibenstein postule une liaison positrére le salaire et la
productivité des individus. Appliquée au départ @ays en développement (Mirrlees,
1975 ; Stiglitz, 1976), cette théorie a ensuitedééeloppée par Akelof (1982 ; 1984). Il
avance l'idée selon laquelle les entreprises pduaenir un intérét a verser aux
employés des salaires supérieurs aux salairegagilibre concurrentiel.

L’argument avancé par Akerlof est que l'efficacpéoductive d’'un salarié
dépend essentiellement du sentiment qu’il a d’étl@en traité par son employeur.
Ainsi, offrir un salaire supérieur au salaire deer@ation constitue une sorte de
gratification susceptible d’inciter les individasaugmenter leur niveau d’effort.

Ces salaires, appelés salaires d’efficience, séigus de diverses maniéres :

- ils incitent les employés a l'effort, hypothése gerking de Bowles (1985)

et permettent une réduction des codts d’encadrement

- ils permettent aux entreprises d’attirer les tréeais les plus productifs

(Stiglitz, 1976).
- ils permettent a I'entreprise de diminuer le taux rdtation de la main
d’ceuvre (Stiglitz, 1982).

Bien que I'hypothése de corrélation positive ergreductivité et salaire soit
toujours présente, cette théorie se détache deéétai¢ de base du capital humain en la
dépassant. Elle précise tout d’abord que la foonagénérale n’est plus le seul
déterminant de la rémunération. Ensuite, les ssHaiersés aux employés identiques ne
sont plus uniques ; ils varient selon I'entreprisar exemple en fonction des codts de
rotation de la main d’ceuvre. Enfin, et c’est esstiatnent sur ce point que cette théorie
se démarque de la théorie du capital humain, osensitue plus dans la logique
concurrentielle du capital humain.
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Par ailleurs, la relation causale productivité-ggpparait inversée : les gains les
plus élevés induisent des productivités plus ékeyEsr réduction de la paresse et du
« turnover ».

Du point de vue empirique, diverses veérificatioms été apportées. Lazear &
Moore (1984) par une analyse comparée des profiésgain de deux groupes de
travailleurs, montrent gqu’il existe une liaison plsignificative chez les salariés que
chez les travailleurs a leur compte, ce qui sentbiefirmer que les incitations des
employeurs ont un effet notable sur les gains awefunesure que I'employé présente
une grande ancienneté. Par la suite, Plassard &rfaB90), ont confirmé le modele
des salaires efficients ; ils montrent en effet glies la concentration technique des
secteurs est élevée, plus I'entreprise est de graaille et plus les salaires doivent étre
élevés pour favoriser I'efficacité.

2.2.2. Les théories de I'hétérogénéité du marchigahail

Elles reposent sur I'existence de plusieurs marchégavail et se divisent en
deux classes selon le degré de perméabilité acaordénarchés du travail.

D’une part,la théorie de la segmentation du marché du trav@lain, 1976)
suppose la présence de plusieurs marchés du tdeaibnnés et imperméables entre
eux : le marché primaire et le marché secondaire.

Le premier représente un marché des emplois stabilesite rémunération. Il se
divise en deux sous marchés: (I) le segment premadépendant ou supérieur qui
regroupe les emplois situés en « haut de I'éclyehiécessitant autonomie, capacité a
I'innovation et pouvoir de décision et (I) le segmh primaire secondaire qui concerne
les emplois requérant des qualifications moyenresocées a des rémunérations
relativement élevées et des possibilités de pramoti

Le marché secondaire regroupe les emplois nécesgitn de qualification,
avec de faibles possibilités de promotion et agsoai des rémunérations faibles. Une
des caractéristiques de ce marché est qu'il présard forte mobilité externe.

A la difféerence de la théorie du capital humairtiecéhéorie tend a montrer que
I'éducation n’est pas l'unique déterminant a I'emttae et qu’elle agit differemment
selon le marché considéré. En effet, sur le mapcinéaire, I'expérience, I'ancienneté et
les regles administratives jouent un rdle plus irtgrd dans I'embauche que I'éducation
formelle. Ainsi, si la relation qualification — pactivité - gain demeure, comme dans la
théorie du capital humain, elle est élargie dansdas ou c’est plus I'éducation
spécifique qui joue un role.

D’autre part,la théorie des marchés de travail internes de Duger et Piore
(1971) distingue le marché interne du marché extern&alail, les deux n’étant pas
totalement imperméables mais reliés par certaingl@squi constituent I'accés au
marché interne.
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L’idée centrale de cette théorie et que sur le prertes salaires se forment sur
la base de considérations administratives alorsdams le second, ils sont déterminés
par le jeu de l'offre et de la demande. Il exidmsadeux types d’emplois : les emplois
qui peuvent étre pourvus a partir du marché extetries emplois réservés au marché
interne pour lesquels l'accés est régi par la ptomnmu les mutations d’employés déja
postés.

Cette théorie s’éloigne de la théorie du capitah&im sur plusieurs points :

- I'éducation n’apparait plus comme l'unique critéfacces aux postes de

travail ;

- l'organisation au sein de I'entreprise affecte na@urrence sur les deux
types de marché et influence par la méme les eal@ui ne sont plus le
parfait reflet des productivités intrinseques cebvidus ;

- l'accent est essentiellement mis sur la demandeastail contrairement a la
formulation de base qui met I'accent sur l'offre.

On retrouve ici une autre formulation du modeldaléle d’attente de Thurow
ou le dipléme peut s’analyser comme une forme temaement de I'accés a I'emploi
dans le sens ou le recours a d’autres modes d'actesnploi crée une compétition
limitée entre individus.

Les études empiriques de cette théorie réalis@esjaur (Rao & Datta, 1985),
(Maxwell, 1987), (Hartog, 1987) n'ont pas infirmgthéorie. Les premiers ont montré
gue l'organisation de I'entreprise exerce une griice significative sur les gains et que
I'éducation n’est pas le seul déterminant du salaes résultats sont rejoints par
Hartog qui montre, d’'une part que les variabledfaéoet de demande du marché du
travail exercent simultanément une influence netsur les gains mais aussi que pour
un niveau d’éducation et d’expérience donné, orbseove pas une égalisation des
salaires pour les différents emplois.

Enfin, Perrot et Zylberberg(1989) formalisent I&dhie du salaire efficient sur
un marché segmenté a la Doeringer et Piore et emntjue le niveau de salaire
primaire doit satisfaire une condition incitativen effet, ce sont les conditions
d’efficacité qui caractérisent I'équilibre entre g primaire et 'ampleur du chémage
alors que dans le secteur secondaire, I'équilitse fenction des conditions de
migrations entre les deux segments. La segmentdtidravail apparait ainsi comme un
facteur déterminant dans la détermination desrsal&@t son association a la théorie du
salaire d’efficience tend a concurrencer, voire éclipser la théorie des cordrat
implicites (Stiglitz (1984) dans I'explication dériparfaite flexibilité des salaires et
d’'un chémage persistamt (Perrot et Zylberberg, 1989, p. 5).

2.2.3. La théorie du « job competition » de Thuf@@75)

Cette théorie développée par Thurow en 1975 s’appaicalement a
I'hnypothése du filtre et & la théorie du capitairfain.
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Dans la situation ou I'emploi est rationné, lesividls ne vont plus arbitrer
entre le taux de rendement de I'éducation et degiinvestissements en éducation pour
décrocher un empiloi, c’est a dire arréter leurdeypour prendre un emploi rémunéré a
la productivité atteinte, mais vont devoir présente niveau de dipldme supérieur a
celui des concurrents.

Dans ce cas, seul le meilleur candidat obtiendrarmploi, les autres perdant le
bénéfice de leur diplome. On retrouve ici «le miihee du prisonnier ». Pour un
individu, la perte attachée a I'arrét des étudielessautres continuent, est telle que tous
les individus vont choisir de poursuivre leurs ésidLe manque a gagner est d’autant
plus faible par rapport au gain potentiel que lkegles alternatives pour les individus
sont le chémage ou un emploi mal rémunéré. Il snlt@ une inflation de la demande
d’éducation et puisque I'emploi ne croit pas au méythme et une dévalorisation
continue des dipldomes.

Les implications politiques sont ainsi différentele celles des théories
précédentes :

- il n'existe pas de mécanisme spontané d’équilitypédohe - salaire mais un

déséquilibre cumulatif ;

- l'effet « boule de neige » de la demande d’édunatist alimenté par le libre

acces aux éetudes ;

- limpossibilité¢ d’entente entre individus engendhiatervention de I'état

comme la seule solution pour freiner la course diplémes et pour
reconnaitre leur hiérarchie ;

En prolongement, d’autres théories plus radicaleom®, se sont développées
face a la théorie du capital humain.

2.2.4. Les théories radicales

S’inspirant des théories marxistes, Bowles & Giti875, 1976) pronent l'idée
gue I'’éducation accroit la productivité en repreadni la structure de classe de la société
et non pas en augmentant leurs qualifications.

lls supposent ainsi que I'enseignement dispenséafants d’ouvriers, et qui se
compose généralement du seul enseignement obigat@ se limiter a I'instruction
des attitudes nécessaires aux taches ouvrieregevanche, I'enseignement supérieur,
généralement réservé aux enfants des classes nasyetrsupérieures, dispense une
éducation nécessaire aux taches de directionretalation.

Ceci a diverses implications : tout d’abord, lefaats de la classe ouvriere vont
étre contraints d’occuper les emplois les moinsurgnés et les moins désirés car ils
auront accumulé moins de capital humain. Ensui)sdce type de systéeme,
I'enseignement est au service de l'instance donténan

Bien que difficiles a tester, ces théories ont pe gérifiées empiriquement :
Kiker & Heath (1985) ont montré que l'origine sdeiales travailleurs a un impact
significatif sur leurs gains ; Anderson (1983) dahque les facteurs sociaux exercent
un effet sélectif sur I'acces a I'enseignement muteent secondaire et supérieur.
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La discrimination selon l'origine sociale n’est paseule présente sur le marché
du travail ; il existe aussi une discriminationosela race ou le sexe.

3. QUEL ROLE POUR L’EDUCATION EN FRANCE ?

L’objectif de cette derniére partie est de confeor@mpiriquement la théorie du
capital humain aux théories qui lui sont compléragas dans I'estimation du salaire
individuel.

Le but n'est pas de rejeter tel ou tel modéle, ndaisaractériser la nature de
'impact de I'éducation et plus particulierement Benseignement supérieur sur le
salaire individuel, en déterminant quel modéle #ahmumain ou filtre— explique le
mieux les salaires des individus.

Pour cela, nous évaluons empiriquement la théarieagital humain ainsi que
trois des théories basées sur I'hypothése du filteethéorie du signal de Spence, la
théorie du parchemin de Berg, et la théorie dtefitte Arrow. Nous utilisons la base de
données du Cereq (Génération 98) sur l'insertiafiessionnelle des jeunes sortants de
I'enseignement en 1998. Un tri de I'échantilloncaduit a ne garder que les sortants de
Génération 98 ayant un niveau de formation supegawniveau IV qui sont en emploi
et a temps plein a la date de I'enquéte. L’écHantilegroupe 12 730 individus.

3.1. Evaluation empirique des théories de Mincer ehrrow

La théorie du capital humain est évaluée a paeitadformalisation du modéle
de scolarité de Mincer en régressant le logaritdmealaire Y sur le nombre d’années
de scolarité S de l'individu :

LnYi=a+ b.Si +¢i

Afin d’évaluer le modeéle de Arrow, on régressedgarithme du salaire Y en fonction
de la position P de l'individu dans sa génération :

LnYi=a + b. Pi +¢i

En effet, si I'on fait I'hnypothese que la seuleexad de I'éducation regue, sur le
marché du travail, est le signal émis filtré pasysteme scolaire, on peut affirmer que
ce n’est plus la scolarité d’'un individu qui dét@meses gains mais la position relative
qgue lui confére sa scolarité dans la distributionndzeau éducatif des individus de sa
génération.

Pour estimer la position de l'individu au sein degenération, on s’inspire des
travaux de Jarousse et Mingat (1986) et de Kroc8jé@blom (1994). La position de
I'individu i dans sa génération;,Rest estimée a partir de la distribution du nombre
d’années d’études dans chaque classe d’age t;[n(t)), et correspond a la valeur
centrée réduite de la scolarisation de I'individuR = (n, —ﬁ)/an , avec nh= nombre
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d’années d’études de l'individu i = nombre moyen d’années d’étudessgt= écart
type.

L’estimation des deux modéles (Tableau 1) montre lgumodéle de Mincer a
un pouvoir explicatif plus important que le moddie Arrow. Ainsi, pour les jeunes
diplomeés francais, la durée de scolarité sembéepts déterminante dans le salaire que
la position de l'individu dans sa génération.

Tableau 1. Estimation des modéles de Mincer etvArro
Arrow Mincer
b R2 b R2
Ensemble 0, 1092 0,1211 0, 1025 0, 2642
Garcon 0,1416 0,1824 0.1122 0.3188
Fille 0,0862 0,0903 0.0916 0.2257

3.2. Evaluation empirique de la théorie du signal @ Spence.

Selon Spence, le salaire dépend du signal émitapgarssession d’'un diplome.
Afin d’évaluer ce modele, nous estimons le loganghdu salaire en fonction des divers
niveaux de dipldmes.

Nous retenons pour cela six niveaux de diplomd%®dseignement supérieur :

- premier cycle (DEUG, DUT, DEUST) ;

- second cycle ;

- troisieme cycle ;

- grandes écoles (Ecole de commerce ; Ecole d’ingénje

- baccalauréat santé - social ;

- premier cycle non validé.

Pour mesurer l'influence de chaque niveau de dipléonous généralisons la
régression classique fondée sur le calcul des mmsndarrés a des variables
qualitatives, ici le dipldbme possédé. Pour celas dariables indicatrices prenant la
valeur 0 ou 1 sont créeées et ce, pour les diffésemtodalités de la variable diplome. Si
I'individu considéré possede un diplome de 3emédegya variable sera codée 1 pour la
modalité «8™ cycle » et 0 pour les autres niveaux de diplomes késultats de
I'estimation sont donnés en fixant une des modad&tla variable en référence.

L’estimation (tableau 2) montre une influence pusitdes niveaux de diplome
de 3me cycle et des grandes écoles sur le niveau deresalétenu et une influence
négative des autres dipldmes ce qui tend a confirarealyse de Spence.

Toutefois, bien que le modele soit correct (R232), il faut souligner le fait que 70 %
du salaire d’'un individu est expliqué par d’auti@steurs que le diplome qu'’il posséde.
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Tableau 2. Evaluation du modele de Spence

ESTIMATION / COEFFICIENTS
AJUSTEMENT DES MOINDRES CARRES (AVEC TERME CONSTANT)
12730 INDIVIDUS, 6 PARAMETRES (CONSTANTE EN QUEUE) .

IDEN LIBELLE COEFFICIENT ECART STUDENT  PROBA. V.TEST
~-TYPE

CRITERE (S)
AF 1 - 3éme cycle 303.7080  10.406 29.187 0.000 28.71
AF 2 - Bac Santé social  -91.9549  10.333  8.899 0.000 -8.88
AF 3 - Bac+l +2 diplome -266.6343 6.311 42.246 0.000 -40.87
AF 4 - Bac+l +2 non dip -389.2516 7.361 52.882 0.000 -50.28
AF 5 - Grande Ecole 564.9465  11.402 49.546 0.000 47.38
AF 6 - Second cycle -120.8137 7.786 15.516 0.000 -15.44
CONSTANTE 1478.4875 4.081 362.259  0.000 175.69
TEST D'AJUSTEMENT GLOBAL
SOMME DES CARRES DES ECARTS ........... SCE = 1969392256.0000
COEFFICIENT DE CORRELATION MULTIPLE ... R = 0.5642 R? = 0.3184
VARIANCE ESTIMEE DES RESIDUS ...... 82 = 54777.7656 S = 393.4181
TEST DE NULLITE SIMULTANEE DES COEFFICIENTS DES 5 VARIABLES :

FISHER = 1188.569 DEG.LIB = 512724

P.CRIT = 0.0000 V.TEST = 69.60

3.3. Evaluation empirique de la théorie du parchenm de Berg.

Pour Berg, a niveau d’étude identique, il existe différence de salaire entre les
individus qui ont échoué a I'examen et ceux qui@ntenu le dipldbme correspondant.
Pour tester cette hypothése, nous considéronadesdus ayant suivi un premier cycle
aprés l'obtention du baccalauréat. Cet ensembladididus se partage en deux sous
populations :

- Population 1 : les individus dipldmés de premiariey

- Population 2 : les individus non diplémeés ;

Afin de vérifier s’il existe une différence sigrifitive dans les remunérations de ces
deux sous populations, nous procédons a un td3adrois (1934) de comparaison des
moyennes de deux échantillons quand les variamcgsreconnues, soit encore :

[_Ho tmy =m, < my—m, =0
1_H1 cmy —m, =0
Avec m et m les moyennes respectives des échantillons 1 et 2.
Le test nous conduit a rejeter I'hnypothese nulleddimn laquelle il n’existe pas
de différence significative de salaire entre indidd dipléomés et non diplémés.

L’hypothése de Berg semble donc vérifiee. La passasdu diplome est un des
déterminants du salaire d’un individu.
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CONCLUSION

A la lecture de cet article, le capital humain p&oé défini comme les capacités,
la connaissance et les compétences incorporées leansersonnes et acquises par
I'éducation, la formation et I'expérience. De noeux théoriciens ont ainsi émis
I'hnypothése selon laquelle les individus font uwdstissement en capital humain des
gu'ils effectuent des dépenses destinées a amelere productivité future. Toutefois,
cet enchainement causal éducation — productiviéir- proné par la théorie du capital
humain a suscité de nombreuses controverses etédnaissance a des théories
complémentaires.

Notre comparaison des divers modéles nous a pelemsontrer que, pour le cas
de la génération 98 en France, les années deisegdmcer, 1958, 1974) jouaient un
réle plus important dans I'explication du salaiegu, que la place de l'individu au sein
de sa génération (Arrow, 1973). Toutefois, il apftagu’a niveau d’étude identique, il
existe des differences de salaires entre les khalvgui possedent le dipldme et ceux
qui ne I'ont pas (vérification de la théorie de et970). Nos recherches futures auront
pour ambition de valider ou d’infirmer ces premigsultats !
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