COMMENT PENSER L’ARTICULATION ECOLE-ENTREPRISE ?
L’EXEMPLE DES STAGES EN EXPLOITATION AGRICOLE *

par Marie-Laure Chaix

La formation professionnelle en agriculture accorde
beaucoup de valeur a 'ouverture de I’école sur la profes-
sion future des éléves. Les dispositifs d’aller et retour
entre I’école et le milieu professionnel ont toujours été
jugés bons, a priori, pour faire la formation des futurs
professionnels a condition, bien entendu, qu'une cer-
taine proportion de cette formation reste effectivement
du ressort de ’école.

Mais on idéalise tellement ce dispositif, tout en le trou-
vant difficile 2 mettre en ceuvre, qu’il fallait s’interroger
sur 'idée qui le fonde, c’est-a-dire I'idée selon laquelle
la « théorie » de I’école et la « pratique » (1) des profes-
sionnels sont complémentaires, qu’il est nécessaire,
donc, qu’une alternance s’établisse de I'une a l'autre,
que la « pratique » soit le champ d’application de la
« théorie », que le passage par la « pratique » motive a
apprendre la « théorie ». Dans la pratique de la forma-
tion, comme dans la pratique de la recherche sur la for-
mation, on s’apergoit, en fait, qu’il y a rarement complé-
mentarité mais plus souvent concurrence ou contradic-
tion, en tous cas malentendu.

Confrontée a ces questions dans mon travail de forma-
tion, j’ai donc entrepris depuis quelques années des
recherches sur les dispositifs de formation que consti-
tuent les stages et sur la position attribuée aux éleves de
lycée agricole des niveaux de seconde, premiére et ter-
minale, pendant leurs stages en exploitation agricole [1].

Les stages

Dans P'enseignement agricole, les stages en exploitation
agricole font partie intégrante de la formation, ils sont
inclus dans la scolarité. Pendant le stage, les éleves res-
tent sous statut scolaire, ils sont stagiaires et non appren-
tis.

* Cet article reprend les grandes lignes d'une communication faite au Colloque
« Enseignements agricoles et Formation des ruraux », communication publiée dans la
Revue Frangaise de Pédagogie du dernier trimestre de 1985,

Les chiffres entre crochets renvoient & la bibliographie en fin d’article.

(1) Les termes de « théorie » ¢t « pratique » sont utilisés, 1, dans le sens qu'on leur
attribue couramment pour désigner respectivement les savoirs et les savoir-faire avec
le partage d’attributions qui en découle, 1a « théorie » relevant de 'école et la « prati-
que » des entreprises., Une autre définition du rapport « théorie » - « pratique » est
proposée au point V : « Les dispositifs de transition ».

Les stages de fin de seconde, d’'une durée moyenne de
quatre semaines, sont des stages d’éveil et de sensibilisa-
tion réalisés, généralement pendant les vacances d’été, a
’occasion des gros travaux de récolte. Ce n’est que I'an-
née suivante que les éléves entreront dans une filiere
déterminée, plutot générale ou plutédt professionnnelle,
celle-ci formant des techniciens et/ou des agriculteurs.

En 1979, par la circulaire n° 2088, on met en place une
filiere particuliere, le BTA-CEA (2), dont la vocation
spécifique est de former des agriculteurs, mais des agri-
culteurs chefs d’entreprise. L’accent est mis sur la forma-
tion économique. La durée des stages inclus dans les
deux ans de formation (premiére et terminale) est tres
importante : seize semaines réparties en différentes
périodes. Les périodes de stage sont déterminées par
I’'importance technique des travaux a réaliser ; on privi-
légie ainsi I'automne et le printemps plutdt que 1'été, ce
qui ne correspond pas forcément aux besoins de main-
d’ceuvre des agriculteurs. Il est recommandé que les dif-
férentes périodes se déroulent sur une seule exploita-
tion. Enfin des activités pluridisciplinaires concourent,
au lycée, a établir le lien entre les acquisitions du stage
et ’enseignement du lycée.

Le stage en exploitation agricole prend donc, dans cette
formation BTA-CEA une importance considérable :
importance quantitative - il représente le quart de la for-
mation -, importance pédagogique - la formation au
lycée s’organise autour des stages et la présentation du
rapport de stage représente le plus fort coefficient aux
épreuves du BTA (coefficient 5).

En septembre 1979, donc, ce nouveau BTA se met en
place. J’ai choisi de m’intéresser a cette filiere dans la
mesure ou, formant explicitement des agriculteurs, elle
portait de fagon plus importante la contradiction propre
a ce type de formation, c’est-a-dire : les agriculteurs doi-
vent-is se former en grandissant sur une exploitation ou
en étudiant au lycée ? Qui sont les maitres de la « prati-
que », les agriculteurs ou les professeurs ? La durée
importante des stages pouvait signifier que cette forma-
tion était désormais plutdt du ressort des agriculteurs.
C’est, en tous cas, de cette facon que les enseignants I'in-
terprétaient, certains considérant que I'allongement des

(2) Brevet technique agricole, option chef dentreprise agricole
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stages les dépossédait de la formation pratique de leurs
éleves.

Le probléme posé, la méthode

L'idée générale qui a guidé ma recherche a ses débuts est
I'idée sclon laquelle le stage provoque un déplacement
de la fonction de savoir. C'est un déplacement physique
hors des licux scolaires (le licu du travail ct de la produc-
tion peut-il étre aussi un licu de formation ?). Clest un
déplacement des roles (I'agriculteur maitre de stage doit-
il se transformer en enseignant ?). Clest surtout un
déplacement de la Iégitimité des savoirs (I'entreprise va-
t-elle devenir un licu d’élaboration et de transmission du
savoir a I'instar de I'école dont c’est la fonction principa-
le 7 Le savoir acquis dans ['action, « l'expérience »
comme on dit communément, va-t-il étre reconnu dans
un statut analogue au savoir de 1'école, élaboré et trans-
mis dans des instances spécialisées 7).

La situation de stage est donc I"éveénement qui fait bou-
ger la situation de I'entreprise aussi bien que la situation
scolaire et qui, de ce fait, interroge leurs intentions res-
pectives par dela les discours idéalisants mis en place
pour justifier I'utilité du stage et la venue d’un stagiaire.

La psychologie sociale est le cadre de référence de la
démarche. Trois lycées agricoles mettant en place le
BTA option CEA et choisis dans trois régions différen-
tes, ont accepté de participer a la recherche. A partir des
listes de maitres de stage de chaque classe de BTA-
CEA, un échantillon au hasard a été réalisé. En juin et
septembre 1980, c'est-a-dire en fin de premiére & mi-che-
min des deux ans de formation, j’ai réalisé des entretiens
semi-directifs auprés des trente-deux maitres de stage
retenus et de leurs trente-deux stagiaires respectifs, éle-
ves des classes de BTA-CEA des trois lycées. Les entre-
tiens sc faisaient sur I'exploitation agricole du stage, le
stagiaire ¢tait interviewé hors de la présence du maitre
de stage ct le maitre de stage, quelquefois accompagné
par un membre de sa famille (sa femme ou son fils), hors
de la présence du stagiaire. Il était entendu que je ne
retransmettais rien de P'entretien de chacun a Pautre,
toutefois ma présence pouvait étre Poccasion d’un dialo-
gue. La retransmission devait avoir licu au lycée concer-
né, en janvier ou février 1981, tous les acteurs de la for-
mation étant présents (enseignants, éléves-stagiaires,
agricultcurs-maitres de stage), et sous forme de compte
rendu collectif : le point de vue ou le comportement des
maitres de stage, des stagiaires, des enseignants... On se
trouvait donc bien en psychologie sociale et non en psy-
chologie individuelle puique la parole et le comporte-
ment des individus étaient reportés a leurs positions
sociales respectives et relatives les unes aux autres.

L'objectif était de recucillir les références de chacun en

maticre de formation au devenir agriculteur et ce, en les
confrontant sans cesse a la situation de stage qu’ils

18

étaient en train de vivre. C'est ainsi que furent explorées
les relations institutionnelles lycée-cxploitations agrico-
les, la position attribuée au stagiaire sur ['exploitation ct
la relation pédagogique en découlant, la confrontation
des savoirs et des modes d’accession a ces savoirs. L'ana-
lyse approfondie du contenu des entretiens a cu pour but
principal I'élaboration d hypothéses générales sur les sta-
ges en entreprise et leur fonction d'analyseurs de la
culture et de la formation.

COMMENT EXPLIQUER L'INADEQUATION
ENTRE « THEORIE » DE L'ECOLE
ET « PRATIQUE » DES AGRICULTEURS ?

Deux voies de légitimation apparaissent pour devenir
agriculteur : I'école et la famille.

Pour devenir agriculteur, le parcours de formation le
plus généralement emprunté est encore un parcours
interne a agriculture, c'est-a-dire la transmission par
filiation, des parents aux enfants, la transmission par ini-
tiation continue au cours des années d'enfance et d'ado-
lescence. Ce mode de transmission est entretenu par les
conditions économiques : le mode d’installation le plus
fréquent des jeunes en agriculture reste l'installation en
association avec leurs parents en vue d’une succession.
En effet, I'installation d'un jeune agriculteur nécessite
un investissement important. La contrainte économique
entretient et justifie un mode familial de transmission
des moyens et des savoirs.

Cependant, I'école vient perturber de plus en plus ce
processus de transmission familiale, elle s'introduit en
concurrente : a la famille revient toujours la mission de
donner les moyens matériels, mais 1'école s’approprie la
légitimité de la transmission des savoirs.

Pourtant, I'école et les parents ne sont pas les scules
sources de formation des agriculteurs. Le milicu profes-
sionnel agricole a été doté et s’est doté lui-méme depuis
longtemps d’organismes de formation ct de développe-
ment dont I'objectif est de contribuer a ce qu’on pourrait
appeler la formation continue des agriculteurs en rela-
tion avec tous les problémes de leurs exploitations et de
leurs familles. Le syndicalisme lui aussi joue un rdle
important dans la formation des agriculteurs, contri-
buant a la constitution d’identités valorisées comme celle
de « chef d’entreprise agricole » ou d'identités militantes
et revendicatives comme celle de « paysan travail-
leur » [2]

Dans le parcours de la majorité des agriculteurs, I'école
ne tient donc pas une place des plus importantes. Le
savoir des agriculteurs s’est élaboré le plus souvent en
dehors d’elle et en relation avec le travail de ’exploita-
tion et les différents problémes a résoudre sur cette
exploitation. Il n’'empéche que I’école introduit une rup-
ture dans le processus légitime de formation des futurs
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agriculteurs, elle dissocie la transmission des biens de la
transmission des savoirs et de la transmission de la vie
elle-méme. En proposant des itinéraires de formation
d’exploitants agricoles (et pas seulement de techniciens
et de salariés agricoles), en faisant de la formation des
agriculteurs une formation professionnelle, une forma-
tion a un métier, elle met en cause 'idée selon laquelle
I'agriculture serait un état de vie, un état de nature. Elle
rompt une forme d’autonomie de ce milieu.

LE CARACTERE FAMILIAL DU TRAVAIL
ET DE L’INITIATION

DANS LES EXPLOITATIONS
D’AGRICULTURE-ELEVAGE

11 existe donc deux voies d’accés au métier d’agricul-
teur : 'enseignement agricole et 'apprentissage progres-
sif sur une exploitation agricole.

La question est donc posée de savoir quelle position est
attribuée a I’éleéve de lycée qui vient faire un stage sur
une exploitation agricole, dans quelle structure de rela-
tion est-il intégré, a quel type de savoir est-il confronté ?

La position attribuée au stagiaire :
une main-d’ccuvre familiale

Pour pouvoir apprendre quelque chose de son maitre de
stage, le stagiaire doit étre « adopté » « comme un mem-
bre de la famille » (3). Ce n'est qu’a cette condition
gu’une relation pédagogique pourra s’instaurer entre le
stagiaire et le maitre de stage. Etre intégré « comme un
membre de la famille », cela signifie entrer dans le sys-
teme des relations familiales qui sont aussi des relations
de travail [3]. Pour étre « adopté », le stagiaire doit donc
étre intégré dans une position analogue a celle qu'occu-
pent les enfants quand ils sont en dge de travailler, ou la
femme de 'exploitant quand elle travaille sur 'exploita-
tion, c’est-a-dire dans une position d’aide-familiale, de
main-d’ceuvre familiale. Le (la) stagiaire doit aussi
entrer dans la division sexuelle des roles, celle-ci tou-
chant aussi bien la répartition des tiches sur I'exploita-
tion que Pattribution préférenticlle aux hommes de la
fonction de chef d’exploitation.

Dans le cadre d’une culture patrilinéaire telle que se pré-
sente généralement la société rurale agricole, le garcon
d’origine agricole qui prétend devenir chef d’exploita-
tion sera donc mieux regu que la fille ou le (la) stagiaire
qui n’est pas d’origine agricole. Pourtant, certains mai-
tres de stage accueillent bien tous les stagiaires, quel que
soit leur sexe ou leur origine. Ils leur demandent seule-
ment d’avoir le « gotir » [1] de I'agriculture ; ils voient

(3) « Adopté » est un terme issu de mon interprétation, mais « comme un membre
de la famille » est I'expression utilisée par les stagiaires et les maitres de stage pour
indiquer la place attribuée au stagiaire sur I'exploitation.

dans ces garcons et ces filles qui ne recoivent pas leur
métier comme un héritage 'occasion de « faire avancer
Pagriculture » et ils regrettent que le manque de moyens
matériels les empéche, le plus souvent, de devenir effec-
tivement agriculteurs [1].

Une relation pédagogique dans le cadre du travail familial

Le lieu du stage étant principalement I'exploitation agri-
cole, la relation pédagogique en stage est marquée par
son appartenance au domaine du travail.

Le premier caractere de cette relation pédagogique est le
suivant : le maitre de stage apparait en retrait par rap-
port a son exploitation. C’est le rapport direct du sta-
giaire & I'exploitation agricole qui est jugé formateur par
agriculteur. Le maitre de stage se situe plus souvent
comme un professionnel de ['agriculture que comme un
pédagogue. Ce qui masque, par conséquent, la tutelle
qu’il exerce effectivement sur le stagiaire : puisque
« c’est le travail qui commande », il commande aussi bien
au maitre de stage qu’au stagiaire et, par conséquent, ce
n’est pas le maitre de stage qui commande le stagiaire.
Par comparaison, les stagiaires ressentent plus souvent la
relation pédagogique au lycée comme une tutelle de la
part des cnscignants.

Le deuxieme caractére de cette relation pédagogique,
c’est qu’elle accompagne un parcours gradué de forma-
tion ponctué par le franchissement d’un certain nombre
d’épreuves.

Ainsi le premier niveau est celui des « corvées » [1]. Tl
recouvre toutes les tiches d'entretien de Iexploitation,
les problémes de « ménage » en quelque sorte, qui sont
du ressort du « domestique » justement. Ce sont des tra-
vaux non qualifiés, répétitifs, fatigants, souvent salis-
sants, comme le curage des écuries, le binage des bette-
raves, etc.

Le deuxieéme degré de I'initiation est celui des travaux
qui sollicitent la force physique et la capacité de manier
des machines lourdes, puissantes, chéres, avec lesquelles
des accidents sont toujours possibles.

Avec le troisieme niveau de I'initiation, on touche aux
opérations de [lagriculture et de I'élevage proprement
dites, opérations ol se déploient des connaissances et
des savoir-faire agronomiques et qui ont trait a la
conduite technique et économique des ateliers de pro-
duction. Ce troisiéme niveau se prolonge jusque dans la
conduite générale de I'exploitation.

L'itinéraire ainsi dessiné permect de comprendre qu'a
chacun des niveaux le stagiaire est sollicité de franchir
une épreuve et que cette épreuve lui est signifiée a tra-
vers le contenu de la tdche, mais aussi a travers le rap-
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port social que suppose sa réalisation et qui se traduit
par un certain type de relation pédagogique [4].

Au premier niveau, celui des « corvées », ce sont les
tiches dévalorisées ct le rapport social de subordination
que doivent supporter les stagiaires comme épreuve
significative de leur « goiit » pour 'agriculture. On a
donc des expressions fortes pour désigner le « goilt » :
c’est le « courage », le « feu sacré », il faut « choisir sa
vie », et non la subir par héritage ; le « goiit » est a
Pépreuve d’une « maturité » qui s’oppose aux « illu-
sions » d’un age trop jeune comme celui de la plupart
des stagiaires ou a la vision écologique de I'agriculture
telle que la portent des stagiaires d’origine urbaine. Par
conséquent, le maitre de stage va tester « le goiit » du
stagiaire en le mettant a I’épreuve du « boulot le plus
dégueulasse ». « Il faut qu’ils y gotitent ! Ca c’est un fait,
il faut qu’ils y goitent. Etant donné que c’est la breche
qu’ils ont pris, il faut bien qu’ils gottent a tout ! Ca y’a
pas a tortiller ! » Et face aux « gosses de la ville » qui
n’apprécient pas ce type d’épreuve, les « gosses de la
campagne » ont I'avantage d’y avoir été soumis depuis
longtemps [1]. Je dirai donc que le « goiir » est une
ascese qu'il faut avoir pratiquée dés I'enfance pour pou-
voir "accepter. Clest la pratique du rapport de soumis-
sion au travail et au chef d’exploitation qui commande ce
travail.

Au deuxiéme niveau, les tdches sont valorisées (conduire
les machines, réaliser seul un travail, etc.). Mais ce sont
des taches de travailleur manuel. Et si la force physique
qui s’y déploie est une qualité qui exprime la virilité des
hommes, il n’en reste pas moins que ces taches sont
abandonnées a l'ouvrier quand l'exploitant peut en
employer un. Le rapport social patron-ouvrier est donc
présent a ce deuxieme niveau. La relation pédagogique
qui s’instaure est fondée sur la « compétence » du stagiai-
re, compétence attachée aux apprentissages précoces du
garcon sur une exploitation, et donc aux stagiaires-gar-
cons d’origine agricole. Les filles et les stagiaires qui ne
sont pas d’origine agricole ne trouvent pas toujours des
maitres de stage disposés a les faire accéder a ce niveau.
Mais, inversement, les stagiaires compétents sont sou-
vent utilisés comme des ouvriers par leur maitre de sta-
ge. Dans les deux cas, la relation pédagogique risque de
ne pas s'installer et de retomber soit dans la relation
patron-domestique (« Quand un stagiaire n’est pas com-
pétent on lui fait faire les corvées »), soit dans la relation
patron-ouvrier (avec la différence que le stagiaire n'y
trouve pas son compte puisqu’il n’est pas payé a 1’égal
d’un ouvrier):

Ce parcours d’initiation se révéle donc comme un pro-
cessus ambivalent. Il débute sur un élément négatif pour
se dégager progressivement en relation -de compagnon-
nage qui s’épanouit au troisiéme niveau. Les stagiaires
doivent faire leurs preuves aux deux premiers niveaux.
Beaucoup de maitres de stage, d’ailleurs, adoucissent le
passage aux deux premiers niveaux en réalisant les acti-
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vités avec leurs stagiaires afin de bien leur montrer que
ces travaux font partie de la condition paysanne. Mais
d’autres confinent leurs stagiaires « incompétents » au
premier niveau et leurs stagiaires « compétents » au
deuxieme niveau. Il n’y a véritablement initiation que
lorsque le maitre de stage fait parcourir a son stagiaire
I’ensemble de I'itinéraire.

Le point de vue du stagiaire

Que disent les stagiaires de ces différents types de rela-
tions pédagogiques ? Quel degré de satisfaction manifes-
tent-ils a I'égard de la position qu’on leur attribue en
stage et de la relation pédagogique qui en découle ?

La quasi-totalité des maitres de stage intégrent leurs sta-
giaires a une position d’enfants de la famille tout en se
défendant de les prendre « comme des domestiques » ou
« comme des ouvriers ». On retrouve chez les stagiaires
la méme défense a I’égard de la relation patron-ouvrier
et de la relation patron-domestique. Ces deux formes de
relation représentent, pour eux, une dégradation tou-
jours possible de la relation pédagogique. D’ou la satis-
faction de ceux qui désirent étre considérés « comime des
enfants de la famille » ou qui disent étre en stage
« comme chez moi ». La relation familiale est ici garante
de « chaleur » et de « liberté ». Pourtant, certains voient
dans I'obligation de faire passer la relation pédagogique
par la relation familiale un risque de rejet : la relation
familiale « chaude » peut devenir « froide ». Que peut-il
arriver, en effet, quand un stagiaire n’arrive pas a se
faire « adopter » si les relations sont toutes référées a la
famille ? Ce n’est sans doute pas un hasard si ce sont des
stagiaires-filles ou des stagiaires non issus de I'agricul-
ture qui imaginent ce risque ou qui le vivent concrete-
ment en stage. A tout prendre, la relation familiale, dans
laquelle, pourtant, beaucoup sont installés avec satisfac-
tion, est une relation a risque. Mais c’est aussi une rela-
tion a laquelle on peut se raccrocher quand les relations
dans le travail, avec le maitre de stage, ne sont pas bon-
nes. Ainsi, certains stagiaires, par Pintermédiaire de la
femme de I'exploitant, essaient de renouer un dialogue
avec leur maitre de stage ou, tout au moins, de trouver
un refuge contre son indifférence.

D’autres stagiaires expriment leur défiance a I’égard de
la relation familiale comme modé¢le de la relation péda-
gogique en stage. « Moi, je suis stagiaire, hein ! Je suis
pas la fille de la maison ! » Ce sont des stagiaires qui
s’expriment souvent avec plus de certitude que les précé-
dents, qui présentent donc une certaine maturité, qui
sont plus souvent d’origine non-agricole. Ils manifestent
leur défiance en se réclamant d’un statut de stagiaire et, a
défaut, d’un statut d’ouvrier. C'est-a-dire que, dans les
deux cas, ils indiquent une position référée a I'extérieur
de lexploitation agricole et de la culture familiale. Dans
le cas du « stagiaire », la référence est le lycée, dans le
cas de « louvrier » c’est 'ouvrier salarié qui, contraire-
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ment au « domestique » n’est pas dépendant des rela-
tions familiales. 11 s’agit donc bien, pour ces stagiaires,
d’échapper a 'ambivalence de la relation familiale et de
s’assurer une forme de contrat avec I'extérieur de I'ex-
ploitation : la formation dans la position de « stagiaire »,
le salaire dans celle de « Pouvrier ». 1ls se défendent plus
d’une détérioration de la relation pédagogique en rela-
tion patron-domestique, qu’en relation patron-ouvrier.
Ils ne sont pas pour autant satisfaits d’étre considérés
comme des ouvriers quand ils viennent en stage et que
le maitre de stage, pressé par ses préoccupations de chef
d’exploitation et trop content d’avoir sous la main un sta-
giaire « compétent », les met au travail comme des
ouvriers salariés. Car, s’ils réalisent ainsi des taches
importantes et de responsabilité, celles-ci relevent sou-
vent d’un seul domaine, celui justement de I'ouvrier
quand le chef d’exploitation en a un, c’est-a-dire la
conduite des machines et les opérations culturales qui y
sont liées.

La relation pédagogique idéale, telle que la souhaitent
les stagiaires, se dessine alors progressivement. C’est
une relation de compagnonnage, opposée a une relation
dite autoritaire du style patron-ouvrier ou patron-
domestique. Cette relation permet I’échange, le stagiaire
n’est pas laissé & lui-méme, il a droit & des explications, a
la disponibilité de son maitre de stage. Les stagiaires
demandent aussi & ne pas étre confinés a un domaine de
taches mais & parcourir 'ensemble des taches possibles
sur une exploitation. Pour les uns, nous I’avons vu, la
relation familiale va garantir cette relation de compa-
gnonnage, pour les autres, ce sera une relation médiati-
sée par la présence symbolique des objectifs de forma-
tion du lycée sur le lieu du stage, c’est-a-dire une relation
nouvelle, différente des relations familiales de travail,
une relation fondée sur une forme de contrat entre le
maitre de stage et le lycée.

L’ENGAGEMENT PHYSIQUE
COMME PROCESSUS DE CONNAISSANCE
EN MEME TEMPS QUE D’ACTION

Incorporer des savoirs et des savoir-faire, c’est cons-
truire « habitude ». Ce terme vient aussi des agricul-
teurs. « L’habitude » est un savoir acquis depuis I'enfan-
ce, en grandissant sur une exploitation. On n’a jamais eu
le sentiment d’apprendre ; on a I'impression que I'on sait
certaines choses depuis toujours [5]. Ce savoir, on I'a si
bien incorporé qu’il est devenu une seconde nature.

« L’habitude » permet de gagner du temps dans une pro-
fession ou il faut aller vite quand le travail presse ou
quand il faut prendre rapidement des décisions face a
Iimprévu. Elle permet aussi d’éviter les accidents lors du
maniement des outils, des machines et des animaux.
« On n’a pas le crayon » dit une agricultrice a propos des
calculs qu’impose le technicien ou I’école, quand 1l s’agit

de faire quelque chose, « on a l'habitude » [1]. Avec le
risque que « 'habitude » devienne « la routine » [1].

Le corps est donc globalement concerné par I'acte d’ap-
prendre. La connaissance s’élabore dans un contact
direct du corps avec le monde que traduit bien le privi-
lege qu’agriculteurs et stagiaires attribuent au terme de
« toucher » : « Quand je lui dis quelque chose, chaque
fois qu’il passe chez moi, il m’écoute. Parce que je lui fais
toucher du doigt, je lui fais voir » dit un maitre de stage.
Le caractere direct du contact est accentué par la néces-
sité de ’engagement physique dans le travail et par le
caractére formatif qui lui est attribué.

L’engagement physique, le mouvement, le jeu des diffé-
rents sens (la vue associée au toucher...) sont des voies
privilégiées de I’activité technique, de la connaissance et
de P'action. Elles constituent une bonne part de cette
intelligence du monde que I’on acquiert en stage.

LES EFFETS, SUR LES ELEVES-STAGIAIRES,
DE LA COHABITATION
DES DEUX PROCESSUS DE FORMATION

La légitimité au devenir agriculteur

L’idéologie de la filiation domine si fort en agriculture
que les stagiaires qui ne sont pas d’origine agricole s’esti-
ment, en quelque sorte, non-certifiés d'origine. Iis
s’étonnent d’aimer Iagriculture alors qu’ils ne sont pas
d’origine agricole. Ou bien ils s’en justifient en allant
chercher une filiation chez leurs grands-parents, chez un
oncle... : « Mes parents sont pas agriculteurs, mais ils
sont d’origine, disons... ma mere est d’origine... ses
parents élaient agriculteurs » [1].

On s’apergoit aussi que, selon qu’ils sont ou non d’ori-
gine agricole, les stagiaires ne viennent pas chercher la
méme chose au lycée agricole : les stagiaires d’origine
non-agricole viennent chercher une formation profes-
sionnelle, une formation qui leur permetra d’entrer dans
Iagriculture. Ils espérent, par le lycée, compenser « leur
manque d’origine ». Les stagiaires d’origine agricole
considérent, eux, qu'ils ont déja acquis cette formation
professionnelle en grandissant sur une exploitation ; le
lycée peut donc contribuer a ’améliorer mais ils esperent
surtout que le lycée leur donnera un niveau scolaire, un
niveau suffisant pour sortir de I'agriculture si les condi-
tions d’emploi et de travail les y obligent, un dipléme
scolaire négociable ailleurs qu’en agriculture.

Les uns frappent de P'extérieur pour entrer, les autres de
Pintérieur pour sortir...

Et les filles ? Pourquoi I’acces au titre de chef d’exploita-

tion leur est-il si difficile ? 90 % des chefs d’exploitation
sont des hommes [3]. La filiation en lignée masculine
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s'affirme dans cette pratique. La légitimité culturelle
joue a plein dans 'acces & un statut professionnel.

Le milieu culturel et social dans lequel s’insére la profes-
sion d’agriculteur n’est donc pas sans effet sur la maniére
dont les stagiaires vont raisonner leurs projets et s’inves-
tir dans la formation. En ce sens, le passage en stage com-
porte une grande part de désillusion. On ne peut pas,
apres cette expérience, faire du stage un facteur impor-
tant de motivation a la formation au lycée. Le stage est
d’abord un moment de mise en cause de cette formation,
dans son objectif sinon dans son contenu.

Perte des références ou multiplication des références

Les procédures du « voir-toucher » témoignent, d’une
facon générale de I'attente des éléves a I'égard du savoir
et de la relation pédagogique. Ce sont, a tous égards, des
procédures de contact direct, de proximité, d'implica-
tion, de fusion : on dit que 'on se met « dans le bain »
de I'exploitation. Ce sont aussi des procédures de con-
tréle immédiat par l'action, d’autonomisation : « ¢a
marche » ou « ¢a ne marche pas ». Or, ces procédures ne
sont pas celles du lycée. La distance, I'indirect, la parole,
la représentation de la chose ou de I'action, le général,
sont les caractéristiques de I’enseignement au lycée et de
la relation pédagogique qui en est le support.

Beaucoup d’éleves se trouvent, alors, en terrain incon-
nu. Il n’y a plus fusion avec I'objet a connaitre ni avec le
maitre d’initiation. On est sorti du « bain », du bain
familial pourrait-on ajouter, et 'on doit regarder les cho-
ses a distance, par l'intermédiaire d’expériences faites
par d’autres, traduites en mots, élaborées en hypothéses
explicatives. « Par exemple, en génétique, dit un stagiai-
re, j'avoue que je suis pas toujours convaincu. Y'a des
trucs vraiment aberrants. Les chromosomes qui se sépa-
rent. Quand ils sont ensemble ils se séparent et des fois y'a
une cassure et ils se recollent ensemble. J'avoue que ca me
parait aberrant parce que, vraiment, il faut que ca se
recolle juste a endroit pour que I'étre qui va naitre, il soit
pas déformé. On voit pas U'expérience tous les jours » [1].

Cette insécurité face au savoir indirect est redoublée par
le fait que les éleves doivent faire confiance a des ensei-
gnants qui n'ont pas le méme systeme de référence
qu’eux, dont le savoir ne plonge pas ses racines dans
« I'expérience » des agriculteurs. Les éléves doivent donc
faire une confiance aveugle, se mettre en position de
dépendance a leur égard. D’ot le sentiment qu’ils peu-
vent &tre trompés par les enseignants et par la « théorie »
qu’ils dispensent. D’ou aussi le sentiment que les ensei-
gnants exercent sur eux une tutelle insupportable. D’ou,
enfin, le sentiment que la « théorie » correspond, ici, a
un savoir insaisissable, lointain, qui ne peut pas prendre
sens dans leur pratique future d’agriculteur.
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Leur réaction est double, alors :

— ils manifestent une grande incrédulité a I'égard de
I'enseignement du lycée - « théorie » inapplicable dircc-
tement a la « pratique » de l'exploitant, « théorie »
incontrélable qui ne s’éprouve pas immédiatement dans
'action - et, dans le méme temps, ils idéalisent la « prati-
que » ct « l'expérience » des agriculteurs : les agricul-
teurs, dit un stagiaire, « ils y sont depuis tout le temps
dans [Pagriculture, alors ils commencent vraiment a
connaitre leurs bétes et tout ¢a. Sinon, au lycée, ils disent
ce qu’ils ont lu dans les bouquins et des trucs comme ca.
C’est pas toujours valable. » [1] ;

3

— ils vivent le lycée comme un enfermement et la rela-
tion pédagogique avec les enseignants comme une tutelle
contraignante et ils idéalisent, complémentairement la
liberté de mouvement en stage et la liberté de la « prati-
que » par rapport a la « théorie ». Cette liberté signific,
pour les uns, la possibilité, pour 'agriculteur, de se déga-
ger de la « théorie » qui s'imposerait alors comme norme
a suivre, et d’introduire le jeu (au sens mécanique) entre
la « théorie » et la « pratique ». Pour d’autres, elle signi-
fie Pesquive de la pression au changement qu’exerce la
« théorie » sur la « pratique ». Ce stagiaire, par exemple,
qui ne demande qu’a « étre tranquille » : « Quand c’est
trop organisé c’est pas si agréable. 1l faut pas trop appro-
fondir. Prévoir, en agriculture je le vois pas comme c¢a.
Cest pas... ¢a va pas. On peut prévoir d’augmenter le
cheptel bovin et on a la brucellose » [1].

Mais si tous les stagiaires font plus confiance aux agricul-
teurs qu’aux enseignants, tous n’idéalisent pas la « prati-
que » des agriculteurs aux dépens de la « théorie » des
enseignants. A ceux-la il parait normal que ’explication
soit du c6té des enseignants et Padministration de la
preuve du coté de ce qu’ils appellent la « réalité », c’est-
a-dire des exploitations agricoles. « On fait bien
confiance (aux enseignants) dit un stagiaire, mais dans la
mesure ol on pourra concrétiser, voir de maniére con-
créte ce qu’on nous a appris, en stage ou chez nous ».
Ceux-1a, aussi, ne sont pas sur la défensive a 'égard des
enseignants, ils demandent des explications aux ensei-
gnants comme aux exploitants : « J'aime bien croire ce
que j'apprends chez moi, dit un stagiaire, j’aime bien
croire ce que j'apprends en stage, mais je demande tou-
jours qu’on m’explique ce que japprends au lycée.
Enfin I Je demande qu’'on m’explique un peu partout,
mais des fois, avec ce que japprends au lycée, je peux
m’expliquer ce que j'apprends en stage ou chez moi et
vice-versa. » [1].

Ils acceptent, en somme, qu’il y ait plusieurs sources de
savoir - le lycée, les exploitants, les techniciens, leurs
parents... - et plusieurs formes de savoir [6]. Il y aurait,
pour eux, plusieurs origines de savoir possibles, donc
plusieurs sources de légitimation au devenir agriculteur
et, au moins, deux d’importance : le lycée et les exploita-
tions agricoles.
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L’origine du savoir déterminant sa légitimité, c’est-a-dire
sa validité dans la profession d’agriculteur, de quel
savoir les éleves vont-ils se réclamer pour devenir agri-
culteur ? De la « théorie » de I’école qui n’est pas recon-
nue par tous les agriculteurs comme étant un savoir effi-
cace dans leur profession, ou de la « pratique » des agri-
culteurs, insuffisante aux yeux du lycée pour former des
chefs d’entreprise agricole ? Ce paradoxe, inscrit dans la
formation, a des effets psychologiques importants sur les
éleves aux prises avec deux sources de légitimité au
devenir agriculteur : effets sur leur disposition a profiter
de l'enseignement du lycée comme de I'enseignement
des agriculteurs avec lesquels ils sont en contact, effets
sur la définition de leurs projets futurs a travers I’élabo-
ration de I'image du type d’exploitant qu’ils veulent
devenir, c’est-a-dire, en fin de compte, sur I’élaboration
de leur identité professionnelle non déliée, a I’age ou ils
sont, de I’élaboration de leur identité personnelle. L’ac-
ceptation, par les différents acteurs de la formation, de
la multiplication des origines du savoir, permet aux sta-
giaires de faire leur propre expérience et de se dégager
de P’identification massive a telle ou telle origine. Clest
le signe de P'acceptation d’une identité non figée, non
défensive, capable de se transformer sans crainte d’écla-
tement.

LES DISPOSITIFS DE TRANSITION

La notion de « pratique » en agriculture n’est donc pas
complémentaire de la notion de « théorie » telle que la
développe le lycée. On peut dire que le milieu agricole
sécrete sa propre « théorie » en rapport avec cette « pra-
tigue » complexe que je viens d’essayer de décrire. Mais
cette « théorie » est rarement énoncée, clle n’est énon-
cée qu'« en pratique », pourrait-on dire, c’est-a-dire a
travers le type de comportement culturel dominant dans
le milieu agricole. Ce sont les chefs d’exploitation qui
sont les dépositaires de cette « théorie » puisque ce sont
eux les chefs de lignée [7]. C'est donc avec eux que s’éta-
blit une concurrence avec les enseignants & propos du
savoir adéquat, Iégitime, en agriculture.

Le probleme, alors, sera d’établir un double courant
entre les exploitations ct le lycée et, d’abord, un double
courant de reconnaissance selon lequel, d’une part, le
lycée reconnaitrait a la « pratique » des agriculteurs la
valeur d’un savoir élaboré dans des conditions différen-
tes de celles du savoir du lycée, mais la valeur d’un véri-
table savoir, d’un savoir dont le sens - et la fagon de le
dire, de le parler - est donné par les conditions pratiques
de son élaboration ; ce qui, en clair, voudrait dire : que
le lycée reconnaisse que la « pratique » des agriculteurs
n’est pas seulement une pratique d’application de la
théorie du lycée ou une pratique d’exécution, mais une
pratique qui trouve son sens dans le milieu agricole lui-
méme, une pratique qui a sa propre « théorie » dans le
milieu ; d’autre part, les exploitants reconnaitraient au
lycée une « pratique », une pratique non déliée de la

théorie qui y est enseignée, une pratique différente de la
leur et souvent en contradiction avec la leur, mais une
pratique qui les ouvre sur d’autres cultures ct d’autres
SavoIrs.

Un des chemins de cette reconnaissance, ¢'est la mise a
jour de ce que refoule le lycée, c’est-a-dire d’un métier
ou le corps est en jeu, corps familial et corps sexué. Un
élément vient corroborer cette hypothése : c’est Patti-
tude des éléves au retour du stage, telle qu'en ont parlé
plusieurs enseignants. Au retour du stage, disent-ils, les
éleves ne seraient plus motivés par I’enseignement théo-
rique (alors que c’est un des buts du stage de les motiver)
et joueraient aux « gros-bras » et aux « culs-fer-
reux » [1].

Cette attitude peut étre interprétée de la fagon suivante :
les éleves sont aux prises avec plusieurs images d’agricul-
teur et ils mettent en scéne, au lieu du lycée, unc image
d’agriculteur que le lycée refuse. Cette image refusée est
le négatif de I'agricultcur « chef d’entreprise » (dont,
dailleurs, le lycée n’est qu'un porteur parmi d’autres
puisque de larges secteurs du milieu agricole contribuent
a la créer et a la soutenir). Cette image en négatif, qui
fait retour par le biais des éleves quand ils reviennent de
stage, apparait, au lieu du lycée, comme une contesta-
tion de I'image de I'agriculteur-technicien-gestionnaire,
en col blanc, pourrait-on dire.

Comment, alors, penser Iarticulation école-stage ?

Trois pistes vont étre indiquées ici, en référence a certai-
nes procédures d’initiation [8] et d’acculturation [9]. Les
propositions faites sont parfois réalisées dans certains
établissements d’enseignement agricole.

Premiére piste : Pinstauration de relations
institutionnelles école-entreprise

Parmi les maitres de stages interrogés, deux groupes
d’égale importance se dégagent : ceux qui entretiennent
des relations étroites avec le lycée (ils viennent aux réu-
nions, les enseignants les visitent...), ceux qui n’ont que
des rapports lointains avec I'institution scolaire. Chacun
des groupes a un comportement différent avec les sta-
giaires : les premiers ont plus souvent des préoccupa-
tions pédagogiques envers leurs stagiaires que les
seconds. Ils se sentent en quelque 'sorte investis par le
lycée de leur fonction de maitre de stage. Ainsi, I'objec-
tif « formation du stagiaire » existe face a l'objectif
« avancement du travail de I'exploitation ».

Le lycée a donc un réle important a jouer en tant qu’ins-
taurateur du champ pédagogique en stage. Clest lui,
véritablement qui met en place les positions respectives
des acteurs dans I'objectif de la formation. Il investit les
agriculteurs de leur fonction de maitres de stage et il sup-

23



DOSSIER

plée a la difficulté d’expression des stagiaires face a leur
maitre de stage.

Les agriculteurs ont coutume de dire : « Le stagiaire fait
le maitre de stage, le maitre de stage fait le stagiaire » [1].
Cette phrase-dicton met en évidence que, selon eux,
c’est le stagiaire qui a linitiative de la création d’une
relation de type pédagogique, c’est le stagiaire qui, par
son comportement, ses questions, motive ’agriculteur a
remplir une fonction de formation. La relation interper-
sonnelle n’est pas soutenue par une relation institution-
nelle. Or, le stagiaire ne peut pas toujours, a lui seul, et
surtout quand il est jeune, se poser ainsi face & un maitre
de stage. Il est nécessaire que le lycée soit présent sym-
boliquement a travers le stagiaire et légitime ses deman-
des de formation. Mais il s’agit alors du lycée en tant
qu’institution et non de quelques enseignants de bonne
volonté ; 'engagement de la direction du lycée aux cotés
des enseignants de la classe de I’éléve en stage, est un
facteur important de légitimation des agriculteurs
comme maitres de stage.

Les éléves qui se réclament d’une position de stagiaire
plutdt que d’une position d’enfant de la famille ou d’ou-
vrier, souhaitent faire jouer au lycée ce réle de tiers
entre eux et la famille de I’agriculteur. Se disant « sta-
giaire », ils se situent dans le champ de la formation, en
référence a un élément extérieur a I’exploitation familia-
le, échappant ainsi & la position ambivalente de I'aide-
familial, c’est-a-dire a la double définition imposée par
le travail familial. Ainsi se crée déja un espace significa-
tif entre le lycée et I'exploitation, un espace qui n’est
plus le lycée mais dans lequel le lycée est présent symbo-
liquement, un espace qui est bien celui du travail et de la
famille agricole, mais un espace ouvert de par la pré-
sence d’objectifs de formation.

Dans cet espace dit de transition [9], le stagiaire est une
personne déplacée par rapport au lycée et a ’exploita-
tion - juste assez pour ne pas étre prise dans un réseau
d’attitudes habituelles, mais pas trop pour ne pas étre
rejetée a Pextérieur - des expériences vont pouvoir avoir
lieu, des relations différentes se nouer. Le stagiaire ne
peut plus étre le jouet du lycée ou de 'exploitant. 1l peut
devenir acteur dans cet espace et faire son expérience.

Deuxieme piste : Pexpérience, le jeu

Mais qu’est-ce que cette expérience ?

L’expérience, a mon avis, peut se faire dans trois grands
domaines : les jeux du corps, le jeu des images d’agricul-
teur, le jeu des réles masculins et féminins.

e Les jeux du corps, I'engagement physique

Prendre en compte les jeux du corps suppose que I’on
accede, dans I’enseignement, a I''dée que 'on peut

apprendre autrement qu’en instrumentalisant le corps.
Dans cette optique, il ne s’agit plus de dresser le corps
pour le travail, de I’obliger au geste adéquat, mais de lui
donner du plaisir a bouger, a étre habile, a se confronter
aux animaux, a s’éprouver dans un travail fatigant ou dif-
ficile. La technique met a distance. Il y a nécessité de
retrouver ce passage dedans-dehors qui nous réintégre
au vivant et au cycle de la vie et de la mort dans lesquels
s’investit I'imaginaire des hommes [10]. Michele Sal-
mona et d’autres avec elle [11] s’interrogent sur tous ces
apprentissages qui ne sont pas « algorithmisables », I'ap-
prentissage par imitation, identification, qui met en jeu
I’affectivité, ’émotion, la sensualité.

© Le jeu des images d’agriculteur

Si le conflit entre plusieurs images d’agriculteurs est par-
ticuliérement mis en acte au retour du stage, il peut sans
doute étre repéré a d’autres occasions. Par exemple les
visites ou les enquétes, mais aussi I'affrontement entre
éléves d’'une méme classe quand ils sont d’origines socia-
les différentes, ou encore les discussions autour de la
nécessité de la gestion. Et, d’une fagon plus sourde, la
résistance ou la motivation des éleves a apprendre des
techniques différentes de celles de leurs parents quand
ils sont d’origine agricole.

Avant de s’affronter a la réalité de la profession d’agri-
culteur, les éléves ont a s’éprouver dans ce jeu d’images.
Le lycée peut-il fournir une scene adéquate a ce jeu-la,
c’est-a-dire du temps et de I’attention pour comprendre
ces manifestations, pour qu’elles prennent sens pour les
éleves eux-mémes, qu’elles soient I'occasion d’objectiver
les conflits dont elles sont le signe ? Cela suppose que le
lycée, en tant qu’institution, joue déja avec ses propres
images d’agriculteur et qu’il se rende compte des images
dominantes que transportent ses programmes, ses for-
mes d’enseignement, ses enseignants, le secteur agricole
dont il est partie prenante.

e Le jeu des réles masculins et féminins

Il est lié au jeu des images d’agriculteur. La encore, on
se trouve entre la contestation de initiation aux rdles
existants et la recherche de nouveaux roéles, ces nou-
veaux roles qui permettraient aux garcons et aux filles
d’accéder aux activités qui les intéressent sans pour
autant nier leur appartenance a un sexe.

Cette question est particuliérement évidente dans la
société rurale agricole mais elle traverse I’ensemble de la
société. Il y a besoin de nouveaux rites d’initiation qui
permettent aux jeunes de se situer personnellement et
socialement [8]. On voit bien la difficulté ou se trouve le
lycée d’aller a I'encontre d’un certain nombre de rites
propres a la culture rurale sans pour autant en donner de
nouveaux qui soient satisfaisants. C’est dans I'espace
entre les deux formes d’initiation que les jeunes ont a
construire leur propre systéme de référence. A condition
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que cet espace existe, c’est-a-dire qu’il soit organisé
comme un espace d’expérience ou tout n’est pas déter-
miné a I’avance.

Troisiéme piste : trouver des modalités de transition
entre des modes de pensée propres au monde

de la « pratique » et des modes de pensée

propres au monde de la « théorie »

Un exemple me servira de support : j’ai trouvé dans les
dires d’un maitre de stage une certaine satisfaction a
avoir pratiqué la méthode suivante que lui avait propo-
sée un lycée lors de sa formation en BEP agricole : des
stages courts pendant lesquels il avait pu voir une quin-
zaine d’exploitations, un stage long dans une seule
exploitation. On peut déduire de cette expérience que
des procédures appartenant 2 la fois aux champs de la
« pratique » et de la « théorie » ont été utilisées.

La procédure relevant de la « pratique » est celle du
stage long qui permet une implication importante dans
une seule exploitation (se mettre « dans le bain » de I'ex-
ploitation). La procédure a Particulation de la « prati-
que » et de la « théorie » est celle de la comparaison
entre cas particuliers lors des stages courts. La distancia-
tion obtenue nourrit la capacité d’autonomie du stagiaire
et favorise I'acceptation des procédures de la « théorie ».

Dans les trois pistes proposées, il ne faut voir ni des
recettes ni un inventaire exhaustif des dispositifs a met-
tre en ceuvre. Ces trois pistes sont plut6t un essai pour
prendre en compte la complexité des différents niveaux
sollicités par I’analyse et pour sortir du réductionnisme
pédagogique tout en proposant des outils utilisables
pour la formation.

Des activités pédagogiques existent déja dans bon nom-
bre de lycées agricoles dans lesquelles on pourrait recon-
naitre des dispositifs dits de transition. Mais I'intérét de
tels dispositifs et de ’analyse dont ils sont issus, dépasse
la seule formation des agriculteurs. On peut penser que
toutes les formations par stage, les formations dites
alternantes et, plus particuli¢érement, les formations pro-
fessionnelles, mettent en présence des savoirs et des pro-
cédures d’accés a ces savoirs de nature différente, que
toutes les entreprises ont des rites d’intégration spécifi-
ques des jeunes, des hommes et des femmes. L’analyse
ici menée et les propositions qui sont faites ont ’'ambi-
tion de provoquer une réflexion sur I’ensemble de ces
dispositifs.

Marie-Laure CHAIX,

Maitre-Assistant,

Ecole nationale supérieure

des sciences agronomiques appliquées, Dijon.
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