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de prototypes-production de s«rie et du couple produc-
tion de biens de luxe-production de biens de grande
consommation . Le savoir-faire, en particulier innovatif,
traverse ces couples .

Une » division verticale è ensuite, dans le cadre de
relations mieux connues de type amont-aval . Trois cou-
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DIVISION VERTICALE

Production de l'objet

	

Production du moyen

	

Production de l'organisation

e Une approche dynamique

Le procés de travail ne peut être saisi que dans son
histoire . Les «tudes empiriques montrent que tout pro-
cés de travail r«sulte d'une combinaison - ou d'une
juxtaposition - de techniques multiples, voire de g«n«ra-
tions techniques diff«rentes . Dans beaucoup d'entrepri-
ses industrielles, c'est avant tout l'h«t«rog«n«it« des
techniques qui frappe l'observateur, un même procés de
travail incorporant des techniques de pointe et des àlots
d'anachronisme . L'investigation sur les savoir-faire inno-
vatifs doit partir de cette r«alit« complexe, sous peine de
se tenir î une approche abstraite et g«n«rale de l'innova-
tion . Les contraintes de la valorisation des capitaux
investis expliquent, dans une perspective synchronique,
la relative tol«rance «conomique î cette h«t«rog«n«it«
technique .

Hors certains cas dont il faudrait analyser les conditions
sp«cifiques d'«mergence (produits et installations totale-
ment nouveaux), le changement technique est partiel,
permanent et inachev« . Une des tâches de l'entreprise
est de g«rer au mieux l'h«t«rog«n«it«technique du pro-
cés de travail, et une partie du savoir-faire (î l'«chelle
individuelle et collective) a pour fonction d'atteindre une
certaine coh«rence «conomique globale .

Christophe Midler montre bien [6] que le d«veloppe-
ment du fordisme dans les ann«es 50 et 60 fut tributaire
d'un environnement «conomique sp«cifique et contribua
î r«duire les op«rations d'ex«cution î leur seule compo-
sante adaptative ; le fordisme est un systéme technico-
social de la stabilit« : standardisation des produits,
rythme de production maximum dans un march« en per-
p«tuelle expansion, stabilit« et r«p«titivit« des modes
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Procés de travail
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Produit du travail

pies entrent dans cette cat«gorie : production du pro-
duit-production de l'objet de travail, production du
produit-production du moyen de travail, production du
produit-production de l'organisation du travail .

Des divisions sp«cifiques du savoir-faire se d«veloppent
selon ces deux axes en fonction des conditions techni-
ques, sociales et «conomiques de production .

op«ratoires, stabilit« des effectifs des ateliers . La crise
«conomique, par le r«tr«cissement de la demande qu'elle
induit, rend caduque, voire dommageable, cette organi-
sation du travail. La concurrence s'exacerbe, la diversifi-
cation des produits s'impose, l'innovation de produits
ou/et de proc«d«s devient vitale pour l'entreprise. La
chaàne se transforme en obstacle î lever : elle est trop
rigide pour un march« r«tr«ci, elle d«connecte l'innova-
tion du procés de travail . L'entreprise de production de
masse, durant l'ére du fordisme triomphant, avait pour
strat«gie de reporter î l'ext«rieur la charge de l'innova-
tion . Aujourd'hui, il lui appartient de r«viser sa strat«gie
afin de faire «merger les savoir-faire innovatifs . Les
d«veloppements suivants replaceront cette transforma-
tion des d«terminants «conomiques de l'organisation du
travail dans un cadre plus global .

LES LOCALISATIONS DES SAVOIR-FAIRE
INNOVATIFS

L'«tude de la localisation des savoir-faire innovatifs
passe par une double d«marche
- î un niveau technico-social d'abord, les savoir-faire
innovatifs «mergent sur la base des relations qu'entre-
tient le travailleur direct avec le procés de travail . La
confusion ou la s«paration entre producteur direct et
innovateur reléve de ce que nous appelons la localisation
technique des savoir-faire innovatifs . Elle ne peut être
appr«hend«e empiriquement qu'au sein d'une unit«
technique de production ; elle exprime la distance qui
s«pare l'innovation du procés de travail . L'«tude de la
localisation technique n«cessite donc celle du processus
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rupture entre le niveau de concentration technique et
celui de concentration «conomique se traduit par une
localisation originale des savoir-faire innovatifs .

Au niveau technique, le taylorisme puis le fordisme ont
d«velopp«, au sein de l'entreprise, une stricte r«partition
des rôles (en tout cas officielle et socialement reconnue)
entre les travailleurs de la production et les travailleurs
de l'innovation : les premiers sont confin«s dans des
fonctions strictes de mise en oeuvre des m«thodes d«ci-
d«es en-dehors d'eux . La rationalit« sp«cifique du taylo-
risme se traduira par une parcellisation des tâches et une
r«duction du champ des op«rations . Le travailleur indivi-
duel de la production est donc r«duit î mettre en oeuvre
un savoir-faire adaptatif » pauvre è sur la base d'une
vision partielle et polaris«e du procés de travail . Il est
donc exclu a priori du processus d'innovation .

A l'oppos«, ing«nieurs, techniciens et ouvriers qualifi«s
ont la charge de ce processus d'innovation au sein du
bureau des m«thodes et des ateliers de production et de
test des prototypes . Sym«triquement, ils risquent d'être
coup«s du procés de travail » en grand è et de la connais-
sance des possibilit«s et des contraintes de la production
de masse. Si le processus d'innovation apparaàt encore
interne î l'entreprise en tant qu'unit« «conomique, il
reste fortement divis« et s«par« du procés de travail pro-
prement dit . Cette coupure se retrouve bien dans les sys-
témes de repr«sentation des acteurs sociaux : pour les
ouvriers de la fabrication, le bureau des m«thodes » ne
connaàt rien î la production è et serait le refuge des
th«oriciens. Pour les ing«nieurs et techniciens, les O .S .
seraient avant tout des obstacles î l'innovation, qui
mettraient beaucoup de mauvaise volont« î r«aliser les
changements demand«s .

Mais la coupure entre savoir-faire adaptatif et savoir-
faire innovatif n'est pas totale : dans la mesure oç travail
et innovation se d«roulent dans une même unit« «cono-
mique (et parfois sur le même site industriel) une cer-
taine unit« se reforme au sein de l'entreprise. Les passe-
relles existent entre les deux procés, ne serait-ce que par
la circulation des hommes dans le site et aux diff«rents
postes. C'est dans cette mesure que nous parlons d'ail-
leurs de savoir-faire puisque l'innovation naàt bien - avec
d«tours et non sans difficult« - du procés de travail .
L'«mergence d'un savoir-faire innovatif n'est donc plus
directe et, en quelque sorte, automatique comme dans le
cas pr«c«dent, elle est probl«matique, mais possible .

Au niveau «conomique, l'unit« entre le travail et l'inno-
vation se reconstruit : l'innovation, que l'entreprise
d«veloppe non sans mal en liaison avec le procés de tra-
vail, est valoris«e indirectement via le produit ; la strat«-
gie d'innovation sera donc entiérement soumise au pro-
cessus de production de la marchandise finale . L'interna-
lisation partielle combine donc une forte coh«rence «co-
nomique entre travail et innovation et une certaine inco-
h«rence technique qui peut faire apparaàtre des incom-
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patibilit«s entre innovateur et producteur . Et si le mar-
ch« du produit reste toujours la sanction incontournable
de l'innovation, le lien n'est plus aussi direct que dans le
cas pr«c«dent . L'«chec «conomique pourra être imput«
soit aux producteurs, soit aux innovateurs, sans que le
critére du partage des responsabilit«s soit ais« î cerner .

Cette articulation entre internalisation «conomique et
externalisation technique des savoir-faire innovatifs a
des implications sp«cifiques sur le rythme et le contenu
de l'innovation . Écartel« entre la tendance î l'autonomie
de l'innovation par rapport aux procés de travail et la
volont« de reconstituer une coh«rence globale, le rythme
de l'innovation devrait être plus heurt« que dans le cas
pr«c«dent . La contradiction entre savoir-faire adaptatif
et savoir-faire innovatif est interne î l'entreprise et se
manifeste par la divergence des strat«gies des diff«rents
acteurs sociaux de l'entreprise . Parce qu'elle naàt hors du
procés de travail, l'innovation porte en elle un risque
permanent de rupture des savoir-faire adaptatifs exis-
tants, en même temps qu'elle se heurte î une r«sistance
cach«e ou explicite des travailleurs qui en sont le sup-
port. La mise en oyuvre optimale de l'innovation n«ces-
site donc une d«marche sp«cifique de l'entreprise, por-
tant î la fois sur la formation des personnels d'ex«cution
aux nouvelles techniques et sur l'acceptation sociale de
l'innovation [7] . D'oç des coùts sp«cifiques î la mise en
oeuvre de l'innovation qui seraient le prix î payer de
cette rupture technique entre production et innovation,
entre savoir-faire adaptatif et savoir-faire innovatif .

Externalisation totale
les coùts d'introduction de l'innovation

Dans ce dernier cas, l'«mergence des savoir-faire innova-
tifs est ext«rieure au procés de travail et leur valorisation
ext«rieure î l'unit« qui produit et vend la marchandise
finale . Celle-ci, g«n«ralement sp«cialis«e dans des pro-
ductions en grande s«rie (et donc tayloris«es), ne dispose
ni de la puissance «conomique, ni du capital technologi-
que, ni de la souplesse organisationnelle qui lui permet-
traient de prendre en charge l'innovation . Elle rejette
donc le coùt de cette prise en charge sur l'ext«rieur . Pro-
ducteurs et innovateurs apparaissent comme des unit«s
techniques et «conomiques distinctes . La captation de
l'innovation passe par un «change de marchandises ou
de droits int«grant le savoir-faire innovatif et par une
structuration sp«cifique du systéme industriel ; on voit
apparaàtre des complexes de type » production de
grande s«rie-production de prototypes è ou de type
» production de biens courants-production de biens de
luxe è dans le cas d'une division horizontale des savoir-
faire et lorsque l'innovation se cristallise sur le produit
du travail ; et des complexes de type » production de
moyens de production sp«cialis«s-production de la mar-
chandise finale è dans le cas d'une division verticale des
savoir-faire et lorsque l'innovation se centre sur le proc«-
d« . Au cours de nos «tudes, la tournerie sur bois et
l'ameublement, la fonderie d'aluminium, la transforma-
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tion des matières plastiques et la production des moules,
ont respectivement illustré ces trois cas . Il en résulte à
chaque fois une économie particulière des savoir-faire et
de leur transfert d'une entreprise à une autre .
Au niveau technico-social, l'externalisation totale se
traduit par un partage entre la production de masse et
l'innovation. A l'échelle d'une unité moyenne de pro-
duction de grande série, les équipements et les qualifica-
tions ne permettent ni de produire ni de tester l'innova-
tion. La rigidité structurelle du taylorisme et la spéciali-
sation des équipements qui l'accompagne y sont pour
quelque chose, mais l'obstacle principal réside dans le
contenu des savoir-faire ouvriers : le taylorisme induit
en effet leur appauvrissement et cantonne les exécutants

L'internalisation totale permet une bonne régulation du proces-
sus d'innovation interne . L'entreprise produit alors, via les
savoir-faire innovatifs, une innovation adaptée au procès de
travail, aux conditions techniques de production, aux contraintes
économiques du marché, aux attentes et aux capacités des
travailleurs .
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Au contraire, la situation d'internalisation partielle induit des
coûts spécifiques d'adaptation technique et sociale face à l'inno-
vation .

Adaptation de l'innovation d'abord, puisque la mise en pratique
des changements de produit ou de procédé préparés par le
bureau d'études ne sera jamais conforme à ses prévisions . Des
modifications technologiques seront nécessaires pour réaliser
cette adaptation . Elles seront d'autant moins coûteuses que
l'organisation remontera plus facilement des ateliers vers les
bureaux d'études et des méthodes .

Adaptation à l'innovation ensuite : les travailleurs peuvent résis-
ter plus ou moins consciemment à la mise en place de l'innova-
tion qu'ils ressentent comme un facteur exogène de perturbation .
Là encore, une bonne circulation de l'information au sein de
l'entreprise peut réduire cette résistance .

FORMATION EMPLOI

dans des tâches adaptatives simples . Ceci est vrai du
travailleur individuel taylorisé, mais aussi des travail-
leurs collectifs qui ne sont plus le support d'un savoir-
faire innovatif spécifique . Symétriquement, au sein des
« unités d'innovation », la flexibilité des équipements et
la richesse des savoir-faire - qui se traduit par une forte
qualification ouvrière - permettent le développement de
savoir-faire innovatifs . Mais ces savoir-faire sont, par
définition, coupés du processus de production de masse
et de ces contraintes . Cette inadaptation potentielle des
savoir-faire innovatifs a deux conséquences principales

- le développement du travail « à la commande » et
non plus seulement « à la demande » qui réduit les
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Enfin, si l'externalisation est totale, descoûts apparaissent, non
seulement d'adaptation mais bien d'introduction de l'innovation .
Celle-ci, totalement exogène à l'entreprise utilisatrice, la destabi-
lise à la fois sur le plan technico-social et sur le plan économique .
Outre la dépendance technique qui s'en suit pour l'entreprise
utilisatrice, c'est toute sa cohérence technique et économique sur
la base des techniques anciennes qui est à revoir .
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