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Editorial

MARIE NIEDERGANG

Marie Niedergang

Directrice générale
de I'Institut

de la gestion publique
et du développement
économique

Sur quoi les décideurs publics sont-ils susceptibles de s’ap-
puyer pour faire les meilleurs choix, prendre des décisions
et les mettre en ceuvre ? Différentes méthodes scienti-
fiques destinées a guider les pratiques se sont développées
depuis plusieurs années. Certaines, comme les expérimen-
tations ou les méta-analyses, occupent une place impor-
tante et semblent s’étre imposées parce que susceptibles
de «faire preuve », d’établir une forme de vérité a partir
de laquelle orienter et construire les politiques publiques.
Ces méthodes, intéressantes et constructives, posent néan-
moins de nombreuses questions : sur leurs caractéristiques
propres, sur leurs finalités, sur 'usage qui en est fait...

L’objet de ce numéro est d’aborder ces questionnements
et de les mettre en perspective. Dans le cadre d’un Regards
croisés, Jérome Gautié, professeur d’économie, et Sébas-
tien Malangeau, directeur du programme France Expé-
rimentation, évoquent plusieurs cas qui font ressortir a la
fois les finalités des différentes modalités d’expérimenta-
tion et les enseignements qu’elles portent pour l'action.
Nicolas Jacquemet, professeur d’économie, dresse dans
un premier article un état des lieux de 'usage des sciences
comportementales en économie et de leurs apports, notam-
ment en matiere de lutte contre la fraude fiscale. Dans un
second article co-écrit par Caroline De Pascale, Hugues
Draelants et Jo Helgetun, chercheurs en sociologie de
I'éducation, est analysée la mobilisation des méta-analyses
pour conduire la politique du redoublement en Belgique.
Enfin, la Note réactive rédigée par Amicie de Tanoiiarn,
apprentie au sein du bureau de la Recherche de 'IGPDE,
présente un outil d’échelle de preuves mis en place aux
Etats-Unis pour appuyer et justifier des choix budgétaires.

Trés bonne lecture !
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Regards croisés

Entre recherche et pratiques

Les Regards croisés reposent sur un dialogue organisé
entre une personne issue du monde académique
et universitaire et une personne issue de I'administration
publique sur un sujet d’intérét commun.

Ce dialogue est animé dans le cadre d'une interview
vidéo publiée sur la chaine YouTube de I'l|GPDE.
Cette interview est également retranscrite et remaniée
sous la forme d’un article publié dans cette revue.
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Expérimenter pour construire
I’'action publique : méthodes,
apports et limites

Entretien entre Jérbme Gautié et Sébastien Malangeau’

Jérome Gautié est professeur d’économie a
I'université Paris 1 Panthéon-Sorbonne.

Sébastien Malangeau est directeur du pro-
gramme France Expérimentation*.

Retrouvez cet entretien en vidéo sur le site de la revue

www.economie.gouv.fr/ignde-editions-publications/action-publique-recherche-pratiques

De quoi parle-t-on lorsqu'on
parle d’expérimentation ?

Jérdme Gautié : Une premiere acception, assez
large, du terme d’expérimentation renverrait a
ce que j'appellerais I'« expérimentation sociale ».
Rentrent dans ce cadre des initiatives d’acteurs

locaux qui ont des idées de changement de la légis-
lation ou de nouveaux dispositifs a déployer qui
constituent une innovation sociale. Par exemple,
dans le domaine de la politique de I'emploi,
« Territoires zéro chémeur de longue durée »
était l'initiative d’un acteur privé associatif (ATD
Quart Monde), et a été expérimentée sur plusieurs
territoires avant d'étre déployée plus largement.

1 Cetentretien a été animé par Marie Ruault, directrice de la Recherche a 'IGPDE. Il a été enregistré le 6 mars 2024.

*

France Expérimentation est un dispositif interministériel porté par la Direction interministérielle de la Transformation
publique (DITP) et la Direction générale des Entreprises (DGE).
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Dans un sens plus restreint, il peut s’agir de I'expé-
rimentation « scientifique » dans le cadre de ce
qu’on appelle I’évaluation d’'impact. Et I3, il s'agit
vraiment d’établir scientifiquement si un disposi-
tif marche ou pas, en examinant notamment ses
effets. L'étalon-or de ce type d’expérimentation,
c’est I'expérimentation contrblée aléatoire ou
I'on détermine a la fois un groupe de traitement
et un groupe témoin. Le groupe de traitement
est celui qui entrera véritablement dans I'expé-
rimentation et qui, notamment, bénéficiera de
la mesure que I'on veut tester. Le groupe témoin,
identique par ses caractéristiques, ne bénéficiera
pas de la mesure. Ce type d’expérimentation se
fait dans le domaine économique et social, un
peu sur le modele de ce qui se fait en médecine
depuis tres longtemps pour tester l'efficacité des
médicaments, notamment.

Sébastien Malangeau : Avec France Expérimenta-
tion, on se situe dans le premier cas de figure,
celui des expérimentations sociales. France
Expérimentation est un programme interminis-
tériel qui vise a permettre a tout acteur portant
un projet innovant, quel que soit son domaine
— innovation technologique, organisationnelle,
sociale... -, et qui estime que ce projet nest pas
faisable en I’état du droit, de solliciter les pou-
voirs publics pour demander a ce que le droit
soit adapté afin de permettre le développement
de ce projet. Parmi les solutions mobilisables, il y
a notamment I'expérimentation. C'est bien une
demande du terrain qui est rendue possible par
une adaptation du droit a I'initiative des pouvoirs
publics. Ce dispositif a été lancé dans une pre-
miere version en 2016, puis relancé en 2018 avec
un nouveau positionnement sous |'‘autorité du
Premier ministre, France Expérimentation étant
placée sous l'autorité du délégué interministériel
a la transformation publique et animée par une
équipe DGE? - DITP. Le délégué interministériel
est le représentant du Premier ministre, et les
décisions sont prises pour le Premier ministre par
son cabinet. Les acteurs de terrain sollicitent une
adaptation du droit qui peut toucher a des normes
réglementaires ou méme a des normes législatives,
les ministéres instruisent les demandes et in fine
formulent des recommandations. Au sommet de la
pyramide, le cabinet du Premier ministre arbitre les
solutions a donner a chacune de ces demandes. Ce
dispositif trés institutionnel de I’Etat a I'originalité
d’étre bottom-up : ce sont vraiment les acteurs de
terrain qui font remonter leurs besoins aupres des

pouvoirs publics, et non les pouvoirs publics qui
préjugent des attentes ou des besoins d’adapta-
tion des innovateurs en France.

Pourquoi I’'action publique
déploie-t-elle ce type
d’approche ?

Jéréome Gautié : L'expérimentation que j'ai qualifiée
de « scientifique » s’inscrit dans une démarche
évaluative et vise a tester de nouveaux dispositifs.
Dans la plupart des cas, c’est I'Etat qui prend I'ini-
tiative. La premiére expérimentation de ce type a
eu lieu en France dans les années 2006-2007, lors-
qu'il a fallu comparer la performance relative des
opérateurs privés de placement et de 'ANPE pour
les programmes d’accompagnement renforcé. A
I’époque, il y avait un peu de tension entre I’'ANPE
et I'Unédic, avec I'accusation au moins implicite
par I'Unédic de certaines inefficacités de I'ANPE.
Le juge de paix, pour ainsi dire, a été une expéri-
mentation oU l'on a fait appliquer le méme type
de dispositif a des opérateurs privés de placement
et a '’ANPE. Les résultats étaient comparés a ceux
d’un troisieme groupe, le groupe témoin de per-
sonnes qui bénéficiaient simplement de I'accom-
pagnement « standard » de I’ANPE. Il s’agissait de
recueillir des éléments de hard evidence, c'est-a-
dire des preuves « solides », dans un processus de
décision publique oU I'on veut savoir ce qui marche
et ce qui ne marche pas.

Sébastien Malangeau : C6té France Expérimenta-
tion, le cadre est forcément plus restreint. Il est
lié au mandat du dispositif, qui est vraiment de
favoriser I'innovation en France, avec aussi une
dimension de stimulation de I'’économie. Il s’agit
de faire émerger des acteurs frangais innovants
qui auraient vocation a devenir des leaders mon-
diaux. L'idée est vraiment de lever les obstacles
juridiques, et I'expérimentation est I'un des outils
mobilisables dans le cadre de ce dispositif. Dans
le domaine de I'innovation, les pouvoirs publics
sont confrontés a la contrainte de trouver le juste
équilibre entre la souplesse nécessaire a I'inno-
vation, et la mise en place d'un cadre juridique
sécurisant permettant de maftriser les risques.
C’est toujours un exercice délicat quand on est
dans une terra incognita... L'expérimentation juri-
dique est la pour tester davantage I'adaptation et
la proportionnalité du cadre juridique que l'objet

2 La Direction générale des Entreprises (DGE) est rattachée au ministéere de I’Economie, des Finances et de la Souveraineté

industrielle et numérique.
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méme de I'expérimentation. On veut s'assurer que
le cadre juridique mis en place par les pouvoirs
publics sera le plus proportionné et le moins
contraignant possible, et cependant suffisam-
ment sécurisant. L'expérimentation a pour objet
de tester le futur cadre définitif sur la base des
enseignements tirés de la phase expérimentale.
On inverse ainsi la logique traditionnelle, des-
cendante, oU les pouvoirs publics anticipent des
évolutions et les cadrent selon ce qui leur parait
les criteres les plus objectifs, par I'entremise des
corps intermédiaires qui vont faire remonter ce
qu’ils estiment étre les besoins des acteurs et de
la société. A I'inverse, on adopte ici une logique
un peu différente, peut-étre plus contemporaine,
ou ce sont les acteurs de terrain souhaitant trés
concrétement développer leur projet qui cartogra-
phient les obstacles et les font remonter a I'Etat.
Ce dernier se met finalement dans une posture
de récepteur, en analysant les demandes et en
s'efforcant de trouver des solutions pour adapter
le droit aux attentes des innovateurs.

Pourquoi cette idée

de disposer d’évaluations
basées sur des preuves
sest-elle imposée ?

Jérome Gautié : Il faut effectivement la resi-
tuer, parce que I'histoire est récente en France.
J’évoquais les années 2006-2007 comme point de
départ de cette expérience. C'est beaucoup plus
ancien dans les pays anglo-saxons, notamment
aux Etats-Unis, oU la culture de I'évaluation sys-
tématique de chaque politique publique, avec
des protocoles trés formalisés et sur une base
scientifique, est trés ancrée. Aux Etats-Unis, il y
a eu des expérimentations des les années 1960,
et certaines trés importantes au début des
années 1970 dans le domaine des politiques de
I'emploi et des politiques sociales. Pourquoi les
Etats-Unis ? Parce que c’est un pays oU les clivages
politiques sont tres forts dans certains domaines,
notamment pour tout ce qui touche au travail
et aux politiques sociales. Le recours a I'exper-
tise scientifique permet parfois de trancher ces
débats qui ont des contenus idéologiques tres
forts. Un sociologue américain, Harold Wilensky,
avait établi ce paradoxe : les Etats-Unis sont a la
fois les moins généreux en termes de politique de

I'emploi et de politique sociale, mais c’est le pays
ou l'on évalue le plus ces dispositifs. A 'opposé,
a I'époque, dans des pays comme la Suéde, on
dépensait beaucoup pour des politiques sociales
et des politiques de I'emploi, mais on évaluait
assez peu. Pourquoi ? Parce qu’en Suéde, ces poli-
tiques étaient relativement consensuelles dans un
spectre politique assez large, alors qu’aux Etats-
Unis, la moindre mesure de politique sociale ou
de politique de I'emploi, ou du marché du travail
(comme le salaire minimum), est en soi beau-
coup plus conflictuelle. En France, on a importé
ces méthodes, parce qu’elles se sont beaucoup
développées aux Etats-Unis. C'est devenu un peu
aussi a la mode dans le champ académique. Esther
Duflo, une économiste frangaise qui a obtenu le
prix Nobel3, a notamment porté ces méthodes au
plus haut niveau scientifique avec d’autres. Dans
le cadre de la modernisation de I'action publique
et du fait d’'une volonté de légitimer davantage
I'action publique, I'idée d’'importer cette culture
de I'évaluation et ces techniques, qui font I'objet
d’un consensus assez fort parmi les économistes,
s'est peu a peu imposée.

Quelles sont les attentes
poursuivies par les décideurs
publics a travers la démarche
expérimentale ?

Jérome Gautié : Je pense que les attentes des uns
et des autres peuvent différer, mais il me semble
important d’embarquer tous les acteurs suscep-
tibles d’intervenir dans le processus dont on parle.
Pour la Garantie jeunes comme pour beaucoup de
mesures mises en ceuvre et expérimentées dans
le domaine des politiques de I'emploi, un conseil
scientifique est mis en place. C'est plutot lui qui
formule auprés des décideurs publics la préconi-
sation issue de |'expérience mise en ceuvre. Ce
conseil scientifique comprend évidemment des
membres de la communauté « scientifique » (éco-
nomistes, sociologues...), mais aussi des membres
de toutes les administrations potentiellement
concernées, et plus largement de I'ensemble des
parties prenantes. Par exemple, dans le cas de la
Garantie jeunes, étaient représentées non seule-
ment les administrations du travail, de I'emploi,
mais aussi notamment la direction de la cohé-
sion sociale, les différentes administrations de

3 Le prix de la Banque de Suéde en sciences économiques en mémoire d’Alfred Nobel a été décerné en 2019 a Abhijit Banerjee,

Esther Duflo et Michael Kremer.

g
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la jeunesse, sans oublier les bénéficiaires, par la
voix d'associations de jeunes. Il y avait enfin des
représentants des missions locales — qui met-
taient en ceuvre la mesure. Quand on recourt a
I'expérimentation, il me semble essentiel de dire
comment on la concoit et comment on l'utilise. Je
crois qu'il ne faut pas tomber dans une vision trop
scientiste de l'expérimentation, méme quand on
parle de I'expérimentation scientifique/évaluation
d'impact. Parfois, certains colléegues ont un peu
cette vision : « La science a dit que... », et c’est une
espece de « vérité révélée », fondée sur des faits
objectifs et des preuves solides, qui doit s'imposer
sans débat a tous les acteurs et qui doit dicter la
prise de décision publique. Ce n’est pas si simple
que cela, parce que I'expérimentation elle-méme
peut étre plus ou moins « solide » d’un point de
vue méthodologique (ce qui renvoie a sa « vali-
dité interne »), mais surtout, elle peut ne valoir
que dans le contexte — temporel et spatial - dans
lequel elle a été déployée, ce qui pose la ques-
tion de sa « validité externe » : on n’est pas sOr
que ses résultats seront valables dans un autre
contexte. Avant d’étre trop assertif, il faut avoir
beaucoup d’éléments de « preuves ». Par exemple,
pour la Garantie jeunes, d’autres évaluations ont
été menées par la suite qui ont plutdt confirmé
les résultats de la premiére expérimentation. Dans
I"histoire des politiques publiques, notamment
aux Etats-Unis, on a des exemples célebres d‘éva-
luations scientifiques qui avaient donné des avis
trés tranchés sur certains dispositifs qui, par la
suite, ont été contredits par de nouvelles études,
avec de nouvelles méthodes et de nouvelles don-
nées. Cela incite a beaucoup de modestie. Un des
exemples les plus célébres concerne le cas du
salaire minimum aux Etats-Unis. Jusqu'au début
des années 1980, il y avait un trés fort consen-
sus selon lequel le salaire minimum détruisait
des emplois. Les sondages montraient que plus
de 90 % des économistes étaient persuadés que
le salaire minimum était une mauvaise chose.
Des chercheurs sont arrivés avec de nouvelles
méthodes, de nouvelles données, etc., et ils ont
renversé la table en montrant que non, finalement,
cela n‘avait pas d'effets si négatifs. David Card a
été récompensé il y a quelques années par le prix
Nobel pour ces travaux-la. Un autre exemple tres
célebre, ce sont les travaux sur la peine de mort
aux Etats-Unis. Quand la Cour supréme a changé
sa doctrine concernant la peine de mort au début
des années 1970 pour réautoriser la peine de mort
au niveau des Etats, elle s'est appuyée notamment
sur une étude économétrique qui aujourd’hui est

4 En anglais, evidence signifie « preuve ».

considérée comme tres fragile d’'un point de vue
méthodologique. C'est un exemple extréme, mais
qui souligne la responsabilité énorme qu’ont les
scientifiques et qui devrait les rendre d’autant plus
humbles. Il faut avoir cette modestie pour relativi-
ser I'usage de I'expérimentation scientifique. Une
évaluation donne lieu a un avis, une « évidence »
parmi d’autres*, qui doit étre confrontée a d'autres
évidences, a d’autres éclairages. Finalement, la
décision politique est un peu comme la décision
du juge : c’est a partir de faisceaux d’indices que
I'on décide de l'opportunité ou pas. Parfois, on
peut ne pas aller dans le sens de I'évaluation scien-
tifique pour toutes sortes de raisons : les raisons
politiques, les pressions de lobbies, ou la crainte
de l'impopularité... ou parce qu’on estime qu’ily a
d’autres considérations a prendre en compte, ou
que les éléments de preuve ne sont pas suffisam-
ment probants pour que la décision publique aille
dans le sens que préconiseraient les économistes.

Sébastien Malangeau : Sur les expérimentations
juridiques, une des motivations que |'on peut
relever, c’est peut-étre une évolution due au
contexte international, a ce qui a pu se passer
avec la mondialisation qui s’est intensifiée dans
les années 2000-2010, et puis aujourd’hui, je pense
avec |I'émergence d’acteurs vraiment mondiaux. La
confrontation entre innovation et régulation par
les pouvoirs publics existe de tout temps. Jusqu’a
récemment, les acteurs économiques étaient, en
termes de puissance, sérieusement inférieurs aux
Etats. La question était alors de savoir si les pou-
voirs publics pouvaient adapter le droit au rythme
des innovateurs. S'ils ne le faisaient pas, cela bridait
I'innovation. Désormais, certains acteurs ont la
force économique pour tenter d'imposer leurs
solutions partout dans le monde sans tenir compte
du cadre juridique en place. Dans ce contexte,
I'expérimentation est particulierement pertinente
car elle permet de tester des cadres qui ne sont
pas forcément définitifs. Dés lors, la prise de déci-
sion et la conception du cadre peuvent se faire
plus rapidement que si I'on attend d’avoir validé
toutes les hypothéses. Un exemple me semble
assez parlant dans notre domaine, c’est celui
d’Uber. Quand Uber arrive en France, son activité
est illégale. Pourtant, sa force de frappe fait qu’il
arrive en disant : « Je vais concurrencer les taxis.
Mon activité est nouvelle et je ne me préoccupe
pas de savoir si elle est Iégale. » Uber est tellement
fort que, in fine, les pouvoirs publics se retrouvent
a négocier, probablement dans une position d’infé-
riorité relative avec un tres gros acteur, un nouveau
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cadre. Dans ce type de scénario, la question qui
peut se poser, c’est : méme si I'on n‘a pas de cer-
titude sur le cadre a déployer, ne vaut-il pas mieux
anticiper avec des acteurs un cadre intermédiaire
coconstruit, mais sur lequel les pouvoirs publics
peuvent garder la main, plutét que de dire « Non,
on ne change pas le cadre tant qu‘on n’a pas une
vision parfaitement claire » ? Et peut-étre alors que
demain, le marché aura déja décidé pour les pou-
voirs publics. C'est la méme chose pour Booking et
AirBnb : on le voit, ces acteurs ont émergé sur des
absences de réglementation. L'expérimentation, en
tout cas dans le domaine juridique, revient aussi
a assumer, dans une posture d’humilité, que I'on
peut tester des propositions sans les avoir validées
totalement, pour s’assurer que I'on suit le rythme
susceptible de nous étre imposé par des acteurs
externes. C'est enfin un trés gros enjeu d’acceptabi-
lité. L'expérimentation ouvre en effet |a palette des
solutions a la disposition des pouvoirs publics pour
renforcer I'acceptabilité, puisque la décision, qui
n‘est pas présentée comme définitive, sera vérita-
blement objectivée. C'est au fond toutefois un peu
théorique, parce qu‘aucune décision des pouvoirs
publics n‘est irréversible, mais cela inscrit, je pense,
la mesure testée dans une perspective d'évaluation
et d’ajustement en fonction des retours du terrain.

Pourriez-vous

décrire la fabrique

d’une expérimentation a but
évaluatif ?

Jérdme Gautié : Dans le domaine des politiques de
I'emploi, je reprendrai ici 'exemple emblématique
de la Garantie jeunes qui a été la mesure phare
des dix derniéres années en faveur des jeunes les
plus vulnérables sur le marché du travail. Elle a de
surcroit fait I'objet d’un lourd protocole d’évalua-
tion qui s’est étalé sur cing ans a partir de 2013.
Ce qui est également intéressant avec la Garantie
jeunes, c’était qu’elle avait ces deux dimensions :
a la fois une expérimentation institutionnelle et
une expérimentation au sens plus scientifique du
terme, d’évaluation d’'impact. Sur le plan institu-
tionnel, l'objectif n'était pas seulement d‘avoir
un nouveau dispositif d'accompagnement des
jeunes et de voir dans quelle mesure il marchait
ou ne marchait pas, ou était plus efficace qu’un
autre, mais c’était aussi de changer les pratiques
des opérateurs publics qui mettaient en ceuvre ce
dispositif, a savoir les missions locales. C'est-a-dire
que ce dispositif avait pour ambition de faire opé-
rer des changements de pratiques institutionnelles

chez certains opérateurs. En quoi consistait-il ?
Les grands principes de la Garantie jeunes, c'était
d’abord de s’adresser a un public particulierement
vulnérable qu’on appelle les Neet (pour Not in
education, employment or training : « Ni en for-
mation, ni employé, ni stagiaire ») — c’était la
premiére fois qu’on utilisait ce concept comme
catégorie administrative de ciblage de la politique
publique. Le dispositif reposait aussi sur différents
principes assez novateurs en termes d’accompa-
gnement : d'une part, articuler accompagnement
collectif et accompagnement individuel, mais un
accompagnement collectif en cohorte. C'était
trés original. Ce n’est pas seulement le fait que le
jeune participait a des ateliers collectifs classiques
dans les missions locales ou a Péle emploi, mais
qu'il y entrait par cohorte de 15 a 20 jeunes, tous
suivis pendant un an avec des ateliers collectifs
pour créer un esprit d’équipe. D'autre part, cet
accompagnement renforcé reposait sur le principe
du work first, qui remettait en cause le processus
séquentiel classique de I'accompagnement : on
commence par faire le diagnostic du jeune et de
ses difficultés, en déterminant les freins d’accés
a I'emploi, on essaye de traiter ces difficultés (et
notamment d’élaborer un projet professionnel),
et ensuite on accompagne vers I'emploi. Dans la
nouvelle conception, on adopte un processus ité-
ratif : le projet et le diagnostic se construisent en
itérant des phases en expérience de travail, avec
le soutien de la mission locale d’accompagnement.
Dés qu’on pouvait mettre le jeune en expérience
de travail, on le faisait sous des statuts juridiques
différents. Et le jeune, fort de cette expérience,
revenait a la mission locale pour un débrief. C'est
a partir de la qu’on voyait a la fois ses lacunes
en termes de compétences, mais aussi son projet
professionnel qui s'élaborait. Un autre pilier était
I'« intermédiation active », c’est-a-dire que I'agent
qui suivait ce jeune était supposé le faire non seu-
lement dans les phases d’accompagnement a la
mission locale, mais aussi en emploi pour capi-
taliser son expérience et faciliter 'accompagne-
ment par I'employeur, en préparant I'employeur
a l'accueil de ce type de public qui, parfois, pou-
vait étre désocialisé ou particulierement fragile.
Enfin, le quatriéme pilier était une allocation a peu
preés du montant du RSA, pour donner au jeune sa
capacité d'agir, et congue comme un soutien a sa
recherche d’emploi plutdt que comme une aide
sociale. Coté expérimentation scientifique, on a
choisi un certain nombre de territoires ou a été
appliquée cette mesure et on a pris des territoires
témoins oU l'on a regardé la méme population.
Ont ainsi été comparés les jeunes bénéficiaires
dans les territoires de traitement et les populations
équivalentes dans les territoires témoins qui ne
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bénéficiaient pas encore de la mesure, mais qui
auraient été éligibles a cette mesure. On a regardé
ce qui se passait au bout d'un certain nombre de
mois, avec des interrogations a 6 mois, a 12 mois, a
18 mois. Et on s’est apergu, en comparant le groupe
de traitement et le groupe témoin, que ce type
d’accompagnement avait eu un effet positif sur le
taux de retour a I'emploi des jeunes bénéficiaires
de la Garantie jeunes. Cette évaluation quantita-
tive a partir de critéres classiques comme le taux
d’empiloi, la vitesse du retour a I'emploi, etc., a été
complétée par des indicateurs sur le bien-étre des
jeunes sur un plan plus qualitatif.

Quels étaient les acteurs
impliqués pour 'évaluation
de la Garantie Jeunes ?

Jérdme Gautié : A |a différence des expérimenta-
tions juridiques qui partent des acteurs locaux,
les innovations sociales sont impulsées par I'Etat
lui-méme, méme si la volonté nait des retours du
terrain. En l'occurrence, l'initiative partait de la
Direction générale de I'emploi et de la formation
professionnelle (DGEFP). C'est donc I'Etat qui sou-
haite innover, sous forme d’expérimentation insti-
tutionnelle. Mais I’Etat, c’est beaucoup d’acteurs
autour de la table. De I3, la mesure est un peu une
mesure « kit ». Elle n‘est pas définie de fagcon par-
faite au niveau central pour s'appliquer de fagon
uniforme sur le terrain. C'est plutét un ensemble
d’outils mis a disposition des acteurs locaux char-
gés de mettre en ceuvre la mesure. Evidemment,
ily a la mission locale qui, trés concrétement, est
en charge, mais il y avait aussi des commissions
au niveau local animées la plupart du temps par
le préfet ou, a I'époque, par la Direction régionale
du travail, de la formation professionnelle et de
I’'emploi ou sa branche départementale. Ces com-
missions réunissaient tous les acteurs étatiques
et associatifs qui pouvaient étre en contact avec
des jeunes potentiellement bénéficiaires et qui
devaient a la fois les orienter vers la mesure, les
sélectionner et aussi faire un peu de suivi, parce
que le jeune pouvait étre « renvoyé » s'il ne suivait
pas un peu le protocole et, notamment, s’il ne
respectait pas le contrat d’engagement qu'il signait
en entrant dans la mesure. Beaucoup d’acteurs
étaient mobilisés. Et évidemment, le dispositif que
I'on peut qualifier de « Garantie jeunes », comme
sa mise en ceuvre, étaient en fait différents d’un
territoire a I'autre. Tout dépendait de la fagon
dont les acteurs locaux s’étaient emparés d’'un
cadre commun, d’une boite a outils commune,
outillée par la DGEFP. On a ainsi constaté des

différences assez importantes de mise en ceuvre
par les acteurs locaux. Le cadrage de la DGEFP
spécifiait qu'il devait y avoir une phase d’accompa-
gnement collectif, une phase d’accompagnement
individuel. Les phases d’accompagnement collec-
tif étaient mises en ceuvre de facon différente.
Dans certaines missions locales, c’était six ou huit
semaines d’affilée et ensuite, seulement de l'ac-
compagnement individuel. Dans d'autres missions
locales, on alternait accompagnement collectif et
accompagnement individuel. Les ateliers n'étaient
pas les mémes... Il y avait une marge de manceuvre
des acteurs, et |a, on rejoint tout a fait I'aspect
d’innovation sociale institutionnelle. C'était aussi
aux acteurs locaux de construire eux-mémes le
dispositif. L'intérét pour le décideur public, ce n‘est
pas seulement de savoir si le dispositif marche ou
ne marche pas, mais de voir ou il marche mieux ou
moins bien, et d’essayer de comprendre pourquoi.
Cela élargit aussi le spectre des questions.

Comment se déploie
la démarche du coté
de France expérimentation ?

Sébastien Malangeau : Je pense que dans toute
expérimentation, il y a une dimension plus ou
moins prononcée de co-construction. L'idée,
c’est bien de ne pas avoir une réponse binaire.
Plus globalement, dans I'innovation sociale, c’est
le process qui enrichit la version définitive si elle
est appelée a s'appliquer. France Expérimentation,
c’est un dispositif de I’'Etat, mais qui n‘a pas le
monopole de I'expérimentation. Les ministéres,
les pouvoirs publics peuvent tout a fait décider
de mettre en place des expérimentations sociales.
Nous sommes [a comme une bofte a outils, pour
collecter les demandes des acteurs, avec cet état
d’esprit que I'Etat par essence ne peut pas préju-
ger des innovations de demain, qui plus est de
toutes natures : des évolutions sociétales peuvent
entrainer des demandes d’adaptation en matiere
sociale, de nouveaux types de cohabitation dans
le logement social peuvent nécessiter d’adapter
les critéres... Cela peut étre une innovation sociale,
une innovation technique ou une innovation
organisationnelle. On traite bien de dérogation
juridique, c’est notre mandat, donc il faut vrai-
ment qu’a priori, le projet soit bloqué par le droit.
Nous avons un réseau de correspondants dans
I'ensemble des ministeres. Dés lors qu’un acteur
innovant, quel qu'il soit — entreprise, particulier,
collectivité territoriale, association... —, nous fait
valoir que son projet innovant n’est pas, selon
lui, faisable en I'état du droit, nous (c’est-a-dire
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I’équipe France Expérimentation) réceptionnons ce
projet et nous sollicitons tous les ministéres inté-
ressés par la thématique ; pas seulement le ou les
ministéres qui ont la main sur le blocage juridique
allégué, mais aussi tous les ministéres intéressés.
En guise d'illustration, on a eu récemment une
expérimentation, qui est toujours en cours, a I'ini-
tiative du groupe Novo Nordisk, le leader mondial
du traitement du diabéte. Cette entreprise faisait
valoir qu’en France, a I'heure actuelle, le recyclage
de la partie plastique des stylos a insuline était
impossible, parce qu’a une époque plus lointaine
et apres un certain nombre de scandales ou de
difficultés sanitaires, tous les dispositifs médicaux
devaient étre incinérés. Cet acteur est venu nous
voir et nous a dit : « Moi, j'ai une méthode inno-
vante pour recycler ces produits qui sont incinérés.
C’est bon économiquement mais c’est surtout bon
pour la société et pour I'environnement. Voila le
protocole que je peux mettre en place. J'aimerais
que vous m‘autorisiez a le tester. » C'est une pro-
position qui est faite. Nous saisissons donc les
ministéres concernés : les ministeres de la Santé,
de la Transition écologique, de I'Economie, pour
que chacun puisse donner un avis en droit et aussi
en opportunité. L'analyse en droit peut avoir une
série de conséquences. La premiere conséquence
possible, qui n‘est pas négligeable dans le cadre de
France Expérimentation, c’est que les ministeres
reviennent vers les acteurs en disant : « En réalité,
votre projet est faisable dans |'état du droit. Tel
que vous nous le décrivez, on peut vous sécuriser
en vous indiquant quelles sont les dispositions de
la réglementation actuelle qui vous permettent le
développement de votre projet. » Si le blocage
juridique est confirmé, chaque ministere va se
prononcer en opportunité. Faut-il donner suite
a la demande ? Eventuellement non, pour quelle
raison ? Et si cela a du sens, quels seraient les scé-
narios envisageables ? Répondre exactement a la
demande du porteur ? Faire une contre-proposi-
tion et dire : « Cette thématique nous intéresse,
mais peut-étre pas exactement a I'identique de vos
propositions » ? Ou bien suggérer que le droit soit
directement et définitivement modifié ? Si on est
déja parfaitement certains du résultat, alors que
tous les acteurs en sont convaincus, ne faisons pas
une expérimentation. Les ministeres formalisent
leurs avis et ces avis, ainsi que celui de I'équipe
France Expérimentation, sont ensuite soumis au
cabinet du Premier ministre qui va prendre la déci-
sion sur la suite a donner. L'expérimentation est
une des voies de sortie. Si on modifie le cadre
juridique de maniére définitive, cela se fait de
maniére tout a fait traditionnelle. Si I'on va dans
la voie de I'expérimentation, il y a deux processus
en paralléle. Le premier, c’est la modification du

texte bloquant, selon les procédures classiques, ce
qui n'est pas sans limite en termes de temps. Par
exemple, s'il faut un décret modificatif en Conseil
d’Etat, s'il faut un article de loi qui modifie I'ar-
ticle de loi bloquant, cela peut étre long et assez
complexe. En paralléle est défini le protocole expé-
rimental. L'idée est bien de le coconstruire, évi-
demment avec |'acteur a l'origine de la demande,
mais pas exclusivement, puisque les pouvoirs
publics se placent dans une perspective globale.
Il'y a une proposition de départ, mais si d’autres
acteurs arrivent ou si I'Etat estime que le protocole
devrait étre adapté, a l'issue de cette discussion,
un protocole expérimental est formalisé, qui va
permettre d'assurer le bon suivi de I'expérimen-
tation et d’en tirer des enseignements. Quant a
la durée, c’est un élément important. Les expéri-
mentations juridiques, en général, durent de 3 a
5 ans. Moins de 3 ans, compte tenu de la lenteur
du processus, et pour faire des collectes, c’est un
peu court. Plus de 5 ans, c’est plus complexe pour
le juge, car le « temporaire qui dure » est un peu
difficile a justifier. On estime qu’au-dela de 5 ans,
si vraiment on veut tester quelque chose, on peut
modifier la norme directement. Dans la sphére
publique, il n'y a pas un domaine qui ne voit pas
une nouvelle loi arriver tous les 2-3 ans. Donc si on
allait au-dela de 5 ans d’expérimentation, autant
passer par la voie de la modification directe et
éventuellement de sa rectification.

Quels sont les criteres
et les modalités

de généralisation

d’une expérimentation ?

Jéréome Gautié : Je reprends I'exemple de la
Garantie jeunes. On voit que ¢a marche plus ou
moins bien selon les endroits, mais on voit qu’en
moyenne, ¢a marche. La question de la générali-
sation était aussi posée par les pouvoirs publics,
qui ont d’ailleurs généralisé la mesure. On pour-
rait penser qu’une fois que les scientifiques ont
parlé, la généralisation est automatique, et que si
¢a marche, on généralise, alors que si ca ne marche
pas, on abandonne. C’est la logique du « stop ou
encore », mais c'est en fait un peu plus compliqué
que cela. Pourquoi ? Parce que méme d’un point
de vue scientifique, le probléme qui se pose dans
les évaluations avec expérimentations aléatoires
qui sont les mieux faites, c’est le probleme évoqué
plus haut de ce qu’on appelle la validité externe.
C’est-a-dire qu’aprés avoir testé la mesure dans un
certain nombre de missions locales, sur un certain
nombre de territoires, on a un résultat que I'on
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pense solide, parce qu’on a bien respecté un pro-
tocole : c’est ce qu‘on appelle la validité interne.
En revanche, qu’est-ce qui se passerait si on chan-
geait d’échelle, et notamment si on généralisait ?
Deux problemes se posent alors. Premiérement, les
résultats qu’on a obtenus sont peut-étre en partie
a relier au contexte particulier des territoires sur
lesquels on a déployé ces expérimentations, et/ou
des spécificités des missions locales qui sont inter-
venues, etc. Et ¢ca, c’est vraiment une différence
entre les expérimentations dites scientifiques
dans le domaine économique et social et dans
le domaine de la médecine, par exemple. Quand
un médicament est testé dans le cadre d’un pro-
tocole, avec un groupe témoin qui a un placebo,
mais qui ne le sait pas, et un groupe de traitement
qui a le vrai médicament, si les échantillons sont
représentatifs de la population totale, si ga marche
pour 5000 personnes, il N’y a aucune raison que
¢a ne marche pas pour 60 millions de personnes.
Dans le domaine économique et social, c’est diffé-
rent. Il y a des spécificités des missions locales, des
territoires, etc. Et la représentativité du contexte
est beaucoup plus compliquée a établir, les expé-
rimentateurs aléatoires en ont bien conscience.
C’est quelque chose qui fait encore débat. Une
des réponses consiste a dire : « Il faut multiplier les
expérimentations dans le temps et dans I'espace. »
Le contexte, ce n‘est pas seulement le contexte
géographique, cela peut étre aussi un contexte
conjoncturel. On voit toujours dans le domaine des
politiques de I'emploi qu’'une méme mesure peut
ne pas avoir les mémes effets en bonne conjonc-
ture du marché du travail et en mauvaise conjonc-
ture du marché du travail - et pas seulement en
termes d’ampleur de I'effet, mais parfois méme
dans le sens de |'effet. On peut tres bien imaginer
que ¢a joue positivement dans certains contextes
conjoncturels et négativement dans d’autres. Ce
n‘est pas impossible, et c’est un premier probleme.
Un deuxiéme probléme est lié plus directement
au changement d’échelle lors de la généralisation.
Quand vous faites une expérimentation, vous tra-
vaillez sur des groupes de bénéficiaires de taille
limitée. Le principe, c’est que le traitement que
vous imposez a certains bénéficiaires ne doit en
aucun cas affecter la situation et |a trajectoire des
membres du groupe témoin. Sinon, cela fausse la
comparaison, puisque le groupe témoin constitue
ce qu’on appelle le contrefactuel (« Que se serait-il
passé si la mesure n‘avait pas été déployée ? » : le
groupe témoin est la pour ¢a). Or, souvent, dans le
cadre des politiques de I'emploi, on n’est pas trop
sOrs. Le fait, sur un territoire donné, d’avoir accru
I'employabilité de certains jeunes ne se fait-il pas
au détriment des jeunes exactement identiques,
par leurs caractéristiques, mais qui n‘ont pas pu

bénéficier de la mesure et qui peut-étre étaient
dans votre groupe témoin ? Du coup, si l'effet est
en partie d0 a cet effet d’éviction, quand vous
généralisez la mesure a tout le monde, ce « + » que
vous aviez constaté va par définition disparaftre.
C’est un risque que I'on peut avoir pour certaines
mesures, dont il faut bien avoir conscience : au fur
et a mesure que I'échelle progresse, un rendement
décroissant de votre mesure par rapport a des
effets que vous aviez mesurés a échelle plus petite.

Sébastien Malangeau : Pour ce qui nous concerne,
il est délicat d’apporter une réponse trés précise.
Selon la définition que le Conseil d’Etat avait
donnée lors d'une étude sur les expérimentations
mises en ceuvre par les pouvoirs publics, I'expéri-
mentation permettait de tester temporairement
un dispositif et sur la base d’un cadre rigoureux,
d’en faire une évaluation pour éclairer les pouvoirs
publics. Dans le cas d’espéce, « éclairer les pouvoirs
publics » est probablement le terme le plus impor-
tant. Dans le cadre de France Expérimentation,
c’estin fine le Premier ministre, par I'intermédiaire
de son cabinet, qui prend la décision. Sa décision
ne peut pas étre contrainte. Donc tous les éléments
de contexte peuvent participer de la décision : le
contexte budgétaire, économique, les sensibilités
politiques, voire corporatistes, ou les sensibilités
locales... D’expérience, I'expérimentation porte
finalement moins sur I'objet méme (« Est-ce que
c'est une bonne idée de permettre ce nouveau ser-
vice, cette nouvelle activité ou ce nouveau produit
en France ? »), que sur la modalité d’encadrement.
Comme le process d'adaptation juridique est tres
long, si le cabinet du Premier ministre donne le
feu vert pour lancer une adaptation juridique,
c'est parce qu’on estime collectivement - méme
si parfois ce présupposé n’est pas totalement percu
par les administrations — qu’a terme cette faculté
pourra étre généralisée. La question devient plu-
toét : comment la généraliser de la maniére la plus
adaptée, c’est-a-dire la moins contraignante pour
les acteurs, mais suffisamment efficace pour les
pouvoirs publics et les superviseurs ? C'est un peu
du béta-test de la norme : on teste un encadrement
et, sur la base des échanges de terrain, on voit si
le curseur a été mis trop fortement ou insuffisam-
ment du coté de la maftrise des risques. Il s'agit
d’objectiver que pendant 2-3 ans, il n'y a pas eu
d’incidents ou que, sur la base des incidents relevés,
s'ils sont mineurs, on a tiré les ajustements ad hoc
pour avoir une version définitive qui corresponde
pleinement aux attentes de I'ensemble des acteurs.
Et d'éviter un des effets que I'on entend souvent,
qui peut étre réel ou partiellement fantasmé, a
savoir que les pouvoirs publics ont encore produit
une norme qui n'est pas adaptée au terrain. Il serait
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complexe de donner une ligne de séparation. Une
généralisation serait impossible, par exemple, si
le cadre juridique temporaire s'était avéré totale-
ment inopérant et si les pouvoirs publics avaient
estimé qu’il n'y a pas d’alternative pour encadrer
une activité. Ce qui, dit comme cela, parait plutot
improbable. Il s'agit bien plus d’affiner le cadre
définitif que de décider si on généralise ou si on
met fin a une mesure. Cependant, sur le principe,
rien n‘est exclu. Avec France Expérimentation, on
a eu une cinquantaine de projets en expérimen-
tation. On n’a pas véritablement eu d’exemple
d’expérimentation qui ait conduit a un arrét du
dispositif. Finalement, on a généralisé, mais pas
toujours sur les conditions initiales.

L’action publique a-t-elle
raison, selon vous,

de s’inscrire dans ce type
de démarche ?

Jérédme Gautié : Oui, si elle ne s’inscrit pas dans
une démarche qui reste trop technocratique.
Je reprends le fil des expérimentations scienti-
fiques. C'est vrai qu'il faut sortir d’'une conception
un peu trop simpliste ou un Etat central prend
des mesures qui vont s'imposer telles quelles aux
acteurs qui les mettent en ceuvre — Péle emploi,
les missions locales, par exemple, dans le domaine
des politiques de I'emploi -, avec d’un autre coté
I'expert (économique, surtout), qui fait ce type
d’évaluation, qui vient mesurer ce qui se passe et
qui dit « ¢ca marche », « ¢ga ne marche pas », ou
« ¢a marche plus ou moins bien », etc. Et puis, on
prend automatiquement la décision du « stop »
Ou « encore ». Je crois qu‘au contraire, et dans le
prolongement de ce qui a été dit, I'expérimenta-
tion scientifique entre dans un cadre plus large
qui est de contribuer a établir un diagnostic par-
tagé. C'est un terme qui était utilisé a I'époque du
Commissariat général au plan, lorsqu’on mettait
les acteurs autour de la table et que I'on essayait
d’avoir un diagnostic partagé a travers un certain
nombre de données, d’expertises, qui ne viennent
pas seulement de la sphere académique, mais aussi
des acteurs de terrain... Et la question était : « Que
faut-il faire dans tel domaine ? » On est revenu a
cette volonté d'établir un « diagnostic partagé »
avec des institutions comme le Conseil d’orien-
tation des retraites (COR), le Conseil d’orienta-
tion pour I'Emploi (COE), etc. Et, dans le cadre de
|"évaluation plus spécifiquement, avec la mise en
place des Conseils scientifiques que j'évoquais plus
haut. Et je crois qu’effectivement, cette culture

de I'expérimentation, c’est une fagon de mettre
tous les acteurs autour de la table, et de le faire
avec un outil [égitime. On regarde ensemble ce qui
se passe, on discute. On implique I'ensemble des
acteurs dans toute la chaine. Il ne s'agit pas d'étre
simplement « réactif », en recueillant le retour des
acteurs une fois la mesure déployée. Il s'agit d’asso-
cier les acteurs dés le départ : mettons en place
un protocole d’expérimentation, entendons-nous
sur ce protocole et déja, commengons a discuter
a partir de ce protocole. C’est la grande vertu de
ce processus d’expérimentation.

Sébastien Malangeau : Je partage totalement cet
avis. Il est vrai que dans une période ou l'on parle
beaucoup de délégitimation de I'action publique,
c'est un des process essentiels de co-construction,
de concertation. Je suis trés sensible a la notion
de diagnostic partagé qui résume bien la situa-
tion. Déja, partageons un constat, et construisons
ensemble des pistes pour avancer sans préjuger
de ce que sera le résultat dans sa totalité, en par-
tant de l'idée que ces itérations vont vraiment,
dans le cas de France Expérimentation, améliorer
la norme. De maniere plus générale, elles permet-
tront de trouver les solutions les plus adaptées.
C’est vraiment la maniere vertueuse de mener une
expérimentation. Cela correspond aux tendances
actuelles et il est au fond assez logique qu’elles se
développent. Ce qui serait peut-&tre un peu moins
vertueux, c’est I'expérimentation qui s'apparen-
terait a de la temporisation. Si une décision est
évidente, mais difficile a prendre, et si I'on se dit
qu’on va faire une expérimentation pour reporter
la décision... A une époque, on disait « Pour enter-
rer un probléme, créons une commission ! » Si pour
enterrer un probleme, on fait une expérimentation,
c'est de nature a casser I'objet et a nous renvoyer
a ces problémes de Iégitimité. Mais dés lors que le
diagnostic est clair, que la perspective est globa-
lement tracée et qu’ensuite, on se met collective-
ment d’accord sur le fait que I'expérimentation va
permettre de créer la maille la plus fine et la plus
satisfaisante pour tous, c’est un dispositif vertueux.

L’expérimentation

comme méthode
présente-t-elle des limites ?
Et comme outil d’aide

a la décision ?

Jérdme Gautié : Si je m’en tiens a I'expérimentation

scientifique, la mise en ceuvre n’est pas si simple
que cela. Pour I'expérimentation aléatoire, on se
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dit : « C'est assez simple, on va tirer au sort et
on va regarder ce qui se passe ». [l y a pourtant
des obstacles de différentes natures. Cela vaut de
fagon plus générale pour I'expérimentation sociale
(nous avons évoqué « Territoires zéro chdmeur de
longue durée »), mais peut-étre plus encore dans
un cadre d’expérimentation scientifique d'évalua-
tion d’'impact. Il y a des protocoles tres contrai-
gnants pour les acteurs. D'abord, on a parfois du
mal a trouver des agences locales de I'emploi qui
veulent participer a I'expérimentation. Et quand
elles participent a l'expérimentation, il y a des
obstacles éthiques. Ce n’est pas évident, quand
vous étes un agent local de I'emploi, et que vous
faites face a un jeune qui a besoin d’une mesure,
de I'exclure du « traitement » parce qu'il est dans
le groupe témoin. Dans certaines expérimenta-
tions (notamment aux Etats-Unis), on s'est apercu
que certains agents locaux de I'emploi, dans des
agences qui participaient a 'expérimentation, « tri-
chaient » un peu. Pour compenser le fait que le
jeune n‘avait pas été sélectionné pour faire partie
du groupe de traitement, ils lui donnaient un peu
plus d'appui par ailleurs ou par dautres dispositifs,
etc. Evidemment, cela faussait 'expérimentation.
Il'y a des obstacles trés concrets comme ceux-ci.
Dans un autre registre et de fagon plus générale,
quand on pense a l'usage de |'expérimentation
scientifique, dans I'articulation entre le moment
scientifique et le moment de la décision publique,
il y a la question de la temporalité qui est tres
importante. Le temps du politique, parfois, est
plus court que le temps du scientifique. Le scienti-
fique aime avoir au moins 18 mois, voire deux ans.
Ensuite, il lui faut le temps de traiter les données.
Il aime avoir le recul temporel le plus important
possible, donc interroger a un an, a deux ans, etc.
Pour lui, ¢a serait I'idéal, mais le politique est par-
fois pressé. Un des exemples les plus célébres, c’est
le Revenu de solidarité active (RSA) : alors qu’on
avait mis en place des protocoles d’expérimenta-
tion scientifique, a un moment donné, le politique
dit: « Je généralise, méme si les résultats officiels
de I'’évaluation scientifique ne sont pas encore
la. » C’est un probléme. Un autre point qui peut
étre évoqué concernant I'expérimentation scien-
tifique, et qui peut frustrer le décideur public,
c'est que si les expérimentations aléatoires, notam-
ment quantitatives, sont trés bonnes pour dire :
« ¢a marche », « ga ne marche pas », « avec tel
impact », etc., elles le sont moins pour expliquer
pourquoi ga marche et comment ¢a marche. On a
des chiffres, on a des statistiques, qui permettent
de constater par exemple un différentiel positif
de taux d’emploi entre les jeunes bénéficiaires
et les jeunes non-bénéficiaires, donc ¢a marche.
Mais qu’est-ce qui s’est passé sur le terrain pour

expliquer que ¢a marche en moyenne, et que ¢a
marche plus ou moins bien selon les territoires
ou l'expérimentation a été déployée ? Ce type
d’évaluation doit toujours étre articulé — c’est ce
qui est fait désormais assez systématiquement en
France, au moins dans le domaine de la politique
de I'emploi - avec des approches plus qualitatives
qui ouvrent la « bofte noire » et vont voir sur le
terrain comment les acteurs mettent en ceuvre
les mesures. Il y a vraiment une complémentarité
entre le quantitatif et le qualitatif. Cela introduit
une complexité supplémentaire, parce que |'on
est généralement obligé, du fait de contraintes
temporelles, de lancer les deux en méme temps.
Or, souvent, quand on a des retours du qualitatif,
on aimerait modifier le protocole quantitatif de
I'expérimentation, moduler ceci ou cela, mais il
est trop tard pour le faire. On a ces problemes de
mise en ceuvre, qui renvoient a des problemes
de temporalité, soit internes au protocole déva-
luation lui-méme, soit dans l'articulation entre ce
protocole et la décision publique.

Sébastien Malangeau : Je souscris totalement a
cette idée. Je peux partager de maniére beaucoup
plus pratique les limites que nous avons identifiées
sur France Expérimentation, oU on met vraiment
en ceuvre, et cela du coété des pouvoirs publics.
La premiére, c’est qu’il demeure toujours une dif-
férence importante entre le temps du droit et
le temps de I'innovation, méme si notre objec-
tif est de compresser cet écart. Prenons la pire
hypothése, un blocage au niveau législatif : entre
la collecte de la demande, le temps de l'instruc-
tion, I'arbitrage du Premier ministre, méme si dans
I'idéal on trouve un projet de loi trés rapidement,
un projet de loi entre son examen et la décision du
Conseil constitutionnel, c’est souvent une année
entre le passage des différentes assemblées. Donc
méme si on arrive a avoir une demande de déro-
gation législative opérationnelle deux ans plus
tard - parce qu’il y a le texte de loi, mais aussi
les textes réglementaires qui viennent ensuite -,
c’est tres, trés court pour I'administration. Pour un
acteur innovant, si vous étes une start-up, deux ans
c'est trés long ! Donc nous pouvons parfois nous
réjouir, mais nous sommes conscients que malgré
tout, dans ce domaine-la, 'idée c’est de faire au
mieux, sachant qu'il y aura toujours une forme
de frustration pour beaucoup d’acteurs, surtout
les plus petits et les plus jeunes. Un grand groupe
international peut dérouler des projets a trois,
quatre, cing ans. Un acteur plus modeste a une
temporalité plus courte. Deux autres limites qu‘on
découvre avec le temps, d'abord c’est la difficulté
a massifier. France Expérimentation a la vertu de
recevoir des demandes de tous types d’acteurs,
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parfois des demandes individuelles ; les pouvoirs
publics donnent suite a I'expérimentation, et aprés
on n'atteint pas vraiment la masse critique. Donc
in fine, quand on arrive en bout d’expérimentation,
¢a devient presque une auto-évaluation des pou-
voirs publics de « Est-ce que le cadre qu’on a défini
nous parait satisfaisant ou non ? » Si ce cadre
dérogatoire n'a pas été assez employé, la qualité
objective de I'expérimentation sera délicate a
établir. De maniere malheureuse, on va passer de
quantitatif a qualitatif sans que ¢a soit totalement
satisfaisant. D’un autre coté, si on faisait un filtrage
en demandant un nombre minimum d’acteurs, on
se priverait dans un domaine comme l'innovation.
Peut-&tre que la plus grande innovation de demain,
parait par essence totalement incongrue ou anec-
dotique a I'immense majorité des acteurs. C'est
un équilibre assez subtil a trouver, et il faut parfois
accepter que les expérimentations ne soient pas
utilisées autant qu’on le souhaiterait. C'est aussi
notre responsabilité collective de mieux commu-
niquer. On peut sOrement mieux faire, mais il y
a parfois une difficulté des acteurs a s’emparer
des opportunités parce que l'expérimentation
peut faire peur, parce qu’on est scruté par les
pouvoirs publics, qu’il y a un protocole expéri-
mental, donc il y a peut-étre des obstacles aussi
un peu psychologiques. Une difficulté pour nous
- gu’on a su traiter, mais qu‘on n’avait pas traitée
au début -, dans ce temps long, c’est qu’on ne
peut pas attendre le terme de I'expérimentation
pour décider, parce qu'économiquement, quand
vous étes un acteur, que vous avez fait des inves-
tissements et que vous devez attendre la fin de la
troisieme année d’expérimentation pour que I'on
vous dise « C'est une trés bonne idée, mais main-
tenant arrétez tout, on revient avec la loi modifiée
dans deux ans, deux ans et demi », ce n’est pas
satisfaisant. C'est quelque chose qu’on a appris :
notre temps d’expérimentation doit intégrer un
temps masqué. Dans le domaine réglementaire, par
exemple, si la modification réglementaire prend
un an, on dit au ministére : « Faites une expérimen-
tation de quatre ans, mais la décision doit étre
prise a trois ans pour que l'acteur connaisse I'issue
de l'expérimentation, et que si I'expérimentation
est appelée a s’éteindre ou a donner lieu a des
bases différentes, il puisse minimiser ses pertes
et préparer sa sortie d’expérimentation. Et puis,
si 'expérimentation doit étre généralisée, s'assu-
rer qu’en temps masqué, le cadre juridique sera
adopté et qu'il n'y aura pas de rupture d’expéri-
mentation. » Ca, c’est quelque chose qu’on n‘avait
pas intégré au début et qui n'a pas été sans nous
poser des difficultés. Cela fait partie des choses
qu’on apprend. Nous sommes toujours sur des
temporalités assez longues.

Jéréme Gautié : Sébastien évoquait le fait qu’il
y a parfois des acteurs frileux a expérimenter :
on lance une expérimentation, mais il n'y a pas
forcément les troupes derriere qui sont prétes
3 expérimenter. A 'opposé, il peut y avoir un
enthousiasme des acteurs de terrain qui disent :
« Pourquoi méme expérimenter, en fait ? » lls
prennent cette voie-la parce que c’est la voie
qu’on les autorise a prendre, mais ils sont tel-
lement persuadés que c’est la bonne mesure a
prendre qu'il peut méme y avoir de la frustration
a se dire : « Mais pourquoi est-on encore dans une
phase d’expérimentation ? Mais pourquoi nous
impose-t-on des protocoles d’évaluation aussi
contraignants qui ne sont que des obstacles ? »
Avec « Territoires zéro chOmeur », il y a des ten-
sions entre les acteurs de terrain et les évalua-
teurs, qui peuvent étre de différents niveaux. Il
y avait notamment des experts économiques
qui disaient : « Ouh |a |3, attention, on n‘a pas de
preuve vraiment treés objective que ¢a marche au
sens ou le diraient les économistes, c’est-a-dire
avec un groupe témoin, avec ce qu’on appelle un
contrefactuel, etc. », alors que les acteurs de ter-
rain rétorquaient : « Mais si, on le voit sur le terrain,
on le sent, etc. » Ce décalage, qui peut vraiment
créer des tensions importantes, peut naitre aussi
du fait que les différents acteurs n‘ont pas forcé-
ment la méme vision de I'expérimentation, notam-
ment parce qu'ils ne privilégient pas forcément les
mémes objectifs. Je reprends le cas de la Garantie
jeunes :il n'y a pas eu trop de tensions parce que
¢a marchait en termes de retour a I'emploi, et que
tout le monde était content que ¢a marche. Mais
les associations de jeunes insistaient sur le fait que
la variable emploi n’était pas la seule importante
(ni peut-étre méme, la plus importante), il y a le
fait qu’on a re-socialisé des jeunes, le fait qu’on
leur a donné des ressources pendant une cer-
taine durée... Et que tout cela doit aussi compter
dans « I'évaluation ». Et donc, que doit-on évaluer
exactement ? Sur quelle(s) variable(s) de résultats
doit-on porter I'attention ? Un des problemes de
I'évaluation scientifique, et notamment quand elle
est quantitative, c’est ce qu’on appelle |'« effet
lampadaire », c’est-a-dire que I'on va se concentrer
uniquement sur ce que I'on peut mesurer, ce sur
quoi on va pouvoir rassembler des données. Un
taux d’emploi, c’est assez facilement mesurable,
mais d’autre variables sont beaucoup plus difficiles
amesurer. Il y a un concept qui est assez important
en politique de I'emploi, c’est I'autonomie. De nos
jours, on évoque beaucoup la nécessité de rendre
les chdmeurs plus autonomes, avec toute cette
problématique d’empowerment, pour utiliser un
terme anglo-saxon... 'autonomie, 'empowerment,
la capacitation, comment peut-on les mesurer ?
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Les psychologues ont des tests psychométriques,
mais qui sont encore assez peu utilisés, notamment
en France. |l est plus facile de mesurer les taux
d’emploi, donc les économistes vont se concen-
trer la-dessus. Les effets en termes d’autonomie,
en termes de bien-étre, en termes d’acquisition
de compétences socio-comportementales, sont
beaucoup plus délicats a mesurer... On a désor-
mais construit des indicateurs et des protocoles

d’enquéte, mais pendant trés longtemps on était
assez désarmé la-dessus. Donc tous ces aspects
positifs et qualitatifs d’'une mesure passaient sous
les radars. Et ce sont justement ceux auxquels les
acteurs de terrain sont particulierement sensibles,
parce qu'ils sont les mieux placés pour les obser-
ver, alors que le statisticien-économiste, ne les
percoit pas forcément, et du coup, ne va pas les
juger pertinents. De la peuvent naftre des tensions.
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Comprendre les comportements
pour élaborer des politiques
publiques efficaces

Nicolas Jacquemet

L'efficacité des interventions de politique publique dans le domaine
économique et social dépend fortement de la maniére dont les agents

qui y seront exposés réagiront a leur mise en place. Sous I'impulsion

de travaux inter-disciplinaires qui font une large place aux sciences

du comportement, la recherche en économie a connu une inflexion
comportementale qui a considérablement enrichi la représentation

classique des déterminants du comportement sur laquelle s’appuient

ses recommandations de politique publique. Cet article propose un panorama
des implications de ce renouvellement profond de la discipline sur I’élaboration
des politiques publiques, appliqué notamment au cas de la fraude fiscale.
Avu-dela de sa manifestation la plus connue, les nudges, cette approche
comportementale en économie permet a la fois de mieux comprendre les
effets attendus d’outils classiques d’intervention publique, et de faire émerger

de nouveaux leviers d’intervention.

« Il y a en France treize cent vingt mille maisons de paysans qui n‘ont que trois ouvertures, dix-huit cent
dix-sept mille qui ont deux ouvertures, la porte et une fenétre, et enfin trois cent quarante mille cabanes
qui n‘ont qu’une ouverture, la porte. Et cela, a cause d’une chose qu’on appelle I'impét des portes et
fenétres. Mettez-moi de pauvres familles, des vieilles femmes, des petits enfants, dans ces logis-la, et
voyez les fiévres et les maladies ! Hélas ! Dieu donne I'air aux hommes, la loi le leur vend ! »

Les décideurs publics ont depuis longtemps appris
a leurs dépens que des politiques publiques effi-
caces ne sauraient se concevoir a comportement
constant. Les acteurs de I'économie s'adaptent
aux conséquences de leurs décisions et réagissent
a I'environnement institutionnel dans lequel ils
évoluent. Une intervention de politique publique
revient a revisiter ces conséquences (en augmen-
ter le co0t par I'impdt, en diminuer le co0t par
la subvention, en limiter l'accés par des condi-
tions légales d’éligibilité, etc.), et conduit donc
inévitablement a des changements de compor-
tement. Que ces réactions limitent I'efficacité de
la politique mise en place (comme dans le fameux
exemple de I'imp6t sur les fenétres, qui déses-
pere jusqu’a Victor Hugo) ou qu’elles coincident
au contraire avec les objectifs visés, la réflexion

Victor Hugo, Les Misérables.

en matiére d'élaboration des politiques publiques
doit s’appuyer sur une compréhension fine des
déterminants des décisions des agents de I'éco-
nomie, afin de pouvoir anticiper leur réponse
aux nouvelles conditions qui seront créées par le
déploiement des mesures envisagées.

Pour nourrir ces réflexions sur la maniére dont
les acteurs de I'économie réagissent aux consé-
quences de leurs décisions, et donc a des chan-
gements dans ces conséquences, '’économie s’est
dotée d'une représentation des décisions qui lui
vaut, aujourd’hui encore, une trés mauvaise répu-
tation : le fameux homo economicus qui fonde la
réflexion en économie est parfaitement informé
des conséquences de ses décisions, parfaitement
conscient de ce qu'il souhaite et ne souhaite pas,
et parfaitement a méme de synthétiser I'ensemble
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de ces informations afin de prendre la décision
la meilleure pour lui-méme ; en bref: il est par-
faitement rationnel. Aussi caricaturale que soit
cette représentation, elle est suffisante pour
prédire qu’un contribuable qui contrdle I'assiette
sur laquelle porte un impdt aura tendance a
réduire cette assiette pour en réduire la charge...
Elle ne permet pas, en revanche, de comprendre
pour quelle raison étrange des contribuables qui
recoivent une simple lettre leur rappelant I'impor-
tance des impdts pour le financement des biens
publics, ou leur indiquant que la trés grande majo-
rité des contribuables déclarent fidelement leurs
revenus, puisse suffire a faire doubler le montant
d’'impot collecté (Bott et al., 2019)...

A l'instar de cet exemple, de nombreux ressorts
des décisions économiques échappent a la repré-
sentation traditionnelle (et délibérément simpli-
ficatrice) des déterminants du comportement
dont s’est dotée la science économique, et ont
des conséquences majeures sur le fonctionnement
de I'économie. Siles comportements ont toujours
été au ceeur de sa réflexion, la recherche en éco-
nomie a connu au cours des derniéres décennies
une révolution comportementale qui s’est nour-
rie de collaborations avec la psychologie et les
sciences cognitives. Cette évolution doit beau-
coup au développement de l'utilisation d’expé-
riences contrdlées, qui ont le double avantage de
permettre d’observer a petite échelle les effets
attendus de différentes mesures de politique
publique, et de permettre une compréhension
fine des déterminants des comportements éco-
nomiques. Au-dela de sa manifestation la plus
connue (et la plus controversée) dans le domaine
des politiques publiques, les nudges, cette inflexion
comportementale infuse aujourd’hui la réflexion
académique dans tous les domaines d’applica-
tion de la science économique. Ces développe-
ments sont désormais suffisamment mdrs pour
permettre d'éclairer la décision publique (et de
réhabiliter I'économie aux yeux du grand public!),
comme nous essaierons de le montrer a partir de
I'exemple de la fraude fiscale.

L’économie expérimentale,
un outil précieux d’aide
a la décision publique

Ce tournant comportemental a été rendu pos-
sible par I’émergence d’une nouvelle méthode,
I'’économie expérimentale (Jacquemet, Le Lec et
L'Haridon, 2019 ; Eber et Willinger, 2012), qui per-
met de confronter la maniére dont les décisions
sont effectivement prises a la compréhension qui

en est donnée par la théorie économique. Cette
méthode consiste trés concretement a créer des
jeux dont les régles sont aussi proches que pos-
sible du contexte de décision étudié par la théorie
économique, puis d'observer les décisions qui sont
prises par des participants dont la rémunération
dépend directement de leurs décisions et de celles
des autres. Pour obtenir des mesures aussi précises
que possible, ces expériences sont souvent réali-
sées dans ce que I'on appelle un « laboratoire »,
qui n'est rien d'autre qu’une salle informatique
ou les participants découvrent les régles du jeu,
prennent des décisions et obtiennent un paiement
qui dépend de leurs décisions en application de
regles préalablement énoncées.

L'’économie expérimentale constitue, en tant que
telle, un outil puissant d’aide a I"élaboration des
politiques publiques. La méthode expérimentale
permet en effet d'observer les comportements qui
résultent de différentes regles de fonctionnement
de I'économie dans une version « miniature » que
I'on a créée en laboratoire selon la situation éco-
nomique a laquelle on s’intéresse. Ces regles sont
autant de modalités de régulation différentes de
|'’économie qui ont pour objectif de modifier les
décisions prises et d'atteindre un équilibre diffé-
rent : I'assurance chémage, par exemple, vise a
accompagner la recherche d’emploi et a assurer le
risque de perte d’emploi. Pour penser I'assurance
chémage, il faut comprendre les comportements
de recherche d’'emploi et se demander quel est le
systéme qui favorise un retour a I'emploi le plus
rapide possible, et vers I'emploi de la meilleure
qualité possible. La méthode expérimentale peut
donc étre utilisée comme banc d’essai pour tester
différentes décisions de politiques publiques en
observant les conséquences de ces régles sur les
décisions de recherche d’emploi dans I'expérience.
C’est, dans un tout autre domaine, la démarche
qui a été adoptée aux Etats-Unis pour choisir la
meilleure méthode d’attribution des licences de
téléphonie mobile de 3¢ ou 4¢ génération : les
autorités ont déterminé les revenus générés au
bénéfice du gouvernement en fonction de diffé-
rentes regles d’encheres testées en laboratoire.

En permettant une compréhension plus fine des
déterminants des comportements économiques,
|'’économie expérimentale aide également a réflé-
chir différemment aux conséquences de différents
types de politiques publiques, et a développer
de nouveaux outils d’intervention. Par exemple,
I'’épargne consiste a reporter une partie de son
revenu vers le futur, diminuant ainsi le pouvoir
d’achat immédiat au profit de la consomma-
tion a venir. Dans I'analyse de cet arbitrage, I'ap-
proche économique traditionnelle suppose que
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les épargnants prennent des décisions cohérentes
dans le temps : la maniére dont un homo econo-
micus compare ses possibilités de consommation
entre aujourd’hui et demain devrait étre identique
a la comparaison qu'il opére entre demain et
apres-demain. Dans le cadre d’une expérience,
cette hypothése peut-étre facilement testée en
proposant aux participants de choisir différents
gains monétaires dont le versement est décalé
dans le temps. Les résultats généralement observés
sont sans appel : I'hypothése de cohérence tem-
porelle décrit mal les décisions d'allocation obser-
vées sur le terrain. Homer economicus, le pendant
charnel d’homo economicus que I'économie com-
portementale s’efforce de décrire, semble avoir
une « préférence pour le présent » : beaucoup de
participants préférent recevoir 100 euros le jour
méme plutdt que 101 euros le lendemain, alors
méme qu'ils sont disposés (le jour ) a faire le choix
inverse s’il concerne deux versements futurs (entre
J+1 et J+2). Pour revenir a l'assurance-chémage,
des recherches récentes montrent les limites des
dispositifs d'allocations dégressives ou des sanc-
tions fondées sur des objectifs de retour a I'emploi
(Paserman, 2008) : la perspective de la diminution
future des allocations n'a en effet que peu d'effet
sur le retour a I'emploi car, compte tenu de la pré-
férence des individus pour le présent, elle est trop
éloignée dans le temps pour étre prise en compte
dans leurs comportements de recherche d’emploi.
Mieux vaut mettre en ceuvre des objectifs de court
terme, et multiplier les paliers d'indemnisation qui
ont un effet de rebond important sur les compor-
tements de recherche d’emploi.

Les prémices

des interventions
comportementales :
les nudges...

L'axiome de la rationalité parfaite implique que
chacun est en pleine capacité de prendre les déci-
sions les meilleures pour lui-méme et constitue
par la I'un des arguments les plus forts en faveur
des politiques libérales : chaque membre de la
société doit disposer de la plus grande liberté
décisionnelle possible dans la mesure ouU il est le
mieux a méme de savoir ce qui est bénéfique pour
lui-méme.

Or, I'économie expérimentale a permis de faire
émerger un ensemble convergent de faits stylisés
qui distinguent les décisions effectivement prises
des décisions attendues de I’homo economicus
rationnel : outre la préférence pour le présent, les
décisions ont notamment tendance a étre prises
en comparaison d’un point de référence, et les
pertes sont ressenties plus durement que les gains
ne sont sources de satisfaction (ce qui conduit par
exemple a accorder plus de valeur a un bien que
I'on posséde qu’au méme bien que I'on chercherait
a acquérir) ; ces décisions sont influencées, par
conformisme, par celles que prend autrui dans
des circonstances similaires ; elles sont sensibles
a limage sociale qui leur est attachée (qui conduit
a se comporter différemment lorsque I'image
sociale est activée par une prise de décision en
public), mais aussi a I'image de soi qui en découle
(qui conduit a prendre des décisions différentes
lorsque I'on est confronté aux décisions qui ont
été prises par les autres), etc.

Nombre de ces exemples conduisent a des déci-
sions qui peuvent étre contraires aux intéréts de
I'agent économique lui-méme. La préférence pour
le présent, par exemple, conduit a prendre des
décisions de consommation a l'instant présent
qui seront regrettées dans le futur. Ce constat
a des conséquences importantes sur la maniére
de penser les politiques publiques : il pourrait
notamment conduire a favoriser des politiques
purement paternalistes (i.e., qui cherchent a
orienter les décisions dans une direction consi-
dérée a priori comme souhaitable par la puissance
publique). La puissance publique s’efforcerait alors
de contraindre les décisions (par exemple, en ren-
dant I’épargne obligatoire) puisque la liberté déci-
sionnelle des agents économiques conduit a des
situations regrettables. Mais ce serait substituer
une nouvelle imperfection - celle de la puissance
publique - a celle que I'on voulait résoudre — celle
de la rationalité. La réussite des politiques pater-
nalistes est en effet elle-méme déterminée par la
capacité de l'autorité en charge de leur mise en
ceuvre a recueillir toute I'information nécessaire
sur les situations individuelles pour décider des
orientations souhaitables.

L'approche connue sous le nom de nudge (« coup
de pouce » en frangais)' propose une voie originale,
entre liberté des acteurs et interventionnisme :
le paternalisme libéral. Plutot que d’imposer
et de contraindre, cette démarche propose de

1 Et fortement associée aux noms de Thaler et Sunstein (2010). Voir, notamment, Ferey, Gabuthy et Jacquemet (2013) pour

une discussion détaillée.
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tenir compte des fondements psychologiques
du comportement qui rendent caduque I'hypo-
these selon laquelle la liberté décisionnelle
conduit a I'optimalité des décisions individuelles.
Cette démarche a par exemple été appliquée
avec succes a |I’épargne : des travaux ont montré
que la regle par défaut d’adhésion des employés
américains au programme d’épargne retraite de
leur entreprise constituait un outil efficace pour
contrecarrer les effets de la préférence pour le
présent (Choi, Laibson, Madrian, & Metrick, 2004).
Le simple passage d'une exclusion par défaut a une
adhésion par défaut lors du recrutement conduit
a une augmentation considérable des montants
épargnés par les salariés. Cette intervention est a
la fois paternaliste, puisqu’elle infléchit les déci-
sions individuelles dans une direction considérée
comme souhaitable, et libérale, puisque la décision
d’épargne reléve de la volonté individuelle.

Cette approche ouvre un vaste champ de moda-
lités nouvelles d’interventions publiques : des
interventions subtiles, souvent peu col0teuses car
agissant sur les ressorts psychologiques de la prise
de décision, mais aux conséquences potentiel-
lement importantes, qui vont d’une disposition
habile des plats dans le linéaire d’une cafétéria
afin de favoriser des compositions de plateau plus
conformes aux recommandations diététiques, a la
réduction du nombre de choix disponibles pour
faciliter la prise de décision et limiter les consé-
quences de la complexité, en passant par la mise
en place de rappels réguliers d'obligations a venir
afin d’en augmenter la saillance et de s’assurer
qu’elles seront honorées. Si I'on peut regretter que
la force de I'idée et le talent de ses initiateurs aient
conduit a élargir la terminologie jusqu’a lui faire
perdre I'essentiel de sa signification (la notion cou-
rante de nudge faisant désormais référence a toute
intervention qui s'appuie sur les déterminants psy-
chologiques des comportements), I'intérét d’'une
approche comportementale des interventions
publiques a été bien compris dans nombre de pays
occidentaux. L'administration de David Cameron
s'est ainsi dotée d’une behavioral team, et la pré-
sidence Obama s’est appuyée sur une nudge bri-
gade pour élaborer de nouvelles interventions en
matiere de tabagisme, de lutte contre I'obésité ou
encore d'efficacité énergétique.

En France, cette approche n’a été exploitée que
de maniére éparse et localisée? Le ministere de
la Transition écologique et solidaire y a eu recours

lorsqu’il a décidé d’activer par défaut l'option
d’'impression recto verso au sein de ses services,
conformément a la circulaire du 3 décembre 2008
relative a I'exemplarité de I'Etat au regard du déve-
loppement durable. On reconnait également
cette approche dans le changement récent de
réglementation s’appliquant au don d’organe,
par lequel toute personne devient donneuse par
défaut - sauf a exprimer son désaccord - plutot
que non-donneuse — sauf a exprimer son accord.

...et au-dela : 'approche
comportementale
des politiques publiques

Cette réticence a mettre en ceuvre les recom-
mandations issues des sciences comportemen-
tales doit beaucoup au fait que les nudges sont
fréquemment pergus (en partie a raison) par les
décideurs publics comme des outils d’intervention
qui s'apparentent aux techniques du marketing,
qui se déclinent en un nombre d’outils limités,
permettant de résoudre des problémes locaux,
et produisant des changements de comporte-
ment certes peu coUteux, mais souvent limités a
des effets de court terme et d’ampleur modeste.
S'ils restent la forme la plus connue d’intervention
publique fondée sur les sciences comportemen-
tales, et que I'on doit a cette approche d’avoir
imposé les sciences comportementales dans le
débat public, le succes des nudges a cependant
eu pour effet pervers de finir par cacher la forét
constituée de I'ensemble du spectre des inter-
ventions de politique publique efficaces, parce
que fondées sur les enseignements des sciences
comportementales.

Contrairement au terrain naturel d’application
des nudges, de trés nombreux aspects de la prise
de décision économique mis en évidence par les
sciences comportementales ne conduisent pas
a des décisions contraires a I'intérét de l'agent
économique qui les prend — ouvrant la voie a la
possibilité d’une intervention fondée sur les pré-
ceptes du paternalisme libéral - mais correspond
au contraire a une décision éclairée qui a pour
seul inconvénient de ne pas coincider avec le
modele de décision formulé par I'économie clas-
sique (au point qu'il est devenu courant d'acco-
ler a ces ressorts psychologiques de la décision le

2 Notons cependant que les actions de la Direction interministérielle de la Transformation publique sont de plus en plus

fortement ancrées dans les sciences comportementales.



ACTION PUBLIQUE « RECHERCHE ET PRATIQUES « N° 21 « 2024/2

qualificatif de « biais »), et oblige a en reconsidérer
les recommandations?3.

La théorie économique constitue un cadre de
réflexion approprié pour comprendre I'effet sur
les comportements des incitations financieres,
que celles-ci visent a dissuader certaines décisions
(par I'intermédiaire de taxes ou d’amendes) ou au
contraire a les encourager (par des subventions
ou des primes). Ces incitations se traduisent
implicitement par des variations de prix, qui
tendent naturellement a dissuader les décisions
dont les prix s'accroissent au bénéfice de celles
qui deviennent financierement plus rentables. La
politique fiscale constitue en ce sens un outil de
pilotage particulierement efficace permettant
d’aligner les comportements économiques avec les
objectifs poursuivis par la puissance publique via
une modulation des taux de taxe en fonction des
activités économiques que I'on souhaite encoura-
ger ou dissuader. Aussi puissant que soit ce raison-
nement, et aussi fiables que soient les analyses de
politiques publiques qui en découlent dans bien
des domaines, la réponse comportementale aux
incitations se révele plus complexe et plus subtile
qu'il y parait. Les incitations financiéres peuvent
étre le vecteur de déterminants non-monétaires
du comportement, susceptibles d’en atténuer
I'efficacité, voire de les rendre contre-productives.

Une premiére raison est liée a I'information véhicu-
|ée par les incitations. Imaginons un employeur qui
confie une tache a un employé, et que la difficulté
de la tache ne soit connue que de I'employeur.
Afin de mettre en place des incitations suffisantes,
I'employeur aura tendance dans cette situation a
proposer une rémunération d’autant plus élevée
que la tache est difficile. Loin de rendre la tache
attractive, ce surcroft de rémunération est cepen-
dant de nature a signaler a 'employé la trés grande
difficulté de la tache. Face a cette difficulté, I'em-
ployé peut avoir intérét a diminuer son effort. Au
lieu d’encourager I'employé a consentir les efforts
nécessaires pour s'acquitter de la tache, des incita-
tions financieres particulierement fortes peuvent
paradoxalement avoir un effet décourageant. Dans
le domaine des politiques publiques, I'étude de Frey
et Oberholzer-Gee (1997) a montré que le simple
fait de proposer un dédommagement financier aux
habitants d’une zone géographique ou I'implanta-
tion d’un site nucléaire était envisagée conduisait
paradoxalement a augmenter les réticences de ces
derniers, car le dédommagement était interprété
comme le signal d'un risque d’incident élevé.

Un phénomeéne similaire a pu étre mis en évi-
dence s’agissant des décisions qui comportent
une dimension morale. Celles-ci sont fortement
influencées par I'idée qu’on se fait de soi-méme, et
par I'idée que les autres se font de nous, sur la base
de nos actes. Or, I'introduction de conséquences
financiéres pour ces mémes actes ne se cumule
pas avec ces jugements moraux : lorsqu’une action
procure un bénéfice financier, elle n‘est associée
a aucune récompense sociale, ni a ses propres
yeux, ni aux yeux des autres. Faisant disparaitre les
conflits moraux associés aux décisions ciblées, les
incitations monétaires peuvent donc paradoxale-
ment décourager les décisions qui sont récompen-
sées, car elles sont percues comme étant guidées
par le gain matériel qu’elles procurent plutét que
comme un signe d’élévation morale.

Cette idée a fait son apparition dans la pensée
économique a l'occasion d’un intense débat entre
le pere fondateur des recherches en politiques
sociales, Richard Titmus, et les plus fameux écono-
mistes des années 1970, convaincus que les forces
de marché s'appliquaient a toute forme de bien
et que l'introduction de récompenses financiéeres
pour les dons de sang ne pouvait qu’en accroitre
I'offre. Titmus était au contraire convaincu qu’une
telle mesure serait contre-productive et condui-
rait a une baisse des dons, car I'introduction de
récompenses financieres annihilerait I'une des
motivations importantes de la décis