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Abstract: Analyzing discursive practices in social science - The CEDITEC symposium at the
University Paris XII on 27 April 2007: This symposium was organized around the question of the
convergence between discourse analysis and certain currents of qualitative social science. The

symposium was divided into two parts: "Ethnography, Field Work, Actor", what happens when
social actors express themselves during surveys; and "Lexicometry, Corpus, Announcement",
conceming certain analytical, conceptual et technical tools generated by the sciences of language,
and, in particular, text analysis software and its use in current sociology. Discourse Analysis, Text
Analysis, Interviews, Sciences of Language, Sociology.

R&eacute;sum&eacute; : Cette journ&eacute;e d’&eacute;tudes &eacute;tait organis&eacute;e autour de la question du rapprochement entre
l’analyse du discours et des courants qualitatifs des sciences sociales. Les deux parties de la journ&eacute;e
&eacute;tait : &laquo; Ethnographie, terrain, acteur &raquo;, quand les acteurs sociaux s’expriment en situation

d’enqu&ecirc;te ; et &laquo; Lexicom&eacute;trie, corpus, &eacute;nonciation &raquo;, consacr&eacute;e &agrave; quelques outils d’analyse,
conceptuels ou techniques, issus des sciences du langage, notamment aux logiciels d’analyse
textuelle et &agrave; leurs usages dans la recherche sociologique actuelle. Analyse du discours, Analyse
textuelle, Entretiens, Sciences du langage, Sociologie.

Quel rapport peut entretenir I’analyse du discours avec ce que les mdthodologues
appellent gdndralement la « recherche qualitative » en sciences sociales ? Alors que
les nombreux courants abritds sous cette dernière etiquette se sont largement
ddveloppds depuis plusieurs decennies et sont ddsormais reconnus, en sociologie
notamment, l’analyse du discours, qui se focalise sur la matdrialild des formes
symboliques, a d’abord ete pratiquee, a partir des anndes 1960, dans les seules
sciences du langage. Par-delA les frontieres disciplinaires, il semble qu’on assiste
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sociologie , qualitative. Que faire, alors, avec l’ensemble des mat£riau~ discursifssociologie qualitative. Que faire, alors, avec l’ ensemble des matériaux discursifs
collectés et constitués dans 1’enquête au moyen des entretiens ou des m£thodes
qualitatives en général ? Telle est la question qui reste à approfondir pour donner
une véritable légitimité scientifique aux méthodologies qualitatives en sociologie,
étant entendu qu’il convient, pour le sociologue, de ne pas en rester au niveau de
chaque interaction singulière, mais d’essayer de monter en généralité de manière à
la fois cohérente et contr61£e.

LEXICOMETRIE, CORPUS, ENONCIA TION

La deuxième moitié de la joumée est ouverte par Franjois Leimdorfer (Laboratoire
PRINTEMPS, Université de V ersailles/Saint-Quentin-en- Yvelines), avec une

communication intitu1ée « Portées et limites de l’analyse de l’énonciation en

sociologie du discours ». Leimdorfer part de la problématique de 1’énonciation -
une approche connue en sciences du langage et qui s’intéressc aux traces que laisse
l’activit£ langagière dans les textes. S’appuyant sur des concepts et des m£thodes
linguistiques pour analyser les discours, Leimdorfer met en relief lcs contraintes
linguistiques qui agissent sur 1a production du sens. Ainsi, les individus disposent-
ils de certains degrés de 1iberté dans le cadre défini par les marques de

l’énonciation. Afin d’ entrer ensuite dans I’£change interdisciplinaire, Leimdorfier
confronte, notamment à partir de Bakhtine et Goffman, la notion sociologique de
« situation à fa notion linguistique d’ « énonciation ». Mettant en relief le contexte
de l’activité langagière, ces deux notions permettent des éclairages différents sur le
discours. Si la « situation renvoie aux positions spécifiques que prennent les
acteurs dans un contexte, avec I’« £nonciation », on s’int£resse plut6t aux

régularités systématiques qui organisent le discours, aux effets de répétition de
certains « actes de parole ». Dans le premier cadre, on peut imaginer une

« sociologie de fa prise en charge par les interlocuteurs de la place », autrement dit
de la position sociale. Dans le second, on peut par exemple comprendre les

phénomènes sociaux d’institutionnalisation comme les produits d’actes £nonciatifs
réitérés. En accentuant, comme l’a fait Demazière, l’opacit£ des mat£riaux
.&dquo; °r>.... 11 ,... ,.. 11 t .1 . 11 1&dquo;&dquo;
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d’analyse textuelle en sciences du langage et en sciences sociales. La question du
dialogue interdisciplinaire autour des problématiques du discours n’est donc plus
abordée à travers la situation d’enquête ou la compatibilité conceptuelle entre
paradigmes issus des différentes disciplines, comme dans les précédentes
communications, mais à travers une batterie d’ outils inforrnatiques récemment
développés, que les chercheurs de chaque domaine disciplinaire ont aujourd ’hui en
partage et dont ils peuvent faire des usages diversifiés, convergents ou divergents.

Avant de pénétrer dans ces usages, Julienne Brabet rappelle d’abord qu’un faux
problème traverse à la fois les sciences du langage et les sciences sociales, celui de
la distinction entre méthodes qualitatives et méthodes quantitatives. Chacun sait que
les logiciels d’analyse textuelle assistée par ordinateur proposent Ie plus souvent un
traitement statistique de la matière du discours. Rien ne serait plus faux pourtant
que de considérer un tel traitement comme relevant des techniques quantitatives, là
où il s’agit précisément d’orienter vers un questionnement précis, localisé sur les
inflexions du discours et Ie système de différences qualitatives qui Ie travaille, un
outil puissant, capable de prendre en compte de vastes corpus. Sur un plan
épistémologique plus fondamental, faire l’hypothèse de l’interpénétration du

discursif et du social, c’est se souvenir du caractère non seulement conventionne1
mais discursivement construit de to ute partition statistique et de toutes les

opérations cognitives de classification ou d’identification qui sont à la base de
n’importe queUe tentative de généralisation en sciences socialesl. Dans ce cadre, les
questions essentielles concernent Ie lien entre les hypothèses, Ie recueil et

l’organisation des données, toujours hétérogènes et lacunaires, en corpus stabilisés.
Le choix des outils informatisés et leur adéquation aux questions posées doit
également être réfléchi ainsi que la granularité des filtres utilisés, c’ est -à-dire Ie
degré de finesse des phénomènes sémiotiques et/ou langagiers atteignables par
l’outil choisi. Enfin, la capacité interprétative critique du chercheur devant les
résultats produits demeure évidemment fondamentale : elle passe par la capacité à
établir des corrélations plausibles et à les intégrer dans des systèmes interprétatifs
globaux.

La communication de Karl M. van Meter vise à une telle généralisation. Elle prend
place en effet dans Ie cadre d’un travail collectif conduit depuis 2004 par plusieurs
chercheurs du réseau thématique «Méthodes» de I’ Association française de
sociologie. La recherche entend comparer les approches des pratiques discursives
par plusieurs logiciels d’analyse textuelle inforrnatisée (principalement Alceste,
Fallinr~P - ~nrjpnnpmpnt T pvinpt-Tpvjm~nnp - Prn<:.nprn Trinpl1VB (npm~7ip.rp pI

1 On se reportera notamment sur ce point &agrave; l’ouvrage suivant, magistral et d&eacute;sormais classique :
Desrosi&egrave;res (1993).
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1’£preuve les différents logiciels est - tour réflexif supplémentaire - celui des titres
eUou des résumés des communications annoncées par les participants et les

participantes au congrès de l’ Association franjaise de sociologie de 2004, puis de
2006. Pour Karl van Meter, il s’agit de repérer une éventuelle « structure

th£matique » à l’intérieur de la sociologie2. Il est impossible d’entrer dans la
richesse des questions que pose ce projet de recherche dans le cadre de ce compte-
rendu.

Deux débats, presque déjà « classiques », méritent cependant d’être soulignés, apr£s
la présentation par Karl van Meter de son approche. Le premier de ces débats tient
au statut de 1’intervention du chercheur avant que les logiciels ne « traitent » du

corpus étudié. Les sociologues n’hésitent pas, en règle générale, à faire travailler
des hypothèses spécifiques sur les corpus étudiés et ils utilisent les logiciels pour
opérer des découpes dans ceux-ci, par exemple, dans le cas exposé pendant la

joumée d’études, en définissant un thesaurus et un anti-thesaurus de mots-clefs afin
de « mesurer » des distances entre fragments du corpus. Pour aborder des

problèmes proches de distance lexicale, les spécialistes de l’analyse textuelle
informatisée issus des sciences du langage, tendent plus souvent à faire varier leurs
outils et leurs techniques de recherche des co-occurrences lexicales avant la mise en
&oelig;uvre de toute démarche herméneutique.

Le deuxième débat interdisciplinaire tient non plus à l’usage mais, plus
fondamentalement, à l’int£r£t de la comparaison entre logiciels. L’interpr£tation
est-elle enrichie ou au contraire obscurcie par la multiplication des instruments
d’analvse? Les recherches au’a rannnrt£es Karl van Meter off rent une r£nonse

2 La comparaison diachronique entre plusieurs sessions du congr&egrave;s national de la discipline doit
permettre de v&eacute;rifier la validit&eacute; de la m&eacute;thode d&eacute;ploy&eacute;e par les logiciels, &eacute;tant entendu que si une

discipline des sciences humaines et sociales poss&egrave;de une structure th&eacute;matique, celle-ci n’est pas
amen&eacute;e &agrave; &ecirc;tre modifi&eacute;e en profondeur en une p&eacute;riode de seulement deux ann&eacute;es.
3 Deux approches logicielles ont permis de d&eacute;gager une stabilit&eacute; th&eacute;matique entre les deux &eacute;ditions
du congr&egrave;s des sociologues fran&ccedil;ais : celle de G&eacute;rard Boudesseul, qui combine Alceste et Trideux ;
celle de Karl van Meter et Mathilde de Saint L&eacute;ger, &agrave; partir de la &laquo; m&eacute;thode des mots associ&eacute;s &raquo;

mise en &oelig;uvre par le logiciel Calliope. Le questionnement effectu&eacute; &agrave; l’aide de Prosp&eacute;ro n’est pas
d’ordre th&eacute;matique ou s&eacute;mantique, mais d’ordre pragmatique : il se penche sur les contraintes d’une
r&eacute;ponse &agrave; un appel &agrave; communications et sert moins en tant que tel &agrave; expliquer les contenus de la
discipline. Pour une pr&eacute;sentation de Prosp&eacute;ro, voir Chateauraynaud (2003).
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tout à fait extraordinaire. Face à elle, l’offre scientifique, technique et marchande
est fortement concurrentielle. II est louable de se prêter à des exercices pratiques de
comparaison, même limités, dans un tel contexte. Mais on peut se demander si la
recherche ne gagnerait pas tout autant à dévoiler plus nettement que ce n’est déjà Ie
cas les logiques compétitives en jeu. Plus que les sciences du langage et les sciences
sociales, ce sont peut-être ces logiques qui divisent aujourd’hui Ie plus les praticiens
de l’analyse textuelle infonnatisée.

CONCLUSION

Le contact entre disciplines scientifiques n’est certes pas toujours facile, mais il

peut contribuer à la rénovation des bases méthodologiques de chaque domaine de
savoir. Ainsi, les outils conceptuels et techniques diversifiés issus de I’analyse du
discours, amènent-ils Ie chercheur en sciences sociales à interroger sa façon
d’ étudier les catégories sociales, les connaissances des acteurs ou encore la
distribution intersubjective du savoir. En poursuivant l’étude des croisements entre
1e discursif et Ie social, certaines divisions méthodologiques chères à plusieurs
courants de recherches en sciences sociales ont paru, pendant cette joumée
d’études, de plus en plus problématiques. Compte tenu du développement de
techniques logiciel, l’analyse du discours invite peut-être aussi à dépasser les

clivages disciplinaires qui existent ailleurs entre soft sciences et hard sciences ou
encore entre Geisteswissenschaften et Naturwissenschaften.

La joumée a porté une attention spéciale aUK approches d’analyse des textes et des
corpus en sciences sociales. Suite à cette joumée, deux questions méritent une
considération prolongée.

1. En premier lieu, Ie succès des méthodologies qualitatives dans Ie champ de la
sociologie ne saurait faire I’économie d’une réflexion approfondie sur les

opérations et les modalités de passage du discours des acteurs - parole ordinaire ou
discours indigène - au discours et aux catégories analytiques du chercheur. Si elle
n’est plus occultée, ni déniée par bon nombre de sociologuesB cette interrogation
est encore trop peu explicitée en tant que méthode théoriquement fondée. Entre les
modalités de la collecte du matériau discursif et Ie moment de la rédaction du texte
du chercheur, il semble bien souvent exister une boîte noire. Tout se passe comme
si Ie succès des méthodes qualitatives en sociologie allait très souvent de pair avec

4 On se reportera notamment au texte de Lahire 2005), pp. 141-160, et plus particuli&egrave;rement &agrave; sa
derni&egrave;re partie (&laquo; Le travail du sociologue &raquo;, pp. 157-160).
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par Didier D~~~iè;~5:-1~ discours comrne -~~;¿;i~~--~r~~~;;~~~~;-(e;-d~~;n~~
considère qu’il parle de lui-même6), le discours comme réservoir ou véhicule de
significations et dont il conviendrait alors d’interroger la conformité par rapport à la
« réalité », et enfin, le discours comme pratique sociale active et constructive, et
non comme reflet passif de pratiques sociales qui lui seraient extérieures. C’est
cette deuxième conception qui s’est trouvée privilégiée lors de la joumée,
conception qui fonde également les recherches menées au sein du CEDITEC, tant
dans les travaux relevant de l’analyse du discours que dans ceux relevant de la
sociologie qualitative ou encore dans les démarches réflexives portant sur

l’articulation de ces deux positions théoriques (cf. Angermiiller, 2005;
Angermiiller, 2007; Boutet et Maingueneau, 2005; Oger et Ollivier-Yaniv, 2003a;
Oger et Ollivier- Yaniv, 2007). Ce n’est probablement pas la seule position possible
sur la question et il est à parier que ces différences de positions sur l’articulation du
discursif et du social seront à l’avenir plus décisives que les diff£rences

interdisciplinaires pour rendre compte, comme dans cette journée d’études, de la
diversité des méthodes d’ approche des faits de discours.
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