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Introduction

Dans la perspective de la mise en place des ésopesieures du professorat et de I'éducation
(ESPE), les ministres de I'’éducation nationale etlé@nseignement supérieur et de la
recherche ont demandé aux deux inspections géadtaleonduire une investigation relative
a I'état des lieux et a I'évolution depuis cinq aesl’ensemble des moyens des IUFM. Cette
commande qui figure dans le programme annuel devaitrades inspections
générales 2012-2013 a été précisée par une latraission en date du 11 octobre 2012
Conformément a cette lettre, une note d'étape a adtkessée aux deux ministres
en novembre 2022

Pour réaliser un bilan de I'évolution des moyens W#M comme opérateurs principaux de
la formation des enseignants, il apparaissait petisable de prendre en compte les nombreux
et importants changements qui ont modifié le chdmfa formation des enseignants au cours
de ces dernieres années et de déterminer un pi®tdiovestigation qui soit adapté aux
contraintes de délais et de disponibilité des asteu

1.1. La formation des enseignants : un champ marqué parne succession
rapide de modifications bouleversant les périmetrede compétences
et d’action

Le parcours d’études des étudiants titulaires dlipidbme de licence vers les métiers de
I'enseignement leur permettant de parfaire leurmassances académiques, de préparer des
concours de recrutement et d’entrer dans le métietant que fonctionnaires stagiaires a
connu depuis sixans une succession de modifications aussi impesajue rapides. Celles-

ci ont concerné aussi bien la durée de la formatitiale et le statut des formés (étudiants et
fonctionnaires stagiaires) que I'organisation efdectionnement des institutions en charge
d’organiser et de conduire cette formation.

Tout d’abord, a la suite de la loi d’orientation d# programme pour I'avenir de I'école
du 23 avril 2005, les IUFM ont été progressivememégrés dans une université. Cette
intégration, amorcée début 260&t conduite pour I'essentiel au cours de I'an2@@8, a fait
passer les instituts du statut d'établissement ipubl caractére administratif (EPA),
entretenant des partenariats avec une ou des sibdégeet avec les services acadéemiques au
statut de composante d’'une universitgette évolution s'est accompagnée du ressentied’u
perte d’autonomie, mais elle a permis d’engagemrotessus d’insertion des personnels
administratifs dans les services de l'universitéue¢ dynamique de coopération renforcée
entre les enseignants-chercheurs et les formatmws de I'enseignement scolaire.

! Lettre de mission jointe en annexe.

2 Note d’étape n° 2012-13(Etat des lieux des moyens mis en ceuvre pour lafimmdes enseignantsGEN-
IGAENR.

% Depuis l'arrété du 19 décembre 2006 portant caties charges de la formation des maitres en institu
universitaire de formation des maitres.

* Pour cing IUFM : Aix-Marseille, Créteil, Grenobleimoges et Versailles.

® Dans le cadre de larticle L. 713.9 du code delUtion relatif aux instituts et écoles faisantigpales
universités.



Puis, a la suite de la loi liberté et responsabdies universités (10 aolt 2007), les universités
« intégratrices » sont passées progressivemeattia ge I'exercice 2009, aux responsabilités
et compétences élargies (RCE).

Le passage aux RCE des universités intégratricefacdité, pour les IUFM, des
réorganisations dans les fonctions support et eougt un redéploiement de certains
personnels BIATSS. Ainsi, la mutualisation des m&w a rendu possible une rationalisation
des ressources permettant a la fois a I''UFM demdpe de facon souvent plus satisfaisante a
des besoins exigeant une forte technicité pouesdign du patrimoine, la gestion financiere
et comptable ainsi que la GRH et a l'université wnéficier de ressources nouvelles
renforcant ses capacités de pilotage et de gdstisilu passage aux RCE.

Mais, le cadre de la formation initiale et les peblpris en charge par les IUFM, a savoir en
1" année des étudiants titulaires d’une licence &tamant des concours de recrutement puis,
en deuxiéme année, des professeurs stagiaires®(dat du 2 degré) n'avaient pas été
modifiés.

En 2010, la réforme du régime de formation et deutement des enseignants communément
désignée sous le terme de « mastérisafioem faisant passer de la licence au master le
niveau de qualification universitaire requis poaceder aux fonctions de professeur titulaire
de I'enseignement des™let 2° degrés, a modifié & la fois I'organisation gérerdé la
formation initiale et le statut des publics prisobarge par les IUFM.

On passe alors d’'une logique de préparation auotwacsuivie d’'une phase de formation
professionnelle a une logique d’obtention d’un @lipé universitaire de master incluant des
périodes de professionnalisation ainsi que des gedeppréparation au concours. Dans le
cadre ainsi redéfini, la formation professionneihdtiale des futurs enseignants releve
pleinement des compétences de l'université et decemposantes alors que I'adaptation a
I'emploi sous le statut de professeur stagiaireveldésormais de la maitrise d’ouvrage de
'employeur.

A partir de la rentrée 2010, les IUFM prennent git@irement en charge les étudiants inscrits
dans les masters orientés vers les métiers deelmament mais dans des proportions
variables selon les mentions, spécialités, voireqas des différents mastéet au cours des
deux annéés En revanche, ils ne participent plus que pontgoant a la formation des
professeurs stagiaires, qui est conduite sous dporsabilité du recteur, et assurée pour

® Cette réforme de la formation et du recrutemeamicée au printemps 2008 (déclaration du présiderad
Républigue du 2 juin 2008), difficilement consteuitau cours de I'année 2009-2010 (circulaire
du 23 décembre 2009 relative a la mise en placaligé®mes nationaux de master ouverts aux étudemts
destinant aux métiers de I'enseignement») sera emseuvre a partir de la rentrée 2010.

" Le plus souvent la composante IUFM assure en @leisponsabilité la formation dans les mastersifseku
professorat des écoles et aux métiers de I'éducdfBPE) ainsi que, selon les sites et en foncties d
structures antérieures de type ENNA, aux masteient@s vers les spécialités technologiques et
professionnelles. Cependant, pour les masters spmnelant aux disciplines scolaires la part des WBR
dominante.

8 La part des IUFM est plus importante en M2 erstiai notamment avec les périodes des stages, dstge
en responsabilité, pour I'organisation desquelsol@ interne remplit souvent une fonction de plateie
commune a toutes les universités.



'essentiel par des formateurs académiques : mefes des écoles maitres formateurs
(PEMF) dans le premier degré et professeurs foumst#ans le second degré.

Apres trois ans de fonctionnement et d’ajustemetds ce dispositif, I'annonce au
printemps 2012 de la création des Ecoles supégaluerofessorat et de I'éducation (ESPE)
et les travaux de consultation et de réflexion citsddepuis avec les universités, les IUFM et
les recteurs ouvrent un nouvel espace de projé¢ @artenariat a 'ensemble des institutions
mobilisées depuis plusieurs années en tant querendibuvrage ou opérateur dans la
formation professionnelle initiale des enseignants.

Si 'engagement des acteurs de la formation a cteades grandes étapes de son évolution a
été sans faille depuis six ans, le rythme pargécatnent rapide des réformes a conduit les
opérateurs comme les autorités de tutelle a pgitd’'action et 'adéquation des contenus et
modalités de formation aux besoins des futurs gnaeis plutét que la mise en place d'outils
de suivi et de contrdle.

Cette légitime priorité de I'action peut expliquarelative difficulté rencontrée par la mission
d’'inspection générale pour obtenir des donnéesigm®cet concordantes aupres des
universités, des IUFM, des rectorats et des ingpecacadémiques.

1.2. Les enseignements et les limites d’une investigatiale terrain fondée
sur des données insuffisamment consolidées

Afin de prendre en compte ces changements touclnamt seulement aux cadres

institutionnels mais aussi aux missions et aux ipshdes IUFM et dans le but de ne pas

introduire trop de biais dans les comparaisonsest dnalyses d’évolution, la mission

d’'inspection générale a focalisé son champ d’ingasbn sur les moyens consacrés a la
formation initiale comprise comme le parcours denfation qui conduit un étudiant titulaire

de la licence a la titularisation en tant que sér ou CPE. Ce choix impliquait

gu’'apres 2010, outre les moyens que les IUFM caoasaaux étudiants de master, soient pris
en compte I'ensemble des moyens mobilisés pardadémies pour assurer la formation des
professeurs stagiaires.

Pour disposer des données globales sur les mogsndbJ&M et leur évolution ainsi que sur
les effectifs d’étudiants et de stagiaires priscbarge, la mission s’est tout d’abord tournée
vers les différentes directions de I'administrataamtrale (DGESIP, DEPP, DGESCO, DAF)
ainsi que vers des instances nationales de codhngCPU, CDIUFM). Compte tenu des
diverses modifications intervenues depuis cingaussi bien dans les champs d’intervention
et les populations que dans les modes de délégde®moyens au sein des universités ainsi
que dans les systemes d’informations, toutes caststes ont tenu a souligner les marges
d’incertitude qui entouraient les données et egtona fournies.

° Avant 2010, un public d’étudiants titulaires dditence et préparant les concours &hahnée puis en seconde
année des fonctionnaires stagiaires et, apres 2EK)Atudiants inscrits dans les masters orieres lgs
métiers de I'enseignement et de I'éducation (MI2}.



Toutefois ces données globales offraient un cadreeférence utile pour dessiner les grands
équilibres, révéler des différences entre terewiret fournir des reperes pouvant étre
rapprochés des données fournies par les univer@®EBJFM et les services académiques.

La démarche d’investigation dans I'ensemble dedémées auprés des principaux actéuas
été organisée en deux phases.

La premiére, conduite en octobre 2012 et portanttisis académiés devait permettre
d’identifier les problématiques clefs aupres deagyaux responsables concernés ainsi que
de développer et valider les outils d’analyse amaein ceuvre lors de la phase suivante ;

La seconde, qui s’est déroulée au cours des maiewEmbre et décembre, concernait toutes
les académies. Elle a été réalisée par les comdapts académiques des deux inspections
générales. Elle a donné lieu, dans chaque académies entretiens s’appuyant sur des
tableau¥’ de données préalablement adressés a I'lUFM etealorat. Ces outils étaient
destinés a assurer une remontée de données lesophgsrables et homogénes possibles par
dela la diversité des situations locales.

Les précautions méthodologiques relatives aux mnsadjmcertitude formulées lors de la
premiere phase, sont confortées, voire renforcaeegard des données recueillies lors de
I'investigation systématique. En effet, outre lgacdere « déclaratif » des éléments ainsi
rassemblés, les imprécisions, les lacunes, ledséobservés dans les différentes données
fournies par les IUFM ainsi que par I'employ&alemeurent assez nombreux.

Cette situation révéle I'absence a tous les nivedudepuis plusieurs années d’outils de suivi
rigoureux de la formation initiale des enseignamtsonduit a privilégier des analyses et
interprétations centrées davantage sur les graaddances que sur les détalils.

Par-dela ces remarques, la masse d’informationstigai@ves et d’apercus qualitatifs
rassemblée par les correspondants académiaquesstitue un matériau riche et révélateur sur
I'état des lieux des effectifs et des moyens etieuns évolutions, sur les logiques d’action et
sur les équilibres qui traversent le champ de dmédion des enseignants, sur les forces et les
faiblesses et sur les éléments qu’il conviendraipcendre tout particulierement en compte
pour construire dans les meilleures conditionstsvelles ESPE.

19 présidence de l'université d'intégration, équigeditection de I'école interne IUFM et équipe deediion de
'académie ainsi que les différents services cameepar les moyens de la formation initiale degignants
1| es académies de Caen, Rennes et Versailles.
12 Ces tableaux joints en annexe consistent en :
- quatre tableaux a 'attention des IUFM portant eesivement sur I'évolution des effectifs pris erade par
les IUFM dans le cadre de la formation initialer;, B$ ressources d’enseignement, de soutien aljfeog
de I''UFM et leur évolution, sur les modalités debilisation du potentiel d’enseignement de I'lUFM e
enfin sur la situation du patrimoine immobilier H&IFM
- deux tableaux a l'attention des services académigaetant sur I'évolution des moyens mobilisés paur
formation initiale des enseignants des premieeetsd degrés.
13 Rectorat pour les formations des enseignants"dde?jré et inspections académiques pour la formatésn
enseignants dudegré.
4 Qutre les tableaux de données, le présent rapfampuie sur les 30 notes de synthése des ensetidigées
par les correspondants académiques de deux inspecfEnérales.



1.3. Une approche exhaustive qui confirme les premiersoastats en
matiere d’équilibres quantitatifs et enrichit les doservations relatives
aux évolutions qualitatives

Le rapport d’étape faisait apparaitre des évolstiglatives différentes entre I'importante
diminution du nombre d’étudiants en formation @l pris en charge par les IUFM et une
diminution moindre du potentiel statutaire d’enseignent de ces mémes IUFM : sur la base
des différentes données nationales et de I'exarnectdles situations dans trois académies, la
diminution du public pris en charge par les IUFMren2008-2009 et 2011-2012 était
globalement estimée a un peu plus de 40 % alorsegqassement des heures statutaires I'était
lui d’environ 20 %.

Sur la méme période (2008-2009/2011-2012), les éemmecueillies dans I'ensemble des
universités intégratrices auprés de leur écolerrieteconfirment ces tendances en les
accentuant, situant la diminution des effectifs éesliants pris en charge par les IUFM dans
le cadre de leur parcours en master d’enseigneeent moins 50 % et le tassement des
heures statutaires autour de 15 % pour la métropole

Le volume total des heures mobilisées, incluantHeares complémentaires, les heures
d’intervenants extérieurs et les heures effectypsgsles enseignants mis a disposition par
I'employeur a plus fortement diminué.

Par-dela ces données globales, l'investigation esthae a également rendu manifeste la trés
grande variété des situations selon les IUFM. Sidsse des effectifs formés s’échelonne
entre 6 % et 87 % entre 2008-2009 et 2011-201Z0mstate que quatre IUFM connaissent
une baisse de leurs effectifs formés inférieur® &4 alors que cinq affichent une diminution

de plus de 70 %. Cette variété des situations stobségalement en ce qui concerne
I'importance de la diminution des heures statusa@etre les six écoles internes qui déclarent
une diminution supérieure a 20 % et les huit gaspntent un taux d’érosion inférieur a 6 %.

A ces différences des conditions de fonctionnenséajoute la diversité des modes de
mobilisation du potentiel d’enseignement : qu’ih@gisse des prestations effectuées au profit
d’autres composantes de l'université intégratrice au profit d’autres universités, des
interventions conduites au bénéfice de I'employ@ormation des fonctionnaires stagiaires
ou formation continue) ou encore des déchargesmés pour des motifs divers, on observe
pour I'ensemble des IUFM une forte dispersion dadgprespectifs de ces modalités d’action.

Les jeux complexes qui se sont noués entre leersiigs et 'lUFM ainsi qu’entre I'lUFM et
les autorités académiques, allant de coopératimTmnpagnant de degrés variables de
conventionnements, a des climats de tension padorables, expliquent pour une part
importante les diversités constatées.

15 Selon les effectifs d’étudiants de master reled®st IUFM fournis par 'ensemble des IUFM cette idimtion
serait, entre 2008-2009 et 2011-2012, de 58,9 %19Z6en 2011 contre 63 743 en 2008-2009) mais si on
tient compte des écarts avec les données natiogiatkesss IUFM qui ont exprimé des réserves sur teméles
chiffrées fournies en raison notamment des mastersseignement d’autres universités que les untésrs
intégratrices, on peut avec un effectif d’envirdn500 étudiants situer la baisse des effectifs %50



Cette approche qualitative est au coeur des notgscoleespondants académiques. Elle
permettra dans les parties suivantes d’approfoetdoe mettre en perspective les constats
effectués et apportera a la réflexion sur la misglace des futures écoles supérieures un
éclairage indispensable.

2. Etat des lieux et évolution des moyens en ressource
d’enseignement de 'lUFM

2.1. Ladiversification des modes de recueil des donnéagpermis de
confronter plusieurs sources et d’établir de forteconvergences

Les inspecteurs généraux ont pu bénéficier de deuxces principales de données sur les
emplois : les données de la DGESIP (pour le MESR@mquéte de terrain aupres des IUFM.
A coté de ces deux sources principales, ils ordaaés a des données communiquées par la
CDIUFM, ainsi que localement, parfois, a des dosnéemmuniquées par les services
gestionnaires des universités.

L’analyse de ces données met en évidence davamiageoncordances pour les années
précédant l'intégration des IUFM aux universitésegpour les années qui suivent
I'intégration.

Pour la période précédant lintégration, le flédhalps postes ne laissait pas réellement de
place a l'interprétation : 'UFM se voyait doté gmstes d’enseignants-cherchéuet en
postes dits « premier et second degréslbesquels pouvaient parfois étre divisés en
demi-postes attribués alors a des professeurs«dits temps partagé », qui gardaient une
partie de leur serviéedans les classes de I'enseignement scolaire. tesigpostes étaient
clairement identifiés. Pour la métropole, les dasndu MESR et celles de I'enquéte aupres
des IUFM ne different globalement que de 1 %. Resircing académies pour lesquelles ces
données divergent de plus de 5 %, la confrontatig@t les autres sources a permis d’établir
que les chiffres du MESR étaient solides.

En revanche, pour les années qui suivent l'intégrades IUFM, les modalités de comptage
du nombre de postes peuvent varier plus fortemene & MESR et les IUFM.

En effet, de son c6té le MESR comptabilise I'endemtbes supports que l'université
intégratrice a déclarés comme rattachés a I'lUFM ges supports soient occupés ou non et
qgue leurs occupants effectuent tout leur servitBJ&M ou non. Alors que les IUFM, eux,
peuvent parfois ne comptabiliser que les suppdigsterement occupés par un enseignant en
poste a I'lUFM, excluant par la méme les postesgekeux «prétés » a l'université

16 postes sous statut universitaire, devant 192 Hirielles : maitres de conférence et professeursveisité,
auxquels peuvent s'ajouter des ATER ou des astsstaas derniers restant en nombre trés limité tzns
IUFM).

" professeurs de tout grade des premier et secamdsi@grégés, certifiés, PLP, instituteurs et Rigjs aussi
CPE, inspecteurs, personnels de direction, dex@&hh8ures annuelles.

'8 En général un mi-temps.



d’intégration, ceux occupés par des enseignantseffactuent leur service dans d’autres
universités, etc.

Tous les IUFM n’ont pas appliqué les mémes prirgipeur le comptage des postes. Mais
ceux qui ont comptabilisé des supports d’enseignémen pourvus au bénéfice de I''UFM
ont ensuite exclu ces postes du potentiel globahament du comptage du nombre d’heures
statutaires disponible.

Chaque fois que possible, les inspecteurs généauinterrogé leurs interlocuteurs sur les
modes de comptage des postes et sur les modaitdall des heures. Un certain nombre de
décalages entre les chiffres du MESR et ceux feyrar les IUFM ont ainsi pu étre rectifiés,

mais des divergences persistent, qui témoigneria défficulté de l'institution a se doter
d’outils de gestion robustes et partagés.

Enfin, s'agissant des quatre académies d’outré’nesr raison de leur entrée tardive dans le
processus d’intégration on ne dispose de donnéemdenes susceptibles d'étre agrégées
gu’a partir de 2009. Ceci ne permet pas une miggeespective aussi intéressante que pour la
métropole, mais conduit cependant a un certain nem constats sur I‘existant.

2.2. Des ressources en emplois d’enseignants en baissalarée entre 2007
et 2012, avec des différences d’appréciations sel@s sources et de
fortes disparités selon les académies

De 2007 a 2012, les ressources en emplois d’ermgigrpour la formation initiale ont
globalement subi une baisse, que I'on considereldesiées du MESR, ou celles recueillies
par les inspections générales dans leur enquétsrdén.

Nombre d’emplois d’enseignants dans les IUFM des adémies métropolitaines, entre 2007 et 2012

2007-2008 2012-2013 Evolution en %
Source MESR 4220 3873 -8,2
Source IUFM enquéte IG 4173 3378 -19

Nombre d’emplois d’enseignants dans les IUFM des aire académies ultra marines, entre 2007 et 2012

2007-2008 2012-2013 Evolution en %
Source MESR 198 169 -15
Source IUFM enquéte I1G 212 154 - 27

Pour la métropole, la situation varie selon lesléoaes :

— d’'une presque stabilité des emplois (baisse nulleindérieure a 5% pour 10
académies) a une baisse de I'ordre de 20 % paites3 selon le MESR,

' Guadeloupe, Guyane, La Réunion, La Martinique.



— d’'une baisse inférieure a 1% une chute plus importante, dépassant les 25 %
pour 5 sites, selon les [IUFM eux-mémes.

On constate, de maniére générale, des différengesriantes selon les sources. La diversité
des appréciations, explicitte au paragraphe préatéde sujet d’'un potentiel disponible
« effectif » par rapport a un potentiel «théorigupeut expliquer ces différenéesMais
localement des responsables expriment aussi pdéiois difficulté pour faire un pointage
exact des supports, tant les lieux d’exercicesesévices des enseignants sont divers.

Mais méme si I'on se base sur les chiffres les plas qui sont ceux recueillis auprés des
IUFM, on constate que cette baisse significativeste néanmoins, globalement pour la
métropole, inférieure a 20 %.

Compte-tenu de la forte diminution de l'activitésd&JFM depuis 2010, le maintien dans la
plupart des sites d’'un potentiel enseignant regatignt important peut s’expliquer par le souci
des universités intégratrices de préserver, daitetite d’évolutions a venir, un potentiel
qualifié, mobilisable rapidement pour la formatiaitiale des enseignants ; mais aussi par des
préoccupations de gestion apaisée des ressourn&snas, qui ont conduit a maintenir des
emplois dans des antennes progressivement désel@gegtudiants, ou a conserver des
enseignants aux compétences non mobilis&bles

Pour toutes ces raisons I'adaptation quantitativpatentiel enseignant a la charge d’activité
a donc été progressive. Ce qui a certes atténuéfiiets négatifs en termes de GRH les
premieres années, mais a aussi installé un clitmetédurité durable aupres des personnels :
ainsi, entre la rentrée 2011 et la rentrée 201RBaisse moyenne du nombre de postes a encore
été de 5,5 % sur I'ensemble de la métropole, eéagércue comme préoccupante par les
IUFM qui en ont été le plus nettement I'objet.

En conclusion, on peut dire que le la baisse du nombre d’emplois dans les IUFM,
entre 2007 et 2011, est variable selon les sources, mais peut avec certitude étre
globalement située entre 10 % et 20 %.

Certaines académies enregistrent des baisses plus importantes, mais le manque
d'outils de gestion partagés et stables dans le temps rend difficile une évaluation
précise de toutes les situations.

20 Pour 6 sites, celui de Corse déclarant méme umesbale 14 %.

2l Une analyse plus fine met par ailleurs en évideneeces différences entre les baisses calculpagtia des
chiffres du MESR et celles calculées a partir dedfres des IUFM varient assez fortement selon les
académies, allant d’'une adéquation presque paéalts écarts de plus de 20 points.

22 Ainsi les correspondants académiques d’une académiSud de la France rapportent-ils, a proposypes
de sous services constatés :

«Le premier concerne des aménagements de servicedpeersonnels ayant des problémes graves dé sant
qui, sans les rendre inaptes au travail, les plaatans une situation ou ils ne sont pas en mesassdrer
leurs obligations de service. Le second concersepgesonnels (deux actuellement) qui ne sont paptéd a
I'emploi qu'ils occupent. [...p

Et citent le cas d’'ur spécialiste de XXX qui est complétement décadé s besoins de la formation des
enseignants et qui ne trouve pas non plus de ptioes les composantes concernées de l'université ;
probléme récurrent depuis plusieurs années, il diewe régler avec son prochain départ a la regait



2.3. Au sein du vivier des formateurs, la composante uwersitaire se
renforce progressivement

La baisse du nombre d’emplois, constatée danssdeseacadémies (sauf une) ne touche pas
€galement toutes les catégories d’enseignants.

De maniére générale, le nombre de postes premiseoceind degré a diminué alors dae
nombre de postes sous statut universitaire s’est nmiéenu ou a méme légerement
augmenté®, ce qui a eu pour effet d’augmenter la part retatles enseignants-chercheurs
dans le potentiel des IUFM.

Part des enseignhants-chercheurs dans le total demglois enseignants des IUFM,
en France métropolitaine

2007-2008 2012-2013
Source MESR 247 % 29,6 %
Source IUFM enquéte I1G 24,7 % 31,3%

Part des enseignhants-chercheurs dans le total demglois enseignants des IUFM,
dans les quatre académies d’outre mer

2007-2008 2012-2013
Source MESR 23,9% 40,2 %
Source IUFM enquéte I1G 26,5 % 36,4 %

Ce que les notes des correspondants académiqueapparaitre, c’'est que les IUFM ont
essayé de faire évoluer leur potentiel de formatears une meilleure adéquation aux besoins
constatés ou anticipés. lls ont ainsi fortementspéuleurs enseignants a prendre ou a
reprendre contact avec la recherche. L’'aisanceiveldes moyens de ces derniéres années
leur a souvent donné la possibilité d'offrir desliErges a ces enseignants.

D’autres fois c’'est a I'occasion de possibilités réerutements nouveaux, a la suite d'un
départ a la retraite par exemple, que des progissgignants-chercheurs ont été privilégiés.

D’aprés les données du MESR, les postes du seagrd éux-mémes n’ont pas tous subi les
mémes baisses: -12 % pour les professeurs agrégagse -19 % pour les professeurs
certifieés”.

L’enquéte de terrain réalisée par les inspecticareples permet de compléter les données
sur les postes second degré en apportant desipndcssir les postes dits « a temps partagés »
d’enseignants effectuant la moitié de leur serdiaes I'enseignement scolaire et I'autre dans
le supérieur. Cette situation permet de mainteairsdes IUFM un potentiel d’enseignants
ayant un contact avec les classes.

23 Augmentation moyenne de I'ordre de 10 % pour |eSREet de I'ordre de 2,5 % d’aprés I'enquéte IG.
24 Chiffres pour la métropole, établis & partir desmtes du MESR, & rapporter aux 8,2 % de bais$mlglo
pour cette méme source. Pour les quatre DOM on tm@ % de PRAG et — 10 % de PRCE



La quasi disparition, aprés 2010, des mises a slispo par les rectorats de professeurs du
second degréa en effet affaibli le potentiel des IUFM en egseints « de terrain ». En outre,
des postes d’enseignants a temps partagé ontéé@ssipprimes, aggravant ce déficit.

Plusieurs IUFM ont alors choisi de transformer plestes de PRAG en demi-postes a offrir a
des professeurs agrégés du second degré, et @itna@intenu en partie leur capacité a
assurer la part la plus directement liée au métier.

L’enquéte des inspections générales met cependagxidence une baisse de la part relative
des ETP affectés a des demi-services d’enseigeantsmps partag@squi vient s’ajouter a
la baisse de 87 % des enseignants du second degéédisposition par les rectorats.

Pour le premier degré, enfin, on note une stabditénombre de postes, qui passe de 392
a 376, ne baissant que de #.%

Ainsi, en conclusion de cette partie, il semble que l'on puisse affirmer que le
potentiel en enseignants s'est un peu modifié sur le plan structurel, avec un
renforcement de la part des enseignants chercheurs et un début de réduction des
postes d’enseignants du second degré non agrégés.

La part relative du potentiel d’enseignants du premier degré est restée stable.

Les enseignants de terrain, qui ne sont plus représentés dans le potentiel des
IUFM que dans le cadre de services partagés, ont vu leur nombre chuter de
maniére importante.

2.4. Le potentiel en heures statutaires a subi une basslu méme ordre
gue celle des emplois. En revanche, d’apres I'engigédes inspections
générales, le potentiel total de la ressource moisiée pour la
formation a diminué bien davantage.

Les inspecteurs généraux ont recueilli, aupresddies!, des données relatives :

— a leur potentiel en heures statutaires, qui seulealen tenant compte des
obligations de service des différentes catégomegatsonnel ;

— aux heures complémentaires effectuées par deggaasts sur support IUFM ;

%% Dans un contexte de RGPP, eu égard a leurs nesvelsponsabilités dans la formation et 'accompagmt
des professeurs stagiaires, les académies onméééas a reprendre la plupart des postes mis asdisp
dans le second degré. Ainsi, sur les 21 acadéneégé®politaines pour lesquelles on dispose des dmriés
MAD second degré représentaient, en 2007, 362 Hi&s elles n'en représentent plus que 46 a la
rentrée 2012.

- 13 académies ont totalement supprimé a la rentd@ s MAD second degré (Aix-Marseille, Amiens,

Créteil, Dijon, Grenoble, Lille, Lyon, Nancy, NicBpitiers, Reims, Strasbourg, Versailles) ;
- 7 académies les ont réduit dans les proportiormntallle — 28 % a — 78 % (Bordeaux, Caen, Clermont,
Limoges, Nantes, Paris, Rouen) ;

- seule la Corse a augmenté son nombre d’heure®) &e 5

Sur ces 21 académies, la baisse est de 87 %.

%6 Cette part passe, entre 2007 et 2011, de 8 % && l%nsemble des ETP statutaires.

2" Chiffres pour la métropole, établis & partir desntes du MESR. Les quatre IUFM des DOM ne comgtent
eux tous que 6 enseignants du premier degré, dempdstes ont été maintenus.
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— aux heures effectuées par les enseignants migpasiisn par les rectorats ou les
inspections académiques ;

— et aux heures effectuées par des intervenantsaaxteautres.

Le compte des heures statutaires a partir des derthé¢ MESR ne permet pas de prendre en
compte les situations extrémement courantes d’@mphiés ou vacants, celles d’enseignants
en poste a 'NUFM mais exercant tout ou partie ele lservice dans une UFR de l'université
d’intégration ou dans une autre université, aing tgs décharges de service ou encore les
situations d’enseignants en congé de maladie.

En revanche, les IUFM, eux, prennent largemenioempte ces cas particuliéts

D’aprés les données recueillies par les inspectgémgraux dans leur enquéte de terrain, la
baisse du potentiel en heures statutaires est duenuw¥dre que celle constatée pour les
emplois®.

Evolution du potentiel en heures statutaires e20G7 et 2011

Académies métropolitaines -15%

Académies ultra marin&s -32%

Source : enquéte IG

Mais, comme indiqué ci-dessus, le potentiel desMUie se résume pas aux heures statutaires
de leurs personnels.

La prise en compte de I'ensemble des moyens me@re, entre les années 2007 et 2011
montre une chute beaucoup plus importante, quipstxe notamment par la réduction des
mises a disposition d’enseignants du second degréussi par de la fin de la réversion
automatique aux IUFM, depuis 2010, des heures dbadge d’enseignement des maitres
formateurs du premier degté

% Ajnsi tel IUFM écrit-il en réponse & une demande piécision : ®our évaluer les supports réellement
occupés par des titulaires ou des services partabésnvient de soustraire a ces valeurs les postgelés »,
les postes vacants et les contractuels assis qpsts second degre Quelle que soit la pertinence d'un tel
choix, il n’en reste pas moins que les donnéesitlies résultent de ce type de choix.

9 Ce constat peut, en premiére lecture, semblerauintoire avec celui d’une augmentation de la pies
universitaires dans le potentiel de formation sgue ces derniers ont des obligations de serviégenres a
celles de leurs collégues deet 7 degrés (192 heures contre 384), le nombre d’halispenibles devrait
subir une baisse supérieure a celle des emploiss, Mar un mouvement inverse rétablissant I'éqrélitte
sont ces enseignants universitaires qui le plusesdusont sollicités pour intervenir dans les UFR&juisant
par la méme le potentiel universitaire réellemesgpahnible pour les IUFM. Les heures de ces ensaignae
sont pas comptabilisées par les IUFM dans le pelest heures statutaires disponible.

% Guadeloupe, Guyane, Martinique, La Réunion.

31 Les données sur les heures complémentaires leeless effectuées par les intervenants extérieupenvent
étre fournies qu’en fin d’exercice.

%2 Ce point fait I'objet d’'un chapitre spécifique (Yl
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Evolution des heures d’enseignants mis a dispositidre 2007 et 2011

Académies métropolitaines -83%

Académies ultra marin&s - 69 %

Source : enquéte IG

La baisse de la charge a aussi entrainé, logiquennes baisse des heures complémentaires
et des heures effectuées par des intervenantseextr

Evolution des heures complémentairesitre 2007 et 2011

Académies métropolitaines -42%

Académies ultra marinés —42 %

Source : enquéte IG

Evolution des heures d’intervenants extérieursse?®07 et 2011

Académies métropolitaines -64%

Académies ultra marin&s -35%

Source : enquéte IG

On observe ainsi, d’apres les données des IUFM,

— une baisse des heures statutaires de I'ordre &é Adur la métropole et de 32 %
pour les académies ultramarines,

— une baisse de l'ordre de 38 % pour la métropoldeeB87 % pour les académies
ultramarines, de I'ensemble de la ressource meékilpour la formation au sein des
IUFM.

3. Evolution des effectifs formés dans les IUFM

L’analyse de I'évolution des effectifs pris en aapar les IUFM s’appuie sur des données
fournies par la direction de I'évaluation, de lagpective et de la performartet sur celles
recueillies par les correspondants académiquesi®renquéte exhaustive. Ces dernieres ont
pu faire I'objet de plusieurs allers retours aves acteurs locaux, tant les chiffres fournis en
premiere instance par les différents interlocutglits=M, université) divergeaient parfois,
entre eux ou avec les données nationales.

Le profil des étudiants se destinant a I'enseigméroa a I'éducation (CPE) formés dans les
IUFM a changé. Avant la réforme de la formation demitres de 2010 (dite

% Guadeloupe, Guyane, Martinique, La Réunion.

% Une baisse mais non une disparition : malgré Imbre important d’heures de sous-service de certains
enseignants, en effet, certaines compétences abkseieis IUFM ou insuffisantes doivent encore étre
recherchées ailleurs ou chez des enseignants tjdpa plein.

% Effectuées par des enseignants en poste a I''UFM.

% Guadeloupe, Guyane, Martinique, La Réunion.

" Guadeloupe, Guyane, Martinique, La Réunion.

% Source : DEPP 2008 et DEPP (enquéte SISE) 2011.
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« mastérisation »), étaient accueillis les étudigméparant les concours de recrutement (PE1
et PLC1) puis, en deuxieme année, les professaagsages (PE2 et PLC2). Depuis la
réforme, les IUFM accueillent des étudiants inscin 1 et 2™ année de masters
enseignement éducation et format{dil et M2), qui suivent, pour tout ou partie, l@ursus

a ''UFM. Le complément de formation des professestagiaires est, depuis 2010, sous la
responsabilité des services académiques. La compard’effectifs porte sur les deux années
assurées par 'lUFM.

3.1. Une diminution sensible des effectifs est constatédlans les données
nationales

Sur la base des données nationales, (DEPP) la caisqa entre les effectifs des inscrits dans
les IUFM avant la « mastérisation » en 2008 etelésctifs des étudiants engagés dans un
master préparant aux meétiers de I'enseignement den&rée 2011 fait apparaitre une
diminution sensible de plus de 40 %. Les effecdst en effet passés de 62 362 a 34 934
entre 2008 et 2021 On peut remarquer que cette tendance était dépaceée des 2006, avec
par exemple une baisse nationale moyenne de |'atelr® % entre 2006 et 2007 et de 9 %
entre 2007et 2008. Cette baisse concernait estemignt le second degré (préparations aux
concours et professeurs stagiaires) avec une meyationale de 10 % entre 2006 et 2007 et
de 16 % entre 2007 et 2008.

3.2. Les données sont plus difficiles a recueillir surel terrain pour les
effectifs d’étudiants aprés la « mastérisation »,atamment pour le
second degré

Alors que, avant 2010, les écarts relatifs auxcéifieentre les données DEPP d’une part et
celles recueillies aupres des IUFM d’autre parsoet que de 3 % a la rentrée 2008, ils sont
en revanche tres importants pour la rentrée 2011.

Pour cette derniere, mis a part trois académies hemguelles les écarts provenant des deux
sources sont semblables, on constate des écaesfadgffectifs SISE moins importants que
ceux fournis par I'lUFM) dans 4 académies pour Uetlgs les données fournies sont
exploitables, et positifsdans les 23 autres académies.

Dans le cas ou I'écart est négatif, on peut s’iotger sur le public pris en compte au niveau
local et qui ne le serait pas au niveau national.

Dans les cas, les plus courants, ou I'écart estifpdhypothése la plus fondée est que les
effectifs fournis par les IUFM ne prennent pas empte tout ou partie des étudiants des
masters enseignement inscrits uniquement en UFRffEf) avant « mastérisation », les PE1
et PE2, PLC1 et PLC2 formés a I'lUFM y étaient tosrits.

% Selon les périmétres retenus par les inspectetmérgux : 62 362 étudiants et stagiaires inscarssdes
IUFM en 2008-2009 (donnée DEPP) et 34 900 étudidetdM1l et M2 métiers de I'enseignement et de
I'éducation a la rentrée 2011 (données DEPP SISE).

“0 Effectifs SISE plus importants que ceux donnédemtUFM.
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Actuellement, c’est pratiquement toujours le cagrpges étudiants en M1 et M2 des masters
premier degré, méme si quelgues masters premieé dey €té ouverts dans des universités
autres que l'université intégratrice, co-habilitks non par I'lUFM : leurs étudiants ne sont
alors pas toujours inscrits et comptabilisés p&tHM, ce qui explique les quelques écarts
mineurs pouvant exister entre les données natisretldes données recueillies aupres des
IUFM. C’est aussi le cas tres souvent pour lesiéfsl se destinant aux fonctions de CPE et
de professeurs des filieres technologiques ou gsaenelles (PLP).

En revanche, dans le second degré (autre que CHHER) si plusieurs universités non
intégratrices pratiquent, pour les étudiants suivi@s masters enseignement, la double
inscription, d’'une part a I'Université et d'autrarpa I'lUFM, on observe plus souvent des
étudiants inscrits a l'université dans 'UFR copesdant a leur discipline ou spécialité mais
pas inscrits a I'lUFM. Ainsi, dans plusieurs acadg&snles IUFM ne disposent pas toujours
des donnéés parfois l'université intégratrice non plus, notaent quand il y a plusieurs
universités dans I'académie. Signalons égalemeat agutaines UFR ne font pas appel a
I'IUFM pour les modules professionnels enseignemeins’adressent parfois directement aux
services du rectorat (souvent aux IA-IPR) pour oibtdes formateurs.

C'est parfois a travers les demandes de stagestadiséement pour les M1 (stages

d’observation ou de pratique accompagnée) et psuM?2 (stages de pratigue accompagnée
et stages en responsabilité) que les IUFM sont amanconnaitre les nombres d’étudiants
engages dans des cursus vers I'enseignement; naebtee eux ont en effet mis en place un

bureau des stages qui constitue le guichet unigue Pensemble des stages étudiants qui
sont gérés en relation étroite avec les servicadémiques et département&ux

II'y a une réelle difficulté d’identification desuéliants inscrits dans les mentions, spécialités
ou parcours orientés vers les métiers de I'enseigné et de I'éducation, souvent lieés a des
dispositifs d’inscription insuffisamment coordonnésre volontairement cloisonnés. De plus,
pour identifier la totalité des étudiants concerpés une préparation aux concours, il faut
ajouter les étudiants inscrits en masters « rebleescet qui se présentent aux concours ainsi
que les candidats disposant de masters obtenuseandéénent et qui peuvent bénéficier de
certaines prestations des IUFM. On comprend akwtarts parfois significatifs qu’on peut
observer entre les données résultant d’enquétbsé&apar requétes sur des bases nationales
et celles résultant d’investigation de terrain.

“1 pour 8 académies, les effectifs fournis par I'lUpbur les M1 et M2 second degré sont extrémemérieta
et ne prennent pas en compte tous les étudiamtsssimant a I'enseignement, car les IUFM ne dispiogas
des données. Il en est parfois de méme pour leengités intégratrices qui connaissent les nomifiiescrits
dans les UFR, mais ne disposent pas du détailtelejet professionnel.

2 Notons que dans certaines académies tous lesagtsidle M2 se voient proposer des stages, alorslaps
d’autres, pour des raisons de codt (primes pound#ére d’accueil temporaire ou le professeur sectegté
(200 euros pour 2 étudiants) ils sont réservéstudiants de M2 admissibles au concours.
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3.3. La forte baisse des effectifs, qui persiste en 2012 conduit a la
réorientation des ressources des I[UFM vers d’autresublics

Tout en tenant compte des marges d’erreurs queaneune pas de susciter la comparaison de
deux populations différentes dans leurs statutdegitifiées selon des enquétes distinctes, le
constat d’'une trés forte diminution des effectdadé sur les données fournies par la DEPP se
trouve plus que largement corroboré par les donlogetes.

Si on se fonde sur des données fournies par lest]@Rtre 2008 et 2011, la diminution des
effectifs d’étudiants inscrits dans des cursus #ortmaux métiers de I'enseignement et de
I'éducation et pris en charge par les IUFM serait,niveau national, de I'ordre de 60 %,
combinant des taux différents dans le premier set®nd degré.

Dans le premier degré, ces données attestent diaisse moyenne de 48 % entre 2008
et 2011, baisse dont le taux a été particulierenmapbrtant en 2010 lors du passage a la
« mastérisation ».

Depuis 2010, cette baisse se poursuit et se situnvaau national a un taux moyen de 10 %
entre les rentrées 2011 et 2012, avec le tauxus iphportant dans I'académie de Créteil
(37 %). Cette donnée moyenne recouvre en effet ttewe grande variabilité selon les
académies, certaines académies n’enregistrant almisase. Phénomeéene qui peut au moins
en partie s’expliquer par le fait que ces acadéroservent désormais leurs étudiants de
M2* alors que par le passé elles voyaient partir vetsutres académies dites
« importatrices » beaucoup de leurs lauréats auxcaros du premier degré, et ne
conservaient que les PE2 ayant été recus au CRiH’deadémie méme.

Dans le second degré, cette baisse est encorenmbastante avec un taux moyen de 66 %
entre 2008 et 2011 et, une grande variabilightre les académies. Les académies dites
« importatrices » comme Amiens, Créteil ou Versailconnaissent des diminutions plus
marquées que les académies « exportatrices », cokbomgpellier. Mais d'autres écarts
résultant sans doute de contextes locaux sont nfeifies a expliquét. L'étude approfondie
des parcours, de plus en plus divers, de I'enseméte candidats qui se présentent aux
concours des métiers de I'enseignement seraitdiaute de nature a apporter des éléments de
réponse.

La baisse se poursuit a la rentrée 2012 avec unntayen de 6 %, qui la aussi recouvre des
différences importantes. A cette rentrée, huit aosds ont connu des diminutions dont
certaines encore trés importantes (—23 % a Cadods que treize ont augmenté leurs
effectifs parfois de maniere conséquente (27 %@ohges et 73 % a Créteil).

3 variabilité de la baisse allant de 1 % (Montpe)li plus de 50 % (cas de 8 académies).

44 Et voient méme affluer entre le M1 et le M2 de veaux étudiants qui viennent afin de passer le mansc
dans I'académie souhaitée. Cette situation estrefs@ar exemple dans I'académie de Montpellier.

4> variabilité allant de 30 & 90 % selon les académéeec une baisse trés importante dans les aceslémi
avant 2010 disposaient d’un fort recrutement déegseurs stagiaires PLC2 (académies dites impiogaljr

“6 Baisse a Toulouse de 55 % et baisse & Rennes%e 39
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Malgré cette tres forte érosion des effectifs, denbre de fermetures de « préparation aux
concours d’enseignement des disciplines ud2gré » est resté limité. Si les étudiants sont
souvent regroupés dans des masters recherche avémnc commun et des modules

spécifiqgues enseignement, il subsiste parfois dastars enseignement avec des effectifs
particulierement faibles pouvant conduire aux situnes observées de plusieurs masters
enseignement, sans tronc commun avec des masthexacle, avec moins de 10 étudiants
chacun.

Cette chute progressive des effectifs a amenéU&dlla se tourner vers d'autres profils
étudiants que ceux inscrits en master et a offautdes formations ou services a l'université
intégratrice, a d'autres universités (préprofessadisation en licence, préparation et
certification au C2i2e et au CLES, préparation aarcours pour des étudiants ayant déja
acquis un M2, formation a I'enseignement des ensgity du supérieur, etc.) : les remontées
académiques disponibles font état de la prise argehdans ces différents types de formation
d'environ 20000 étudiarffs supplémentaires. En 2011-2012, ces «usagers
complémentaires » représentaient pres de 60 % flestifs des étudiants des masters
enseignement accueillis a I''UFR Des formations sont aussi proposées a des dollést
territoriales ou a d’autres ministeres (santé gangple).

Globalement, malgré les difficultés d'identification des populations, la trés forte
baisse depuis cing ans du public prioritaire des IUFM est plus que largement
confirmée par les données recueillies auprés des instituts. Elle est au moins de
50 %, plus marquée dans le 2" degré et se poursuit a la rentrée 2012 méme si
guelgues académies ont vu leurs effectifs augmenter.

4. Etat des lieux et évolution des types d’actions efftuées par les
IUFM

Les IUFM ont été intégrés aux universités en 2008js dans les faits c’est la réforme
de 2010 qui a été le déclencheur d’'une véritabjgure dans leur fonctionnement, en
modifiant completement le statut du public accueill

La réorganisation rendue nécessaire par I'évoluties publics s’est accompagnée d’'une
évolution des missions : la réduction importantatesparfois la disparition pure et simple, de
certains champs d’action comme la formation dedepseurs stagiaires, I'émergence de
nouveaux domaines d’investissement comme la préparet le suivi des stages des étudiants
de master en milieu scolaire ou comme les intereeaten didactigue dans les universités
ouvrant des master orientés vers les métiers dsdignement, sans parler des besoins de
formation liés aux nouvelles exigences de certifica (C2E2i et CLES) ont, en effet,
rapidement fait évoluer les taches et les respdlitéaltles enseignants des IUFM.

" Dont environ 2 400 préparation concours, 14 00R€at CLES et 4 000 préprofessionnalisation emlie.
“8 Mais pour des volumes de formation nettement miomp®rtants.
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En outre, le fait que les ressources statutairemsgignement aient diminué dans des
proportions en général tres inférieures aux bes@ioge paragraphes Il et Il ci-dessus) a
créé une situation difficile sur le plan de la gestdes compétences et des ressources
humaines mais a aussi ouvert le champ des possblesgagé les responsables des IUFM
comme leurs personnels dans une réflexion prosgecsur de nouveaux domaines
d’investissement.

Les inspecteurs généraux se sont donc intéredadagon dont les modes de mobilisation de
la ressource d’enseignement des IUFM ont évoluéetde fin, ils ont conduit une analyse
comparative des grands secteurs dans lesquelslgsshd’enseignement ont été investies
entre I'année 2008-2009, antérieure a la « maatérs», et l'année 2011-2012 qui
constituait le dernier exercice pour lequel les MUEBtaient en mesure de présenter un bilan
analytique de la répartition de leurs domaines aé&sdtion.

4.1. Dans le contexte d’'une baisse globale d’activitéirivestissement dans
la formation initiale des enseignants du ®l degré demeure le secteur
majeur d’intervention des IUFM

Entre 2008-2009 et 2011-2012, pour les 28 instayent fourni des données comparables, on
constate une diminution globale des activités déBM (mesurée en heures) de l'ordre
de 35 %.

Le volume des enseignements dispensés dans ledmdmeformation initiale des professeurs
des écoles a diminué de 37 %, passant de 740 @®O8sh& 464 000 heuréset le volume des
enseignements dispensés en formation initiale defegseurs du" degré a, quant a lui,
diminué de 33 %, passant de 413 500 heures a Z¥Beffes. Le champ de formation initiale
ici pris en compte pour permettre une comparaissinteujours de deux ans mais si,
en 2008-2009, il recouvre I'année de préparatiarcoars puis celle de stage, en 2011-2012,
il concerne les deux années de master.

Cette diminution moyenne de 37 % regroupe des &wakidiverses selon les instituts :

— quatre IUFM° déclarent une augmentation (trés modérée) dumelhoraire
consacré a ce secteur,

— cing* affichent une baisse, inférieure a 20 %,
— treize affichent une baisse comprise entre 20 %0 &b,
— six autre¥ affichent une baisse supérieure a 50 %.

Ces baisses n'ont cependant pas modifié fondaneeméit les grands équilibres entre les
domaines d’activités des IUFM, comme |le montrealddau ci-dessous :

9 En se fondant sur les heures d’enseignement ééslaour ces deux exercices par les IUFM eux-mémes.
* Centre Val-de-Loire, Corse, Limousin, Midi-Pyréage

°1 Aquitaine, Franche-Comté, Nord Pas-de-Calais sPRicardie.

%2 Auvergne, Bourgogne, Grenoble, Lyon, Pays-de-I,dfiegsailles.
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Poids relatifs des activités de formation initialedu 1* et du 2" degré
dans I'ensemble des activités des IUFM

2008-2009 2011-2012
Premier degré 46 % 41 %
Second degré 26 % 24 %

On constate ainsi que linvestissement dans le dwmmae la formation initiale des
enseignants du®1degré demeure le poste largement dominant dedrades IUFM.

Par ailleurs un méme IUFM peut, du fait de la fdréésse globale de son volume d’activite,
connaitre a la fois une diminution du nombre d’lesule formation initiale dans le premier
degré et une forte augmentation relative du po&dsatte activité : c’est le cas par exemple de
'l'UFM du Nord Pas-de-Calais dont le volume gloloigs prestations en formation initiale
1*" degré affiche une diminution de 16 % alors quesld relative de ce secteur dans l'activité
augmente de 44 % a 67 %.

Pour ce qui concerne le volume d’heures consadi@ farmation initiale de professeurs
du 2" degré, sa diminution globaleffecte assez peu le poids relatif de ce sectestivité
gui demeure voisin de 25 %.

Les rythmes de diminution sont, |la aussi, fort afales, allant de baisses inférieures a 6 %
(pour quatre IUFNF) a plus de 45 % (pour cing auti®s

La dispersion est moins forte en matiére de podalatif, avec un seul institut lui ayant
consacré, en 2011-2012, moins de 10 % de I'ensedgbtes heures d’activité et trois qui lui
ont consacreé plus du tiers.

4.2. Les interventions des IUFM dans les actions de foration continue
diminuent de fagcon marquée, plus encore dans I€ degré que dans le
2" degré

Entre 2008-2009 et 2011-2012, selon les donnédsitatles de 26 IUFM, les interventions
dans le cadre des actions de formation continue etis®ignants des®let 2 degrés
connaissent une diminution de 60,6 %soit une baisse nettement plus forte que celle
observée pour la totalité des activités des IUFM.

Cette évolution, qui s’inscrit dans le cadre géhétane baisse des moyens disponibles pour
la formation continue, traduit aussi la tendance istances académiques a faire appel de
facon significative a leurs propres ressourcedadtion.

%333 % (rappel).

> Aquitaine, Bretagne, Centre Val-de-Loire, Verssll

*5 Bourgogne, Champagne-Ardenne, Haute-Normandiepusin, Nice.
*®De 217 000 heures & 86 000 heures.
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Cette tendance est un peu plus accentuée poutiessarelatives au®ldegré que pour celles
du 2 degré et les poids relatifs de ces deux secteargivdté s'en trouvent légérement
modifiés comme l'indique le tableau ci-dessous :

Poids relatifs des activités de formation continuelu 1* et du 2" degré”
dans I'ensemble des activités des IUFM

2008-2009 2011-2012
Premier degré 8,2 % 4,4 %
Second degré 5% 3%

Ainsi, au niveau national, en trois ans, pour westissement des IUFM dans la formation
continue qui a fortement diminué, les volumes corésmaux ¥ et au 2° degré tendent & se
rapprocher.

La réalité est cependant, ici aussi, contrastée :

— dans le domaine de la formation continue ¢ldegré, tous les IUFM sans
exception affichent une diminution, mais celle-ait @liverse selon les sites:
supérieure a 90 % pour cing d’entre Bet inférieure a 33 % pour huit auffes
Les jeux locaux entre les responsables départememtales IUFM, voire leurs
antennes départementales, expliqguent pour une gedit notable variété des
situations ;

— pour les actions relatives au second degré, laatamamoyenne résulte a la fois
d’augmentations, fortes pour trois IUPMet de diminutions qui, pour certaines
d’entre elles, dépassent 80'%

4.3. Apres 2010, la participation des enseignants des IR a la formation
des professeurs stagiaires devient trés inégale auwene baisse
particulierement marquée dans le 1’ degré

Alors gu'avant 2010, la formation des professeuegjiaires constituait une mission quasi

exclusive des IUFM, depuis 2010 les IUFM ne sonispfjlue des prestataires éventuels,
répondant aux demandes que leur adressent lestémtacadémiques placées en position de
maitrise d’ouvrage.

Selon les données fournies par les IUFM, la paseppar les écoles internes a la formation
des professeurs stagiaires dil et 2 degrés en 2011-12 ne correspond plus en moyenne
gu’'a 4 % de I'ensemble des activités de formatiea WWFM. Ces prestations donnent lieu a
divers types de financement : conventions finaec@rtre académie et IUFM sur un volume
global d’heures, vacations payées aux interver@gggdors que leurs interventions dépassent

" En se fondant sur les heures d’enseignement ééslaour ces deux exercices par les IUFM eux-mémes.
*8 Franche-Comté, Haute-Normandie, Lorraine, Lyoritd@eCharentes.

%9 Aquitaine, Auvergne, Centre Val de Loire, Martimég Midi-Pyrénées, Paris, Pays de Loire, La Réunion
%0 Aquitaine, Centre Val-de-Loire et La réunion.

®1 Bourgogne, Guadeloupe, Haute Normandie, Poitoudthes.
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leur service, établissement d’'une balance entrpriestations réciproques de I'académie et de
FUFM...

La participation des IUFM a la formation des prefags stagiaires, faible pour tous les sites,
est cependant variable : cing IUPM ont consacré plus de 8 % de I'ensemble de leurs
actions 2011-2012, douze n’y ont consacré soit meidweure, soit moins de 2 % de leurs

actions.

Enfin, et il s’agit d’'un point important, les aat® de formation des professeur stagiaires sont
nettement plus importantes pour & Blegré que pour le®1degré : 65 % contre 35 % en
moyenne, pour les 26 IUFM métropolitéihssi une demi-douzaine d'lUFM affiche une
répartition assez équilibrée entre des professstiafaires de deux degrés, six IUFM ont
réalisé plus de 80 % de leurs actions en ce donair@néfice des professeurs stagiaires du
2" degré, souvent pour des volumes de formation asgEzrtanté’.

4.4. L’évolution de I'activité des IUFM vers de nouveauxdomaines de
formation apparait significative mais difficile a chiffrer précisément

Les évolutions a la baisse des volumes d’acticesl@ux missions traditionnelles des IUFM
ont amené certains d’entre eux a chercher de nawvdamaines d’intervention pour leur
potentiel de formation, en réponse aux nouveaugibgsepéres.

Ce redéploiement des ressources concerne ausdebiantions de sensibilisation aux métiers
de I'enseignement auprés des étudiants de licanlas eertifications (C2i2e et CLES) que

des prestations non directement liees aux métiersI'ahseignement, dans différentes
composantes des universités : interventions damsadee des formations initiales ou de la
formation d’adultes, ou encore de formations pitamelles dipldmantes construites sous
forme de licences, de DU ou de masters ciblésesiddmaines d’activité comme I'éducation

a la santé ou I'approche internationale des métieila formation.

C’est incontestablement en matiere de mobilisatilms ressources des IUFM sur ces
nouveaux domaines que les données fournies sontplles hétérogénes et les plus
problématiques a exploiter.

En effet, seule la moitié des données permet up®igation. En outre, pour ces dernieres, on
constate un curieux contraste entre des IUFM qdicheint une diminution des
investissements dans ces secteurs « nouveaux’audted qui, au contraire, soulignent une
trés importante progression des heures qui y sorgacrées, lesquelles peuvent parfois tripler
voire quadrupler entre 2008-2009 et 2011-2012.

Au total pour les IUFM ayant fourni des donnéeslagbles, ces nouveaux domaines sont
les seuls qui connaissent une augmentation awessieni valeur absolue (+ 43 %) qu’en poids

62 Centre Val de Loire, Créteil, Haute Normandie iR dicardie.

% Dans les IUFM d'outremer, le rapport s'inverse av® % des interventions au profit des PES et 38n%
direction des stagiaires di*@legré.

6 Aquitaine, Montpellier, Lyon, Paris, Picardie, ¥ailles.
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relatif puisque leur part dans I'activité globalaspe de 4,5 % a 10,9 % de I'ensemble des
activités des IUFM concernés.

4.5. Dans le potentiel statutaire non mobilisé a des find’enseignement, si
la part des décharges de service diminue, celle desus services
augmente

Les deux sources principales de non utilisationead @ins d’enseignement des heures
statutaires des professeurs sont les déchargesuleeset les sous services.

Une diminution de la part des décharges de service

Les décharges de service d’enseignants affectéidrev correspondent d’abord a une prise
en compte de charges spécifigues de type pédagogiquadministratif : ingénierie de
formation, pilotage de dispositifs, travaux danslaimoratoire de recherche. Mais parmi les
décharges on trouve aussi des aides accordéegeofiesseurs engagés dans une these.

Entre 2008-2009 et 2011-2012, pour les 25 IUFM plmsquels la mission dispose de
données suffisantes, on observe une diminutionadeaftt des décharges de service sur le
potentiel des heures statutaires: en passant 8&o9 6,9 % cette part diminue de
presque 3 points sur ces trois anneées.

Mais ces données moyennes globales rendent malteod®p la diversité des situations
locales. Certes, a I'exception d’'un IUFM qui faétdhoix temporaire d’augmenter fortement
la part des décharges de serffiéedes fins de gestion de ressources humainegsties
autres écoles internes réduisent cette part. Mlais le font selon des rythmes différents, qui
peuvent souvent s’expliquer par les situationsigioe : ainsi deux instituts qui réduisent
fortement le poids relatif des décharges (de pkid4l points) avaient au départ de tres fort
volumes d’heures de décharge (de 20 a 30 % du tptestatutaire) ; alors que, le plus
souvent, les diminutions faibles sont observabkssdes sites ou le volume de décharges
était modeste (voisin de 6 a 7 %).

Il convient enfin de remarquer que malgré cetteddece au tassement des heures de
décharges, onze IUFM déclaraient encore pour leeer2011-2012 un taux de décharge
supérieur a 10 %, quatre d’entre eux conservatawasupeérieur a 15 %.

Une sensible augmentation du poids des sous sesvice

Les sous services correspondent aux heures statutdisponibles qui n'ont pas été
mobilisées dans la réalisation d’'une action de &irom.

8 Cf. primes de responsabilité pédagogique (PRRYigtes de charges administratives (PCA) convegies
décharges de service.

% Cet IUFM qui avait déja en 2008-2009, un fort talexdécharge par rapport & son potentiel statutaitéso)
en déclare 25 % pour I'année universitaire 20112201
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Les raisons de cet état de fait peuvent étre digers

il peut s’agir d’écarts numeériques entre les ressml et les besoins pour des
disciplines ou spécialités d’enseignants confroraésle trés faibles effectifs
d’étudiants voire a I'absence de cursus dans laiaiié ;

il peut aussi s’agir du désarroi professionnel @etains formateurs, souvent
anciens dans le monde de la formation des magtes,onnaissent des difficultés
pour s’adapter a un contexte d’enseignement préioectt modifié ;

enfin, certains jeux de concurrence et de recosaat® au sein méme des équipes
de formateurs peuvent conduire des enseignants camader des heures
complémentaires alors que d’autres, de la mémeadpé&cse retrouvent en sous
service.

Entre 2008-2009 et 2011-2012, selon les donnéasi@mupar les IUFM, le volume des sous
services a augmenté aussi bien en valeur absolae galeur relative par rapport aux heures
statutaires. Passant de 37 000 heures a 67 O@ugraenté de 80 % en volume et par rapport
aux heures statutaires le poids relatif de ces sendces est passé de 2,7 % a 5,9 % soit une
progression de 3,2 points.

Seuls trois instituts ne présentent pas d’augmentales sous services. Parmi eux, un seul
affiche une forte diminution de 5 points mais ilng@nt de remarquer qu’il affichait
en 2008-2009 un taux de sous services élevé (18,Péar I'exercice 2011-2012, autour de
la valeur moyenne de 6 % on peut observer une ™igpe sensible avec six IUFM qui
affichent un taux de sous services inférieur a%8,6t cinq qui affichent un taux supérieur

a 10 %.

4.6. Les IUFM se sont progressivement mis en situationedprestataires y
compris pour des activités de formation initiale

Les données recueillies par les inspecteurs générapres de I'ensemble des IUFM font
apparaitre que :

70 % du potentiel d’enseignement est engagé damdodmations et dispositifs
dont I'lUFM, en tant que tel, est a la fois I'optar et le bénéficiaire : formation
des étudiants inscrits dans des masters orientédegemeétiers de I'enseignement,
interventions visant une population étudiante ghrge en amont ou aval des
masters d’enseignement ou encore actions d’'ingérderformation ;

18 % du potentiel se trouve investi dans des astiefevant de la responsabilité
d’autres composantes de l'université d’intégratiend’autres universités. Si ces
actions concernent le plus souvent la formation élesliants inscrits dans les
masters enseignafts elles peuvent aussi concerner d’autres formations
universitaires, voire encore revétir des dimensiphs générales de formation
gualifiante ou dipldmante dans le cadre de la félonaout au long de la vie ;

7 Lorsqu'il y a plusieurs universités dans une ao@idé d’autres universités que celle ayant intégtéFM
peuvent accueillir un master d'enseignement. Eflast alors en général appel aux compétences des
formateurs de I'UFM pour une partie de leurs egisements.
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— 12 % enfin des ressources de formation est orimets les fonctionnaires
stagiaires et les fonctionnaires titulaires ded@ation nationale, dans le cadre de
la participation de I'lUFM aux dispositifs d’accoagnement des professeurs
stagiaires et a la formation continue des persanselus la maitrise d’'ouvrage du
rectorat.

En conclusion :

Par-dela le caractere parfois lacunaire ou problématique de certaines données et
la grande variété des situations et des stratégies des IUFM décrites dans les notes
académiques des inspecteurs généraux, il est possible de dégager quelques
tendances quant a ['évolution des modes de mobilisation de la ressource
enseignante des IUFM.

L'intégration aux universités puis la « mastérisation » ont conduit les IUFM a
adapter progressivement leur potentiel d’enseignement aux nouveaux besoins,
dans le cadre des moyens horaires statutaires, mais également a diversifier leurs
activités et les formes de mobilisation de leurs personnels en direction de
nouveaux domaines d'intervention et de nouveaux bénéficiaires.

Mais, malgré les évolutions récentes des publics et des missions et la
diversification des domaines d’intervention qui s’en est suivie, quels que soient les
maitres d’'ouvrage et les bénéficiaires, le champ de la formation aux métiers du
1*" degré demeure dominant.

Dans un contexte de baisse globale, les actions de formation en direction du 1%
degré représentaient en effet, pour I'exercice 2011-2012, 62 % du volume total des
formations assurées contre 38 % pour les métiers du 2™ degré.

C'est dans la formation des étudiants de master que ce poids du 1% degré
demeure le plus marqué avec 64 % du total des interventions des IUFM en
master ; dans les actions de formation continue des enseignants conduites par
I'"UFM, celles destinées au 1% degré ne représentent plus que 56 % et enfin dans
les actions destinées aux professeurs stagiaires, les prestations en direction du 1%
degré ne représentent plus, en 2011-2012, que 35 % de l'activité des IUFM, contre
65 % pour les actions en direction du 2" degré.

5. Etat des lieux et évolution de I'immobilier et degonctions
soutien et support

L'immobilier

L'ensemble des feuillets immobiliers des tablea@ngléte des trente académies a pu étre
renseigné et rassemblé permettant ainsi un recamgeates éléments d'information avec ceux
relevés en décembre 2007 a I'occasion de I'engedeDGES sur I'immobilier des IUFM.
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5.1. Une grande variété des situations de I'immobilieriées a I'histoire et
aux contextes locaux

Les chiffres recueillis par ces deux sources nacde&nt pas toujours, loin s'en faut et cela
pour deux raisons :

D’une part la situation immobiliere des IUFM a ueupévolué depuis 2007 notamment en
raison de l'intégration des instituts par les ursités, avec une tendance a la réduction des
metres carrés. Cette surface est ainsi passée durillipn de m2 en 2008 a 1 million de m?
en 2012.

D’autre part il n'est pas certain que les respdasabcaux disposent toujours des éléments
leur assurant une connaissance complete de ldéréms situations, tant la diversité (et

parfois les désaccords entre nouveaux et ancierfeuiiers) des statuts est importante, non
seulement d'une académie a l'autre, mais égalemémtérieur d'une méme académie, entre
les départements ou méme entre les sites d'un mépaetement.

Si la situation générale de départ est la propdétlocaux des IUFM par les départements,
tous propriétaires (sauf en Alsace) des ancienmete® normales, on reléve que dans
50 départements les IUFM (et donc aujourd’hui lewarsités intégratrices) assument les
charges du propriétaire pour ces sites mais quis S2ud'entre eux disposent de proces-
verbaux de mise a disposition des biens. Dans #@sadépartements les IUFM n'assument
pas les charges du propriétaire et 36 d’entre éspodent de conventions entre |'Etat et le
conseil général.

Dans 32 départements, les IUFM sont attributaitastees locaux a titre de dotation par I'Etat
parfois pour la totalité des surfaces, comme emaddsmais plus souvent en complément des
biens d'origine départementale. Dans sept casrigwigtaires des sites sont des viflest
dans un cas le conseil régidfal

Une note de la DGESIPexpose le cadre juridique et financier des biemsabiliers des

IUFM et montre combien ce parc immobilier pose pEote : ce parc y est présenté comme
considérable, dispersé, bien souvent vétuste eegrEen entretien et, pour finir, mal adapté
aux nouvelles modalités de formation. Ce constaéreéde la DGESIP est corroboré par les
observations recueillies par les correspondantdémmues selon lesquelles les batiments
sont souvent éloignés des normes actuelles d'isnlade sécurité et d’acces aux handicapés.

La variété et la diversité des situations sontriesultantes de l'histoire et des situations
locales. Mais dans quelques cas on commence avperdées consequences de I'évolution
institutionnelle des IUFM : location de locaux pdes université§ bien propre d'une

université’* voire méme quasi dématérialisation d'un site ¢ote@int inséré dans des locaux

8 Brest, Le Havre, Marseille, Gravelines, Antonyofiéis et Bordeaux.
®Nord Pas de Calais.

“Note DGESIP, p6le B2-DAI, du 28 septembre 2012.

"L Corse, Créteil.

2 Poitiers.
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universitaires mutualis€s Sans qu'il soit possible d'établir la généralisatde ces
mouvements encore embryonnaires, il faut constatertendance au retour vers l'université
des sieges et des sites des IUFM qui est, sang,deu@ésultat de I'évolution de la formation
des enseignants : aux éléves-instituteurs de leoMNgui n'avaient pas acces a l'université,
la 111°™ République a offert les écoles normales installéess les chefs-lieux de
département. La décentralisation a donné la pri@pdé ces implantations immobiliéres aux
conseils généraux, mais aujourd’hui les professdes<coles et les enseignants des lycées et
colleges relévent de la « mastérisation » et samic chaturellement conduits, pour leurs
formations, vers les campus universitaires au mom&me ou la question de la dévolution
des biens immobiliers se pose aux universités.

5.2. Un parc immobilier déja surdimensionné avant l'intgration et la
mastérisation et qui le reste aujourd’hui

Les écoles normales dont les IUFM sont devenustatf@res avaient, en général, I'avantage
de bénéficier d'implantation avantageuse, souventcaur des villes préfectures. Mais les
surfaces de ces batiments sont surdimensionnéesegard des effectifs actuels : plus
de 37 m2 par étudiant en moyenne nationale aveéa®ts en moyenne académique allant de
pres de 17 m2 pour l'académie de Lille qui a déjgagé une politique vigoureuse de
réduction de ses surfaces, a 85 m2 pour l'académi®eims. En considérant les seules
surfaces utilisées pour la formation on trouve pdés7 m2 de surface formation dans
l'académie de Lille et pres de 32 m2 pour l'acadéal Reims. Ces moyennes académiques
recouvrent des réalités étonnantes avec, poureeqti'un exemple, un site, dans I'académie
de Dijon, comptant plus de 600 m2 SHON par étudmir plus de 300 m? de surface
formation par étudiant.

Le retour des effectifs étudiants qui étaient cdag années 2008 modifierait ces ratios qui
resteraient conséquents puisque le ratio m#/étuétait déja en 2008 de 18,5 m2 par étudiant.
En appliquant les effectifs de 2008 aux surface®SHle 2012 on trouverait un ratio de plus
de 15 m? par étudiant. Ces surfaces supportennargétoute comparaison avec les niveaux
constatés dans les universités ou l'on peut relamer moyenne nationale de 10 m2 par
étudiant, soit 15 m2 pour les établissements stiguds et médicaux, 8 m2 pour les
universités pluridisciplinaires et 4 m2 pour lesabdissements lettres sciences humaines,
droit.”

5.3. Des acteurs et des stratégies multiples mais desiweergences pour le
maintien d’'un maillage territorial

La réalité des surdimensionnements est, en gémEajue par les universités, les services
académiques et les responsables des IUFM, mémeusgusement, ce point a été
explicitement évoqué a l'occasion des enquétes coeespondants académiques dans
seulement moins de la moitié des académies. Mais @ moins six académies des

*La Rochelle.
4 Cf. Pierre Merlin, rapport introductif au plan «iversités troisieme millénaire » janvier 2001.
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fermetures de sites ont été effecti®est d'autres fermetures sont a I'étude ou envesagéns

au moins cinq académies, parfois les mémésoptimisation ou la valorisation des métres
carrés par le développement d'autres activitésjestien relation avec la formation continue
ou le soutien a I'enseignement technique et prioi@ssl est souvent recherché et méme
affiché comme objectif de gestion dans au moing eicadémi€s Du c6té des universités,
c'est surtout en termes d'efficacité pédagogique cps questions de rationalisation des
surfaces sont abordées, dans un sens comme dains :I'da nécessité de rapprocher les
étudiants des sites universitaires est ressentiemed une nécessité pédagogique. Et a
l'inverse, et parfois par les mémes universitéeretméme temps, sont développées des
stratégies de maillage permettant a l'universigstirer sa présence dans toute I'académie
avec pour résultat de forcer les inscriptions diess sites éloignés des centres universitaires
recherchés par les étudiants. Parfois il s'ags plmplement de réinvestir les centres-vitles
en profitant des implantations avantageuses dasrares écoles normales.

Cette dualité de stratégie, entre volonté de rggrment et revendication de maintien des
sites dans chaque département, n'est pas l'apalemyeniversités intégratrices, mais se
retrouve a tous les niveaux. Les directeurs etomsgbles d'lUFM sont sensibles au

rapprochement avec le monde universitaire et s$msdtoires de recherche ; mais par ailleurs
ils restent nostalgiques de leur autonomie dongs|serent entretenir les traditions en restant
dans leur département. Les services académigues etmployeurs sont heureux de trouver
au sein des IUFM intégrés dans les universitésdssources dont ils ont besoin. Mais par
ailleurs ils ont apprécié de prendre la main sangdéinisation des formations dans chaque
département et cela d'autant plus que la multijiicades sites permet d'organiser localement
stages et formations et donc de diminuer drastigméies colts de déplacement.

Dans ce contexte, les collectivités locales trotnasement les appuis dont ils ont besoin
pour s'opposer ou ralentir la fermeture de sitescqustituent dans des villes, petites et
moyennes, un pdle d'activité évidemment apprécsééties. Cet activisme se traduit, comme
dans I'Aisné’, par des opérations de rénovation pour des lodaunk la fréquentation par les
étudiants sera légere ou épisodique et par le oigveient de projets de rénovation voire
méme de construction comme dans la Sothmeur un batiment susceptible de recevoir
jusqu'a 1600 étudiants ou comme en Veftdpeur un projet que l'université n'est pas
parvenu a réorienter, le département arguant densoription au CPER.

s Strasbourg, Rouen, Grenoble, Lille, Poitiers, Videsa
® Besancon, Limoges, Rouen, Grenoble, Lille.

" Créteil, Besancon, Paris, Limoges, Rouen

8 Orléans, Marseille, Dijon, Caen, Nice, Corse, [Roiti
" Orléans.

80 Rénovation d'un site & Laon.

8 projet « citadelle » & Amiens.

8 A la Roche-sur-Yon.
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5.4. Peu d'outils de régulation globale et pas de démahme pluriannuelle
de gestion de 'immobilier

Compte tenu de la multiplicité des acteurs, dedégies et des ambitions de déménagement il
n'‘est sans doute pas possible d'envisager uneargsafion systématique du paysage

immobilier des IUFM. Outre le fait que les positi@ments peuvent étre |égitimes sur un plan
politique ou stratégique, leur dispersion méme daifl n'y a pas d'urgence financiére pour

réformer la situation: il n'y a pas un seul opéuaten charge du pilotage des plus

de 460 batiments sur 140 sites avec pres de uromile m2, mais plus d'une centaine de

propriétaires et autant d’'usufruitiers. Les dépsmbentretien courant n’apparaissent de fagon
consolidée qu’au niveau ministériel (ou plutdt apmsaient puisque depuis 2009 la dotation
versée aux universités au titre de la DGD n'est,gamble-t-il, identifiee dans les dotations

versées aux universités) et les dépenses de misécarté ou de rénovation sont dispersées
dans 30 académies et 100 départements.

Enfin force est de reconnaitre que, au regard datdgctuel sur I'évolution de la formation
des enseignants et de la création des ESPE, liajuds patrimoine immobilier reste parfois
secondaire et rendue complexe par le croisemeppiahes et d’intéréts hétérogénes. C'est
pourtant sur ce sujet que tous les acteurs corgeunéversités, IUFM, conseils généraux et
régionaux, villes, enseignants et étudiants etstérés peuvent se rencontrer, chacun ayant
un réle et des intéréts legitimes.

Une démarche partagée faciliterait la prise en ¢engie la dimension pluriannuelle de la
gestion du patrimoine immobilier notamment par é&pgiipes dirigeantes des universités
concernées. Cette planification permettrait de mépm aux défis techniques sur I'immobilier
des IUFM qui portent sur la réhabilitation et lasmiaux normes (sécurité, accessibilité) du
parc immobilier existant, tout en engageant saomatisation et sur les exigences de
développement durable.
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Tableau des surfaces par académies en 2008 et 2012

m?2par
m2par m2 par étudiant
Nbre Nbre étudiant étudiant surface
Site Surf totale Surf totale Surf enseig. | étudiants étudiants surface | surface totale | formation
2008 | m2shon 2008| Site 2012| Bat 2012 m2shon 2012| m2shon 2012| 2008-09 2011-12 |totale 2008 2011-12 11/12
Aix-Marseille 6 40 373 5 30 37935 18 157 3116 016 12,96 23,65 11,32
Amiens 3 32416 3 9 30 695 9900 1984 971 16,34 ,6131 10,20
Besangon 5 50 373 5 17 35780 14725 1 43( 526 335, 68,02 27,99
Bordeaux 6 48 512 6 24 44 949 20 376 3028 1 156 ,0216 38,88 17,63
Caen 4 33073 3 21 22988 12 147 1432 942 23,10 ,4024 12,89
Corse NC NC 6 6 7073 3919 216 157 NC 45,05 24,96
Clermont 5 33375 4 5 22013 7131 1382 697 24,15 31,58 10,23
Crétell 8 63 600 6 16 53 180 24 238 3987 1329 935, 40,02 18,24
Dijon 6 40 087 6 11 34 051 11 322 1467 508 27,33 7,0% 22,29
Grenoble 5 30 207 4 19 24 165 16 056 2088 1018 4714 23,74 15,77
Guadeloupe 1 7 549 1 11 11912 3518 488 275 15,47 43,32 12,79
Guyane 1 1821 2 3 8 377 7217 433 238 4,21 35,20 0,323
Lille 7 124 923 6 27 43 126 17 585 5054 2563 247 16,83 6,86
Limoges 3 26 996 3 11 15 322 3459 644 296 41,92 7661 11,69
Lyon 5 55124 4 13 48 611 11 355 3642 707 15,14 ,7/@68 16,06
Martinique 1 13 767 1 11 11912 4172 484 271 2,07 10,65 3,73
Montpellier 5 33932 8 29 34170 16 002 2781 1751 12,20 19,51 9,14
Nancy 6 66 010 5 22 52179 15 837 2 407 908 27,42 7,475 17,44
Nantes 6 51 341 6 6 43 067 22 960 2240 1 08¢ 22,92 39,66 21,14
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Nice 4 25544 4 9 23 610 12 180 1552 587 16,4]6 2240, 20,75
Orléans 8 56 152 7 25 35 688 13 419 2 254 967 2491 36,91 13,88
Poitiers 5 34 263 3 10 14 682 7477 1532 613 22,36 23,95 12,20

Paris 3 24 515 3 3 24 516 6 137 3717 680 6,60 536,0 9,03
Rennes 5 57 758 5 23 57 760 42 718 2 639 177y 9218 32,50 24,04
Reims 7 38 785 6 17 36 523 13726 1414 430 27,43 4,948 31,92
Réunion 3 13584 2 12 13104 8 289 1057 272 12,85 48,18 30,47
Rouen 3 34 337 3 11 23 810 16 980 1723 484 19,93 9,194 35,08

Strasbourg 4 49 334 4 13 34 743 7 966 1961 711 1625, 48,86 11,20
Toulouse 10 62 821 10 28 65 872 40 978 2 740 1232 22,93 53,47 33,26
Versailles 8 99 003 8 18 71154 54 209 5341 1697 39,63 41,93 31,94

143 1249575 139 460 98 2967 464 155 64 238 26 483 18,;45 37,16 17,00
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Les personnels BIATSS et les codts de maintenance

L'observation des ressources pour les fonctionsesoat support en emplois (ETP) permet de
mesurer I'évolution des moyens des IUFM. Par adléda DGESIP a pu, jusqu'en 2009 (cf.
Supra) établir un état des reversements de laioiotgiobale de décentralisation (DGD) dont
bénéficient les IUFM.

5.5. Les mutualisations ont davantage concerné les persaels des
domaines administratifs que les personnels technig@s en charge du
patrimoine immobilier

Dans prés de la moitié des IUFM ilé¢ indiqué aux correspondants académiques que les
emploisBIATSS ont fait I'objet de mutualisation. Mais siscpratiques ont touché les services
administratifs que sont les ressources humainsgildiothéques et services documentaires,
les services financiers et comptables et les sss\vitformatiques, ils n‘ont pratiquement pas
touché les services techniques en charge de lmg@stmobiliere. En conséquence si, du fait
de la diminution des effectifs étudiants, les &m nombre d'étudiants par ETP des services
techniques ont évolué de 2008 a 2012 passant earmeyde 43 étudiants a 21 étudiants pour
un ETP, les ratios m2 par ETP sont passés de 8@@aniEZTP en 2009 a 772 m2 en 28912

On trouvera dans le tableau ci-dessous les chiflzescadémie. Globalement les effectifs des
services techniques sont passés, pour I'ensembl8@eacadémies, de 1 561 ETP en 2009
a 1274 ETP en 2012 soit une diminution d'un peauwsple 18 % alors que dans le méme
temps les surfaces ont diminué d’'un peu plus d&2Dans six académies les effectifs ont
méme augmentéet dans sept autres académies ils n‘ont dimineérgs marginalement de
un a trois ETP. C'est dire combien le nombre de sites rigiddéi@mbmbre des emplois et rend
difficile les comparaisons avec les effectifs dasctions immobilieéres universitaires.

La réduction des emplois dans les services admatifstest plus sensible : entre 2008-2009
et 2011-2012 ces emplois sont en retrait de 21 é6 ane dispersion allant de quatre IUFM

dans lesquels cette diminution est égale ou supéri@ 50 % et quatre autres pour lesquels
elle est égale ou inférieure a 10 %.

La diminution est plus forte pour les emplois deégarie A (26,5 %) que pour les emplois
administratifs de catégorie B et C (20 %). Situatassez logigue dans la mesure ou les
universités ont souhaité reprendre des emploiscd@nement qui leur étaient trés utiles dans
le contexte des RCE alors qu’ils n’étaient plusispdnsables au niveau de la composante
IUFM.

L’évolution des personnels de bibliotheque apparhis erratique entre la dizaine d'lUFM
qui ne disposent plus d’emplois car ils ont étéégnés dans le service commun de
documentation de l'université et quelques IUFM gonnaissent une augmentation du total

8 par exemple, les écoles d’ingénieurs, certes dam®ntexte différent, présentent un ratio moyeg 685 m2.
(Cf. Etude de la conférence des directeurs deggdaincaises d'ingénieurs (CDFI) 2011)

8 Aix-Marseille, Amiens, Martinique, Nancy, PariseiRs.

% Bordeaux, Caen, Corse, Dijon, Limoges, MontpellRouen.
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des emplois de bibliotheque grace a une augmentdéis supports de personnels de catégorie
B et C. En effet la diminution des supports deibthBque de catégorie A est sensiblement
plus marquée (51 %) que celle des supports deaadg (33 %).

Le total des emplois administratifs et des bibkaphes en 2008 (1 389 ETP) est a rapprocher
des 1 494 ETP techniques que I'on peut supposemagoritairement affectés aux fonctions
immobilieres, le ratio des emplois immobiliers sede pres de 52 % des BIATSS. En 2012
on trouve 1 074 ETP administratifs et bibliothegaesomparer aux 1 205 ETP techniques
soit un ratio d'emplois, quasi identique, pourftasctions immobilier de pres de 53 %. C’est
dire tout l'importance de ces fonctions: dans #les d'ingénieurs, établissements
universitaires les mieux lotis, on trouve en géhénaratio de 18 % et dans les universités un

ratio moyen de 14 %.

5.6. Des dotations qui doivent permettre de faire facewx colts de
maintenance et d’entretien courant

Les IUFM bénéficiaient, avant leur intégration, diesations au titre de la dotation globale de
décentralisation, versées soit au département derstelui-ci assumait ses charges de
propriétaires, soit & I'UFM lorsque ces chargemieét assumées par I'Etat. Depuis leur
intégration il n’existe pas d'évaluation du colblbgll de l'immobilier des IUFM. Ce
patrimoine est intégré au patrimoine des univesgitant la maintenance annuelle est financée
dans la dotation globale de fonctionnement fixéarpthaque établissement par le modele
SYMPA. Les éléments regroupés dans le tableausseales sont datés et incomplets, mais ils
ont le mérite de permettre de constater un coltnatre carré approchant 15 euros. Ce
montant au metre carré est celui qui est généraieathimis comme permettant I'entretien et
la maintenance du metre carré universitaire enderan

Tableau des ETP support technique et des DGD par adémies

étudiant
ETP | étudiant | m2 par ETP par mz2 par Ratio Ratio
Tech | par ETP |ETP en| Tech ETP | ETPen par mz2 par

2009 2009 2009 2012 2012 2012 DGD 2007 2012 [ étudiant
Aix Marseille 40,3 77,3 1001,8 42,6 37,6b 890,49 2826¢€ 23,00€ 544¢€

Amiens 30,0 66,1 1080,b 32,0 30,34  959,p2 573 548(€18,69€| 591€
Besancon 53,0 27,0 950,44 37,1 14,18  964{42 47 507|€1,33 € 90 €
Bordeaux 67,0 45,2 724,1 64,0 18,6  702J33 826€714 18,39€| 715€

Caen 42,7 33,5 7745 41,9 22,48 54864 206 747/€ 998, 219€
Corse 13,0 16,6 NC 12,0 13,08 589,42 NC NC N
Clermont 49,0 28,2 681,1 42,5 16,40 517,05 2678411 12,15€| 384€
Créteil 97,6 40,9 651,60 84,7 15,69 627,86 3607€74 67,84€| 27154
Dijon 17,0 86,3 2358,1] 16,0 31,7% 2128/19 522 250(€15,34 €| 1028 4

Grenoble 41,4 50,4 729,6 35,0 29,09 690/43 216€300 8,95€ 212 €
Guadeloupe 18,0 27,1 419,4 18,4 15,28 661,78 38E12| 31,99€| 1386¢€
Guyane 50 86,6 364,2 50 47,60 1675/40 0€ 0,00€0€
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Lille 125,3 40,3 997,0 85,8 29,87 502,63 0€ 0,00€ 0€
Limoges 17,4 37,0 1551,6 16,6 17,83 923,01 183220 11,96€| 619¢€
Lyon 69,4 52,5 794,3 70,1 10,09 693,45 2645921€ 448, | 374€
Martinique 20,0 332,0 688,4 21,0 53,24 5674 563 8 47,33 €| 504€
Montpellier 45,0 61,8 754,09 44,0 39,80 776,59 298 € 8,60 € 168 €
Nancy 67,0 35,9 985,72 68,0 13,3p 767,34 756 102|€ 4,491€ | 833 €
Nantes 74,0 30,3 693,38 65,0 16,11  662)57 646 845 €15,02€| 596 €
Nice 35,0 44,3 729,8 29,0 20,24 814,14 0€ 0,0p€ € 0
Orléans 87,9 25,6 638,38 76,5 12,64  466)51 114102 31,97 €| 11804
Poitiers 49,0 31,3 699,4 15,6 39,29 94145 483684 32,94€| 789¢€
Paris 70,0 53,1 350,4 72,0 9,44 340,60 520902|€ 2524 | 766 €
Rennes 57,3 46,1 1008{0 45,0 39,49 1283,56 86&500 15,04 €| 489¢€
Reims 39,5 35,8 981.9 40,1 10,7p 910,80 246 290|€ , 746 573 €
Réunion 35,0 30,2 388,1 41 66,334  3196/10 248 807/ €18,99 € 915 €
Rouen 43,4 39,7 791,4 39,4 12,28 604,31 824 800 € 4,64E | 1704 €
Strasbourg 53,0 37,0 930,8 34,0 20,91 1021,85 02%9 12,17 € 595 €
Toulouse 97,0 28,2 647,6 85,8 14,36 767]74 7806329 11,85 € 633 €
Versailles 102,0 24,5 970,6 31,0 54,714 2295,29 Q&FBE 37,10€ 1556
1561,2 41,4 800,4 1273,8 20,77 771,68 18 407 537 € 18,13€74 €
ETP | étudiant | m2 par ETP |étudiant| m2 par DGD 2007 Ratio | Ratio
Tech | par ETP |ETP en| Techen| par ETP en par m2 par
en 2009 2009 2012 ETP 2012 2012, en| étudiant
2009 2012 2008
14,73€

En conclusion :

codteux.

Tous les intervenants, employeur, université,

On constate la subsistance d'un parc immobilier surdimensionné, éclaté et

IUFM, collectivités territoriales

peuvent, selon les contextes trouver un intérét au maintien des sites
départementaux ou au contraire au regroupement des antennes sur un seul site
académique.

L'intérét pour un maintien des sites départementaux est en général plus fort pour
les villes et les départements et offre a I'employeur des attraits économiques, dans
la conjoncture actuelle de restrictions budgétaires, le rapprochement des lieux de
stage des lieux de formation permettant de limiter les frais de déplacement et
parfois les remplacements. Pour l'université cette orientation permet de renforcer la
présence de l'université intégratrice sur 'ensemble du territoire académique, atout
qui pourrait étre générateur de conflits dans les académies multi universitaires.

Inversement, le regroupement sur un seul site présente de fagon évidente un
intérét financier pour I'université, et dans la mesure ou ce site serait commun au
centre universitaire, un intérét dans la qualité de la formation, plus proche de la
recherche, ainsi que dans la qualité de la vie étudiante.
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C'est pourquoi il conviendrait de repositionner le débat dans une recherche
d’équilibre entre deux grands objectifs :

— assurer la qualité universitaire de la formation des futurs enseignants ;
— assurer une égalité d'accés a la formation et une diversité des lieux de

professionnalisation sur I'ensemble du territoire en maintenant un maillage
suffisant.

6. La gestion des ressources humaines : un sujet sdisiet
stratégique a chaque moment d’évolution

Chaque redéfinition du processus de formation et rderutement des professeurs
s’accompagne de transformations des structuresrd®afion qui peuvent étre profondes. La
question se pose alors de l'avenir professionnslfdemateurs de la précédente structure,
dont les compétences ne peuvent étre négligéesi déqéficient en général d’'une garantie
d’emploi. Mais, dans le méme temps, on doit s’'mtger sur le risque qu’il y aurait a
transférer sans précaution et sans accompagnedieasgmble des formateurs d’'une structure
dans une autre : dans ce cas, il faut craindre a¥sep a coté de l'objectif visé par le
|égislateur qui a redéfini la formation.

Ainsi, la création des IUFM au début des annéesat pour objectif de rapprocher la
formation des enseignants de la recherche uniggesibu moment ou on augmentait le
niveau de recrutement des professeurs, partical@me dans le premier degré. Or, les
conditions d’options mises en place au bénéfice ptefesseurs des écoles normales ont
permis au plus grand nombre d’entre eux de contidiexercer au sein des IUFM sans qu’ils
soient soutenus et entrainés dans le processwappmchement avec la recherche. Le risque
était grand, dés lors, que les IUFM passent a détEobjectif « d’universitarisation » de la
formation des enseignants.

Dans beaucoup d'IlUFM , le nécessaire rapprochemesd I'université, longtemps limité a
quelques trajectoires individuelles, ne s’est efaint mis en place que presque vingt ans plus
tard, avec l'intégration des IUFM aux universitgsis avec la réforme de la « mastérisation »
qui a poussé nombre d’enseignants des IUFM a rdpreties recherches ou a exercer une
partie de leurs activités dans les UFR.

Aujourd’hui, la création des ESPE pose a nouveauéstion du transfert des personnels.

Il s’agit, une fois encore, d’associer respectgisours personnels et clarté sur les profils de
compétences attendus.

Car par-dela les gquestions relatives au nombre gl@m ou d’heures d’enseignement
disponibles pour répondre aux besoins actuelstetsfule la formation des enseignants, celles
relatives a la qualité des formateurs et a la dit@rdes profils au sein des ressources de
formation apparaissent comme essentielles. Ellat Ifobjet d’'une préoccupation partagée
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par les instances académiques et universitairesmeoran témoignent les notes des
correspondants académiques.

6.1. Des approches difféerentes de I'équilibre souhaitablou nécessaire
entre enseignants-chercheurs et enseignants-prateis, mais qui vont
tres majoritairement dans le sens d’'un renforcementle la dimension
universitaire

Il est d’évidence pour tous que la formation deseggnants devra s’appuyer a la fois sur des
enseignants-cherchetfrgiui contribuent a produire les savoirs discipliaaiou didactiques
qui sont enseignés et sur des professionnels daEnageconnus pour leur expertise et leur
savoir faire en matiére de pédagogie.

Les visions de I'équilibre optimal entre formatewrsiversitaires et formateurs relevant de
I'enseignement scolaire peuvent étre différentésnsies IUFM, mais vont presque toujours
dans le sens d’'un renforcement de la part des rsiiaies.

Ainsi, alors qu’en moyenne (et avec assez peu dmbitité), la part des enseignants
chercheurs était de l'ordre du quart a la rentré@72et du tiers a la rentrée 2012, les
responsables rencontrés estiment :

— pour certains, qu’il conviendrait d’'inverser raderaent les proportions actuelles
en allant vers deux tiers de « chercheurs » potiemsde «praticiens»,

— pour d'autres, qu'il conviendrait de viser une fE#fientre les deux,

— pour quelques uns enfin, que la part des « prasciedoit demeurer majoritaire,
méme si leurs services se diversifient entre lésmgps pleins » et les « temps
partages ».

6.2. Les conditions d’exercice et les perspectives derdare des
enseignants praticiens de terrain meéritent, a 'ocasion des profonds
changements que va connaitre la formation des engaants, une
attention particuliere

Si le terme « enseignants-chercheurs » regroupeirgsrsitaires aux situations différentes
mais aux conditions d’exercice proches, en revanchedésigne sous le vocable de
« praticiens » des personnels aux conditions dogetres diverses. Il peut en effet s’agir :

» soit de professeurs ayant conservé un lien averddsses :

— professeurs des écoles, en général maitres forrmatxercant a I'lUFM dans le
cadre de leur décharge de service en vertu d’ascootiventionnels entre le
rectorat et l'université ;

% professeurs d'université, maitres de conférerCEBR.

87 Ces équilibres peuvent étre exprimés en nombnapl@Es ou en nombre d’heures ce qui introduit quedy
différences compte tenu des obligations de serliées aux différents statuts. Ainsi dans une sitnaou sur
trois postes deux sont occupés par des enseigdargsolaire et un par un enseignant-chercheurponté
en potentiel horaire de formation a 4 heures sasshirées par les enseignants du scolaire.
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— professeurs du second degré demeurant sur leuporssipde I'enseignement
scolaire mais pour une partie de leur temps misspodition des IUFM ; leur
situation est tres difféerente de celle des maitoesateurs et depuis 2010 leur
nombre a considérablement diminué ;

— professeurs, le plus souvent di @egré, assurant une partie de leur setvitans
les EPLE et l'autre partie a ''UFM sur une fractide support de 'enseignement
supérieur : il s’agit des « professeurs en tempaga » ;

» soit de professeurs assurant la totalité de lewicgea I'lUFM : il s’agit majoritairement,
mais pas exclusivement, de professeurs du secayd dertifiés ou agrég®saffectés sur
les supports de I'enseignement supérieur et adslaraotalité de leur service au sein des
IUFM ;

e soit d'intervenants autres, sollicités ponctuellam@ar I'lUFM en fonction d'une
expertise professionnelle spécifique ; il peut s’apn seulement d’enseignants mais
aussi de personnels d’encadrement (membres des dbonspection ou personnels de
direction) ;

e soit, enfin, de praticiens-tuteurs qui accueill@dzompagnent et conseillent les futurs ou
jeunes enseignants lors des périodes de stage exerdice dans les classes ; cette
modalité s’est particulierement développée depwitO2ainsi que dans le cadre des
expérimentations des masters en alternance, oudegnpratiques de coopération, encore
en construction, entre les formateurs de I'lUFNesttuteurs.

Dans I'évolution actuelle de la formation des egsants, chacune de ces situations mérite de
faire I'objet d’une analyse relative a ses atotitses contraintes afin de contribuer a éclairer
les choix qui, dans le processus actuel, ne maogtupas de s’ouvrir.

S’agissant des emplois a plein temps de PRAG, PRRBEC, ils sont assez souvent occupés
par des personnels qui ont fait I'essentiel de learriere a I''UFM. Le lien gu'ils
entretiennent avec I'exercice du métier d’enseigmesh souvent lointain et distendu, ce qui
est de nature a fragiliser la légitimité de leupexise, méme si I'acquisition de savoirs et de
techniques relatives aux facteurs de la transnmisdas savoirs leur permet de compenser
pour une part cette perte de I'expérience direetdadconduite des classes. Ces dernieres
années, nombre d'lUFM ont mis en place des disfogiternes permettant a ces formateurs
a temps plein de s’engager dans des formationsoidbes afin qu’ils préparent un
changement de statut, ainsi que des dispositifsgermettant de renouer concrétement avec
les pratiques de conduite de classe.

Les professeurs enseignant a 'lUFM pour une padidement de leur service ont conserve
un lien fort avec les pratiques de terrain, qur leonfere une légitimité certaine aupres des
étudiants et professeurs stagiaires.

Plusieurs IUFM, constatant qu'un profil associamatiojue réguliére dans les classes et
prestations de formation sous statut universitpigsentait de forts atouts, ont ainsi fait le

8 En général la moitié.
8 PRAG et PRCE, auxquels s'ajoutent des professéessécoles (PREC) mais aussi des instituteurs, des
inspecteurs et des professeurs de lycée profesdionn
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choix parmi les emplois devenus vacants d’enseigndo scolaire (et qui n’étaient ni
transformés en emplois d’enseignant-chercheur, gelés » pour des raisons d’équilibre
budgétaire) de constituer des fractions d’emplairp@cruter des enseignants praticiens en
« temps partagé ».

Mais si cette situation de «temps partagé » daiteoupure avec le métier, elle présente
également de fortes contraintes. Exercant dansatkecde textes déja anciens (2002)
I'employeur principal est en général 'académid)FM étant 'employeur secondaire. Outre
les difficultés d’organisation du temps entre legbissements et l'institut, ces professeurs ne
bénéficient pas d'une reconnaissance institutidenelaire. L'lUFM ne portant pas
d’appréciation officielle sur leur maniére de servi'intervient pas dans leur évolution de
carriere et, du coté de I'employeur, ils ne bénéfic pas d’'une attention spécifique. Leur
situation, souvent vécue comme instable, mériteragt attention particuliere de la part de la
DGRH. Certains interlocuteurs ont évoqué I'hypoth@e mettre en place des dotations
spécifiques qui permettraient de recourir a designants relevant de I'enseignement scolaire
s’investissant sur un contrat formalis€, pour uéegae de trois ans renouvelable une fois et
qui garderaient de cette facon un lien fort avec ieilieu professionnel d’origine.

Dans la mesure ou la nécessité de disposer de temepé pour assurer la formation des
professeurs stagiaires a conduit les rectorate®tirispections académiques a diminuer
considérablement, voire a supprimer la mise a difpa des IUFM d’enseignants
expérimentés, la situation des ces « mis a digpositapparait actuellement comme un sujet
de GRH moins sensible.

Quant a la situation des enseignants expérimentiésegvoient confier par I'employeur des
missions de tuteur aupres des professeurs stagjiaile constitue un sujet majeur a divers
titres : d’'une part en raison du réle essentiel gem tuteurs jouent dans la formation et, en
liasison avec les corps d’inspection, dans les dardi de réussite de I'année de stage;
d’autre part en raison du poids relatif que cettenfition individualisée de proximité a pris
dans I'ensemble de la formation depuis trois amsnsDle premier degré comme dans le
second degré les tuteurs constituent donc uneuessen prise avec la réalité des classes,
indispensable a la formation des enseignants.

Ces professeurs sont aussi parfois conduits acymtia I'accueil et au suivi des étudiants
lors de leurs différentes phases de stages (oliseryvapratique accompagnée et
responsabilité) et, dans ce cadre, ils sont enaet des formateurs de I'lUFM. Ainsi, méme
s’ils interviennent a la demande pour I'employel@s praticiens-tuteurs constituent une
ressource de formation familiere des IUFM.

Il convient cependant de porter sur cette fonctientutorat un regard différent selon qu'il
s'agit de professeurs di bu 2 degré, en raison des différences majeures quiestidans
I'organisation institutionnelle de la fonction denseil pédagogique.
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 Dans les écoles, les tuteurs sont des maitres feursa lls ont une certification
spécifique, le CAFIPEM® lIs bénéficient d’'une indemnité spécifique ethigt heures
de décharge dont six heures de décharge d’enseggésanit une journée, actuellement) ;
leur implication dans la formation des professeaiegjiaires est importante, aujourd’hui
comme avant la réforme de 2010

Selon les départements, ils interviennent aussfoigardans le cadre des animations
pédagogiques de circonscription, ou a I'lUFM emrfation initiale ou continue.

* Dans le second degré, il n'existe pas de statprafesseur formateur. Dans une approche
strictement fonctionnelle, les corps d’inspectidries chefs d’établissement font appel a
des professeurs reconnus pour leurs compétencéssgiomnelles et leur capacité a les
mettre au service de la formation et de 'accompawgnt des débutants. Ces professeurs
ne bénéficient pas de décharge, mais seulemene démunération complémentaire
de 2 000 euros par an et par stagiaire.

La question se pose aujourd’hui de savoir si lasxdégimes de fonctionnement propres a
chacun des degrés (mission statutaire fondée suexamen et une qualification dans le
premier degré et mission fonctionnelle fondée ®ppréciation hiérarchique dans le second
degré) doivent perdurer ou s'il convient de coaostitprogressivement de nouvelles formes,
communes aux deux degrés, de mobilisation et dennaissance de I'expertise
professionnelle, qui rendent apte a exercer dendains le nouveau cadre de formation, des
missions de formateur de terrain a travers un tsedapté et des formations assurées par
I'université et ses composantes.

6.3. Les maitres formateurs du premier degré : une ressmce essentielle
pour la formation professionnelle des futurs ensermants, mais des
modes de gestion et une efficience a interroger

Les six heures d’activité de formation des professales écoles maitres formateurs sont
effectuées sous l'autorité du directeur académitpseservices départementaux de I'éducation
nationale (DASEN) depuis 2010, aprés avoir suceessnt été effectuées pour le compte
des écoles normales d’instituterpuis pour celui des IUFM a partir de 1995

L’enquéte des inspecteurs généraux a mis en éwwdananportant déficit de pilotage.

Sur les services des PEMF, les données de gestestent limitées et essentiellement
départementales.

Premier constat en effet, les services académiagelisposent généralement pas de données
centralisées au rectorat sur le nombre de PEMFlerilan des activités et temps de service
réellement effectués par ces personnels en rega®t6 heuré&sannuelles qu’ils doivent

% Certificat d’aptitude aux fonctions d'institutepirofesseur des écoles maitre formateur.
%1 e chapitre VII de ce rapport est spécifiquemamtsacré a la situation des PEMF.

%2 Circulaire 76-442 du 13 décembre 1976

% Note de service n° 95-268 du 5 décembre 1995.

% 6 heures par semaine X 36 semaines, soi 216 heures
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pour des activités de formation. Les services dtorat doivent donc s’adresser aux services
départementaux pour obtenir ces renseignements.

Deuxiéme constat : les services départementauispesknt eux-mémes que partiellement de
ces données :

— le nombre de PEMF pour les années 2007 a 2010 w'atrne renseigné pour 9
des 26 académies métropolitaines, en raison, ls pauvent, du manque de
données pour un ou deux départements de l'académithué a la « perte de
mémoire » liée au départ des personnes chargées diessier. Pour les 17 autres
académies, le nombre d’heures indiqué comme efiquan ces personnels pour le
compte des IUFM est en général le résultat du singplcul des heures dues :
nombre de PEMK 216 heures, chiffre que chacun sur le terraingitréalisté,
Les inspecteurs généraux ne peuvent que constateamque d’outils de suivi et
de mémoire pour les services et, de la part dedlU& manque de transmission
régulieére aux inspections académiques des bilasisatgices faits ;

— apartir de 2010, des conventions ou des reglegadies mais partagées regissent
les modalités de mise a disposition ou d’échangesedvice entre I'lUFM et le
rectorat. Pourtant, pour ces années, les chiffsesmuniqués par les départements
ne sont encore, trés souvent, que le fruit d’'unutahéorique et non un bilan des
services effectués : il n’y a toujours pas de trassion par les IUFM des données
de bilan ;

— plus inquiétant encore, plusieurs académies mditajppes n’'ont pas été en
mesure de donner de facon certaine le nombre dheerversées aux IUFM dans
le cadre d’échanges ou de mises a disposition,estparce qu’elles manquaient
de données pour un de leurs départements.

Depuis cing ans les nombres de PEMF ont évolué ddasplupart des académies, en
général a la baisse.

Pour les 17 académies métropolitaines pour lesepildb inspecteurs généraux ont pu obtenir
les données de I'année scolaire 2007-2008, ladaissnombre de PEMF est de 213 postes,
soit 10 %.

Cette baisse n’est cependant pas homogene : amesidas académies a-t-elle augmentée
de 38 % son potentiel de PEMF quand d’autres Itéduit de plus de 20 %, sans que 'on
puisse a proprement parler de rééquilibrage, ritivement a la taille de I'académie, ni
relativement au nombre de professeurs stagiaigerdre en charge. La baisse est parfois
liée a la dé-labellisation d’écoles d’application.

Parallelement a la baisse du nhombre des PEMF, wstate une augmentation du nombre de
professeurs «ressource » mobilisés pour l'accedibu la formation des professeurs

stagiaires, selon des modalités diverses : prafiessichargés pour un quart de leur service
ou seulement pour six heures (soit une journéelagse), en général — mais pas toujours —
titulaires du CAFIPEMF, en postes dans les écoleses zones d’accueil des professeurs

% Citons un directeur d'IlUFM en ne faisait pas appel & tous les PEMF égalemeettains par exemple ne
voulaient pas se déplacer, d’autres au contrairdasaient beaucoup plus
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stagiaires. Pour les DASEN, ces professeurs «uess®, nommés chague année en fonction
des besoins, présentent de nombreux avantageplessel géographique, mise en adéquation
des ressources aux besoins extrémement variahlese dnnée a l'autre (selon le nombre de
stagiaires), et validation par les inspecteurs’@gutation nationale (IEN) de la qualité du
travail fourni.

Depuis 2010, la mise sous la responsabilité de péogeur de la formation des professeurs
stagiaires ainsi que du service des PEMF a fait Ieno les modalités de leur suivi.

Depuis 2010, les PEMF ont été largement mobilisssigs services départementaux pour
'accompagnement et la formation des professeagiates. Pour la part de leur décharge
gue I'employeur a gardée sous son entiére respiitsakactivité des PEMF est maintenant
suivie de beaucoup plus prés. Certes ce suivi, mpassocié a un dispositif de formation
des professeurs stagiaires que chacun s’accordalifiey de « cousu main » est fait de fagon
empirique ; chaque département a ses propres,agNgloppés localement. Il n’en reste pas
moins que la précision du suivi, I'obligation aitigite aux PEMF de « rendre compte » des
heures de décharges dont ils sont bénéficiairesnespetite révolution a elle toute seule.

La variété des situations est tres importante dacsdémie a I'autre ou d’'un département a
I'autre, et ne semble pas pouvoir s’expliquer pagiinple différence des contextes.

Les échanges et les mises a disposition de I'lUkNpatentiel de formation que représentent
les PEMF sont extrémement variables d’'une acadariaitre, et d’'un département a l'autre
d’'une méme académie. Ainsi, sur les 20 académidsopaditaines qui ont pu répondre a
cette partie de I'enquéte, le nombre d’heures e & I'lUFM varie de 0 a 97 heures
(sur 216 dues) par PEMF. Mais au sein d'une ménaelémie, ce nombre d’heures varie
aussi fortement selon les départements.

Ces variations ne sont pas toujours liees a desratoies objectivables : ainsi, dans tel
département qui a vu son nombre de professeurdass stagiaires exploser, passant
de 34 a 106 entre 2011 et 2012, le DASEN contirudahner la moitié du temps de service
des PEMF pour la formation (108 heures) a '"'UFMaetdd mobiliser des professeurs
« ressource » en hombre pour répondre aux beseifermhation des jeunes stagiaires. Alors
gue dans la méme académie, un département voisinign’a presque pas de stagiaires et
donc peu de besoins pour assurer leur formatiorremerse que 54 heures par PEMF a
'UFM.

Comme souvent pour le premier degré, I'histoire adations entre les personnes et entre
I'inspection académique et les IUFM ex-écoles ndesa’instituteurs, sont les éléments les
plus pertinents pour comprendre les décisions deoge..

En conclusion, les 2 400 PEMF titulaires d’'un CAENFF constituent pour la formation des
enseignants une ressource particuliéerement insaress

Le renvoi sous la responsabilité des DASEN de lstige de leur décharge de service
d’enseignement a permis une amélioration du s@\vedr implication dans la formation.

Cette évolution, positive, mérite d’étre capitatisét des bilans devraient étre mis en place.
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6.4. La constitution et 'accompagnement d’'un potentiede formateurs de
terrain qualifié¢ demeurent un sujet majeur pour la qualité de la
formation des professeurs

Des 2010, I'mportance de la part de formation vitiialisée et de proximité a soulevé la
délicate question du développement du potenti@irdesseurs tuteurs.

Dans le premier degré, malgré quelques réductiamsnombre de postes de PEMF,
I'employeur dispose encore de plus de 2°4@Dofesseurs des écoles maitres formateurs
répartis sur I'ensemble des départements. Ces rpegkso qualifies, et a la disponibilité
immédiate, ont été des contributeurs essentielta déussite des dispositifs de formation
depuis trois ans. Il conviendrait, maintenant, @sser d’une simple mobilisation a une
véritable gestion de cette ressource, incluant agorapagnement et la mise en ceuvre de
formations. Ces enseignants constituent, a n’endpasger, un atout pour le dispositif de
formation a venir.

Dans le second degré, la situation n’est pas caabpearCertes, I'expérience antérieure du
fonctionnement des conseillers pédagogiques dul@gré, ainsi que I'absence d’un statut
particulier de maitre formateur tel qu'il existendae £' degré, ont pu faciliter une mise en
place fonctionnelle sous l'autorité des corps gigion, malgré une opposition de principe
au nouveau dispositif alors assez fortement exgiri@este que le besoin de construire un
réel potentiel de formateurs praticiens sur degdgadus solides en matiére de savoirs et de
techniques et plus pérennes en matiere de ressalgogeure présent dans les académies.

En effet, le transfert de compétences d’'un matevimnné a un jeune en apprentissage du
métier, n'a rien d'évident et rend indispensable développement d'un potentiel de
professeurs, non seulement expérimentés dans kigrrd’enseignant mais aussi capables de
transmettre leurs acquis professionnels. Ce dépelopnt par dela l'identification des
compétences suppose la mise en place de formasjpdsfigues qui soient de nature a
favoriser le passage d’acquis de I'expérience @emtise transférable. Plusieurs départements
et académies ont commencé a mettre en place de tetimations. Elles doivent, néanmoins,
s'appuyer davantage sur les universités et peraletimise en place de cursus dipldmants.

6.5. L’approche GRH doit demeurer globale et éviter, quau nom des
spécificités des différents métiers de I'enseignemte s’instaurent des
différences de qualité dans les formations

Aujourd’hui, la formation des enseignants du seadeghé au sein de masters d’enseignement
ou, a fortiori, au sein de masters recherche, associe largesgigbimpéetences des UFR a
celles des IUFM. Toutes les réflexions en coursoignent de la volonté des universités de
continuer cette collaboration dans un équilibrepé&leentre des formations disciplinaires
d'une part et des formations pédagogiques et digleet d’autre part. Les implications
diverses d’enseignants de I'lUFM dans les UFR sienbon augure pour la réussite de cette
complémentarité entre la recherche et le terrain.

% Draprés I'enquéte de terrain, 2 395 PEMF pou2sicadémies ayant renseigné cette rubrique.
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En revanche, en ce qui concerne le premier ddggst clair que les universités ont en général
peu pris d’engagements. Mais, plus encore, il adpaue pour nombre d’entre elles, le
champ de la formation du premier degré, dans leccadels ESPE, ne représente pas un enjeu :
du fait de la relative faiblesse du niveau disoipiie visé dans les masters d’enseignement du
premier degré, du peu de compétences des univessitians le champ de la didactique des
apprentissages fondamentaux, ou encore d’accaundopl moins explicites sur le partage des
domaines d’intervention, les responsables uniareg laissent facilement entendre que «
premier degré, c’est le domaine des IUBM

La gestion des ressources humaines doit demeuwbalgl et assurer que la formation des
enseignants du premier degré comme celle des pmfesde I'enseignement technologique
et professionnel et celle des CPE bénéficie dedagnce de formateurs universitaires, ayant
gardé un lien avec une recherche exigeante. Mémda sproximité des cultures
professionnelles ainsi que des habitudes de tragaimun favorisent logiquement certaines
coopérationy, les redéploiements et développements des difengotentiels de formation
qui s’annoncent doivent veiller a prévenir les uiss| de cloisonnements préjudiciables a la
qualité de la formation.

7. La réforme de 2010, en modifiant la formation desmseignants,
a rendu nécessaire la mobilisation de nouvelles cgpétences
chez les formateurs et a généré une mobilisation@cie des
ressources

La réforme de 2010 a entrainé, en matiere de foomales professeurs stagiaires trois grands
types de changements.

» Un changement dans la responsabilité de la formalés professeurs stagiaires

Précédemment confiée aux IUPMcette derniére est passée sous l'autorité commlét
'employeur qui a été conduit, de fait, a se réapper un potentiel de compétences qu'il
mettait précédemment a disposition de '"UFM.

* Un changement dans la situation d’exercice du peafer stagiaire

Désormais issu d'un parcours de deux ans dans dssersa pouvant intégrer des stages
professionnalisants, le lauréat de concours entiposile fonctionnaire stagiaire est passe
d’une situation d’éleve-professeur, n'assurant gea’draction de service en responsabilité, a
celle de professeur en situation de plein exerciEméficiant au cours de cette phase
d’adaptation a I'emploi de périodes d’accompagndneinde formatiofl. Au-dela des

difféerences en termes de nombre d’heures duesnejgont pas a négliger, c’est le statut

" pPar exemple entre IA-IPR et enseignants cherchemtse IEN ET-EG et potentiel des anciennes ENNA,
entre IEN CCPD et formateurs attachés aux siteartiEpentaux.

% La responsabilité confiée aux I''UFM allait padcau dela de la seule formation jusqu’a la préjmarates
épreuves d’'EQP mais elle était assurée en liaisnstante avec les inspecteurs et les services rapaks.

% Ces moments d’accompagnement et de formation des@respondre sur 'année a un tiers du service
statutaire.
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méme de ces professeurs débutants dans les étdls @ablissements qui a été touché
lorsqu’ils sont passés de « stagiaires », a «qudie a part entiére » au sein des équipes
pédagogiques.

* Un changement dans les équilibres entre les diffésemodalités de formation

Alors que la formation mise en ceuvre par les IUFMnd 2010 était majoritairement
constituée d’apports théoriques et de travaux gésliors des regroupements a I'lUFM,
articulés avec des phases de préparation et diteqpdm de l'activité dans les classes
conduites par des « conseillers pédagogiques fgriaation des professeurs stagiaires est
désormais centrée sur 'accompagnement individdi@ssuré sur le terrain méme d’exercice
par I'enseignant tuteur, les apports théoriques t#s regroupements ne représentant plus
gu’une part minoritaire.

Ces nouvelles modalités de formation, fortement céres sur I'accompagnement
individualis€, nécessitent de la part de I'employewn investissement tres important.

Cette évolution dans I'équilibre des modalités aienfation au profit du renforcement d’'une
formation par accompagnement individualisé a desé@guences importantes en matiere de
mobilisation des ressources humaines, tant poumtefils des formateurs que pour les
volumes horaires. En effet, quels que soient lefecifis a former, une formation
individualisée oblige a mobiliser un plus grand hoen d’intervenants et consomme un
volume d’heures sensiblement plus important qufonmation regroupée.

Dans le premier degré

Les IA-DASEN qui se sont vus confier la respons@bde 'organisation des heures que les
PEMF doivent au titre de la formation, ont aingé @menés a mobiliser largement cette
ressource pour la formation de professeurs deg®stdgiaires (PES).

Alors que les IUFM, considérant qu’un service dffiécse devait d’étre apprécié a l'aune des
normes appliqguées dans le supérieur, leur demartdare général un nombre d’heures de
I'ordre de 96 heures (soit 1/4 de 384 heures)PIEBMF se sont ainsi vus demander par les
DASEN I'équivalent de 216 heur&sde travail au bénéfice de I'accompagnement des
professeurs des écoles stagiaires.

Les DASEN ont aussi été conduits, en fonction diésctfs de professeurs des écoles
stagiaires et afin d’assurer la meilleure indivitkation de la formation, a faire appel, au dela
des PEMF, a des maitres expérimentés pour assesdouctions de tuteurs.

En se fondant sur des données moyennes par rapp@rtmontages tres divers des
départements, sur la base des 288 h&udesformation pour chaque stagiaire, les actions de
regroupement représentent environ 180 hélres I'accompagnement individualisé une

1% 96 heures correspondant & un quart de serviceatisaignant du scolaire — PRAG, PRCE — exercarg dan
I'enseignement supérieur.

191 v/olume correspondant & un tiers de service cakuida base de 24 heures hebdomadaires et 36resmai

192 pe 7 & 8 semaines avec une semaine comptée aikhe
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centaine d’heuré$. Mais, dés lors que I'on considére le volume hergiobal de formation
dispensée, ce poids majoritaire des regroupematitpléice a des proportions autres. Ainsi,
méme en se fondant sur une organisation de la fammdans laquelle la part consacrée a
'accompagnement individualisé est au niveau bag@deures annuelles, 'ensemble des
heures de cette action individualisée représergs ge 90 % du volume total des heures de
formation mobilisée¥*

Dans ce contexte, la part relative des intervestides formateurs des IUFM dans la
formation des professeurs des écoles stagiairé®eee nécessairement restreinte. Dans le
cas ou ils assureraient la quasi totalité des fooms de regroupemefft, le poids relatif de
leurs heures dans I'ensemble des ressources néasilige serait donc que de 10 %.

Dans le second degré

La situation est assez semblable dans'fed@gré en ce qui concerne les grands équilibres.
Sur la base de 216 heures de formation pour chagagiairé®®, les formations par
regroupements, gu’elles soient organisées de féi@m ou massée, représentent environ
120 heure’ et 'accompagnement individualisé environ 90 he'ffte

Si pour les professeurs stagiaires, les regroupemeprésentent environ 60 % de I'ensemble
de leur formation des que I'on prend en comptetalité du dispositif, les heures consacrées
a 'accompagnement individualisé représentent ¢80 % de la totalité des heut®s.

Les données fournies par les académies et les ItgvMent que la part des interventions des
enseignants des IUFM dans les formations de regroapt destinées aux professeurs
stagiaires du® degré est en moyenne de 40 %, avec de fortesivasaentre académiés

les 60 % autres étant assurés par des professeurmtéurs mobilisés par les corps
d’inspection. En revanche, la part des formateWisM dans le suivi individualisé est tres

faible et tres rares sont les académies ou lesegselirs d’'IlUFM continuent de faire des
visites conseil auprés des professeurs stagiaiees des EPLE. Ces formateurs disent
d’ailleurs le regretter, y percevant une coupuggmentaire avec le terrain.

Dans la perspective du redéploiement des compé&artaies ressources que la mise en place
des ESPE va nécessairement impliquer, il conviensauligner I'importance des cadres
conventionnels entre employeur et institutionsatenfition dans le fonctionnement durable et

193 Environ trois heures hebdomadaires soit 3x 368: 10

194 pour 250 stagiaires rassemblés en groupe de 85dEs phases d’apports, on consacre 2 180 heures de
formation alors qu’'un accompagnement individuatleé70 heures annuelles suppose la mobilisatiordde 7
250 = 17 500 heures de formation. 2 180 / (2 187 $00) = 11 %.

105 Ce qui est le cas dans plusieurs départements soaigent les maquettes des groupements font égateme
appel, pour une part souvent modeste, a des imigons de formateurs dits « institutionnels » come®e
conseillers pédagogiques départementaux et les IEN.

1% yUn tiers des obligations de services annuelles ghafesseur certifié ou PLP (soit 6 heures X 36aires).

97Un vingtaine de journées de 6 heures, associanest des journées complétes et des demi-journées.

198 Correspondant & 2 & 3 heures par semaine sutaldéale 'année avec une modulation de la fréqaeau
cours du déroulement de l'année.

199 pour 250 stagiaires rassemblés en groupe de 85dEs phases d’apports, on consacre 1200 heures de
formation en regroupements alors qu’'un accompagnemdividualisé de 90 heures annuelles suppose la
mobilisation de 90 x 250 = 22 500 heures de foromati 200 / (22 500 + 1 200) =5 %.

10 Avec quatre académies oul cette part est inféri@Br&6 et sept oul elle est supérieure & 70 %.
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efficace de ce type d'organisation. En effet nomtieedifficultés observées ces dernieres
années lors des évolutions des dispositifs de fitomales enseignants et portant sur des
questions de « suivi des services », de « droiirdge », de « balance » entre prestations des
différents partenaires ont trouvé leur source dams formalisation souvent incomplete,
lorsqu’elle existe, des conditions et des cadraselaction partagée.

En conclusion, on constate que la réforme de la formation des enseignants, bien
gue percue comme réduisant de fagon drastique la formation des professeurs
stagiaires, a engagé une mobilisation accrue des professeurs et formateurs de
terrain  notamment pour I'accompagnement individualisé des fonctionnaires
stagiaires.

Conclusion

Dans le cadre fixé par leur lettre de mission, itegpecteurs généraux se sont attachés a
établir, dans ce rapport, un bilan des évolutiongdesl'état des lieux des moyens que les
IUFM consacrent a la formation initiale des ensargs.

Toutefois, dans la perspective de la mise en plaseESPE, les correspondants académiques
se sont aussi fait 'écho des interrogations, xéfles et préconisations faites par leurs
interlocuteurs lors des échanges qu'ils ont euscadémie.

A partir des synthéses de ces échanges, ils oriogéodes pistes de travail et des
recommandations qui apparaissent largement conviege

La mission souhaite rendre compte de ces réflexiams cette conclusion, laguelle, au-dela
des constats, s’attache a proposer quelques recomiatizns pour la mise en place des
futures ESPE.

Constat et préconisation 1 : moyens d’enseignement

Malgré des différences, les sources de donnéesnget et font apparaitre une diminution
des moyens statutaires sur les cinq derniéres arnrE&enettement inférieure a la baisse des
effectifs pris en charge.
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La dimension quantitative n’apparait donc pas coraméacteur susceptible de compromettre
la mise en place technique des ESPE dont le petedie formation pourra étre
progressivement développé par une mobilisationdmurée des moyens existants dans les
IUFM et les universités ainsi qu’en faisant appns des conditions a préciser localement,
aux ressources des académies .

Aujourd’hui la création d'emplois n'apparait pas comme une priorité. Des
ajustements pourront se fonder sur une actualisation de I'état des ressources et
des besoins aprés une premiére année de fonctionnement.

Constat et préconisation 2 : profil des formateurs

En ce qui concerne le profil des formateurs madslipour la formation des enseignants
plusieurs tendances ont été observées :

— une progression réelle mais modeste du poids desgerants chercheurs ;

— une diversification des champs d’intervention desspnnels des IUFM dont une
partie cependant demeure attachée a des foncti@mem@ntérieurs ;

— le développement d’'un potentiel de professeurstesss conduit, sous I'autorité

de I'employeur, a ce qu’ils apportent leur expé&®m@ leurs nouveaux collegues
par des apports formalisés ou par un accompagnentividualisé de proximité.

Or, I'ensemble de ces évolutions ne parait pagié@tdans une réflexion globale de gestion
des ressources humaines qui soit de nature a peenaetx futures ESPE de définir leur
besoins et les profils des formateurs.

S'attacher prioritairement a la dimension qualitative du vivier de formateurs,
déterminante pour la réussite de la réforme de la formation.

S'assurer de I'adéquation des profils des enseignants qui interviendront dans les
ESPE, lesquels doivent étre recrutés sur leurs compétences et selon les besoins et
non en fonction de leur statut actuel.

Constat et préconisation 3 : suivi et évaluation

Le domaine de la formation des enseignants a at@rgé par une succession de réformes
depuis la création des IUFM, sans que le fonctiorere des organisations mises en ceuvre et
I'efficience des investissements en matiere de &ion n’aient réellement fait I'objet d’'une
analyse objective ni d’'une évaluation suivie.

Prévoir I'évaluation de I'ensemble de la formation dispensée dans les futures
ESPE et concevoir des modalités de régulation.
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Constat et préconisation 4 : outils de suivi et dgestion

Les difficultés rencontrées dans nombre d’acadénig recueillir aupres des IUFM et des

rectorats des données chiffrées completes, coksSramttre elles, et convergentes avec les
données des directions de l'administration centrant symptomatiques du manque de
stabilité et de robustesse des outils de gestiatedtabsence d’'une démarche de contrdle
interne.

Assujettir les accréditations a I'existence d'outils de gestion partagés entre les
partenaires du projet, suffisamment précis pour permettre la mise en place d'un
contr6le interne.

Constat et préconisation 5 : pilotage de la formadin dans le premier degré

Dans le premier degré, les difficultés manifestgasles rectorats pour disposer et fournir les
éléments demandés concernant la formation mette@tielence la persistance de modes de
fonctionnement essentiellement départementaux. Amemt ou doivent se construire des

partenariats stratégiques entre employeur et witeéele manque de données de gestion au
niveau académique apparait problématique.

Mettre en place les conditions d'un pilotage académique de la formation dans le
premier degré par I'harmonisation des procédures départementales de gestion et
de mobilisation des ressources.

Constat et préconisation 6 : maguettes des masted&nseignement

Le caractére exhaustif de la mission a conduit @stader une grande hétérogénéité des
maquettes de formation des masters d’enseignementagiere d’horaires, de modalités de
formation et d’équilibres entre les contenus acadées disciplinaires d'une part, et
pédagogiques, didactiques et professionnels d’ pairte

Afin d’assurer une plus grande cohérence sur le territoire, préciser dans le cahier
des charges national en cours d’élaboration les attendus en termes d'équilibres
entre les contenus scientifiques, didactiques et pédagogiques.
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Constat et préconisation 7 : offre de formation

L’absence de coordination en matiere d’offre denfation ainsi que la prévalence persistante
de la logique de l'offre dans la construction desrations conduit parfois au sein d’'une

méme académie a un éparpillement des formationstigbant a I'existence et au maintien de
masters a effectifs extrémement faibles.

Réfléchir a une régulation nationale de I'offre de formation qui mette la réussite des
étudiants et la qualité de la formation des futurs enseignants au centre de la

formation, et non les enjeux de territoire ou les enjeux de préservation des
postes™,

Constat et préconisation 8 : relations entre les fférents partenaires de la formation

Par rapport aux exigences d’'un fonctionnement parial de la formation des enseignants,
gue ce soit entre I'employeur et I'université, erl)s composantes des universités ou entre les
universités, les cadres conventionnels, réglesodg@ération et d’échanges ou bilans en fin
d’exercice demeurent rares ou assez peu opératsomquend ils existent.

Sassurer de lexistence dans le projet d’'ESPE de chaque académie de
conventions fixant de maniére précise I'ensemble des regles partenariales et
demandant la production de bilans annuels de fonctionnement.

Constat et préconisation 9 : démarche de coopératicet accréditation

Dans I'ensemble des académies, les relations dpécakion entre université, IUFM et
employeur présentent des degrés divers de solelitéde qualité. Le paysage peut,
schématiquement se distribuer ainsi :

— un premier tiers d'académies dans lesquelles desam@es partenariales et
interuniversitaires sont engagées, favorisant lmptémentarité des approches
scientifiques et professionnelles et permettantmiabilisation des différentes
ressources dans le processus de construction s £S

— un second tiers d’'académies qui ne connaisserdg&nsions entre les différents
partenaires impliqués dans la formation des enaesignmais dans lesquelles les
logiques de coexistence parallele 'emportent en@muvent sur les logiques de
construction partagée ;

— un troisiéme tiers d’académies dans lesquellesdl&#érences entre cultures,
visions et intéréts qui se sont manifestées tamha@ament de l'intégration que lors

11 ¢t Audit du pilotage et de la fonction formatidans les universités, rapport IGAENR n° 2012-085.
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de la « mastérisation » demeurent présentes mémle stnouvellement des
équipes dans les différentes institutions ouvrepaespectives plus favorables.

Or, l'architecture de la formation qui se met eacel au bénéfice « d’ étudiants de M2
admissibles potentiellement contractuels » puis’étudiants de M2 fonctionnaires

stagiaires » va demander un haut degré de coopératitre I'institution universitaire dans

toutes ses composantes et l'institution scolataua ses échelons.

Le caractéere opérationnel de la construction partenariale entre université et
employeur du dispositif d’accueil, a la rentrée 2013, des étudiants admissibles
présente une importance cruciale pour la réussite du nouveau dispositif de
formation.

Une attention particuliére doit lui étre accordée dans la cadre des démarches
d’accréditation des ESPE et I'accompagnement au niveau national de certaines
académies pourrait s'avérer nécessaire.
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Annexe 1
Lettre de mission

Literte » tgnhu Frateratts
REPUBLIQUE Fi. NCAISE
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Note a 'attention de

‘ Monsieur Erick ROSER,
/l p?,{ S Doy yen de I'Inspection Générale de I’Education nationale
Monsieur Thierry BOSSARD,
Chef de I'Inspection Générale de I’ Administration de I’Education nationale et de ln Recherche

Dans le cadre de la mise en place des écoles supérieures du professorat et de I'éducation (ESPE)
annoncée par Monsieur Vincent PEILLON et Madame Genevieve FIORASO, il nous parait
nécessaire d’avoir un bilan précis des moyens consacrés a la formation des enseignants et
analysant leur évolution depuis cing ans, soit la date d’intégration des IUFM dans les universités.

Cette analyse devra s’attacher a examiner I’ensemble des moyens affectés aux IUFM qu’il s’agisse :

- des moyens de 'université intégratrice,

- des moyens des autres universités de l'académie,

- des moyens miis a disposition par les rectorats,

- du patrimoine immobilier mis a disposition par I’Etat ou les collectivités locales.

Nous vous demandons donc d’effectuer dans chaque académie ce bilan sur les cinq derniéres
années, en mentionnant, au cas particulier, les difficultés qui ont pu survenir et ont pu affecter ce
potentiel dédié a la formation initiale des enseignants.

Cet état des lieux sera un des éléments de bilan important permettant de calibrer les moyens des
ESPE, d’envisager les ajustements nécessaires ainsi que d’initier une réflexion sur la gouvernance
et le mode de délégation des moyens a mettre en place pour les futures écoles.

11 devra étre réalisé d’ici la fin octobre 2012 et pourra s’appuyer sur les correspondants
académiques des deux inspections.

De maniére pratique votre travail pourra, dans le cadre d'une note d’étape, s’attacher en tout
premier lieu a décrire la situation particuliére et la gouvernance budgétaire au sein de deux ou
trois IUFM permettant d’illustrer les problématiques en jeu.

Cette mission figure dans la lettre de mission conjointe des deux inspections dans le cadre du
programme de travail 2012/2013.
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Annexe 2
Etat des lieux des moyens mis en ceuvre pour la foation des enseignants
Eléments de protocole pour les correspondants acauéjues

Rappel : envoyer a chaque interlocuteur la lettre degartegion de la mission, et les tableaux
a compléter avant la mission et, si possible, enasigler un retour avant le déplacement en
académie

— tableau IUFM a I'lUFM pour renseignement
— tableau IUFM a l'université d’intégration pour imfoation
— tableau employeur au recteur et au SG, gu'ils défant aux services compétents

Les principales questions pour les différents loterteurs, venant compléter, le cas échéant,
le commentaire des tableaux.

* Président de 'université d’'intégration et ses coflborateurs

— Quels atouts et quelles contraintes a représentédration de I'lUFM dans votre
université ?

— Quels sont les points saillants de I'évolution desyens consacrés a la formation
des enseignants ?

— Quelles sont les modalités spécifiques d’attributies moyens de I'Université a la
composante IUFM ?

— Dans votre potentiel de formation, quels équilitseshaitez-vous construire entre
les enseignants chercheurs et les enseignantodure

— Comment les UFR sont-elles mobilisées au bénéfiee lal formation des
enseignants ?

— Comment appréhendez-vous la question du parc imimobk héritage » de
'UFM ?

— Des ressources de support et de soutien venant'IldEMH ont-elles été
réorientées ? Si oui, de quelle maniére ?

— Comment sont organisées dans le domaine de la fiormdes enseignants, les
coopérations et les complémentarités avec I'employeQuels échanges avec le
recteur, quelle formalisation dans des accords eatimonnels ?

Dans les académies comportant plusieurs universités
— Quelles sont les relations de la composante avecaldres universités de
'académie ?
» Directeur de 'lUFM école interne et ses collaboraturs
— Quels atouts et quelles contraintes a représeittédration de I'"'UFM dans
'université ?
— Quels sont les points saillants de I'évolution des/ens consacres a la formation
des enseignants depuis 5 ans ?
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Les formateurs :

Dans votre potentiel de formation, quels équililgeshaitez-vous construire entre
les enseignants chercheurs et les enseignantothira®@ Su ce point, il-y-t-il eu
des modifications importante depuis cing anas ?

Quelle est la répartition actuelle du potentielndeignement de I''UFM entre les
différents domaines : M1, M2, L3, formation desfpsseurs stagiaires, formation
continue, formation a distance, formation pour tafijletc.

Les services des enseignants :

Certains enseignants interviennent-ils dans d’autir@versités ? comment est-ce
gue cela fonctionne ?

Certains enseignants sont-ils en sous-service rgjpou?

Le nombre d’heures complémentaires a-t-il évoluéAd)'affirmative, quelles en
sont les raisons ?

Comment sont prises en compte, dans le serviceenlgsignants, les visites des
étudiants en stage ?

Quelle place et quel rdle pour les professeurgmps$ partagé ? Quelles questions
soulevent leur recrutement, I'organisation de lsarvice et leur évolution de
carriere ?

Les relations avec I'employeur :

Quelles sont les relations établies avec I'employérecteur et services
académiques du rectorat et des inspections acadégs)ig

Sont-elles formalisées par une convention ? Yiaks échanges de services entre
IUFM et I'académie ? Si oui selon quelles modaliés

Quel est le role exact de 'lUFM dans I'organisatet el suivi des stages en milieu
scolaire des étudiants de master ?

Il y-a-t-il des étudiants de master en alternandé2afs I'affirmative, comment
sont-ils pris en charge par I'lUFM ?

Les fonctions support et soutien :

Comment les ressources de support et de souti¢tUdid ont-elles été gérées
par l'université ?

Le parc immobilier :

Comment appréhendez-vous la question du parc imisidbi

L’enseignement privé :

L’'IUFM intervient-t-il dans la formation des profe=urs de I'enseignement privé ?
(préparation du Cafep) ; Si oui dans quel cadreveotionnel ?
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» Recteur de I'académie, son SG et ses services (motaent le responsable académique
de la formation)

Quelle analyse de I'évolution des dispositifs derfation depuis 5 ans (intégration
des IUFM dans [luniversité, nouveau régime de fdaroma lié a la
mastérisation, ...)

Quelle évolution des moyens mis par I'employeurrdaudormation initiale, dans
le premier degré, dans le second degré ? (miseépasition gratuites, échanges :
quelles regles ?)

Quelle est la situation des regles conventionnelléshanges entre le recteur et le

président de [l'université intégratrice ? Conventi@utre... (en l'absence de
convention, faire préciser sur quoi portent ledeggnéme « orales »)

* Un DASEN

Quelle analyse de I'évolution des dispositifs derfation depuis 5 ans (intégration
des IUFM dans [luniversité, nouveau régime de fdaroma lié a la
mastérisation, ...) ?

Quelle évolution des moyens mis par 'employeurrgadormation ?
— Evolution du cadre de service des PEMF depuis 5 ans
— Conventions

— Moyens mis en ceuvre pour la formation des stagiagte I'accueil des
étudiants depuis 2010,

— Existence éventuelle de master en alternance
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Annexe 3
Tableaux de recueil de données auprés des IUFM

Tableaux : évolution des effectifs des inscrits a | 'TUFM en formation initiale
ACADEMIE :
Nombre | Nombre | Nombre de | Nombre Nb d'étudiants | Nb d‘étudiant SN [ SN P
dePE1 | dePE2 | PLC1(1) ?19) Fle2 Nb d'étudiants en M1 ;"dl en M2 - VerHL IFi)satiF:)n en licence gn 2u Cll_JEIS etlou
en M1 1erdegré | Nb d'étudiants en M2 1 degré degré 2nd degré concours | C2i2e (3

2007-08 k\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\&\\\\\\\\\\\\\&\\\\\\\\\“ 2007-08 N M
2008-09 £ e  rnmr 2008-09 NAIHHnm
2009-10 ] | | | A Y 2009-10 AW
2010-1 Mil - -:-IITITIHIN T T 2010-11
ZUEEFZ AN HHIHHIHI DD TDOS 7D 2011-12
2012-13 iiiiamhihinmnaRay 2012-13

(1) y compris les PLP et CPE stagiaires
(2) diplédme universitaire
(3) professeurs stagiaires n'ayant pas validé ces certificats dans le cadre de leur master
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Tableaux : ressources d'enseignement, de soutien et de support de I''UFM « école interne »
ACADEMIE
Ressources globales (en heures annuelles d'enseigne  ment) Profils des formateurs sur moyens IUFM
Potentiel 7 RETED n PRAG’,PRCE’ el Intervenants
Heures IHeures. Heures MAD | Heures MAD mterygnants TOTAL Enseignants PREC atemps temps extérieurs (en
. complémentaires (2) | rectorat(3) IA (3) extérieurs chercheurs (en ETP) |  complet en partagé (en
statutaires (1) (4) IUFM (en ETP) ETP) hetd) (4)
2007-08 2007-08
2008-09 2008-09
2009-10 2009-10
2010-11 2010-11
2011-12 2011-12
2012-13 2012-13
Avant intégration
Régime intégration, avant mastérisation
Aprés mise en ceuvre du régime mastérisation
Ressources pour les fonctions soutien et support en emplois (en ETP) Sous-services, emplois gelés et services hors IUFM
L emplois 23] ass.urée.s, .
Personnels Personnels | Personnels | Personnels | Personnels estimation des sous- " hetd dans l'université hetd assurées
Personnels TR A ) S S . enseignants . o ) "
administratif cat. A administratif technique technique | bibliotheque | bibliotheque | Total services "gelés” emp[0|s |ntegratr_|ce, hors dan§ d aytlres
cat. BetC cat. A cat. BetC cat. A cat. BetC enseignants (hetd) (ETP) "gelés" formation des universités
enseignants
2007-08 2007-08
2008-09 2008-09
2009-10 2009-10
2010-11 2010-11
2011-12 2011-12
2012-13 2012-13

(1) y compris professeurs en temps partagé sur support enseignement supérieur
(2) heures effectuées par les enseignants sur support IUFM

(3) les MAD sont des enseignants payés par le rectorat ou I'l|A et mis & disposition de I''UFM pour tout ou partie de leur service

(4) heures effectuées par tout personnel non titulaire d'un poste en IUFM, ni mis a disposition : vacataires, contractuels, enseignants chercheurs hors IUFM, membres des corps d'inspection,etc.,

RETRIBUES

PAR L'lUFM

On pourra aussi comptabiliser ici les éventuelles heures complémentaires effectuées par les MAD
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Tableaux : mobilisation du potentiel d'enseignement

de I''UFM

| ACADEMIE

mobilisation du potentiel de I''UFM pour les années antérieures a 201011, en hetd

Décharges et Actions de formation
ingénierie(1 Formations 1er degré Formations 2nd degré continue (2) Autres actions | TOTAL
Prof 1er |  Prof 2nd
Décharges | Pilotage PE1 PE2 PLC1(+PLP,CPE) | PLC2(+PLP,CPE) | degré degré
2007-08
2008-09
2009-10
(1) y compris primes de recherche pédagogique (PRP) et primes de charge administrative (PCA), exprimées en hetd.
(2) dont T1, CAPASH, concours internes, formation de formateurs, etc.
mobilisation du potentiel IUFM dans les masters ou dans la formation des fonctionnaires stagiaires, pour I'année 2011-12, en heures année
Décharges Formations en M1 et M2 premier degré Formations en M1 et M2 second degré Lnterv_entlo_ns aupres d es
‘onctionnaires stagiaires
Bénéficaires A dont - . dont dont . aupres des
Ingenierie ' ' L . dont organisation | Enseign L . L aupres
ot Pilotage | Enseignement | organisation | Enseignement en T, . o organisation | Enseignement | organisation des PE personnels du
institutionnel en et suivi des et suivi des en et suivi des - second degré
recherche e l 4] g b2 stages en M1 e e e stagiaires 2 GE:
stages stages stages stagiaires (1)

Ecole interne

Univ d'intégration

Autre Université 1

Autre Université 2

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Autre Université 3

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Autre Université 4

Rectorat et I1A

TOTAL

formation initiale

TOTAL
(1) : CPE, professeurs certifiés et agrégés, PLP
mobilisation du potentiel de I''UFM dans les autres formations pour I'année 2011-12, en heures année
Formation continue
PDF ou PAF FC adultes
Bénéficaires FCdansle | FCdansle
v ferdegre | 2nd degré Commentaires souhaités : pour toutes les interventions dont les bénéficiaires ne sont ni I'université ni son école interne,

Ecole interne

Univ d'intégration

Autre Université 1

Autre Université 2

Autre Université 3

A1

A

Autre Université 4

Rectorat et IA

Autres (préciser)

TOTAL

préciser le statut de la prestation : prestations gratuites pour I'lA ou le rectorat ("droit de tirage"), échanges de
service régis par une convention, facturation des heures, efc.
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Tableau : immobilier de I'T'UFM

ACADEMIE

Implantation du site

Nombre et
nature des
batiments

Régime de
propriété

Statut d'occupation(1)

Utilisation (2)

Surface totale
en m? SHON

Surface consacrée a
I'enseignement

Nb d'étudiants en
2012-2013

Autres modes
d'utilisation (3)

Organisation entretien
et maintenance (4)

Site A
Site B

Site C

Site D
Site E

Site F

(1) Dotation, convention, location, mise a disposition

(2) Utilisation : enseignement, administration restauration hébergement, documentation
(3) stages de formation continue, séminaires et colloques, réunions institutionnelles
(4) Ressources propres en personnels ou externalisation des prestations.
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Annexe 4
Tableaux de recueil de données aupres des servieesdémiques

Tableaux : évolution des ressources de lI'enseigneme  nt supérieur et de I'enseignement scolaire mobilisé es pour la Fl et la FC des enseignants du
premier degré

ACADEMIE
Evolution globale des ressources : tableau académiqg ue
FORMATION INITIALE FORMATION CONTINUE
Moyens IUFM Moyens employeur (rectorat-IA/IDASEN) Ecole IUFM | Employeur

Ml et M2 PE1 et PE2 Ml et M2 | PE1 et PE2

2008-09 \\\\\\\\\\\\\\\\ EtUdmts * Etudiants de M2
\\\\\\\\\\\\\\\\

ne pas

données

s \ -\

(1) PES = professeur des écoles stagiaire

2012-13

renseigner les cellules colorées :
Nombre total d'heures de formation dispensées par les formateurs de I''UFM au profit des
PES

Montant des indemnités de tutorat des étudiants de master en stage dans les écoles
Nombre d'heures de formation dispensées aux PES par les personnels du premier degré ou du second degré (PEMF*, CPC**, IEN hors intervention de I'lUFM, ...), hors accueil dans leur classe
et accompagnement sur le terrain

Nombre d'heures de formation continue des enseignants du 1* degré assurées par les formateurs de I''UFM (hors PES)
Nombre d'heures de formation continue des enseignants titulaires du ler degré assurées par les personnels du premier ou du second degré (PEMF*, CPC**, IEN hors intervention de I'UFM,

)

PEMF* professeur des écoles maitres formateurs (anciennement IMF = instituteurs maitres formateurs).
CPC** : conseiller pédagogique de circonscription
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Evolution des modes de mobilisation de la ressource des PEMF : tableau académique, et si possible unt  ableau par département

décharges des maitres formateurs et utilisation de cette décharge

utilisation de ces
décharges décharges pour de
professeurs stagiaires potentiel en enseignants d'enseignement la formation
Total heures
Nombre de réalisées
faisant Total heures pour
Nb de Nombre de | fonction de | Total heures de réalisées pour I'|A/DASEN | Total
Nb de PE 2 PES PEMF (2) | PEMF(3) décharge (4) IUFM 5 réalisé
2007-08
2008-09
2009-10
2010-11
2011-12
2012-13

(2) nombre d'enseignants sur poste de PEMF (hors autres déchargés)

(3) titulaires du CAFIPEMF ou maitres chevronnés mobilisés une année donnée pour remplir des fonctions de formateur ou de tuteur
(4) nombre total annuel I'heure de décharge d'enseignement de I'ensemble des PEMF titulaires ou faisant fonction

(5) si possible, préciser la ventilation et/ou le mode de calcul de ces heures
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Tableau : évolution des ressources de I'enseignemen  t supérieur et de I'enseignement scolaire mobilisée s pour la fi et la fc des enseignants du
second degré

ACADEMIE
FORMATION
FORMATION INITIALE CONTINUE Nombre de fonctionnaires stagiaires
moyens IUFM moyens EMPLOYEUR ( Rectorat ) IUFM PLC et PLP | CPE | Total
PLC2 et CPE 2
d DOC

ne as renseigner

2007-08 \ ici re eigner ici & Nombre d'étudiants effectuant un stage
onnées déja onnées déja Etudiants de
2008-09 recuei ies ill N M1 Etudiants de M2
' Stages OBS [| Stages Stages

sur un autre n autre et Pratique || pratique Respons

2009-10 ableau N & eau N Acc. accompagnée | abilité

2010-11 | ici & \ -\\\\\\\\ 2010-11

2011-12 recnue'i”ieg i N Q -\\\\\\\\ 2011-12

201213 tsautglzguamre N \ -\\\\\\\\ 201213

(1) professeurs du second degré et CPE stagiaires

Nombre total d'heures de form es par les f t rs de IlUFM au profit des professeurs du 2nd degré et CPE stagiaires

Montant des indemnités de tu t td t d t d aster en stage dans les colleges et lycées

Nombre total d'heures de formatio d ispen p rofesseurs du 2nd degré et CPE stagiaires par les formateurs du second degré (enseignants, inspecteurs...)
ontinu

Nombre total d'heures de formation d seigna t d 2nd degré assurées par les formateurs de IlUFM
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Annexe 5

INSPECTIONS GENERALES
CORRESPONDANTS ACADEMIQUES 2012-2013

IGAENR

Académie IGEN IGAENR
Aix-Marseille Alain Henriet Marie-Pierre Luigi
Amiens Anne Armand Alain Perritaz
Besancon Brigitte Hazard Annaick Loisel
Bordeaux Annie Lhérété Marc Buissart
Caen Claude Bergmann Béatrice Cormier

Clermont-Ferrand

Marie-Blanche Mauhourat

Monique Ronzeau

Corse

Frangoise Duchéne

Jacques Haudebourg
Hervé Mécheri

Créteil Brigitte Doriath Bernard Pouliquen
Eric Pimmel
Dijon Xavier Sorbe Jean-Francois Picq
Anne Baratin
Grenoble Francoise Guillet Jean-Michel Quenet
Guadeloupe Gilles Pétreault Francoise Boutet-Waiss
Guyane Viviane Bouysse Patrice Blémont
La Réunion Jean-Louis Durpaire
Lille Michel Hagnerelle Jean-René Genty
Christine Szymankiewicz
Limoges Pascal Jardin Francoise Monti
Lyon Marc Fort Frangoise Mallet
Martinique Frédéric Thollon Alain Plaud
Montpellier Daniel Auverlot Jean Déroche
Nancy-Metz Ghislaine Desbuissons Stéphane Kesler
Nantes Dominique Taraud Frédériqgue Cazajous
Nice Catherine Bizot Dominique Frusta-Gissler

Orléans-Tours

Marie Mégard

Patrick Allal

Paris

Gilbert Pietryk

Luc-Ange Marti
Martine Caffin-Ravier

Poitiers Genevieve Galillard Philippe Perrey

Reims Anne Burban Alain Taupin

Rennes Christian Loarer Anne-Marie Grosmaire
Joél Sallé

Rouen Jean-Pierre Béllier Annie Galicher

Strasbourg Raymond Nicodeme Jean-Pierre Lacoste

Toulouse Catherine Klein Philippe Lhermet

Versailles Catherine Moisan Martine Saguet

Bénédicte Durand
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