Evaluation de I'efficacité externe
de la formation des agriculteurs!

Les pouvoirs publics encouragent la hausse du niveau de formation des
agriculteurs. Pourtant les formations agricoles, qu’elles soient initiale ou
continue, semblent avoir peu d’effet sur leur efficacité économique.

l'approche de la formation en tant qu’investissement
occupe & I'heure actuelle une part importante dans le
discours politique. Qui dit investissement en vient
nécessairement & s'intéresser d'une part aux res-
sources mobilisées pour constituer cet investissement
en capital humain et d’autre part aux bénéfices reti-
rés & 'usage de ce capital humain au cours de la vie
active des individus qui en ont été les bénéficiaires.
lorsque la formation acquise est essentiellement
financée par les individus ou par les entreprises, il y
a une présomption que ces agents sont un minimum
rationnels et que la main invisible d’Adam Smith peut
opérer pour une régulation quantitative et qualifative
du systéme. Lorsque ces investissements sont financés
par I'Etat, la présomption citée ci-dessus est & priori
moins valide car les fonctionnaires et les institution-
nels ne sont que faiblement incités & se montrer
rationnels dans I'usage de l'argent des autres, de
I'argent public en particulier. Les interrogations
actuelles sur la dépense publique en sont des illustra-
tions ; elles sont bien sir spécialement vives lorsqu’on
envisage de réduire les déficits publics en réduisant
par surcroit la pression fiscale. C'est dans ce genre

! Cette recherche a recu une aide financiére de la part de la Direction de
I"évaluation et de la prosFeciive du ministére de I'Education nationale (comi-
té Investissement éducatit et son efficacité).

* Alain Mingat est directeur de recherches au CNRS ; il travaille &
Iinstitut de recherche sur I'économie de I'éducation. Il a réalisé de nombreux
travaux dans le domaine de I'évaluation tant des dispositifs de fonctionne-
ment de I'école que des politiques éducatives dans le secteur de I'éducation ;
ces études concernent la France ainsi que des pays en développement.

Nelly Stéphan est ingénieur d'étude dans l?’équipe Evaluation et dyna-
mique des systémes de formation agricole en Europe, de I'Etablissement
national denseignement supérieur agronomique de Dijon. Elle a conduit des
études dans le domaine de I'évaluation des gisposiﬂfs de formation agrico-
le en France.
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de contexte que la question de I'évaluation des
dépenses publiques vient sur le devant de la scéne.

Lorsqu’on applique ce souci & la formation, deux
volets complémentaires principaux sont concernés :

1) dans quelle mesure |'usage des crédits au sein des
formations elles-mémes est-il optimal 2 On sait en
effet qu'il existe de nombreuses facons alternatives
(durée, niveau de recrutement des formateurs, péda-
gogie mise en ceuvre et taille des groupes, efc.) d’or-
ganiser une formation et que celles-ci peuvent avoir
des coits unitaires trés différents. Dans quelle mesure
est-on certain que les arbitrages choisis, de facon
souvent implicite, dans |'organisation sont les
meilleurs possibles 2 A ce stade, on considére que les
formations en termes d’objectifs de formation et de
nombre de formés produits sont des données ; on se
pose ici seulement la question de savoir si on ne pour-
rait pas former ces personnes de facon plus efficace ;

2) dans quelle mesure les personnes qui ont été for-
mées (comme elles |'ont &té et dans le nombre ou elles
I'ont &té) contribuent-elles efficacement au fonction-
nement de la société lorsqu’elles mettent en ceuvre les
connaissances acquises pendant la formation. Bien
que les dimensions envisageables pour évaluer I'im-
pact de la formation soient multiples, la dimension
économique jouit d'une légitimité particuliére car elle
est 'objet premier qui a motivé I'existence et le conte-
nu de la formation, notamment quand il s'agit d'une
formation professionnelle. Une justification importan-
te de la mobilisation de ressources pour une forma-
tion est le « retour sur investissement » par la création
de richesses en cours de vie active par celui qui a
recu la formation.
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La formation agricole, qui fait I'objet de ce texte,
rentre bien sor dans ce schéma général. Cela dit,
nous nous limiterons ici & I'examen du second des
deux volefs présentés ci-dessus, & savoir celui des
effets des formations regues sur la productivité éco-
nomique de leurs récipiendaires en cours de vie acti-
ve. Cette inferrogation présente en outre un intérét
spécifique dans la période présente en raison de la
volonté des pouvoirs publics d'imposer des minima
de formation pour les agriculteurs qui désirent s'ins-
taller et bénéficier des aides de I'Etat {préts bonifiés et
Dotation d'installation aux jeunes agriculteurs, DJA)
en application de la directive 797 de la CEE de
1972. On associe ainsi politique de formation et poli-
tique d'installation. Or, si dans les années soixante-
dix le futur agriculteur devait seulement suivre un
stage de formation d’adultes de 200 heures, depuis
janvier 1992, ce dernier doit pour obtenir la capaci-
t& professionnelle agricole lui donnant droit & ces
aides, &fre fitulaire du Brevet de technicien agricole
(BTA ; dipléme de niveau IV) ou de son équivalent le
Brevet professionnel de responsable d’exploitation
agricole (BP-REA). Chacun de ces diplémes nécessite
au moins 1 500 heures de formation ; le futur agri-
culteur doit en outre suivre un stage d’application
d’une durée minimale de six mois hors de |'exploita-
tion familiale.

Pourtant, cefte décision d’exiger de tous les futurs
agriculteurs frangais un niveau de formation qui
serait au minimum égal au « niveau IV » souléve au
moins deux types de questions :

® La premiére est d'ordre pratique ; en effet, la mesu-
re est plus ambitieuse qu'il n'y parait. Ainsi, les
conclusions d'une étude sur les difficultés d’un chan-
gement de niveau dans la formation agricole, mon-
frent que I'augmentation du niveau exigé risque de
poser des problémes & certains jeunes qui se desti-
nent & ce métier (Savy, 1988). En 1991, parmi les
agriculteurs ayant bénéficié de la DJA, ils n’étaient
que 21,5 % & justifier d'un dipléme au moins équiva-
lent au BTA, et la progression de ce taux sur une
période récente n’est que de 1 & 2 % par an. De plus,
différentes catégories de publics avaient déja, dans le
cadre de la réglementation qui prévoyait la posses-
sion d'un dipléme de niveau V (Brevet d'études pro-
fessionnelles agricole — BEPA — ou Brevet profession-
nel agricole — BPA -), des difficultés & atteindre le
niveau requis. En outre, cefte exigence pourrait aller
a 'encontre des orientations des pouvoirs publics qui
souhaitent promouvoir pour les années & venir un flux
annuel moyen d’environ 10 000 installations par an ;
bien que le niveau de formation ne soit pas le seul
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obstacle & l'inserfion professionnelle en agriculture,
'augmentation du niveau de formation exigé risque
de provoquer une baisse des installations aidées.

° La seconde concerne la justification méme de la
mesure ; en effet, si les différentes réglementations
mises en place sont implicitement fondées sur I'idée
d'une relation générale positive entre capital humain
et efficacité économique, il n’y a en fait pas de résul-
tats empiriques susceptibles d'éclairer de fagon spé-
cifique la situation frangaise quant & cette relation
dans le secteur de I'agriculture. Le recours & I'éviden-
ce, qui semble avoir caractérisé la réflexion politique
sur le sujet, reste un argument tout de méme un peu
insuffisant.

Les recherches sur cette question ont pour la plupart
été conduites sur des pays en voie de développement.
Elles ont cherché & vérifier si le niveau de qualifica-
tion des agriculteurs a un impact sur le degré d'effi-
cacité des exploitations agricoles. Les estimations ont
souvent trouvé un lien positif et significatif entre |'édu-
cation et des critéres soit d'efficacité technique
(niveau de la production pour un niveau donné d’em-
ploi des facteurs) soit d'efficacité allocative (combi-
naison des facteurs & moindre codt). Un supplément
d'instruction apparait, dans ces recherches, lié & un
accroissement de la production agricole et/ou & une
amélioration de la combinaison productive.

LUanalyse du lien entre I'éducation et la productivité
physique la plus classique dans la littérature est le tra-
vail de Jamison et Lau (1982). Il synthétise les résul-
tats de trente-sept séries de données portant sur des
agriculteurs, relatives & treize pays & bas revenus
(Afrique, Asie et Amérique latine). Selon ces résultats
les agriculteurs plus instruits ont effectivement des
niveaux de profit supérieurs. D’autres chercheurs ont
également travaillé sur I'efficacité de la formation des
agriculteurs de pays en voie de développement.
Ainsi, Mingat et Tan (1988) ont évalué I'efficacité des
investissements réalisés dans le cadre de la formation
axée sur un projet en vue de combler un manque de
compétences techniques. S’appuyant sur le succés du
projet non sur les revenus individuels, ils montrent
que les investissements en formation ne rapportent un
bénéfice raisonnable que dans le cas ob la base édu-
cative d'un pays est suffisamment développée. Si
cefte condition n'est pas remplie, ils suggérent de
développer I'éducation de base des individus ofin de
créer les conditions favorables & d'autres investissements
qu'il s'agisse des investissements physiques ou des
invesfissements en capital humain pour les accompagner ;
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ces résultats vont dans le sens des travaux plus récents
de Rozenzweig (1995) qui montrent que 'efficacité
du copital humain (notamment en agriculture)
dépend de fagon fondamentale du contexte dans
lequel il est mis en ceuvre.

Dans I'ensemble, le fait que les agriculteurs ayant eu
une scolarisation primaire soient plus efficaces que
ceux qui sont analphabétes va dans le sens de la
théorie du capital humain et de la conception dans
laquelle la formation est considérée comme un inves-
tissement ; la voie est ouverfe pour imaginer que plus
ce capital est élevé plus l'individu sera productif. Cela
dit, dans le secteur agricole, les études disponibles
concernent essentiellement des pays en voie de déve-
loppement et la transférabilité de ces conclusions & la
France semble limitée. En effet, la spécification de la
variable éducation dans ces publications est limitée &
I'enseignement primaire sachant en outre que le
contexte économique de ces pays différe aussi de
fagon forte par rapport & celui de la France.

Les pouvoirs publics frangais ont cependant investi
d’importants moyens financiers dans le dispositif de
formation pour accompagner les mesures concernant
I'élévation du niveau de formation des jeunes agri-
culteurs au niveau IV. C'est dans ce contexte que nous
avons examiné la liaison entre la qualification des
agriculteurs et leur efficacité individuelle ; de fagon
jointe, cela permetira aussi de fester la pertinence des
régles éditées par la Communauté européenne
concernant les conditions minimales d’accés &
I'installation.

LE CADRE D’ANALYSE

Les initiatives politiques concernant la formation des
agriculteurs ont pour objectif premier de les rendre
plus compétitifs. En conséquence, dans cette
recherche, nous avons choisi d’évaluer |'impact exter-
ne (ex-post) de la formation des agriculteurs sur leur
efficacité en tant qu’exploitant. Pour cela nous
sommes partis du postulat selon lequel les décisions
technico-économiques des agriculteurs visent & la
recherche d’un revenu agricole. Cette dimension éco-
nomique est supposée prendre le pas sur d'autres
finalités éventuelles (comme la recherche d'un mode
de vie, la préparation d'une succession,...) qui peu-
vent également contribuer & expliquer les résultats
économiques des exploitations agricoles. Ce qui nous
importe ici, c’est de savoir si la formation a un impact
sur l'activité agricole.
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I'efficacité en agriculture peut étre envisagée de dif-
férentes facons. Dans ce travail, nous avons choisi
d'inscrire I'analyse dans la logique de la production.
Dans cette perspective, étre efficace pour I'agricul-
teur, 1) c’est d’abord savoir choisir les spéculations
les plus rentables, 2) c’est ensuite savoir identifier les
modes de production les plus appropriés et 3) c’est
enfin faire fgncﬁonner cefte exploitation de la meilleure
facon.

La premiére dimension renvoie & la mobilité des fac-
teurs entre productions alternatives. On sait que cefte
mobilité constitue un facteur important de I'efficacité
économique d’ensemble du secteur agricole. La
seconde est allocative et concerne le choix de la sur-
face et des moyens de production optimaux compte
tenu de I'état de la technologie. La troisiéme concer-
ne la capacité de I'agriculteur & organiser son travail
dans le cadre de son exploitation, d faire des choix
sur des productions et des modes de production spé-
cifiques et enfin & assurer la commercialisation de ses
produits. Comme la question est de déterminer si les
agriculteurs plus formés sont plus efficaces que les
non formés, il importe donc d’examiner non seule-
ment s'ils sont globalement plus performants, mais
aussi d'identifier et d’articuler I'influence de la for-
mation dans les domaines cités précédemment.

En raison de la complexité des relations concernées,
du nombre de variables qui entrent en jeu et du fait
que les acteurs ne sont pas suffisamment distanciés
par rapport aux pratiques quotidiennes, il n'est pas
pertinent de se fier & leurs impressions. Pour éviter le
recours & des opinions un peu suspectes, il nous a
semblé préférable de mettre en ceuvre une démarche
de recherche fondée sur 1) un regard externe sur le
fonctionnement du phénomene étudi¢, 2) I'utilisation
d'une approche comparative et 3) le recours & des
méthodes quantitatives et économétriques permettant
de mesurer lintensité des relations et d’estimer
I'impact des différents facteurs qui contribuent & les
structurer.

Cette approche suppose de constituer un échantillon
sur lequel seront observés factuellement les éléments
constitutifs de I'analyse ; elle suppose aussi que soient
définies de maniére opératoire les variables qui
caractérisent d’abord la formation des agriculteurs
mais aussi |'exploitation et ses modes d’organisation
ainsi que les résultats économiques qu'elle génére
sous la conduite de I'exploitant. Examinons mainte-
nant ces aspects importants avant de présenter les
résultats empiriques obtenus sur les relations recher-
chées et l'influence des variables de formation.
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L’ECHANTILLON CONSTITUE,
LES DONNEES COLLECTEES
ET LES VARIABLES CONSTRUITES

Le dispositif expérimental est arficulé autour d'un
fichier de données comportant prés de 1800 exploi-
tations bourguignonnes. Pour rassembler ces don-
nées, nous avons utilisé deux sources :

® le recensement général agricole de 1988 pour
identifier les caractéristiques individuelles des agri-
culteurs (dont leur formation) ainsi que les caractéris-
tiques des exploitations. Sur les données exhaustives
du recensement, nous avons en premier lieu circons-
crit la population & celle des exploitants exercant
cefte profession & titre principal et étant inscrits dans
un centre de gestion. Ce choix a conduit & éliminer un
grand nombre de petits agriculteurs pour lesquels
I'agriculture est une activité seconde et dont I'objectif
n‘est pas nécessairement la recherche d’un revenu ou
bien pour lesquels il serait difficile de connaitre les
résultats de |'exploitation. De fagon complémentaire,
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nous avons sélectionné les agriculteurs dans la classe
d’age 30-50 ans dans la mesure ou il y avait en
général trés peu de formation chez les agriculteurs
&gés et ou cefte formation était en toute hypothése
trés ancienne. Ces deux filires ont conduit & sélec-
tionner une population non représentative de la
population agricole d’ensemble, en recentrant I'étude
sur des individus ayant un niveau de formation en
moyenne plus élevé. Le fait d'utiliser des données
d'agriculteurs adhérents d’un centre de gestion et &
ne pas considérer les individus de plus de 50 ans
conduit & obtenir un échantillon dans lequel les agri-
culteurs sont un peu plus formés que ne I'est la popu-
lation agricole cﬁ:ns son ensemble ;

e les fichiers des quatre centres de gestion de la
Bourgogne pour les données économiques et finan-
ciéres (résultats économiques de I'exploitation). Pour
diminuer les effets particuliers, comme les aléas cli-
matiques, il aurait été préférable de pouvoir estimer
des résultats moyens sur plusieurs années. Or, nous
n‘avons pu disposer que des chiffres de I'année
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1991 ; cette année peut toutefois &tre considérée
comme relativement neutre pour I'ensemble des pro-
ductions ; les conditions climatiques n‘ont engendré
ni catastrophes, ni rendements exceptionnels.

Ces deux fichiers ont été fusionnés avec un nombre
limité de pertes par non-cohérence des codes ; I'ano-
nymat des individus o été préservé.

LA CONSTRUCTION DES VARIABLES
BE FORMATION DE L"EXPLOITANT

Lobservation du niveau éducatif atteint et des forma-
tions suivies par les agriculteurs laissent apparaitre &
la fois une grande diversité de cas et souvent une
absence de continuité et de cohérence. Il n'est en
outre pas paru possible d’approcher la formation des
agriculteurs de fagon globale sur la base d'un indi-
cateur unique. Cela dit, plusieurs possibilités
concrétes restaient possibles. En conséquence, plutdt
que de retenir une formulation particuliére, nous
avons préféré utiliser plusieurs formulations alterna-
tives. Ceci permet d'éviter de recourir & des argu-
ments normatifs & la justification incertaine. Par
ailleurs, 'usage de mesures alternatives permet de
tester la robustesse des conclusions obtenues ; ainsi
les trois formes suivantes ont été construites.

* Le premier groupe permet d’analyser la varia-
bilité des situations par dipléme et par type de for-
mation. On repére ainsi pour chaque individu :

- sa formation générale (aucune formation, niveau
rrimaire, niveau secondaire court, niveau secondaire
ong, niveau supérieur) ;

- son éventuelle formation agricole initiale repérée
par le diplome obtenu (CAPA, BEPA, BTA, BTSA,

ingénieur) ;

- son éventuelle formation agricole continue ou
d’adulte {stage préparatoire & l'installation, stage 20-
120 heures, stage 200-300 heures, BPA adultes, BTA
adultes, BTSA adultes, certificat de spécialisation et
autres stages).

e Le deuxiéme groupe de variables cherche &
caractériser les parcours de formation individuels.
Nous avons pris en compte le fait que des diplémes
donnés peuvent dissimuler des parcours individuels
de formation, en fait trés différents. Ainsi, pour avoir
une meilleure approche du niveau de formation des
agriculteurs, nous avons créé une variable catégoriel-
le (« parcours de formation » en huit modalités). Ceci
a impliqué des regroupements raisonnables des
niveaux et parcours de formation. Lidentification de
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ces huit parcours de référence s'est faite & la fois sur
un critére de ressemblance des parcours individuels
et des nombres concernés (par exemple, il n’était pas
convenable de créer une catégorie pour cing in(ﬁvi-
dus). Il s’ensuit qu’il y a une plus grande finesse dans
la définition des parcours concernant les agriculteurs
qui ont un niveau d'études générales inférieure au
BEPC (ils sont trés nombreux et on peut constituer des
groupes selon I'existence ef la durée des formations
professionnelles initiales et continues) que pour les
agriculteurs (assez peu nombreux) qui ont un niveau
d’études générales égal ou supérieur au
Baccalauréat.

* Le troisiéme groupe de variables integre la
continuité des formations générale et agricole initia-
le. L'unité de mesure utilisée est la durée d'études ou
de formation en années. Pour les études générales, le
nombre d’années est le nombre d'années correspon-
dant & une scolarité « normale » sans redoublement
(par exemple, on affecte sept années & la classe de
5e méme si 'individu avait afteint cette classe & 16
ans, c'est-a-dire aprés 10 années passées & I'école).
Pour les formations agricoles initiales, le méme prin-
cipe a été retenu mais en examinant le degré de
« continuité » par rapport aux études générales : on
trouve en effet des agriculteurs qui ont un BEPA soit
aprés une classe de 3e soit aprés une licence de psy-
chologie ; mais on trouve aussi des individus qui
déclarent un BTSA par apprentissage aprés une clas-
se de 3e. Devant cette multiplicité de situations, la
durée en années de la formation agricole initiale a
été séparée en trois variables selon qu'elle s'inscrit
dans la « continuité normale » des études générales,
en refrait par rapport au niveau d'études générales
afteint ou bien encore en « décalage avant » par rap-
port & celui-ci. Dans ce troisiéme groupe de
variables, la formation agricole continue est repré-
sentée par quatre variables catégorielles : 1) sans
formation continue, 2) stage court (préparation &
I'installation, stage 20-120 heures, autres stages),
3) stage long (200-300 heures) et 4) stages dipld-
mant (BPA, BTA, BTSA).

LA CONSTRUCTION DES VARIABLES
DE RESULTATS ECONOMIQUES
DE L"EXPLOITATION

Concernant la mesure de la rentabilité des agricul-
teurs, Cavailhés (1980), dans une étude régionale, a
montré que le revenu fiscal des agriculteurs francais
n'était pas bien représentatif de leur activité agricole
dans la mesure ov il est largement dépendant de
revenus extérieurs & cefte activité. Le plan comptable
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général agricole officialisé en 1986 fournit de nom-
breux indicateurs de gestion qui permettent d’analy-
ser les résultats d’une exploitation agricole. Il n’existe
toutefois pas de critére unique qui permettrait de défi-
nir de facon compléte et précise le résultat écono-
mique d'une exploifation agricole. Celui-ci peut en
fait &tre appréhendé de plusieurs fagons complémen-
taires ; dans le cadre de cette recherche, nous avons
choisi plusieurs critéres empruntés & la comptabilité
agricole pour comparer les résultats techniques, éco-
nomiques et financiers des différentes entreprises
agricoles de |'échantillon : il s’agit de la marge brute
d’exploitation, de I'excédent brut d’exploitation et du
résu{f)at courant.

® Le premier indicateur est un concept qui se rattache
aux résultats économiques utiles & la gestion techni-
co-économique de I'entreprise. La marge brute glo-
bale d'une exploitation est la différence entre le pro-
duit global {valeur marchande de la production fota-
le de biens et de services sur une campagne) ef les
charges opérationnelles (coits spécifiques liés direc-
tement & la production : engrais, produits de défense
des cultures, frais de vétérinaire, achats de ser-
vices,...). Ces charges sont étroitement liées aux choix
techniques de I'agriculteur. La marge brute globale
est un crifére considéré par la profession comme
fiable dans les comparaisons inter-entreprises pour
mesurer |efficacité technique des décisions prises par
les exploitants.

e le second indicateur appartient au champ des
résultats comptables. Lexcédent brut d’exploitation
(EBE) est égal & la valeur ajoutée d’une production
plus les subventions et indemnités d’exploitation
moins les impdts et les taxes et moins les charges de
personnel. Ne tenant compte ni des éléments finan-
ciers, ni des événements exceptionnels, ni de la dota-
tion aux amortissements et aux provisions ni de
I'éventuel impdt sur les bénéfices, I'EBE est indépen-
dant des décisions de I'exploitant en termes de finan-
cement, de gestion fiscale ou de distribution des résul-
tats. Pour ces raisons, il est considéré évaluer I'effica-
cité économique de I'activité agricole. Il traduit la
capacité du clef d’exploitation & obtenir du résultat
en faisant son métier.

° Le troisiéme indicateur est le résultat courant. Il est
a peu prés comparable au résultat d’exploitation de
I'ancien plan comptable couramment appelé « reve-
nu agricole ». C'est la part du résultat de I'exercice
liée & I'exploitation normale et courante de I'entrepri-
se ainsi qu'd sa gestion financiére. Il donne des indi-
cations sur la rentabilite de I'activité agricole. Le
résultat courant est égal & I'excédent brut d’exploitation
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(EBE, défini ci-dessus) auquel on retranche les dota-
tions aux amortissements et les charges financiéres.

Ces trois indicateurs donnent des facettes complé-
mentaires du résultat obtenu par une exploitation
agricole ; plutdt que d’expliquer que I'un d’entre eux
est mieux adapté qu’un autre pour notre obijet, il a

aru préférable deﬁes considérer de fagon « parallé-
re » et de tester I'influence de la formation de I'agri-
culteur sur chacun de ces trois agrégats. Ceci per-
mettra en outre de procurer aux résultats obtenus un
éventuel élément de robustesse dans I'hypothése ou
il 'y aurait convergence entre les trois estimations
ou bien des interrogations heuristiques en cas de
divergence.

La suite de ce texte donne les résultats obtenus par les
analyses empiriques. Elle présente d’abord Iévalua-
tion de |'impact de la formation de I'exploitant sur le
choix des conditions d‘exploitation. Elle aborde
ensuite |'évaluation de I'impact de sa formation sur sa
capacité & gérer cette exploitation.

DANS QUELLE MESURE .
DES AGRICULTEURS PLUS FORMES
CHOISISSENT-ILS

UNE EXPLOITATION DE
CARACTERISTIQUES ECONOMIQUES
PLUS FAVORABLES ?

En premier lieu, il ne convient pas de donner un sens
trop littéral au terme de choix. En effet, on s'intéresse
aux caractéristiques de |'exploitation agricole en fai-
sant comme si il s’agissait d’'un « choix » positif fait
par chaque agriculteur. La réalité est évidemment
moins nefte et il ne s’agit parfois pas d’un choix réel
compte tenu des contraintes ou des circonstances
familiales particuliéres des conditions d’entrée dans
la profession. Cela dit, les possibilités de choix (de
type de culture ou dactivités, de surface, de quantité
de travail, de volume de capital) sont souvent plus
importantes qu’il ne pourrait y pardifre spontané-
ment. les changements observés sur une dizaine
d’années dans le paysage agricole constituent en fait
une illusfration des mobilités et donc des choix possibles.

En second lieu, il convient de donner un contenu
empirique (objectivé) & la notion de « caractéristiques
économiquement favorables » d'une exploitation ;
ceci suppose un travail instrumental préalable. La
démarche suivie ici a consisté & partir de lidée
qu’une exploitation a, d'une part, des caractéristiques
physiques identifiables et d’autre part un résultat éco-
nomique observable. Cela dit, on peut considérer
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que le résultat économique d’une exploitation effecti-
vement observé a deux composantes :

e la premiére correspond au résultat obtenu en
moyenne par les exploitations agricoles de caracté-
ristiques Eysiques comparables. Nous le nommerons
le « résu{t)ct attendu » ;

¢ |a seconde composante correspond & I'écart entre
le résultat attendu de I'exploitation existante et le
résultat effectivement observé.

Alors que la premiére composante est attachée &
I'exploitation et & ses caractéristiques physiques, la
seconde, dont la valeur moyenne est nuﬁe par défini-
tion, est supposée &tre attachée & |'exploitant et & sa
capacité & faire fonctionner son exploitation avec
profit. Parmi les caractéristiques de I'exploitation,
nous avons considéré le systtme de production
(OTEX)2, la superficie agricole utilisée (SAU), le
nombre d’unités de travail humain (UTH) mobilisées
sur |'exploitation et le montant des investissements3
(INV) ; la démarche empirique instrumentale pour
I'identification des deux composantes se fonde alors
sur I'estimation économétrique suivante.

On notera REj le résultat économique de I'exploita-
tion j

(1) REj = f (OTEXj, SAUj, UTHj, INVj) + vj

Cette équation (1), estimée sur I'ensemble des exploi-
tations | donne la relation moyenne traversant les
données individuelles. Une fois la fonction f estimée
(c’est-a-dire les coefficients des différentes caractéris-
tiques de I'exploitation), il devient possible par simu-
lation de calculer le résultat économique attendu de
chacune des exploitations de I'échantillon [E (REj)].
Cette expression est I'estimation de la premiére com-
posante du résultat, telle que défini ci-dessus. On
détermine alors la seconde composante par soustraction
d’avec le résultat économique effectif [REj- E (REj)].

Dans ['expression symbolique (1), ci-dessus, le résul-
tat économique de |'exploitation est génériquement
appelé RE sans autres précisions ; nous sommes donc
renvoyés aux définitions alternatives du résultat en

2 Dans cefte recherche, les productions sont ventilées dans sept orientations
technico-économiques d’exploitation (OTEX) de la facon suivante. OTEX1 :
grandes cultures ; OTEX2 : horticulture ; OTEX3 : viticulture et petits fruits ;
OTEX4 : élevages et cultures fourragéres ; OTEXS : élevage spécialisé ;
OTEX6 : polyculture ; OTEX7 : polyculture-élevage.

3 Le montant des investissements est, dans cette recherche, estimé & partir de
la différence entre le résultat courant et I'excédent brut d’exploitation. Bien
que ce crifére ne soit pas parfait, il permet dans une large mesure de quan-
tifier les investissements réalisés par I'exploitant.
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référence aux discussions de la section précédente.
On peut toutefois & priori ne pas tenir compte de la
troisiéme définition (résultat courant) car cette forme
du résultat tient compte des modes de financement et
des décisions de distribution du résultat ; les deux
agrégats (marge brute globale — MBG - et excédent
brut d’exploitation — EBE -) peuvent éfre potentielle-
ment chacun employés.

Nous avons utilisé la spécification linéaire pour I'esti-
mation de la relation instrumentale entre le résultat
économique (MBG/EBE) et les caractéristiques de
I'exploitation agricole. La part de variance expliquée
par le modéle linéaire additif est proche de 60 %, ce
qui pardit & priori convenable : en dépit des imper-
fections dans les variables utilisées? (et de la simplici-
t& de la spécification), les variables statistiques utili-
sées apparaissent assez bien explicatives et la rela-
tion robuste. Il reste bien sor autour de la relation esti-
mée des écarts résiduels non expliqués par les carac-
téristiques physiques de |'exploitation prises en comp-
te. Ceux-ci peuvent étre imputés de fagon générique
& deux sources : 1) les erreurs de mesure sur les
variables et les erreurs de spécification du modéle (1)
sachant qu’on peut sans doute supposer que celles-ci
sont réparties de fagon aléatoire par rapport & notre
objet, & savoir I'analyse de I'impact de la formation
des agriculteurs, et 2) la variabilité dans la capacité
des agriculteurs individuels & faire fonctionner de
fagon efficace I'exploitation dont ils assurent la
conduite.

Comme présenté ci-dessus, la relation (1) permet |'es-
timation du résultat économique attendu associé
chaque exploitation compte tenu de ses caractéris-
tiques « techniques » [E (REj)]. Cette variable étant
construite, on peut alors la mettre en relation statis-
tique avec la formation de I'agriculteur pour identifier
dans quelle mesure les agriculteurs ayant des niveaux
d'études et de formation plus élevés choisissent des
conditions d’exploitation plus favorables sur le plan
de la rentabilité économique que ne le font des agri-
culteurs moins éduqués et formés.

(2)  [E(REj)] = f (éducation et formation de I'agriculteur )

Les modeéles estimés en utilisant différentes définitions
d'une part des variables caractérisant la formation de
I'agriculteur et d’autre part le résultat économique

4 Par exemple, 'usage de la catégorisation de I'exploitation en 8 OTEX,
pour utile et statistiquement significative qu'elle soit, n'en correspond pas
moins & une réduction de la réalité des exploitations agricoles individueﬁes
De méme, l'usage de la SAU qui suppose implicitement une fertilité
homogene des terres des exploitations de Eéchcnti lon est évidemment une

simplification.
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Tableau 1
Impact du parcours de formation sur le résultat économique moyen attendu

(1 759 observations)

.  ; ,Varkicbles"e_xpli’cqf»i'\’/es .

| log (marge brute globale |

 log [excédentbrut
- _d":e)gploifaﬁon ‘dhﬁe‘ndU) -

~ affendue) ; ; ‘
| _ moy=12331- |

.. = Eiu ‘esf’: ; For‘ni‘.fcgri.: Fofml»cgr’i; f = - ecquy pe = 0’523

Parcours o o e -
|  généroles |  inifidle | confinue - -

1(16 %) < sec! court sans sans 0 0

2 (6 %) < sec courf sans avec -0,009 ns 0,028 ns

3 (9 %) < sec court CAPA avec 0,011 ns 0,041 ns

4 {17 %) < sec court CAPA sans 0,133 e 0,169 e

514 %) < sec court BEPA avec 0,043 ns 0,092 *

6 (20 %) < sec court BEPA sans 0,101 ** 0,152 e

7 (10 %) < sec court > BTA avec/sans 0,233 *rx 0,274 *kx

8 (8 %) > sec court avec/sans avec/sans 0,253 e 0,282 e

Age de I'exploitant 0,011 xx 0,009 *xx
Constante 12,370 11,841
R5 (% de variance expliquée) 4,3 3,4

1

secondaire court

N.B. : ns : non significatif, * : significatif au seuil de 10 %, ** : significatif au sevil de 5 %, *** significatif au sevil de 1 %.

moyen attendu compte fenu des caractéristiques de
son exploitation sont donnés ci-apreés : le tableau 1
examine les variations du résultat économique atten-
du (sous la forme du logarithme de la marge brute
globale et de celui de I'excédent brut d’exploitation)
selon les différents parcours de formation de I'agri-
culteur ; le tableau 2 examine ces mémes variations
mais avec les variables de formation générale et de
formation agricole initiale sous forme continue
(nombre d’années).

Le tableau 1 donne I'estimation du résultat écono-
mique attendu dérivant des choix d’organisation pro-
ductive de I'exploitation agricole selon le parcours de
formation de V'agriculteur. La figure 1 ci-apreés illustre
les résultats obtenus dans I'explication de la marge
brute globale attendue sachant que la configuration
(la position relative des différents parcours) obtenue
sur la base de I'excédent brut d'exploitation attendu
(comme d'ailleurs celle obtenue sur la base du résul-
tat courant) est en fait trés comparable, laissant ainsi
présager une bonne robustesse des résultats obtenus.

Quatre observations principales peuvent étre faites
sur la base des résultats des modéles présentés dans
le tableau 1 et illustrés dans le tableau 2
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Tableau 2
Formation de 'agriculteur et résultat
économique anticipé de son exploitation

Ecart de la marge brute globale par rapport au parcours 1 (%)
250% I8
22,5%
20,0 %
17,5%
150%
12,5% 4
10,0 % 6
75%
50%
25%

0% 1

-2,5%

< Sec. court > Sec. court
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® la premiére est que la part de variance expliquée
par ces modéles est faible, indiquant que d'une fagon
générale, si la variabilité du résultat économique
attendu (et de son logarithme) est forte [I'écart-type
de Log (MBG attendue) est de 0,541 pour une valeur
moyenne de 12,924], trés peu est expliqué statisti-

vement (4,3 %) par les différences dans la formation
ges agriculteurs. Cela dit, il est probable qu'il y a
beaucoup de variabilité « parasite » dans cette
matiére ; la part de variance expliquée est toutefois
spécialement faible ;

¢ |a seconde est qu'il n'y a que peu de différences
(pas de différences statistiquement significatives)
cfons le résultat économique attendu entre les par-
cours 1 et 2 pour lesquels les agriculteurs ont en
commun d’avoir un niveau d'études générales infé-
rieur au brevet et de ne pas avoir bénéficié de for-
mation agricole initiale ; ils différent toutefois selon la
formation agricole continue : les agriculteurs ayant
un parcours de formation 1 n’ont pas regu de forma-
tion agricole initiale ni de formation agricole conti-
nue, alors que ceux qui ont un parcours 2 ont
bénéficié de cette derniére. Sur cette base, la formation
agricole continue n’apporte donc pas de bénéfice &
I'exploitant ;

e la troisiéme observation concerne la comparaison
par paires respectivement des parcours 4 et 3 et des
parcours é et 5. Alors que les agriculteurs ayant eu
un parcours 4 ou 6 n’ont pas regu de formation agri-
cole continue, ceux ayant eu un parcours 3 ou 5 en
ont regue. On observe que de fagon systématique et
statistiquement significative, les agriculteurs qui ont
recu une formation agricole continue exploitent des
structures productives dont le résultat économique
attendu est inférieur & celui de leurs homologues qui
n‘ont pas requ ce genre de formation. La ditférence
moyenne dans le niveau de marge brute globale sur
les deux paires considérées est respectivement de
-12,2 % et de -6,8 %, ce qui est tout & fait appré-
ciable. Il peut bien sir éventuellement exister une
sélection négative des agriculteurs qui ont suivi une
formation agricole continue ; cela dit, le caractére
négatif appardit suffisamment net pour qu’on puisse
suggérer qu'il y a une faible pertinence d(jo formation
agricole continue, au moins telle qu’elle a été organi-
sée pour les agriculteurs de I'échantillon étudié ;

e la quatriéme observation concerne cette fois les
parcours 7 (agriculteurs ayant le brevet + au moins le
BTA avec ou sans formation agricole continue) et 8
(agriculteurs ayant fait des études générales de
niveau au moins égal au Baccalauréat avec ou sans
formation agricole initiale ou continue). On observe
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que ces agriculteurs (ceux ayant eu un parcours 7 de
formation et plus encore ceux ayant eu un parcours
8) ont choisi une exploitation dont les caractéristiques
économiques sont sensiblement plus favorables (d’en-
viron + 25 %) que celles d'agriculteurs de niveau
d’études et de formation plus faible.

Le tableau 3, ci-aprés, reprend cette méme question
mais avec une définition dlternative des variables
d’éducation et de formation ; & chaque agriculteur est
affecté 1) le nombre d'années d'études générales
validées et 2) le nombre éventuel d’années Se forma-
tion agricole initiale. Cette durée de formation agri-
cole initiale a été décomposée en six variables distin-
guant d’'une part si la formation est « classique »
(continuité de niveau entre études générales et une
seule formation agricole initiale), « cumulée » (plu-
sieurs formations agricoles enchainées dans le temps)
ou « inférieure » (si la formation agricole se fait & un
niveau inférieur & celui des études générales réali-
sées) et d’autre part en introduisant une interaction
avec le niveau d'études générales (en autorisant I'in-
fluence de la formation agricole & différer selon le
niveau des études générales préalables). Par ailleurs,
de facon complémentaire, la spécification incorpore
une éventuelle formation agricole continue en distin-
guant selon la durée (stage long/court) ou le type de
cette formation d’adulte, en identifiant de fagon spé-
cifique les stages débouchant sur une certification Er-
melle (dipléme du ministere de |'Agriculture). Cette
spécification des variables d'éducation et de forma-
tion est & priori plus riche que celle prise en compte
dans les modéles présentés dans le tableau 1.

On notera de nouveau que les deux estimations pré-
sentées dans le tableau 3 {analysant I'influence de la
formation de 'agriculteur sur le résultat économique
attendu de I'exploitation selon qu'il s'agit respective-
ment de la marge brute globale et de I'excédent brut
d’exploitation) sont trés convergentes quant & l'in-
fluence des différentes variables de formation. Les
résultats empiriques donnés dans le tableau 3 confor-
fent et précisent ceux des modéles présentés précé-
demment ; la part de variance expliquée par les deux

modéles est de nouveau modeste, respectivement 5,5
etd,5%:

* on remarque en premier lieu le caractére trés signi-
ficatif de la variable caractérisant la durée des études
générales validées ; le coefficient est positif et sa
valeur numérique est élevée dans la mesure ob le
coefficient correspond & I'impact marginal d'une
année d'études. Une analyse complémentaire montre
que l'impact de cette variable est par ailleurs linéai-
re. Les agriculteurs ont donc tendance & choisir (avec
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Tableau 3
Impact des durées de formation sur le résultat économique moyen attendu

Années d'études générales

(1 759 observations)

 Voriobles explicaives |

(

ma

FAI « c|ossique » Si < sec court

FAI « classique » Si > sec court

FAl « cumulée » Si < sec court

FAl « cumulée » Si > sec court

FAI « inférieure » Si < sec court

FAl « inférieure » Si > sec court

Pas de formation agricole continue

Form. agri. continue/stage court

Form. agri. continue/stage long -0,135 e
Form. agri. continue/stage diplémant - 0,279 e
Age de I'exploitant 0,011 e
Constante 12,123

R? (% de variance expliquée) 5,5

N.B. : ns : non significafif, * : significatif au seuil de 10 %, ** : significatif au sevil de 5 %, *** significatif au seuil de 1 %.

FAl est pour le « nombre d’années de Formation agricole initiale » ;

- elle est « classique » s'il y a continuité de niveau entre études générales et une seule formation agricole inifiale ;
- elle est « cumulée » si il y a plusieurs formations a?ricoles initiales enchainées dans le temps ;

- elle est « inférieure » si la formation agricole initia

toujours la restriction sur le sens donné au terme de
« cLoix ») des conditions d’exploitation économique-
ment plus favorables quand ils ont fait des études
générales plus longues ;

© en second lieu, on observe que la formation agri-
cole initiale a de facon générale un impact quantita-
tivement modéré ; par ailleurs, elle apparait toutefois
plus efficace lorsqu’elle se greffe sur des études géné-
rales courtes. La compréhension de ce résultat & prio-
ri embarrassant, mérite qu’on s’y arréfe un instant. |l
ne serait pas pertinent de penser que la formation
agricole initiale serait en elle-méme négative pour
des entrants plus formés ; en effet, il ne faut pas
oublier que les individus qui ont un niveau d'études
générales plus élevé ont de ce fait méme une espé-
rance positive par rapport au résultat économique
attendu de leur exploitation ; ceci est attesté dans le
modeéle par le coefficient de la durée de ces études
mentionné ci-avant. Or ce que mesure le coefficient
des variables de formation agricole initiale, c’est la
valeur ajoutée par ces formations aux individus
compte tenu de leurs études générales préalables. La
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e se fait & un niveau d'études inférieur a celui des études générales.

structure des résultats obtenus suggere donc que tout
se passe comme si il y avait une structure de complé-
mentarité entre études générales et formation initiale
agricole lorsque cefte derniére s'applique & des
jeunes de niveau d'études générales relativement
}cib!e (en particulier s'il y a continuité de niveau entre
les deux) et une structure de substitution difficile &
gérer pour |'enseignement agricole lorsque la forma-
tion technique s'applique & des jeunes de niveau
d'études générales plus élevé ; il est en effet plus dif-
ficile de leur apporter un plus, compte tenu de leur
bagage initial plus élevé, surtout si les formations sont
en fait définies pour un recrutement principal de
jeunes de niveau académique plus modeste.

On notera pour clore sur ce point 1) de l'influence
respective des études générales et des formations
professionnelles et 2) de la siructure de complémen-
tarité/ substitution entre elles, que les résultats obtenus
dans ce texte sur la formation agricole, sont large-
ment convergents avec ce qui a été observé par
Mingat et Rapiau (1986) pour I'insertion profession-
nelle des apprentis dans le cadre frangais ou par
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Moura-Castro (1979) pour les effets des actions de
formation professionnelle dans différents pays
d'Amérique latine ou encore plus généralement par

Dougherty (1987) ;

e en troisieme lieu, on trouve une confirmation de
'effet négatif des variables caractérisant la formation
agricole continue. Par référence & I'absence de for-
mation de ce type, le stage court apparait sans effet
alors que les stages longs et les formations diplé-
mantes ont un impact négatif, et ce quel que soit I'un
ou l'autre des deux agrégats utilisés comme proxy du
résultat économique attendu ; comme pour ajouter
aux difficultés, les résultats sont sans ambiguité : non
seulement la formation agricole continue a globale-
ment des effets négatifs sur le choix d'une structure
productive économiquement performante mais enco-
re plus le stage est long et plus la formation est for-
malisée (diplomante), p?us le résultat est négatif sur ce
plan. On peut sans doute rappeler la possibilité d'un
processus de sélection négative pour la population
qui a eu accés a ces formations ; nous n’avons pas la
possibilité de tester cette éventualité avec les données
disponibles ; mais cet argument d’une part reste
hypothétique et d’autre part est peu susceptible de
conduire & un renversement des relations observées
vu leur intensité.

Aprés avoir examiné 'influence de I'éducation et de
la formation regues par I'agriculteur sur les caracté-
ristiques économiquement plus ou moins perfor-
mantes de |'exploitation qu’il conduit, nous pouvons
maintenant examiner l'influence de ces mémes
variables sur sa capacité & faire fonctionner de fagon
performante I'exploitation dont il a la charge.

DANS QUELLE MESURE X
DES AGRICULTEURS PLUS FORMES
SONT-1LS PLUS EFFICACES

POUR FAIRE FONCTIONNER
L'EXPLOITATION DONT ILS ONT
LA CHARGE ?

Un systtme de production se caractérise par une
combinaison de processus de production dont la
conduite nécessite la mise en ceuvre d'une succession
d’opérations techniques et gestionnaires mobilisant
des matériels, du travail et des outils de travail et un
savoir-faire pour les valoriser. Il ny a, par exemple,
pas une facon unique de faire deﬁu « grande cultu-
re » ou de « |'élevage ». Ces choix techniques et ges-
tionnaires effectués par I'exploitant ont vraisem%la-
blement un impact sur les résultats économiques de
son exploitation et il nest pas déraisonnable de
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suiPposer que la formation de l'agriculteur puisse
intluencer cette capacité.

Dans la continuité de la structure d’analyse présentée
ci-avant, la capacité des agriculteurs & gaire fonction-
ner leur exploitation est mesurée par |'écart entre le
résultat économique effectif associé & leur activité et
le résultat économique moyen (estimé) des exploita-
tions de mémes caractéristiques structurelles : [REj-
E (REj)]. Cet écart a une vjeur moyenne nulle par
construction, un écart positif indiquant que I'agricul-
teur a fait mieux que ce qu’ont fait en moyenne ses
homologues, un écart négatif qu'il a fait moins bien.
On peut donc examiner, en estimant les relations sta-
fistiques entre formation et indicateur de capacité
[REj- E (RE;j)], dans quelle mesure les agriculteurs plus
formés sont plus performants que les agriculteurs
moins formés, sur ce plan. Le tableau 4, ci-aprés,
propose les résultats obtenus ; seule la seconde défi-
nition des variables de formation {durées de forma-
tion) est présentée, les résultats obtenus sur la base
des parcours de formation étant frés convergents.

La premiére information donnée par ces modéles est
que, de nouveau, la part de variance expliquée est
extrémement faible (moins de 1 %) ; il exisfecLien de
fortes variations dans I'indicateur de résultat analysé
et méme s'il existe & 'évidence une composante de
variabilité parasite dans I'indicateur3, il apparait tout
& fait clair que I'éducation et la formation recues par
I'agriculteur n’affectent que de fagon au mieux trés
limitée sa capacité & conduire son exploitation.

La seconde information est que le niveau d’études
générales de I'exploitant n'a aucun effet statistique-
ment significatif sur I'indicateur de capacité de gestion.

En troisiéme lieu, on observe peu d'effets significatifs
de la formation agricole initiale ; toutefois la majori-
t& des coefficients sont au moins positifs, notamment
lorsque la formation agricole s'applique & des études
générales plus longues. On notera que la formation
agricole initiale sur base d'études générales plus
longues n'est pas ici pénalisée par l'influence du
niveau d'études préalables (comme dans les modéles
présentés dans le tableau 3 ci-dessus) car il n'y a pas
d'effet significatif autonome de cette variobé dans
ces modéles (comme souligné précédemment) ; la
question de la substitution entre formation générale et
professionnelle mentionnée précédemment ne s'ap-
plique donc pas ici. Ce résultat doit toutefois étre

5 Dans la mesure notamment ot il incorpore de facto les erreurs de mesure
et de spécification du modéle de base (1} ; il n'y a toutefois pas de raisons
de craindre que ces erreurs ne soient pas réparties de fagon aléatoire par
rapport & la formation de I'agriculteur.
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Tableau 4
Impact des durées de formation sur la performance de gestion de I’exploitation

(1 759 observations)

| Ecart sur marge brute globale | Ecart sur excédent brut

Années d'études générales 4 056 ns -2 063 ns
FAl « classique » Si < sec! court 2 871 ns 432 ns
FAl « classique » Si > sec court 15 244 * 6 594 ns
FAl « cumulée » Si < sec court 4098 ns - 573 ns
FAIl « cumulée » Si > sec court 5831 ns 5147 ns
FAl « inférieure » Si < sec court - 13948 ns -4786 ns
FAl « inférieure » Si > sec court 21 968 ns 24 625 ns
Pas de formation agricole continue 0 0

Form. agri. continue/stage court - 10 953 ns -6 428 ns
Form. agri. continue/stage long -24 075 * - 25907 *
Form. agri. continue/stage diplémant 4917 ns -2 036 ns
Constante - 33 945 13 558

R? (% de variance expliquée) 1,2 0,6

1

. secondaire court

N.B. : ns : non significatif, * : significatif au seuil de 10 %.
FA! est pour le « nombre d'années de Formation agricole initiale » ;

- elle est « classique » s'il y a continuité de niveau entre études générales et une seule formation agricole initiale ;
- elle est « cumulée » si il y a plusieurs formations agricoles initiales enchainées dans le temps ;
- elle est « inférieure » si la formation agricole initicle se fait & un niveau d'études inférieur a celui des études générales.

tempéré car si il n'y a pas d'effet des études géné-
rales sur la capacité des agriculteurs & conduire leur
exploitation, il faut souligner que cette absence d'ef-
fet nexiste pas dans la popljation générale ov les
individus de niveau d’études plus élevé ont des reve-
nus monétaires plus élevés sur le marché du travail.

Enfin, de fagon convergente avec I'analyse conduite
dans la section précédente, il n'y a pas d'effet positif
de la formation agricole continue, en particulier des
stages longs dont I'influence est négative dans les
trois spécifications choisies pour la variable de résul-
tat; en outre, les coefficients ont tous une valeur
numérique élevée (mais négative) et une cerfaine
significativité statistique (seuil de 10 %).

Les analyses conduites dans ce texte ont permis d'es-
timer I'influence de la formation des agriculteurs fran-
cais (dans ses différentes composantes ou modalités)
1) dans leur capacité & définir les caractéristiques
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techniques de leur exploitation de sorte quelle soit
économiquement rentable et 2) dans leur capacité &
faire fonctionner de fagon concréte cette organisation
productive de fagon rentable. Sans doute, une telle
analyse est-elle difficile aussi bien sur le plan métho-
dologique qu’empirique ; ces difficultés tiennent tout
& la fois aux données collectées (a leur imprécision et
& leur pertinence) qu'aux spécifications économé-
triques pour les analyser (types et formes des
modeéles). Cela dit, les résultats empiriques obtenus
sont généralement assez nets, notamment dans la
faiblesse de I'impact des variables de formation aux
différents stades de 'andlyse. Il fait peu de doute
que ce résultat d’ensemble, soit susceptible d'atre
massivement remis en question par une modélisation
alternative.

° La premiére analyse indique que plus le niveau de
formation générale de I'exploitant est élevé, plus il a
tendance & choisir une combinaison agricole écono-
miquement favorable. Par contre le fait d'avoir suivi
une formation agricole initiale n’entraine pas de dif-
ference significative sur la qualité des choix effectués.
Concernant la formation agricole continue, on a pu
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remarquer que les agriculteurs ayant suivi un stage
de ce type cioisissenf en moyenne des combinaisons
agricoles nettfement moins rentables que ceux qui
n‘ont pas suivi ce mode de formation.

® La seconde analyse, sur la capacité de I'exploitant
& conduire son exploitation, montre d’abord que la
formation générale n’a pas d'impact positif sur les
résultats obtenus par les exploitants. En second lieu,
la formation agricole initiale a globalement un impact
limité ; mais il apparait que I'effet sur les résultats a
tendance & étre davantage positif si elle s’appuie sur
un niveau de formation générale suffisant. Enfin, la
formation continue, tout en offrant I'opportunité & des
individus, donf certains sont en échec scolaire, d’ac-

vérir une formation agricole, ne semble pas leur
jonner la possibilité d’obtenir des résultats écono-
miques performants pour leur exploitation, notam-
ment s'il s'agit de stages longue durée.

Les résultats obtenus sont statistiquement robustes en
ce sens qu'ils sont semblables pour plusieurs défini-
tions alternatives des variables de Formoﬁon et de
celles caractérisant le résultat économique obtenu.
Pour étre robuste, ils n’en sont pas moins assez néga-
tifs pour ce qui est de l'influence de la formation pro-
fessionnelle agricole recue par un individu sur les
résultats économiques qu’il obtient ultérieurement en
tant qu’agriculteur.

Ces résultats de nature statistique appellent deux
types de réflexions : la premiére est de Pordre de leur
compréhension « sensible », la seconde de celui de
leur utilisation dans une perspective de politique de
formation® :

6 Des résuliats aussi peu G?réobles avaient été obtenus par Jones et
Hollenstein {1983) dans I'analyse du systéme de formation professionnelle
en Grande-Bretagne.
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- il est simplement possible que la formation agricole
spécifique ne soit pas un vecteur de transmission trés
efficace des compétences mobilisées par les agricul-
teurs et que celles-ci s'acquiérent en fait pour une
large part sur le tas dans 'exercice méme du métier.
Il est possible aussi que I'encadrement agricole,
les revues professionnelles et I'imitation infer-person-
nelle aient un impact positif substantiel si bien que la
variabilit¢ de la formation individuelle se trouve
gommée par linfluence de ces considérations
environnementales ;

- concernant la politique de formation, on peut tout
d'abord avoir une perspective évaluative ex-post et
s'inferroger sur la perfinence de la politique de for-
mation effectivement mise en place eu égard ¢ la fai-
blesse de son impact positif sur la productivité des
producteurs. On peut aussi adopter une perspective
plus prospective et chercher & conduire une réflexion
renouvelée sur une définition plus pertinente des
formes et contenus de la formation professionnelle
agricole ; ce travail ne permet pas d’en préciser les
contours et ceux-ci doivent sans doute &tre définis au
sein des instances de concertation entre les profes-
sionnels ef I’Administration. Il reste que les nouvelles
dispositions qui seraient prises devraient plus que
dans le passé faire I'objet d’une évaluation factuelle
& I'aune non des opinions courantes mais des résultats
obtenus.
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