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BILAN DU DISPOSITIF TUC

par

Brigitte MICHEL et Marie-Claire CHALMEIGNE*

Plus de 360.000 jeunes sont entrés en TUC en 1986 et en 1987 représentant 30 %

“environ des entrées dans I’ensemble des dispositifs d’insertion des jeunes.

En 1987, I'inflexion des politiques de I’emploi en faveur de la réinsertion des
chémeurs adultes se traduit par une forte diminution de 'impact des mesures jeunes:
baisse des entrées en contrat adaptation, en SIVP et érosion des entrées en TUC qui
chutent a 320.000 en 1988.

Si des dispositions juridiques nouvelles expliquent la baisse observée pour les
mesures de formation en alternance, il n’en va pas de méme pour les TUC.

La baisse de 1988 encore accentuée en 1989 (-20 % par rapport a 88) s’explique
bien s@r par la reprise économique mais aussi par 'essoufflement du dispositif -
difficultés de recrutement dans les organismes et mauvaise image de marque du
dispositif.

En1990, 'instaurationdu contrat emploi-solidarité veut redonner, un nouvel élan
a ce dispositif par une amélioration de la rémunération et des garanties nouvelles aux
salariés.

L'implication des divers organismes d’accueil et le profil des jeunes se sont

notablement modifiés de 1985 a 1989.

Le dispositif se recentre sur les plus
jeunes, les moins formeés.

Lapart des femmes dans le dispositif TUC n’a
cessé d’augmenter depuis 1985 : elles représen-
taientun peu plus de la moitié des stagiaires en 1985,
elles sont les deux tiers en 1989. Cette augmentation
n'est pas propre au dispositif TUC, qui reste néan-
moins un dispositif trés féminisé, puisqu’elle affecte
Fensemble des dispositifs d’insertion en faveur des
jeunes. C’est une des caractéristiques de la reprise
économique qui favorise beaucoup moins les fem-
mes que les hommes. Les femmes restent plus
agées que les hommes : en 1989 elles sont un tiers
a avoir moins de 19 ans contre 46 % des hommes :
plus de la moitié ont entre 19 et 21 ans contre 40 %
des hommes.

Le dispositif s’est constamment rajeuni au fil
des années. Lapart des stagiaires de 16 4 18 ans est
ainsi passée de 22% en 1985 (**) 4 34 % en 1987 et
37 % en 1989. Cette augmentation est entiérement
compensée par une baisse correspondante de la
part des 19-21 ans. Quant aux stagiaires les plus
agés, ils représentent grosso-modo 15 & 16 % des
entrées en TUC chaque année.

Le rajeunissement des stagiaires a concerné les
hommes comme les femmes, mais il a été plus
sensible pour les hommes (baisse de 20 points pour

* Du Service des Etudes et de la Statistique au Ministére du
Travail, de I'Emploi et de la Formation professionnelle.

*le dispositif s'est ouvert aux plus de 21 ans en juillet 85
(décret.n" 85-786 du 26/7/85).
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ies hommes de 1985 & 1989, de 15 points pour les
femmes).

En 1989, ce sont les collectivités territoriales qui
accueillent les stagiaires les plus jeunes : 41% des
stagiaires des collectivités territoriales avaient moins
de 19 ans (contre 37% en moyenne) ; ceci vaut
surtout pour les stagiaires masculins : plus de la
moitié des hommes effectuant leur TUC dans les
collectivités territoriales ont moins de 19 ans (contre
46% en moyenne). A I'opposé dans les établisse-
ments publics et les associations, les stagiaires TUC
sont en moyenne plus agés.

Le dispositif accueille des stagiaires de moins
en moins formés. Les non-dipléomés représentent
une part croissante des tucistes : & peine 40% des
stagiaires de 1985 et 1986 sont sans diplédme contre
plus de 47% en 1989. Cette croissance s’effectue au
détriment des dipldmes d’enseignement technique
court quireprésentent30% de I'ensemble en 1989 au
lieu de 37% en 1985. '

Enfin le dispositif compte 10% de bacheliers
chaque année.Les femmes sont en moyenne plus di-
plémées que les hommes. Deux fois plus de femmes
que d’hommes ont au moins le baccalauréat et ceci
reste vrai quel que soit 'organisme concerné. Par
contre, la part des non diplémés est la plus impor-
tante dans les collectivités territoriales : 54% des jeu-
nes accueillis en TUC n’y ont aucun dipléme. Les
associations et les établissements publics accueillent
des jeunes d’'un niveau de diplome sensiblement
équivalent et un peu supérieur a la moyenne. Cette
difference tient au fait que les organismes dévelop-

pent des pratiques plus ou moins sélectives de leur -

public, mais cela participe aussi d’'une dévalorisation
progressive des stages offerts par les collectivités
territoriales consacrés & des travaux d’entretien
courants et offrant peu de perspectives de formation.

Ce constat reste vrai en termes de niveaux de
formation : 57% des stagiaires ont au moins atteint le
niveau d'un CAP ou BEP (niveau V de I'éducation
nationale) en 1989 contre 65% en 1985.

Les plus jeunes des tucistes (16-18 ans) sont les
moins formés.

Les jeunes sont de moins en moins inscrits &
I"ANPE. La part des jeunes inscrits & 'ANPE passe
en effet de 77% en 1986 a 65,5% en 1989. Cette
diminution va de pair avec 'augmentation des plus
jeunes, l'inscription a 'ANPE n’est en effet requise
qu’a partir de 22 ans. La durée d’inscription est faible
(prés de la moitié des tucistes inscrits 8 TANPE ont
une durée d'inscription inférieure a trois mois) et s’est
raccourcie. Elle est toujours demeurée plus élevée
pour les femmes : en 1989, 68% des femmes sont
inscrites & PANPE pour une durée moyenne de 6
mois ; les hommes sont 61% a étre inscrits pour une
durée moyenne de 5 mois.

Les stagiaires des collectivités territoriales sont
les moins nombreux a étre inscrits a 'ANPE (62%),
c’est ausi dans ces structures que les stagiaires sont
les plus jeunes.

Collectivités territoriales,
établissements publics

et associations :

vers une intervention équilibrée
mais des objectifs différents.

Un quasi équilibre du nombre de stagiaires
accueillis en 1989 par catégories d'organismes.
Le réle des collectivités territoriales est devenu moins
déterminant. Elles ont conclu au début du dispositif
un tiers de I'ensemble des conventions permettant
laccueil de pres de 38% des tucistes. On assiste
depuis 1986 et jusqu’en 1989 a une lente érosion de
leur part dans 'ensemble des conventions accueillant
des tucistes. L’année 1989 se solde par une légére
remontée de cette part, die pour Pessentiel aux
petites communes (18% des conventions «actives»
de 1989 contre 15% de celles de 1988). Les collec-
tivités territoriales ont perdu leur réle prépondérant
dans I'accueil des stagaires : elles accueillent prés de
34% des stagiaires en 1989 (38% en 1986) dans le
cadre de 31,5% des conventions (34% en 1986).

Les établissements publics accueillent, quant a
eux, une part croissante des tucistes mais dans le
cadre d’'un nombre réduit de conventions. En 1986,
23% des conventions relévent des établissements
publics, prés de 29% des tucistes y effectuent un
stage.Tout au long du dispositif, ils ont accru leur rdle
pour I'accueil des stagiaires. Chaque établissement
accueille en moyenne plus de stagiaires que les
autres organismes et cette tendance n’a fait que
s’accentuer. En 1989, les établissements publics ac-
cueillent 31% des stagiaires dans le cadre de 18%
des conventions.

Enfin, les associations se caractérisent par la
faiblesse relative du nombre moyen de stagiaires
accueillis. Prés de la moitié des conventions relévent
des associaitons en 1989, unftiers des stagiaires y ef-
fectuent des travaux.

Ilfaut remarquer que la taille des conventions est
liée alimportance de la structure d’accueil. En 1989,
84% des associations n'ont pas plus de 10 salariés ;
70% des communes et seulement 32% des établis-
sements publics sont dans le cas. Ainsi, plus la
structure d’accueil estimportante a I'origine et plus le
nombre de tucistes accueillis est conséquent.

Indemnité compensative de frais ou action
de formation : une alternative pour les organis-
mes. Au fil des années, I'objectif de la formation dans
le cadre du stage s’est estompé. 39% des organis-
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mes s’engageaient a dispenser une formation en
1985, ils ne sont plus que 28% en 1989.

Parallélement, le versement d’'une indemnité de
frais est devenu plus fréquent : 55% des organismes
s’y engagent en 1989, ils étaient 48% en 1985. Par
ailleurs, le montant de l'indemnité dépasse plus
fréquemment le seuil plancher de 250 F (45% en
1989 contre 38% en 1985).

En 1989, le profil type des organismes n’est pas
modifié mais le clivage s’est accentué entre :

* les communes peu dispensatrices de formation
(9% d’entre elles) mais versant dans 70% des cas
une indemnité

* les établissements publics administratifs s’en-
gageant pour 30% sur des objectifs de formation
mais ne versant que dans un tiers des cas une
indemnité

* et les associations les plus parties prenantes
dansla formation (39%), versantune indemnité aussi
fréquemment que la moyenne.

Contenu du stage : des travaux types
pour les hommes et les femmes.

En 1989, un tiers des stages ont une durée
prévue de 12 mois, 29% de trois mois, 22% de six
mois, le reste étant modulé. Les femmes ont ten-
dance & suivre des stages plus longs : 46% s’inscri-
vent & des stages de plus de six mois, 41% des
hommes. 27% des travaux proposés sont des tra-
vaux administratifs, 24% des travaux d’entretien
d’équipement collectifs, 15% des travaux socio-
educatifs (prés d'un quart sont non spécifiés). Les
femmes sont particulierement nombreuses dans les
travaux administratifs et socio-administratifs ot elles
représentent 90% des stagiaires. Les hommes sont
majoritaires dans I'environnement et I'entretien d’équi-
pements collectifs. Trois-quarts de ces travaux sont
confiés a des stagiaires non diplémés.

Une distinction assez nette s'opére entre les
travaux exigeant une certaine formation et plutét
confiés aux femmes et les travaux n’exigeant aucune
formation particuliére et plutét confiés aux hommes.



Les tucs dans les régions.

Un peu moins de la moitié (44 %) des jeunes
tucistes ont effectué leur stage dans six régions en
1989 : le Nord-Pas-de-Calais (18,4 % des entrées),
Rhénes-Alpes (7,6 %), les Pays de Loire (7,4 %)
Provence-Alpes-Céte d'Azur (7,4 %), Aquitaine (6,8
%) et lle de France (6,4 %). Cette concentration
géographique est restée stable tout au long du dispositif.
ces six régions représentaient en 86,45 % des enirées
en TUC sur l'année. Elle doit cependant éire relativisée,
si I'on rapporie les entrées en TUC au nombre de
choémeurs de moins de vingt cinq ans, on obtient un
ratio d'impact du dispositif TUC qui dessine une
configuration différente. Pour les trois années de
référence 1985, 1987 et 1989, cette configuration a
peu évolué : les régions du centre et de I'est (Alsace,
Franche-Conté, Bourgogne, Limousin, Auvergne)
se caractérisent par un fort impact des TUC sur le
chémage. A I'opposé, les régions situées au sud-est
(Rhénes-Alpes, Languedoc-Roussilon, Provence-
Alpes-Cole d’Azur) et les régions cotiéres du nord-
ouest (Bretagne, Basse-Normandie) apparaissent
moins favorisées par un impact des TUC sur le
chémage des jeunes toujours inférieur a la
moyenne nationale.

La région lle de France est systématiquement la
moins favorisée : en 1987 et 1989, le ratio est le plus
bas.

Cumul entrées TUC sur I'année 1987
Stock des D.E.F.M ( - de 25 ans) au 31 décembre1986
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TABLEAU 1

Evolution du programme TUC, par régions
En milliers

1985 1986 1987 _ 1988 1989
C;li';\l'lesﬂ- Pt';tt:: | Inscrits c:i:‘:lzn. Potan| | orits c:i':)‘r’lesn- futan; Inscrits C(tlir(ll‘::;n' L Inscrits c?ii:l‘l,li“‘ S Inscrits
signées (1 2) signées les signées ficls signées e signées tigls

1.1 lle-de-France ........... 7.2 10,4 10,3 5.8 8,5 9.1 6.0 9,0 9.3 6.6 7.3 8.3 4,6 6.6 6,4
2.1 Champagne—Ardenne . . . . . 3.0 2:1 2,1 2,6 2,1 24 19 1,4 2,3 2,3 1.4 2,5 2.4 1.6 2,7
2.2 Picardie . ...cooiii.in, 3.8 41 3.9 5,5 5,6 4,3 f 53 5.4 3.7 7.4 1.2 3.6 10,7 117 3.8
2.3 Haute-Normandie . . ... ... 41 3,6 4,0 3.8 38 43 f 1.7 1,8 4,2 1.8 1,7 41 1,7 1,7 4,3
24 Centre ............... 4,2 3.9 4,2 5.4 53 4.4 48 4,8 4,5 5,2 57 4,7 57 6,7 4.4
2.5 Basse-Normandie . .. ... .. 25 2,2 2,3 25 | 22 2,2 2,1 1,6 24 2,6 2,2 2,4 2,6 2,2 2,5
2.6 Bourgogne ............ 3.3 3.5 3,6 2,5 2,3 3.4 2,3 2,2 3.8 2,4 2.4 3.9 34 4.8 3,6
3.1 Nord—Pas-de-Calais . . . . .. 5,6 13,0 10,4 6.4 13,1 9.9 6.6 14,9 9,3 71 17,4 8.9 24 6,0 8.4
4.1 Lorraine . .. e 4,6 3.8 4,7 4,0 3.8 4,5 3.9 3.7 49 3.2 3.2 5,3 2,7 2,9 55
4.2 MAsace ............. .. 4,0 3.4 3.4 4.8 4,5 4,0 31 2,5 3.8 2,5 2,4 3.1 2,2 24 2,6
4.3 Franche-Comte ....... .. 3.0 21 2,2 3.5 2,5 2.2 4.4 3.2 2,6 4,4 3.5 2,7 3.6 2,7 2,7
5.2 Paysdelaloire ...... ... 5.9 48 5,1 6.0 5,0 5,6 6.4 55 6.6 43 4,5 7:1 3.0 35 74
5.3 Bretagne.............. 6.3 5,7 5,8 7.2 6.6 5.0 6.1 6.3 4,9 8,1 6.4 4,5 9.1 8.9 4,5
5.4 Poitou—Charentes .. ... .. 5,0 3.5 3,6 41 4,0 41 4,8 3.6 4,0 5,4 3.7 4,4 6.5 bl 4,7
7.2 Aquitaine .......... ... 6,1 58 5.8 5.3 5.0 6.3 8.3 l 71 5,8 5,6 | 5,7 6,5 5.6 5,6 6.8
7.3 Midi-Pyrénges ....... ... 5.9 48 5.1 5.7 4,4 4,7 5,3 4,2 4,4 4,2 | 3.3 4,6 4,6 2,8 4,9
7.4 Limousin............ .. 2,1 1.3 1.3 2.5 1,8 1,7 2.9 1,7 2,1 3.4 2,4 2,2 4,1 3.3 2,1
8.2 Rhone—Alpes .......... 14 6,8 11 7.5 1.2 1,6 8.4 7,2 15 1.2 6.8 7.1 59 5,0 7.8
8.3 Auvergne ............. 3.6 3.1 31 4,3 2,7 3.0 43 2,6 3.0 5,5 3.0 32 74 3.2 35
9.1 Languf;duc—Roussillun — 39 4,0 4,0 3,6 3,7 4,2 3.3 29 3,7 3,7 3.5 3,8 4,3 5,2 3,6
9.3 Provence—Alpes .

CotedAzur . ......... .. 15 7.4 6.7 5,7 5,0 6.5 7.0 7.5 6,7 5.8 5,1 6.0 57 6,0 74
9:4: GOTSBl: -+ e o s s s e 1,0 0.7 0.7 1,2 09 0.6 11 0.9 0.5 1,3 1,2 0,5 1.8 2.1 0.6
France métropolitaine ... . ... 85728323 470|318705| 72414 | 241 298|362 519 |55 217 (192 851|363 195 | 28 995 |92 584 |320 758 | 16 661 | 46 801 | 256 059

(1) — Nombre de bénéficiaires potentiels prévus par les conventions signées.

(2) — Nombre d’inscriptions individuelles & un TUC (cumul sur I’année).
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TABLEAU 2

Répartition par age des Tucistes, de 1985 a 1989

En pourcentage

1985 1986 1987 1988 1989
HOMMES
.................. 26,7 30,3 39,1 42,6 46,2
.................. 60,9 50,0 44,1 41,2 39,5
.................. 12,1 19,3 16,5 15,9 14,1
............... 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2
.................. 100.0 100,0 100,0 100,0 100.,0
18,0 22,5 30,4 31,0 32,7
70,7 59,4 53,6 52,9 51,9
11,1 17,8 15,7 15,8 15,1
0.2 0,3 0,3 0,3 0,3
Ensemble .................. 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0
ENSENVBLE Fen:/(r)nes Fen:%;nes Fen:/‘;nes Fen:Ar)nes Fer:A:nes
16518 ans wis « v v cms s awws s vu 22,2 41,8 25,9 49,6 33,7 55,6 35,1 56,7 37,1 59,3
19-2Tans .. ... ..o i 66,0 55,6 55,4 61,2 50,0 66,2 48,7 69,8 47,9 73,0
22-25anS . ... 11,6 49,4 18,4 55,0 16,0 60,5 15,9 64,3 14,8 68,8
Plusde25ans .. .............. 0.2 43,2 0,3 5715 0,3 57,9 0,3 62,2 0.2 67,4
Ensemble .. ::s::inasinmns oo 100.0 51,9 100,0 57,0 | 100,0 61,7 100.,0 64,3 100,0 67,3
TABLEAU 3
Répartition par diplome des Tucistes, de 1985 a 1989
En pourcentage
1985 1986 1987 1988 1989
HOMMES
Sansdipléme . .. ... ... ... ... 52,6 53,5 56,2 59,4 62,4
BEPC . coni s vmme s emss sams s s 9,5 9,5 9,1 9.1 9,6
Diplome Enseign. technique court . . 33,0 30,5 27,7 24,5 21,2
BAG/BT/BP ., . :iciii v .o .somd s s 4,2 5,0 5,3 5,4 5,4
BAC+2/BTS/DEUG ........... 0,6 1,2 1,3 1,2 1.1
Secondcycle . .. ... ......... 0,1 0,3 0,4 0,4 0,3
. FEMIMES
Sansdipléome . ... ... ... ... .. 27,5 28,7 32,8 36,5 40,0
BER I L e 14,5 13,2 11;5 10,9 10,5
Dipléme Enseign. technique court . . 41,1 40,7 39,3 37,2 34,7
BAC/BT/BP .. ............... 15,0 14,5 13,3 12,5 12,2
BAC+ 2/BTS/DEUG ........... 1,7 2,4 245 2,3 2,1
Secondcycle . . .............. 0,2 0,5 0,6 0,6 0,5
o o 9
ENSENMBLE Fen:/cr,nes Fen:/:nes FemA:nes Fem/(r’nes Fem/?nes
Sansdiplome - ... ine i e 39,6 35,9 39,4 41,6 41,7 48,4 44,7 52,5 47,4 56,9
BEPC .. ... .. . ... 12,1 62,0 11,6 64,9 10,6 67,1 10,3 68,2 10,2 69,1
Dipléme Enseign. technique court . . . a7.2 57,1 36,3 63,9 34,9 69,6 32,7 73.3 30,3 77,1
BAC/BT/BP . ¢ sms « cmms 5 amsy - 6 9,8 79,4 10,4 79,4 10,3 80,1 9,9 80,7 10,0 82,6
BAC+2/BTS/DEUG .. .......... 1,2 73,6 1,9 73,2 2,0 76,2 1.9 76,9 1,7 79,0
Secondeycle . swps ¢ seas 8 sEmE 8 0,1 75,7 0,4 68,5 a.b 72,2 0,5 74,5 0,4 76,7
Total . sums s v s ommee cwmmne s 100,0 51,9 100,0 57,0 100,0 61,7 100,0 64,3 100,0 67,3
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TABLEAU 4.A
Répartition par age des Tucistes, selon leur niveau de formation (années 1986 et 1987)

En pourcentage

1986 1987
>V v Vhis '] Total >V v Vbis Vi Total
HOMMES :
15 R e 2,8 40,8 23,7 32,7 100,0 29 38,2 239 35,0 100,0
19:21@N8. . oo 13,7 48,2 18,9 19,2 100,0 15,3 46,4 18,5 19,8 100,0
Plusde2lans........................ 18,4 39,7 19,7 22,2 100,0 19,6 379 19,4 23,1 100,0
Total ..... T I 10,8 44,2 20,7 24,3 100,0 11,0 4,7 20,8 26,5 100,0
FEMMES :
AB181aNS o v ve e o e 6,7 51,6 22,6 19,1 100,0 6,7 48,4 23,4 21,5 1000
1921ans. . ... 28,7 47,4 16,1 7.8 100,0 28,5 46,9 16,0 8,6 100,0
Pluside 21808, . . .. : .5 msss st ss g - 38,0 371 16,4 8,5 100,0 35,0 37,5 17,2 10,3 100,0
Total ... e 24,6 46,9 17.8 10,7 100,0 22,8 45,9 18,5 12,8 100,0
ENSEMBLE :
V8- 18 NS e o v 2 12 e o 5 s e s 4,8 46,4 23,1 25,7 100,0 5,0 44,0 23,6 274 100,0
Pourcentage de femmes 71,7 57,4 50,4 38,3 49,6 75,3 62,3 56,0 44,4 55,6
1921808, ... 23,1 47,7 17,2 12,0 100,0 24,2 46,8 16,8 12,2 100,0
Pourcentage de femmes 78,0 62,5 59,1 40,6 61,2 794 67,6 64,0 47,1 66,2
Pluside 21 @S . . . ... . osissns ey s smm g b s 29,5 38,2 17,9 14,4 100,0 29,1 37,7 18,0 15,2 100,0
Pourcentage de femmes 73,0 55,1 52,1 33,2 55,0 74,2 61,5 589 41,7 60,5
0 | s 18,9 45,8 19,0 16,3 100,0 18.4 44,4 19,3 17,9 100,0
Pourcentage de femmes 76,2 59,9 54,9 38,5 57,0 77,7 65,0 59,9 45,0 61,7
TABLEAU 4.B
Répartition par age des Tucistes, selon leur niveau de formation (années 1988 et 1989)
En pourcentage
1988 1989
>l v Vhis Vi Total >V v Vhis Vi Total
HOMMES :
1B IBIANS 2o - e s o e s 2,7 32,3 25,2 39,8 100,0 2,1 279 26,0 43,4 100,0
1921ans. ... 15,9 45,3 18,8 20,0 100,0 17,0 43,1 191 20,8 100,0
Plusde 2T 808 . . ..oz ossvseapimmessins 21,2 35,0 19,3 24,5 100,0 21,5 339 19,2 25,4 100,0
Total oot 11,0 38,1 21,7 29,2 100,0 10,9 347 22,3 32,1 100,0
FEMMES :
1618:anS: i« cvsanmmariisispmemariis 5,4 43,8 24,8 26,0 100,0 5,2 38,6 26,5 29,7 100,0
19:21ans. ... ... 26,8 47,0 16,6 9,6 100,0 26,9 45,8 17,3 10,0 100,0
Plusde2lans..................c..... 34,0 35,8 16,9 13,3 100,0 33,6 35,1 17,3 14,0 100,0
Total ... 21,3 44,2 19,2 15,3 100,0 20,8 41,8 20,3 171 100,0
ENSEMBLE :
16-18ans. ... ... 4,3 38,9 25,0 31,8 100,0 4,2 34,3 26,3 35,2 100,0
Pourcentage de femmes 72,9 64,7 57,1 46,8 56,7 74,3 67,3 60,3 50,5 59,3
V921805 ... . . . eevne iR E S8 58 23,6 46,5 17,2 12,7 100,0 24,3 451 17.8 12,8 100,0
Pourcentage de femmes 80,3 71,5 68,0 53,7 69,8 81,8 75,1 71,9 57,7 730
Plusde2lans........................ 29,6 35,5 113 17,2 100,0 29,9 34,7 17,9 11,5 100,0
Pourcentage de femmes 752 65,8 62,3 50,6 64,3 78,1 704 67,4 55,9 68,8
Total, oo vz ez iovmaie s 5 o5 s s 2 17,7 42,1 20,0 20,2 100,0 17,6 39,5 21,0 21,9 100,0
Pourcentage de femmes 783 685 62,4 48,5 64,3 80,2 71,9 65,9 53,2 67,3




e 4B

TABLEAU b

-Répartition des Tucistes, selon leur ancienneté d’inscription a I'AN.PE

En pourcentage

Pourcentage DUREE DE CHOMAGE EXitkia! mogening
d’inscrits du chémage
a I'ANPE — de 3 mois 3 a 5 mois 6 a 11 mois 12 mois et + {en mois)

Hommes : ; :wws s wms » 77,0 47,2 16,6 15,7 20,5 6,3

1986 Femmes . ........... 79,7 42,9 17,2 16,1 23,8 6,9

Ensemble . .......... 78,5 44,7 16,9 16,0 22,4 6,7

Hommes .« .« i s cvnns 73,0 46,6 17,1 16,5 19,8 6,3

1987 Femmes .. .......... 77.0 42,1 17.9 16,8 23,2 6,9

Ensemble ........... 75.2 43,8 17,6 16.6 22,0 6,7

Hommes............ 66,8 50,4 17,8 15,1 16,7 5,7

1988 Femmes ............ 72,2 45,9 18,7 15,2 20,2 6,3

Ensemble ........... 70.3 47,5 18,4 15,1 19,0 6,1

Hommes............ 60,9 52,9 17,8 15,1 14,2 5,3

1989 FeMMes i ois « « n: 5 swas 67,7 47,2 18,2 15,6 19,0 6,1

Ensemble .. ......... 65,5 48,9 18,1 15,4 17.6 5,9

"TABLEAU 6
Répartition des Tucistes selon I’'organisme d’accueil
En pourcentage

1986 1987 1988 1989
Communes de — de 1.500 habitants . .. ........... 9,3 7.7 7.1 7.3
Communes de + de 1.500 habitants .. ............ 25,2 23,6 23,3 23,5
Autres collectivités territoriales . . .. ... ........... 3,2 3,3 3,2 2,9
Ensemble des collectivités territoriales .. ........... 37,7 34,6 33,6 33.8
HOPILAX: 5 0 s ¢ o wis g o w6 v s oo i o st o i 2 o st a0 b 3.4 6,6 6,2 2:1
Etablissementsscolaires . . . . . ..o oi et 5,1 9,0 | 9,4 11,2
Officesd’HLM 6 v s mwns onms s smma v smws = smars s 1.2 1,4 1,1 1.1
AutresE.PAD. . ... .. .. e e 7,9 3,5 5.1 4,1
BIRJIC. o i e i o o & G R R RS G B s 2.3 2,1 2,6 1,8
EP-SICL . o i oo w5 58 B 4 ARG § B 5 Bt s s 8.8 il 6,9 5,9
Ensemble des Etablissements publics . ............. 28,7 30,3 31.3 31,2
Associations + Fondations . . . .................. 33.1 34,1 34,0 33.9
AUtreS OrganiSMes . . . . . . o o v vt v e n i ae e 0.5 1.0 1.1 1.1
TOTAL . oo ool e ool = el BEE 8 £ RSG5 a8 ks 2 o B e ) 8 100,0 100,0 100,0 100,0
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TABLEAU 7

de 1986 a 1989

En pourcentage

1986 1987 V 1988 1989
Communes de — de 1.500 habitants . ............. 16,3 15,0 15,2 18,4
Communes de + de 1.500 habitants . ............ . 15,1 13,3 11,4 11,2
Autres collectivités territoriales . .. ............... 2,6 2.3 2,2 1,9
Ensemble des collectivités territoriales . ............ 33.9 30,6 28,8 31,5
Hoépitaux . . ... ... . . 2,8 3.1 2,4 2,2
Etablissements scolaires . . . .. .................. 8,5 10,4 10,8 10,5
Officesd'HLM .. ... ... ... ... .. ... ..., .. 2,7 1,3 0,7 0,5
AULTES ELPLALD . G s - i ss ¢ 655 & 58 % - v oot e e e e e 2,2 2,4 2,2 2,3
EP.LC. . 1,5 1,4 1,2 0,8
EP.S.C... 5,5 3,2 2,2 1,8
Ensemble des Etablissements publics . ............. 23,2 21,8 19,5 18,1
Associations + Fondations . .. .................. 41.8 45,7 49,9 48,9
Autresorganismes . . . . .............uu.. ... 1.1 1.9 1.8 1,5
FOTAL . ioici 6t e v eme e emee oee e ovaa s s s 100.,0 100.,0 100,0 100,0
TABLEAU 8
Proportion des organismes s’engageant a dispenser une formation
et a verser une indemnité compensatrice de frais
En pourcentage
1985 1986 1987 1988 1989
ICF ICF : ICF ICF ICF
Forma: (<250 | >250 | Forma |"coey T 760 | Forma oo [ S780] Forme <eg 1 S750 | Forme <250 | >250
tion | tion tion | tion tion
|
Communes . ............. .. 21,0 13,0 50,5 17,2 13,3 51,4 13.9 12,8 54,1 11,6 12,4 57.3 9,1 10,5 60,2
|
Départements, régions,
groupement de collectivités
territoriale . ............ ... 30,4 9,6 53,1 32,5 9,3 47,9 309 9.6 53,0 22,5 8,3 52,4 19,0 6,3 61,9
Etablissements publics
administratifs (EPAD) . . ... . ... 471 6,3 26,5 42,5 6,4 23,5 38,2 6,6 22,1 34,5 71 21,7 30,6 8,5 244
Etablissements publics
industriels et commerciaux (EPIC) | 31,7 8,6 63,5 31,5 7.4 571 26,7 6,8 61,4 211 5.4 68,5 31,5 7.1 57,6
Etablissements publics
scientifiques ou culturels (EPSC). . | 63,9 38 12,5 57,4 43 17,9 52,2 5,2 30,4 51,4 4,5 341 48,4 4,6 29,2
Associations, fondations . . . . . . . 48,6 11,9 33,9 44,8 14 | 327 41,6 12,1 33.7 38,7 1.4 371 38,5 11,7 40,7
Autres . ........... .. ..... 36,0 9,1 35,1 22,8 8,0 62,4 231 6,6 61,3 21,5 6,3 63,8 21,8 34 69,5
Ensemble ................ 39,3 10.8 37.6 354 10,6 37.3 32,4 10,9 38,7 29,9 10,6 411 281 10,4 44,7
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TABLEAU 9
Répartition des stagiaires TUC selon leur age, par organisme d'accueil, en 1989

En pourcentage

Communes :

MOMIEEE . . v i as b BF s £ @ Fs cmma < conmas x s
FEMMES .« o o e e e e e e e e e e
Ensemble . .. .c:cuvssimmss emws smeun nmwn s

Départements, régions
et groupement de collectivités territoriales :

HOMMES .« - o vttt et et et et et e e e ees
FEMMES .« o o it e e e ettt e e e e e a s
Ensemble . . ... .. i e

Total des collectivités territoriales :

HOMITIES o vd s vioms s 6o ws scwmn & vmoma s ninmes 2 0
FEMMES .« « o o v e e e e e e e e e e e e et e
Ensemble . ... vws s im ey cmmms swwa s e v

Etablissements publics :

HOMIMES © o o v e e e e e e e e e e e e
FEMIMBS . o o vn o cnis s citbis s dm s = s P
Ensemble . .......c000veeeanronsas 4 d

Associations et fondations :

HOMMES . o o o o v e e e e e e e e
FEMIMIBS . v v v s i 5 5 @55 & 76 mA & 6 uin » s ma o oo
Ensemble . ..... ...«

Autres organismes :

HOMMES &« o« o o et e e e e e e et et e e e e
FOIMIMES &+ . v s & 6 s % 6 8l & vovmin o v o monwe 8
Ensemble . .. ... .. ... e

ENSEMBLE :

HOMIMES .« « sd v s msin o s wms o oimos o oms o505
FEMMES . . o o o ot et e et i e e e e e e e e e s
Ensemble . .. ...t

19-21 ans

16-18 ans 22-25 ans Plus de 25 ans Total
51,2 35,9 12,7 0,2 100,0
35,0 49,1 15,7 0,2 100,0
41,8 43,6 14,4 0,2 100,0
42,6 42,6 14,5 0,3 100,0
28,0 56,4 15,4 0,2 100,0
32,7 52,0 15,1 0,2 100,0
50,6 36,4 12,8 0,2 100,0
34,3 49,8 15,7 0,2 100,0
41,0 44,3 14,5 0,2 100,0

37,2 31,4 33,0 30,1 33,8
44 .4 41,9 13,5 0,2 100,0
32,2 53,5 14,1 0,2 100,0
35.4 50,5 13.9 0,2 100,0

29,6 33,0 29,4 26,5 31,2
42,9 40,4 16,4 0,3 100,0
31,9 52,1 15,7 0,3 100.,0
35.4 48,3 15,9 0,3 100,0

32,3 34,4 36,4 43,4 33,9
39,7 45,9 14,4 0,0 100,0
27,2 57,0 15,8 0,0 100,0
30,2 54,3 15,5 0,0 100.0

0,9 1,2 1,2 0,0 1,1
46,2 39,5 14,1 0,2 100,0
32,7 51,9 15,1 0,3 100,0
37.1 47,9 14,8 0,2 100,0
700,0 700,0 700,0 700,0 700,0
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TABLEAU 10
Répartition des stagiaires TUC selon leur dipléme, par organisme d’accueil, en 1989

_En pourcentag

Communes :
Hommes........................ 69,1 7.8 19,1 3.1 0,7 0,2 100,0
Femmes . ........ ... . ........... 45,5 10,1 32,9 9,3 17 0,5 100,0
Ensemble: . : . o s na: smaec awas v 55,3 9,2 27,1 6.7 1.3 0.4 100,0
Départements, régions et groupement
de collectivités territoriale :
HOMMES &« « s b smas v 362 5 6 Ges §de 57,1 8,2 25,6 7.5 1,0 0,6 100,0
Femmes . ....................... 31,6 10,1 39,3 16,1 2,4 0,5 100,0
Ensemble : - co:n: i s paas 2 bans v 39,8 9,6 34,9 13.3 2,0 0,5 100.0
Total des collectivités territoriales :
HOMMES = ;i wms sreiwi s smwms & sismw e & o 68,2 7.9 19,5 3.4 0,8 0,2 100,0
Femmes . ....................... 44,1 10,1 33,6 10,0 1,8 0,4 100,0
Ensemble’ : -ci cnwms smm sy b o mae fs 54,0 9,2 27.8 7.3 1.4 0.3 100,0
38,5 30,7 31,1 24,4 26,1 26,2 33,8
Etablissements publics : g :
Hommes : : cws: smms s amas ¢ amms s 59,6 9,5 22,7 6,7 1,2 0,3 100,0
Femmes .. ...................... 38,1 83 36,8 13,4 2.0 0,4 100,0
Ensemble ....................... 43,6 9.4 33,1 11,7 1.8 0.4 100,0
28,7 28,9 34,3 36,2 31,6 27,4 31,2
Association et fondations : -
Hommes . ... .. ... ... ............ 58,2 11,9 . 20,9 6,9 1,6 0,5 100,0
FemmEeSs i wwe + s wms = swms v simas @ n @ 38,3 11,5 33,9 13,2 2,4 0,7 100,0
Ensemble ....................... 44,7 11,6 29,7 11,2 2,2 0,6 100,0
32,0 39,1 33,3 37,7 41,3 45,2 33,9
Autres organismes :
Hommes........................ 51,3 - 11,6 27,5 7.4 1,6 0,6 100.0
Femmes .. ...................... 29,9 11,7 38,8 17.5 1,7 0.4 100,0
Ensemble ....................... 35,1 11,7 . 36.0 15.0 7. 0.5 100,0
0,8 1,3 17,3 1,7 1,0 1,2 7.1
ENSEMBLE :
Hommes........................ 62,4 9,6 21,2 5,4 1:1 0,3 100,0
FOMMes = . v.: : mws s G ¢ 8 s 4 28wt s 40,0 10,5 34,7 12,2 2,1 0,5 100,0
Ensemble: - ;. ceoanocnn i i s e s s s g 47.4 10.2 30,3 10,0 1.7 0.4 -100.,0
700,0 700,0 700,0 700,0 700,0 100,0 700,0
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TABLEAU

11

Répartition des stagiaires TUC selon leur niveau de formation et organisme d’accueil, en 1989

En puurceniage

v v \Y% Vbis Vi TOTAL
Communes . . ... ....ovuennn 3,9 8,5 38,2 22,0 27,4 100,0
Départements, régions
et groupements de collectivités
territoriales . ... ... ... ... 7.4 14,5 42,8 18,5 16,8 100,0
Total des collectivités territoriales . . 4,2 9,0 38,6 21,7 26,5 100,0
22,3 26,7 32,9 35,3 40,5 33,8
Etablissements publics .. .. ..... 6,8 13,1 41,0 19,0 20,1 100,0
33,8 36,2 32,6 28,6 28,7 31,2
Associations, fondations . . ... ... 8,0 12,0 39,0 21,5 19,5 100,0
42,4 35,6 33,3 35,1 30,0 33,9
Autres organismes . . .. ........ 8,7 15,1 41,8 18,8 15,6 100,0
1,6 1,6 1,2 1,0 0,8 1,1
Ensemble .................. 6.4 11.4 39,5 20,7 22,0 100.,0
100,0 100,0 100,0 700,0 100,0 100,0
TABLEAU 12

Situation antérieure des Tucistes selon I’organisme d’accueil, en 1989

En pourcentage

Autres Total - . Associations
Communes | collectiv. | des collect. Et‘abt::fg et or ‘:::irs?:es Ensemble
territoriales | territoriales it fondations 9

Pourcentage d’inscrits aI'’ANPE . . . ... .. 61,1 66,8 61,6 69,5 63,9 70,2 65.5
Pourcentage de jeunes ayant exercé
un emploi avant le TUC :
e 1a5mMOoiS . . v oo it 53,1 57,3 53,5 58,3 53,8 54,0 55,1
® BATZ2MOIS . wme o wmd s Smin g 8 S s s 28,4 26,6 28,2 27,1 28,3 27,9 27.9
o PlusdiUnan: zue @ wmm e o onmse s e . 18,5 16,1 18,3 14,6 17.9 18,1 17.0
TOtAl =6 < s 5 B S () ) e e e o 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

TABLEAU 13

Répartition des stagiaires TUC selon la durée prévue du stage, en 1989

En pourcentage

Durée prévue du stage Hommes Femmes Ensemble
1a3mMOoiS . . o o i e 31,4 27,3 28,6
4etBEmMOIS  : o s smme s e o 5,0 5,0 5,0
BMOIS . . vttt 22,3 22,1 22,2
FaAlIMoIS o s voms s cmms s sms 9.1 11,5 10,7
12MOIS « o vt e 32,2 34,1 33,5
Total ........c.c.oiiiiiiinnnn 100.,0 100,0 100.0




TABLEAU. 14

Répartition des Tucistes selon les types de travaux et le niveau de dipléme, én 1989

. En pourcentage

Travail administratif :

Travail social
ou socio-éducatif :

HOMMES s 56 5o 55 5 s 19 s
Femmes ..................

Ensemble ................

Travaux d’animation culturelle :

Hommes..................

Travail de protection
de la nature
ou de I'environnement :

Travail d'entretien
des équipements collectifs :

Travaux de fabrication
ou de montage :

Hommes..................
FOMMBS oo v vv o5 458 s

Ensemble ................

Autres :

Durée
Sans ) Enseignement BAC, Second moyenne
Epsuible diplome BEFC technique BT, BP BRESEE cycle  |du stage
En mois
% de
femmes
26,4 17,4 35,0 17,7 2,8 0,7
87,6 18,5 11,7 44,6 21,4 3,2 0,6
27,1 19,5 11,2 12,4 31 43.4 36,8 21,0 56,9 3.1 48,3 0,6 4.3 1.9
449 171 23,8 11,8 21 0,5
88,6 42,8 11,2 354 8,7 1.4 04
153 43,1 13,9 119 17,8 341 17,3 9,0 13,9 1.5 13,1 0.4 14,3 1.6
36,9 20,6 22,5 15,6 3,7 0,7
66,8 30,2 16,2 27,7 20,1 44 14
53 324 3,6 17,1 4,3 26,0 4,6 18,6 49 41 12,7 1.2 14,0 1,2
73,8 6,8 16,9 1,8 0,5 0,2
12,8 56,9 -89 247 6,2 2,2 11
4.1 71,7 6,2 71 28 17,9 24 23 09 0,7 17 0,3 3.0 6.8
72,1 6,4 19,3 1,6 04 0,2
471 65,2 6,7 25,7 1.8 0.4 0,2
236 68,9 74,3 6,5 15,2 22,3 17,4 1.7 39 0.4 52 0,2 10,6 13
62,5 6.8 25,0 4,5 0.8 0,4
314 52,4 6.6 34,6 4,5 1.4 0,5
1,1 59,3 14 6,7 07 28,0 1.0 4,5 0.5 1.0 0.6 0,5 1.1 6,9
66,4 8,9 19,3 4,1 1.0 0,3
61,5 54,8 9,2 26,8 7,0 1,6 0,6
23,5 59,3 29,4 9,1 21,0 23.9 18,6 59 13,9 1.4 18,3 0.4 22,7 1.2
62,4 9,6 21,2 54 1.1 0.3
67,3 40,0 10,5 34,7 12,2 2,1 0,5
100,0 474 1000 | 10,2 100,0 | 303 100,0 | 10,0 100,0 1.7 100,0 0.4 100,0 13
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TABLEAU 15

Répartition des organismes d’accueil,
selon le nombre de salariés, en 1989

En pourcentage

Communes

Départements, régions
groupement de collectivité
territoriale

EPAD. ... ... ... ..

EP.CS: et anss

Assaciations et fondations

Autres . . .

Ensemble

1 1 50 101 501 1001

N 3 3 3 3 3 Ensemble

10 a3 100 500 1000 5000 s TOTAL

salariés salariés salariés salariés salariés salariés el

70,6 302 | 119 32,3 55 22,8 3,7 22,0 0,7 20,7 1,6 55,2 29,6 1000
57,8 1,6 | 209 24 7,0 1,9 6,6 25 58 10,7 19 43 1,9 1000
32,0 7,2 ' 26,0 246 | 234 51,01 148 455 2,9 42,9 09 16,4 15,6 100,0
12,5 01 | 240 1,0 | 104 1,0 312 44| 18,7 11,4 5,2 43 0,7 1000
23,8 06 | 24,6 28| 250 64, 1713 63 2,8 50 6.5 13,8 1.8 1000
84,4 593 | 11,7 34,6 2,2 155 1.4 13,2 0,2 7,9 01 52 48,9 1000
46,8 1,0 | 251 2,3 6,3 14| 203 61 1,0 1,4 0,5 08 15 1000
69,4 100,0 | 16,5 100,0 71 100,0 5,1 100,0 1,0 100,0 09 100,0 | 100,0 1000




Répartition des Tucistes par région, selon I'age, en 1989

TABLEAU 16

. En pourcentage

1.0

lle-de-France

2.1 Champagne—Ardenne ... ..
2.2 Picardie. ... .o 5 vnms ows
2.3 Haute-Normandie . . .......
24 Centre .........cuv0:n
2.5 Basse-Normandie .........
2.6 Bourgogne. .............
3.1 Nord—Pasde Calais .......
4.1 Lorfaing . .. . cwee o oasewn oo
4.2 AlSace : .uiwe ivuwn v e o
4.3 Franche-Comté ..........
5.2 Paysdelaloire...........
5.3 Bretagne . ..............
5.4 poitou—Charentes . .......
7.2 Aquitaing .. sues s s s
7.3 Midi—Pyrénées . .........
7.4 Limousin...............
8.2 Rhéne—Alpes .. .........
8.3 Auvergne ..............
9.1 Languedoc—Roussillon . . . ..
9.3 Provence—Alpes—Cote d'Azur
9.4 COrse . .........ovu.n
Ensemble

France métropolitaine

16-18 ans 19-21 ains 22-25 ans Plus de 25 ans Ensemble
% de % de % de % de % de
femmes femmes femmes femmes femmes

42,8 56,5 41,4 66,.3 15,5 61,3 0,3 50,0 100.,0 61,3
40,8 58,7 48,0 77,3 11,0 69,1 0,2 100,0 100,0 68,9
42,6 52,4 41,9 69,9 15,3 60,3 0,2 64,5 100.0 61,0
44,2 57,6 42,9 73,7 12,8 64,2 0,1 65,0 100,0 65,4
42,9 62,9 46,1 76,8 10.9 77,6 0,1 88,0 100,0 70,9
40,7 58,9 46,6 75,5 12,5 67,1 0,2 60,0 100.,0 6‘7;7
38,4 60,5 48,2 76,5 13,2 72,3 0,2 64,0 100,0 69,8
39,9 53,3 45,8 64,0 14,1 58,5 0,2 63,5 100.,0 59,0
36,8 58,1 47,8 74,0 15,3 69,5 0,1 37,5 100.,0 67.4
52,2 66,6 36,7 79,7 10,9 71,3 0,2 83,3 100.,0 72,0
38,6 58,2 47,8 757 13,5 69,8 0,1 42,9 100.0 68,1
39,5 64,3 48,5 78,1 11,9 68,7 0,1 60,0 100.0 71,5
25,3 65,0 57,1 77,5 17,3 73,8 0,3 90,3 100,0 73,7
32,1 60,6 51,7 73,6 16,0 73,6 0,2 68,2 100.0 69,4
33.8 61,6 49,4 73,3 16,5 71,0 0,3 83,3 100,0 69,0
28,8 63,6 53,7 72,7 17:1 77,2 0,4 80,0 100.0 70,8
34,9 57,3 49,8 71,3 14,9 71,6 0,4 69,2 100,0 66,5
36,3 66,4 50,9 81,1 12,6 77,3 0,2 65,5 100,0 75,3
33,0 58,6 49,0 71,7 17,8 71,1 0,2 61,5 100.0 67,2
32,1 54,8 51,2 67,5 16,4 69,4 0,3 64,0 100,0 63,7
39,0 58,4 44,9 70,1 15,8 66,7 0,3 55,4 100.0 64,9
32,3 55,5 49,0 73,0 18,2 73,4 0,5 66,7 100.0 67,4
37.1 59,3 47,9 73,0 14,8 68,8 0,2 67,4 100.,0 67.3




TABLEAU 17

Répartition des tucistes selon leur niveau de formation et I'organisme d’accueil, en 1989

En pourcentage

DEPARTEMENTS , REGICNS
COMMUNES ETABLISSEMENTS PUBLICS || ASSOCIATIONS, FONDATICNS AUTRES
REGICNS GPTS CCLLECT TERRIT

W : V : Vbis: VI W : V : Vbis: VI W : V : Vbis: VI W : V : Ubis: VI W : V : Vbis: VI

1.1. ILE DE FRANCE 5,9 :11,8 :11,0 :15,3 || 0,1 : 0,2 : 0,1 : 0,3 || 44.6 :45,3 :42,3 :40,4 || 48,2 :41,6 :46,2 :43,3 || 1,2 : 1,1 : 0,4 : 0.7
2.1. CHRMPRGNE-RRDENNE 15,2 :20,6 :26,1 :31,2 || 0,0 : 1,6 : 2,0 : 1,9 || 44,1 :42,3 :35,8 :34,0 || 39,2 :33,9 :34,9 :31,9 || 1,5 : 1,6 : 1,2 : 1.0
2.2. PICARDIE 16,4 :28,2 :32,4 :40,5 || 3,7 : 2,9 : 3,6 : 2,9 || 41,9 :35,2 :31,0 :27,9 || 37,6 :33,3 :32,3 :28,4 || 0,4 : 0,4 : 0,7 : 0,3
2.3. HAUTE NORMANDIE 14,1 :24,3 :29,0 :38,8 || 4,1 : 2,6 : 1,2 : 2,1 || 38,2 :36,8 :31,7 :32,6 || 42,3 :35,7 :37,5 :26,3 || 1,3 : 0,6 : 0,6 : 0,2
2.4. CENTRE 20,9 :25,6 :28,6 :33,0 || 3,9 : 2.9 : 2,4 : 2,1 || 37,4 :38,5 :34,7 :36,6 || 35,5 :30,7 :32,3 :27,1 || 2,3 : 2,3 : 2,0: 1,2
2.5. BASSE NORMANDIE 20,2 :26,6 :31,3 :36,01/ 0,9 : 0,5 : 0,9 : 1,3 || 37,6 :36,2 :28,5 :27,3 || 40,4 :36,2 :38,6 :34,6 0,9 ¢t 0:5 : 0,72 08
2.6. BOURGOGNE 30,3 :36,4 :39,1 :41,2 || 3.8 : 3,1 : 2,2 : 1,8 || 34,1 :30,7 :28,7 :31,3 || 29,9 :26,4 :28,9 :25,2 || 1,9 : 1,4 : 1,1 : 0,5
3.1. NORD-PAS DE CAIAIS 35,1 :42,7 :45,7 :45,9 || 5.6 : 4,7 : 3,7 : 3,1 || 29,8 :23,8 :21,6 :20,6 || 27,1 :26,7 :27.3 :28,5 || 2,4 : 2.1 : 1,7 : 1.9
4.1. LORRAINE 22.3 :31,3 :33,9 :39,4 || 1.3 : 2,3 : 2,4 : 2,4 || 40,5 :30,8 :28,5 :27,7 || 34,3 :34,2 :34,5 :29,8 || 1,6 : 1,4 : 0,7 : 0.7
4.2. ALSACE 18,1 :25,4 :26,2 :26,9 || 4.6 : 3,8 : 2,9 : 2,9 || 35,8 :32,2 :30,8 :29,8 || 38,3 :36,8 :38,8 :39,2 |[ 3,2 : 1.8 : 1,3 : 1.2
4.3. FRANCHE CQMIE 17,7 :23,9 :23,6 :30,9 || 2.1 : 2,4 : 1,4 : 2,2 || 42,6 :39,8 :42,2 :32,0 || 36,3 :32,6 :31,7 :33,4 {1 1,3 : 1,3 : 1,1 : 1:5
5.2. PAYS DE LA LOIRE 21,9 :26,3 :29,0 :33,4 || 2.6 : 2.6 : 2,3 : 1,3 || 36,9 :37,9 :34,4 :35,7 || 37,3 :32,1 :33,3 :29,0 || 1,3 : 1,1 : 1,0 : 0.6
5.3. BRETRAGNE 24,5 :31,7 :31,7 :39.8 || 4.4 : 3,6 : 3,0 : 2,1 || 30,3 :30,2 :23,8 :23,2 || 40,4 :33,7 :40,6 :34,2 || 0,4 : 0.8 : 0,9 : 0,7
5.4. POITCU-CHRRENTES 25.8 :36,4 :35,8 :41,4 || 4,1 : 3,6 : 4,2 : 1,5 || 31,1 :27,9 :25,9 :31,7 || 37,2 :31.4 :32,9 :25,0 [ 1,8 : 0,7 : 1,2 : 0.4
7.2. RQUITAINE 24,7 :35,4 :36,0 :41,8 |[10,5 : 8,3 : 7,0 : 8,1 || 27,6 :26,5 :22,2 :22,6 || 36,6 :29,5 :34,5 :27,3 || 0,6 : 0.3 : 0.3 : 0,2
7.3. MIDI-PYRENEES 19,8 :29,3 :28,9 :25,8 || 5.5 : 5.6 : 3,7 : 4,4 || 32,0 :28,7 :24,9 :26,3 || 40,2 :35,3 :39,1 :39.7 |f 2,5 : 1,1 : 1,4 : 0.8
7.4. LIMOUSIN 17,2 :21.6 :23,6 :23.7 || 2.1 : 1,6 : 3,4 : 1,2 || 40,5 :40,8 :37,5 :42,2 || 36,9 :33,7 :33,5 :29,8 || 3.3 : 2,3 : 2,0 : 3.1
8.2. RHONE-ALPES 17,7 :21,1 :25.4 :28,5 || 3.7 : 3.7 : 2.6 : 2,6 || 36,9 :35,4 :29,7 :33,2 || 40,7 :38,8 :41,7 :35.5 |/ 1,0 : 1,0 : 0,6 : 0,2
8.3. RUVERGNE 20,8 :30,9 :36,7 :40,1 || 4.6 : 2.9 : 2,3 : 1,9 || 35,3 :29,6 :24,3 :26,1 || 38,5 :35,9 :36,1 :30,6 || 0.8 : 0,7 : 0,5 : 1.3
9.1. LANGUEDOC-ROUSSILLCON 24,1 :36,3 :40,2 :40,0 || 2.4 : 1,9 : 2,1 : 1,9 || 27,1 :21,5 :17,8 :19,9 || 45.5 :39,0 :38,8 :37,0 || 0,9 : 1,3 : 1,1 : 1.2
9.3. PROVENCE-COTE D'RZUR 22,3 :32,5 :38,8 :43,4 1 0,9:1,0: 0,9 : 0,7 || 31,9 :28,0 :21,9 :23,5 43,7 :37,3 :37,5 :31,7 || 1,2 : 1,2 : 0,9 : 0,7
9.4. OORSE 28,4 :31,5 :43,2 :43,1// 1,2 : 0,4 : 1,8 : 3,1 || 21,8 :21,0 :11,5 :16,9 || 38,3 :41,3 :38,8 :31.,5 110,83 5 5.8 3 4,5 : 3.4
FRANCE METROPCLITAINE 21,5 :29,7 :32,6 :38,3 || 3.6 : 3,2 : 2,7 : 2,2 |} 35,4 :32,6 :28,6 :28,7 || 38,0 :33,3 :35,1 :30,0 1,5:1,2:10:0.8

NB:Total 100,0 en ligne pour chaque niveau de formation
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TABLEAU 18

Proportion de Tucistes non diplémés selon I’organisme d’accueil, en 1989

en pourcentage

COOLLECT TERRITORIALES ||[ETABLISSEMENTS PUBLICS ||[ASSOCIATIONS, FONDATI( AUTRES ENSEMBLE
non :  femmes non :  femmes non : femmes non : femmes non femmes

dipldmés : non dipl diplémés : non dipl dipldmés : non dipl diplémés : non dipl diplémés : non dipl
1.1. ILE DE FRANCE 63,0 : 35,4 52,3 2 28,6 52,4 : 27,8 38,7 : 18,7 53,4 : 28,9
2.1. CHRMPRGNE-ARDENNE 64,7 : 29,8 50,4 : 33,1 53,5 : 30,9 42,4 : 13,6 55,1 : 31,2
2.2. PICARDIE 68,5 : 26,5 51,2 5! 34,5 55,0 : 27,9 65,9 : 52,3 58,6 : 32,8
2.3. HAUTE NORMANDIE 66,9 : 30,0 53,1 : 34,2 49,4 : 26,1 31,4 : 25,5 56,0 : 30,0
2.4. CENTRE 55,7 : 27,3 48,0 : 33,3 4.3 : 25,1 32,3 : 22,8 45,9 : 28,7
2.5. BRSSE NORMANDIE 61,1 : 24,6 48,3 : 32,2 54,3 : 32,0 57,6 : 36,4 54,4 : 29.9
2.6. BOURGOGNE 50,4 : 23,5 47,3 : 33,8 44,3 : 27,7 29,5 : 25,0 47,5 : 27,9
3.1. NORD-PAS DE CAILAIS 57,2 : 26,1 45,5 : 23,9 53,9 : 25,9 48,7 : 33,2 63,4 ¢ 25,7
4.1. LORRAINE 56,3 : 25,2 44,8 : 28,5 47,0 : 29,2 32,3 : 14,5 49,4 : 27.4
4.2. BLSACE 53,5 1 27,3 48,6 : 4,5 52,0 : 33,7 24,6 : 10,8 50,9 : 31,8
4.3. FRANCHE OCMTE 58,2 : 24,9 47.9 : 33,0 47,6 : 27,0 56,9 : 23,6 50,7 : 28,7
5.2. PAYS DE LA LOIRE 50:1 ¢ 24,0 39,5 : 25,7 38,4 : 22,6 29,6 : 19.3 42,2 : 24,1
5.3. BRETAGNE 35,2 : 18,3 26,1 : 18,8 33,5 : 21,2 29,2 : 20,0 32,0 : 19,5
5.4. POITOU-CHRRENTES 49,8 : 25,1 41,6 : 29,0 38,9 : 22,8 28,8 : 24,2 43,8 : 25,4
7.2. RQUITAINE 45,6 : 25,2 42,9 : 28,6 43,6 : 27,4 2.7 : 10,5 44,2 : 26,7
7.3. MIDI-PYRENEES 35,9 : 19,4 29,8 : 20,4 33,7 : 20,7 14,0 : 9.3 33,0 : 20,0
7.4. LIMOUSIN 39,2 : 15,0 36,1 : 24,5 31,9 = 18,4 31,6 : 17.3 35,3 ¢ 20,0
8.2. RHONE-ALPES 48,1 : 25,5 39,4 : 27.3 41,1 27,2 22,4 : 18,7 42,2 : 21,5
8.3. RUVERGNE 40,8 : 19,6 31.5 : 18,6 31.6 : 17,7 36,4 : 29,5 34,8 : 18,7
9.1. LANGUEDOC-ROUSSILION 47,3 : 21,2 35,4 : 20,8 37,1 22,0 36.4 : 23,4 40,5 : 21,5
9.3. PROVENCE-OOTE D'AZUR 62,0 : 31,0 46.8 : 30,7 49,7 : 28,5 35,6 : 24,8 53,2 : 30,0
9.4. CORSE 49,1 : 25,3 33,5 : 22,4 37.9 : 20,8 37.9 : 27,3 41,6 : 23,2
FRANCE METROPOLITAINE 54,0 26,0 43,6 : 28,3 44,7 : 25,9 35,1 ¢ 22,6 47.4 : 26,6

TABLEAU 18 bis
1989

Proportion de Tucistes ayant une expérience professionnelle selon I’organisme d"accueil, en

en pourcentage

ENSEMBLE
QOLLECT TERRITORIALES ||[ETABLISSEMENTS PUBLICS BSCX'JIATIC!‘S,FCNDATI(]‘ISI AUTRES ENSEMBLE
expérience : durée expérience : durée expérience :  durée expérience : durée expérience : durée

prof : moyemne prof : moyerme prof : moyerne prof : moyerme prof moyerme
1.1. ILE DE FRBNCE 34,7 : 6.5 39,4 : 6,6 41,3 : 6.7 42,7 : 6.9 39,7 : 6.6
2.1. CHRMPRGNE-ARDENNE 32,4 : 6.9 32,8 : 6,4 34,5 : Z:1 23,7 = 7.4 33,21 6.8
2.%Z. PICARDIE 26,8 : 71 31,9 : 4,8 29,7 : 7.3 43,2 : 7.4 29.4ix 6.8
2.3. HAUTE NCRMANDIE 27,5 : 6,7 33,6 : 6,0 38,5 : 6,6 21,6 : 6,0 33.3 ¢ 6,4
2.4. CENTRE 37.6 : 7.0 39,5 : 6,6 41,6 : 7.0 46,2 : 7.9 39,7 : 6,2
2.5. BASSE NORMANDIE 37.9 : 6.7 34,9 : 6.5 33,8 : 7.0 48,5 : 7.4 35,4 : 6.8
2.6. BOURGOGNE 36,7 : 6,9 37,6 : 5,9 38,2 : 6.6 40,2 : 6,2 37,5 : 6.5
3.1. NORD-PAS DE CALAIS 24,3 : 6.9 28,5 : 6.5 26,4 : 6,7 25,8 : 7.0 21,5 = 6.8
4.1. LORRAINE 33,6 : 7.4 35,1 : 6.7 35,7 : 7.3 37.1 : 7.8 34,8 : 7.1
4.2. ALSACE 30,8 : 7.1 30,1 : 6.6 37.5 : 7.7 40,0 : 8,1 33.3 : 7.2
4.3. FRENCHE OCMTE 32,4 : 7.4 35,9 : 6,5 36,0 : 6.8 33,3 : 7.3 35,0 : 6,8
5.2. PAYS DE LA LOIRE 36,1 : 6,0 39,0 : 5,7 39,9 : 6,2 44,4 : 5,9 38,5 : 6,0
5.3. BRETRGNE 37.1 : 6.6 43,1 : 6,2 41,0 : 6.8 49,2 : 7.8 40,3 : 6.6
5.4. POITOU-CHRARENTES 31,5 : 7.7 36,8 : 6,7 39,5 : 7.3 40,9 : 7.2 35,6 : 7.2
7.2. PQUITAINE 34,2 : 7.3 33,6 : 7.0 35,7 = 7.6 26,3 : 7.4 34,5 : 7.3
7.3. MIDI-PYRENEES 37,1 : 7,5 40,4 : 6,7 39,1 : 7.5 52,3 : 7.5 39,0 : 7.3
7.4. LIMOUSIN 32,6 : 7.3 33,2 6,8 36,2 : 7.1 32,7 : 8.1 34,0 : 7.0
8.2. RHONE-ALPES 35,9 : 6.1 36,7 : 5.4 39,4 : 6.4 43,9 : 5,1 37,6 : 6.0
8.3. RUVERGNE 34,7 : 7.2 38,9 6.5 36,2 : 7.2 43,2 : 10,2 35;7 ¢ 7.0
9.1. LANGUEDOC-ROUSSILLON 34,7 : 7.4 36.9 : 6.5 38,5 : 7.2 37.7 = 6.4 36.7 : 7,1
9.3. PROVENCE-COTE D'AZUR 27,9 : 7.2 34,3 : 6.4 35,0 : 7.2 38,9 = 6,2 32.3 ¢ 6.9
9.4. OORSE 17,0 : 8,1 41,8 : 7.4 2,3 : 7.0 33,3 : 8.6 24,2 : 7.5
FRANCE METROPOLITAINE 31,3 : 7.0 35,5 : 6,3 36,7 : 7.0 37.9 : 71 34,5 6.7
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TABLEAU 19

Répartition des organismes d’accueil selon la catégorie et la région, en 1989

En pourcentage

Départements,
régions,
. groupement Associations
Régions Communes | de co!lecglwtés E.P.AD. EP.LC. EP.CS. fandations . Autres Ensemble
territoriales

1.1 llede-France................. a1 47 0,3 9.8 0.7 6,8 758 80 2,5 1000 52
2.1 Champagne—Ardenne. .......... 345 22 1.2 8.7 0.4 1.6 48,8 19 4.8 1000 7.9
2.2 Picardie : . oo ov g s s - 389 517 19 9,4 08 15 46,7 37 0.8 1000 39
2.3 Haute-Normandie.............. 20,6 1,7 2,4 20,3 0.6 24 522 26 1,5 1000 25
24 Centre. ... 379 78 14 141 1,2 1,3 428 54 1,3 1000 6171
2.5 Basse-Normandie ............. 315 28 23 17,9 2,0 3.7 M8 22 0.8 1000 26
2.6 Bourgogne .................. 37,7 7,1 34 12,4 1.5 0.8 42,6 49 1,6 1000 56
3.1 Nord—PasdeCalais............ 49 21 4,3 18,3 0.4 1.3 404 15 0.4 1000 7.8
4.1 lorraine .. ..........c..eeanns 312 35 2,2 12,1 0.5 0,2 513 35 2,5 1000 34
42 Alsace .. ................... 291 22 1,7 12,4 1,0 2,7 515 23 1,6 1000 22
4.3 Franche-Comté ............... 362 44 2,7 19,0 19 1,7 3711 28 0.8 1000 3.6
5.2 Paysdelaloire............... 25,0 54 2,2 17,8 0,8 0,8 51,4 648 2,0 1000 64
5.3 Bretagne « : ;s is -t e oane s 266 80 0.9 224 0.5 1,3 477 87 0,6 1000 &9
5.4 Poitou—Charentes .. . .......... 296 65 2,8 234 0,7 1.4 409 55 12 1000 65
7.2 Aquitaine ................... 282 46 2,7 10,6 0.8 1,2 558 54 0.9 1000 48
7.3 Midi—Pyrénées .. ............. 318 56 35 14,0 1.0 0.9 46,7 4.9 2.1 1000 52
7.4 Limousin ................ 41,3 53 16 11 0,2 14 422 33 2,2 1000 3.8
8.2 Rhone—Alpes ................ 212 60 1.6 17,0 05 1.6 505 68 1.6 1000 73
9.1 Languedoc—Roussillon . . ........ 334 58 2,0 21,2 0.1 2,8 39,6 42 0,9 1000 68
9.3 Provence—Alpes—Cote d'Azur . . . .. 253 49 0.5 13,6 05 1,7 56,5 66 1.9 1000 57
G4 COISE ... 409 29 14 8.2 0.0 2,5 42,0 18 5,0 1000 27
France métropolitaine (1989) ....... 296 1000 1.9 15,6 0,7 1.8 489 1000 1.5 100,0 7000

Rappel 1988 ................. 26,6 2,2 16,1 1,2 2,3 49,9 1,8 100,0

Y1987 L 28,2 2,3 17,2 14 3,2 45,7 1.9 100,0

5 ONOBE, s s e e 314 25 16,1 15 5,6 41,8 1.1 100,0




