










mant sous des formes particulières, jusques et à travers
des équipes polyvalentes, c'est bien la rationalisation qui
cherche à établir son chemin . Il faut aussi remarquer que
là même o‰ pénètrent la standardisation et la pro-
duction en série des composants élémentaires, ce qui
signifie dans pratiquement tous les secteurs de produc-
tion en grande série l'entrée corrélative du travail parcel-
lisé et répétitif, celles-ci signifient sur le chantier un
recours souvent observé au principe d'équipes plus ou
moins polyvalentes de montage et d'assemblage de com-
posants élémentaires, dans la maison individuelle, par
exemple (13) . Certes, dans ce cas le processus est haute-
ment contradictoire, dans la mesure o‰ la production
répétitive et standardisée des éléments signifie que des
ensembles de tâches productives sont évincés du chan-
tier et absorbés par l'atelier et, qu'au moins partielle-
ment, la rationalisation progresse bien ici de manière
classique. L'atelier et son geste parcellisé se développent
au détriment du chantier . La limite est cependant que -
hors celle absolue, constituée par l'extrême difficulté
cent fois répérée et décrite de l'industrialisation du bâti-
ment - pour la raison même qu'il s'agit de monter et d'as-
sembler des composants élémentaires sur des supports
fonciers variables, des conditions favorables sont créées
pour des montages en équipes « autonomes », à tout le
moins pour des profils de postes polyvalents . . .

En bref et pour conclure sur ce point si, sur le chantier
comme ailleurs, la rationalisation du travail - en termes
d'économie du temps - cherche sans cesse à progresser
et y parvient, les caractéristiques propres de la valeur
d'usage du produit font que cette rationalisation pour
être efficace doit souvent suivre des chemins non classi-
ques (14) .

Au-delà du seul travail et des modes de son organisation,
c'est par sections entières que le secteur se modifie et se
transforme .

Les modifications provoquées par l'entrée de la char-
pente industrialisée, analysées par Elisabeth Campa-
gnac, permettent, de manière exemplaire, d'avancer sur
la compréhension des enjeux et des modalités de la ratio-
nalisation du travail dans le secteur mais aussi, comme
on le verra, bien au-delà .

L'intérêt central, de ce point de vue, de la recherche
d'Elisabeth Campagnac, est constitué par le fait qu'elle

(13) Cf . sur ce point parmi les contributions récentes : Ouintrand (198,) .
(14) C'est la raison pour laquelle M . Campinos choisit de qualifier ces formes de
« néo-tayloriennes. » L'expression est acceptable si l'on garde à l'esprit que l'impor-
tant est ici la qualification de « néo », cri tant qu'elle indique une différence par rap-
port aux formes classiques du taylorisme .

met clairement en évidence une mutation double, « croi-
sée » entre deux séries connexes d'enjeux :
- ceux relatifs à l'affrontement entre les différents
agents concernés dans la profession par la ma‹trise de la
technique nouvelle ;
- ceux relatifs aux mutations dans la nature du travail
concret requis et au-delà encore dans les qualifications et
les catégories de travailleurs concernés .

Le processus décrit et analysé par Elisabeth Campagnac
est celui de l'introduction progressive dans la profession
(il s'agit des plaisons individuelles) en France, d'une
technique de production industrialisée des charpentes en
bois venue des Etats-Unis . Pour l'essentiel, la technique
a ceci de particulier qu'elle s'appuie sur le calcul et l'in-
formatique pour l'établissement du faŽonnage et des
normes de coupe des éléments de charpente, la coupe
elle-même pouvant ensuite se faire de manière automati-
sée ou non, mais désormais à partir des normes pré-éta-
blies (par calcul) et qui s'imposent comme strictes pres-
criptions opératoires .

Un premier et haut intérêt de l'étude est de mettre en
évidence la manière dont la forme technique nouvelle ne
se développe et pénètre dans la profession que sous des
supports sociaux qui sont aussi des agents (15) défendant
des positions acquises et des intérêts constitués dans la
profession. Brièvement, il s'agit en fait d'un affronte-
ment entre le corps des charpentiers de métier dispersés
dans des entreprises artisanales traditionnelles et qui dis-
posait du monopole de coupe (de la conception à l'exé-
cution) et les nouveaux bureaux informatisés de concep-
tion et de profilage. Ces derniers disposant d'outils infor-
matiques pour le calcul et l'établissement des normes de
coupe se trouvent alors en mesure d'imposer à leur pro-
fit une nouvelle division du travail en assurant une scis-
sion entre l'activité de conception et d'édiction de nor-
mes dont ils se réservent le monopole et une activité de
simple exécution des travaux de coupe qui peuvent dès
lors être confiés à des menuisiers ou à des scieurs indus-
trialisés .

Elisabeth Campagnac décrit précisément la nature et les
modalités de cet affrontement, la voie notamment
empruntée par certains charpentiers qui s'efforcent (en
s'essayant à l'informatique légère et décentralisée)
d'échapper à la dictature des nouveaux donneurs d'or-
dres et faiseurs de normes . Le point-clé est ici de faire
appara‹tre le processus de diffusion (des dites) technolo-
gies nouvelles comme un processus social mettant en jeu
des agents, des statuts et des rapports de forces com-
plexes et dont l'issue ne peut par avance être énoncée .
La vision technologiste aujourd'hui largement domi-
nante se trouve sérieusement mise à mal dès lors, comme
cette étude le fait appara‹tre, que la technique est réta-

( 15) « Agents » est tais ici pour corps de métier et types d'entreprises qui en sont la
forme sociale d'existence .










