LA RATIONALISATION DU TRAVAIL DANS LE BTP :
UN EXEMPLE DES LIMITES DU TAYLORISME ORTHODOXE

par Myriam Campinos-Dubernet

Les exigences de variabilité et de flexibilité qui paraissent s'imposer
avec vigueur dans la production moderne se heurteni-elles aux limites et awx coniraintes
du lav/mmne ? Ce probleme est désormais a l'ordre du jour. Un éclairage utile peut lui éire apporié
avec l'exemple du BTP ou la rationalisation du travail ne prend pas les formes classiques
en raison de la variabilité du produii, ce qui conduit lauteur a rendre compie
du « néo-taylorisme » en ceuvre dans ce secieur.

Les problémes d’organisation du travail dans le BTP
sont fréquemment considérés comme tout a fait spécifi-
ques en raison des contraintes de spatialisation qui lui
sont propres - les chantiers successifs et non pas un ate-
lier - et de la variabilité des processus de production. Il a
été longtemps admis que le BTP avait échappé au mou-
vement de rationalisation du travail qui a caractérisé le
secteur industriel et, plus tardivement, les services.

Or I'observation de chantiers de gros ceuvre, effectuée
par le CEREQ a la fin des années 1970 (Amat et alii
1980), a permis d’infirmer cette assertion pourtant large-
ment répandue. L’existence d’un mouvement de rationa-
lisation a en effet été constatée principalement sur les
chantiers des grandes entreprises de cette activité & par-
tir de la mise en évidence d’une forte parcellisation du
travail ouvrier. Cette parcellisation, qui s’est d’ailleurs
révélée beaucoup plus forte qu'escomptée, est apparue
davantage liée & 'organisation générale des entreprises
dont dépendaient les chantiers observés qu’aux techno-
logies utilisées. confirmant, a propos du gros ceuvre, les
résultats de nombreux travaux effectués sur d’autres ter-
rains.

Ce constat de trés forte division du travail ouvrier per-
mettait la remise en cause de I'existence du caractére tra-
ditionnel de I’ensemble des procés de travail du BTP, car
si 'on peut admettre que la parcellisation des tiches
n’est pas inhérente au taylorisme (Montmollin 1981), on
peut, a linverse, difficilement supposer qu’elle puisse
coexister avec I'improvisation, ’absence de planification
et de controle.

Cependant, au-dela de cette observation, une question
restait posée : comment et quand, le caractére présumé

incontournable des difficultés rencontrées par le BTP
pour rationaliser le travail, avait-il été résolu ?

Une enquéte dans les bureaux de méthodes des grandes
entreprises de gros ceuvre et de travaux publics (Campi-
nos-Dubernet 1979) et une analyse rétrospective de
I'évolution sectorielle (Campinos-Dubernet 1982) ont
permis de situer historiquement la transformation des
conditions de mise en ceuvre du travail. Elle a été amor-
cée a la fin des années soixante-début des années
soixante dix, c’est-a-dire décalée de 8 a 15 ans par rap-
port a Papparition des techniques dites industrialisées
censées la déterminer.

Or, assez curieusement, cette évolution correspond jus-
tement & la période d’entrée en crise du systéme taylo-
rien orthodoxe dans le secteur industriel, coincidence
qui conduit a s’interroger sur le caractére simplement
concurrent ou, au contraire, inter-dépendant de I'un et
de Pautre phénomene. Si I'on s’en tient a la seconde
hypothese, ceci revient a supposer que les conditions
d’entrée en crise du systéme taylorien orthodoxe ont trés
vraisemblablement concouru a mettre en évidence et a
solutionner les problémes précédemment rencontrés par
le BTP pour utiliser cette forme d’économie du temps a
une époque ou taylorisme/fordisme/production de masse
constituaient le modéle de référence dominant. Le sec-
teur ne faisait alors que préfigurer des difficultés qui se
généraliseront ultérieurement. En ce sens I'analyse des
difficultés rencontrées dans le développement de I’effica-
cité du travail par le moyen du contrdle sur les processus
sécables variables, et les conditions ultérieures de leur

tésolution, dépassent la simple compréhension des pro-

blemes d’économie du temps dans le BTP.
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En effet, si au lieu de se polariser sur I'indéniable con-
trainte que constituent les problémes d’insertion au sol,
on tente d’observer les proces de travail du BTP moins
sous leurs aspects particuliers que généraux, ceci permet
non seulement de faire progresser leur propre analyse
mais, également, de ré-interroger I’analyse des procés de
travail en général.

L’analyse des procés de travail du batiment conduit alors
a mettre accent sur une de leur dimension essenticlle,
dimension qui tend désormais a se généraliser bien au-
dela de cette activité, a savoir la notion de variabilité. Le
contexte actuel de crise, de réduction de la demande et
de développement de la concurrence qui en résulte,
conduit & une instabilité de plus en plus grande des pro-
duits afin d’accroitre la solilicitation des acheteurs. Cette
instabilité des produits génére une forte variabilité des
processus, renforcée par les difficultés qu’éprouvent les
entreprises a anticiper la demande (production au jour le
jour, réduction ou absence de stocks).

Il semble a cet égard que la notion de variabilité peut
permettre de rendre compte de cette plus ou moins
grande instabilité en éclairant les conséquences qui en
découlent sur les différentes formes prises par la flexibili-
¢ : flexibilité des outillages et des machines mais aussi
flexibilité de la main-d’ceuvre. Elle concourt & mettre en
évidence les contradictions soulevées par le développe-
ment du contréle sur les processus sécables variables
entre la tendance & la réduction d’autonomie qui en
résulte et la nécessaire souplesse ou flexibilité imposée
par la variabilité. Elle éclaire les limites du taylorisme
orthodoxe par rapport & la variabilité, probléme désor-
mais a 'ordre du jour.

INADAPTATION DU TAYLORISME ORTHO-
DOXE AUX PROCES SECABLES VARIABLES :
LE CAS DU BTP

Les caractéristiques des proceés de travail peuvent étre
analysées uniquement du point de vue des conditions
d’usage du travail, c’est-a-dire en termes de savoir et
savoir-faire mis en ceuvre. Cette optique est, par exem-
ple, utilisée dans un objectif de formation ou, encore,
dans celle de la construction d’'une nomenclature d’em-
ploi. Cependant si 'on admet que quelles que soient les
formes d’usage du travail, la logique de leur utilisation
est essentiellement fondée - et non pas déterminée (1) -
du point de vue de la réalisation des valeurs d’échanges,
c’est-a-dire d’un point de vue économique, il parait
nécessaire d’articuler les formes prises par le travail avec
leur incidence dans la formation des prix de revient. On
se réfere alors au probléme de ’économie du temps par

(1) Ceci ne signific pas que I"économique détermine des formes précises d’usage du
travail qui peuvent étre fort variées ainsi que I'ont montré de nombreux travaux,
mais nécessite la compatibilité de ces formes avec I'antagonisme du rapport salarial.
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rapport auquel on distingue trés généralement deux
grands types de proces de travail (Coriat 1980, repris de
Sohn-Rethel 1977) :

— ceux ot le rythme de travail régle le rythme de pro-
duction, et donc commande le volume de la production,
que celui-ci soit mesuré par des temps alloués ou des
temps imposés (chaine/convoyeur/fordisme) ;

— ceux ou le rythme de production ne dépend pas du
rythme du travail (industries & process).

Cette différenciation, comme le montre Coriat, est parti-
culierement intéressante puisqu’elle permet de relier les
conditions d’usage du travail a la formation des prix de
revient et donc des valeurs d’échanges. En effet, dans le
premier type de proces, le travail est un coit variable ; il
conserve un poids important dans la structure des couts.
L’accroissement du rythme de travail permet d’abaisser
la valeur unitaire des produits. Dans le cas des industries
a process, le poids relatif du travail représente une frac-
tion faible des prix de revient. La question essentielle
devient le rendement a obtenir des installations, le tra-
vail étant alors pratiquement un coat rigide.

Cependant, a Pintérieur du groupe de proces ou le
rythme de travail régle le rythme de production, il parait
nécessaire d’établir une distinction pour rendre compte
des contraintes effectives rencontrées dans le développe-
ment du contréle du travail et des caractéristiques qui en
résultent sur les conditions d’usage de la main-d’ceuvre.

La différenciation classique établie sur la base des carac-
téristiques physiques des processus de production envi-
sagés sous leurs aspects unitaire ou de série nous parait
insuffisante a fonder précisément les problémes d’écono-
mie du temps par le moyen de contrdle. Celle-ci parait
reposer de maniére essentielle sur la distinction entre les
processus dont les caractéristiques physiques sont sta-
bles, répétitives et donc prévisibles, et les processus
variables. Ces derniers sont spécifiés par la variabilité
externe, c’est-a-dire qualitative (caractéristiques du pro-
duit ou des sous-ensembles du produit) mais aussi par la
variabilité interne, induite par la variation de la quantité
de travail nécessaire tout au cours du déroulement du
processus.

Sans doute divers travaux de sociologues du travail (Des-
brousses et Peloille 1975, D. Linhart 1978, de Tersac
1978) mais aussi d’ergonomes (Wisner 1971, Laville et
Teiger 1974) ont montré que la stabilité effective des
processus de production de série n’était pas telle que
I'organisation taylorienne le supposait et, qu’en réalité,
on pouvait mettre en évidence [’existence d’un décalage
entre la prescription théorique et les conditions de réali-
sation effective en raison de la variabilité induite par l'in-
tervention humaine. Néanmoins, quel que soit I'élément
de variabilité introduit par I'opérateur humain sur les
processus stables, quelles que soient par ailleurs les limi-
tes sociales de ce type d’organisation (absentéisme, mal-



fagons), on ne peut cependant nier qu’il ait permis un
accroissement considérable de la productivité du travail,
en bouleversant les « normes de productivité » (Boyer
1979, Coriat 1979) :

Le probléme de la variabilité physique des processus, &
la fois interne et externe, est qu’il met le doigt sur les
limites de I’accroissement de I’efficacité du travail par le
moyen du controle et de la stricte exécution des prescrip-
tions. La variabilité implique de la part de Porganisation
du travail mais également des conditions d’usage des
outillages et des machines une nécessaire flexibilité. Ces
conditions d’usage du travail et du capital doivent néces-
sairement avoir la capacité de s’adapter, de se moduler,
de maniére 2 intégrer un ensemble de changements pré-
visibles, de détails théoriquement prévisibles (mais a
quel coiit et dans quel délai (2)), voire de détails totale-
ment imprévisibles des aléas (3).

En ce qui concerne plus particuliérement le travail, la
variabilité des processus nécessite I’autonomie ou du
moins une certaine marge d’autonomie sans laquelle le
proces de travail perd toute capacité d’adaptation, toute
souplesse ou, pour utiliser un concept a 'ordre du jour,
toute flexibilité. La variabilité implique souvent la coo-
pération, voire la polyvalence, afin de permettre I’éco-
nomie du temps réalisée non sur chaque phase mais sur
I'ensemble.

Ce principe d’autonomie, indispensable a la variabilité,
entre en contradiction avec le contrdle par le biais de la
prescription détaillée en unités fines (le poste, la tache,
le geste) et surtout de la stricte exécution : « Il y a ceux
qui congoivent, ceux qui exécutent », il est indispensable
d'éviter « toute improvisation ignorante ». L’exécution
stricte imposée par « I'ordre taylorien », tout au moins
dans sa forme originelle (le détail de la prescription, I’in-
dividualisme du contréle), postule implicitement 'exclu-
sion de la variabilité bien davantage que la « chasse aux
aléas » lesquels, par définition, demeurent imprévisi-

(2) Au début des années 1970 est fréquemment évoqué dans les revues destinées aux
méthodes le probieme des difficultés non sculement techniques mais économiques
lides au nombre de mesures des temps préalables a la prévision et au contréle sur les
processus variables afin d’obtenir une fiabilité suffisante, difficultés qui s'ajoutent
aux résistances sociales liées aux mesures directes nécessitant le recours a Penregis-
trement cinématographique.

(3) Tres fréquemment, I'ensemble des caractéristiques variables des processus de
production est assimilé aux aléas. Cette maniére extensive d'utiliser le terme
« aléas » nous parait impropre dans la mesure ol certains caractéres variables sont
tout i fuit prévisibles, mais dans des conditions @ la fois technigques. ¢conomigues et
sociales difficiles. Ces caracteres concernent la variabilité réductible. Alors que les
al¢as proprement dits correspondent i la variabilité irréductible. Quels que soient les
« progres » de Panalyse du travail, le développement de I'utilisation de I'informati-
que, le raffinement des méthodes de contréle, les aléas resteront, par définition,
imprévisibles. Cf. R. Caillois, « Les jeux et les hommes : le masque et le vertige ».
Gallimard 1967, Collect. Tdées pp 55 ¢t 56. « Aléas - c'est en latin le nom d'un jen de
dés. Je l'emprunie ici pour désigner tous les jeux fondés, a lexact opposé de I'agon, sur
une décision qui ne dépend pas du joueur, sur laquelle il ne saurait avoir la moindre
prise, el ou il s'agit par conséquent de gagner bien moins sur un adversaire que sur le
destin. Pour miewx dire, le destin est le seul artisan de la victoire et celle-ci quand il y a
rivalité, signifie exclusivement que le vainqueur a 616 plus favorisé par le sort que le
vaineu ».

bles. Il n’est donc pas surprenant que I’extension du tay-
lorisme se soit accompagnée de la standardisation des
outillages et des produits puisque celle-ci permet la stabi-
lisation par excellence des processus de production.
Cette stabilisation des processus nécessite du méme
coup la stabilisation de la demande pour permettre la
réalisation d’économies d’échelle. Elle suppose donc
I'instauration, & un niveau macro-économique cette fois,
de mécanismes contribuant & assurer des débouchés
importants et réguliers, de maniére & permettre I’effica-
cité économique de processus stables et rigides (Kundig
1983). Or, le BTP a buté sur ces deux dimensions : diffi-
culté de stabiliser les processus, difficulté d’élargir la
demande, ceci explique 1'échec du taylorisme.

A Pépoque ou I'industrie automobile représentait I’ar-
chétype du taylorisme triomphant, le BTP a tenté lui
aussi, a l'occasion du développement de I'échelle des
chantiers, d’accroitre la productivité du travail selon Ia
méme logique : effets de série, stabilisation des proces-
sus, report de la fabrication en amont du chantier dans
des usines sur postes fixes. Le chantier ne conservait que
les fondations, les activités de montage et de finition. Ce
fut I’époque de la préfabrication lourde qui s’est heurtée
a un €chec a la fois pour des raisons techniques - trop
grande rigidité des systémes - et surtout économiques -
insuffisance des marchés sur I'aire de rentabilisation
d’une usine de préfabrication (probléme des cofits de
transports liés au caractére pondéreux des produits réali-
sés en béton).

Au début des annés 60, le BTP est revenu, de facon
dominante, au « coulé en place », et a l'utilisation de
coffrages-outils (banche, table, tunnel) dont I’emploi
s’avérait plus souple, mieux adapté a la variabilité du
chantier, aux types d’ouvrages et a leur dispersion dans
I'espace. En effet, malgré la stabilisation que représen-
tait la multiplication du nombre de sous-ensembles iden-
tiques (logements, bureaux, classes, chambres, etc.), la
variabilité externe demeurait importante. A celle-ci
s’ajoutait la variabilité interne de la quantité du travail
nécessaire entre le début et la fin d’un chantier (pro-
bléme du « lissage » pour obtenir une courbe de Gauss
et éviter le déplacement du personnel d’un chantier 2
'autre de I'entreprise). Elle était compliquée par des
contraintes « d’enclenchement » beaucoup plus fortes
que dans les procés stables des industries de montage.
imposant aux ouvriers des interruptions d’interventions
et nécessitant, de fait, pour maximiser le temps d’occu-
pation et réduire les temps morts, une nécessaire polyva-
lence.

Elle se traduit donc par I'absence de poste de travail au
sens strict, 'impossible individualisation des emplois 2
'exception des grutiers, des bétonniers (quand la fabri-
cation du béton se fait sur chantier), ou des ferrailleurs
(dans le cas de la préfabrication foraine sur chantier). Le
traditionnel couple aide-compagnon a été-remplacé par
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I'équipe. Le rendement de cette équipe dépend du fonc-
tionnement global de celle-ci et non d’'une somme de
rendements individuels (4).

Ainsi le controle par la prescription détaillée et I’exécu-
tion stricte étaient - quelles qu’aient pi étre les résistan-
ces sociales, qui seront importantes, et les faiblesses des
contraintes de valorisation - par définition inadaptées
aux problémes rencontrés et ne pouvaient aboutir qu’a
un échec.

Par contre les adaptations du taylorisme, néo-taylorisme
pour les uns (Montmollin 1974), remise en cause du tay-
lorisme pour d’autres (Durand 1974) - fréquemment
issues de résistances sociales (absentéisme, turn-over,
malfacons, difficultés de recrutement) en méme temps
que la modification des conditions économiques (instabi-
lité des produits et de I’échelle de production) (Aglietta
1976, Zarifian 1980) - semblent de fait avoir adapté le
contréle aux conditions du BTP. L’intégration de
I'équipe (groupe semi-autonome) en méme temps que la
moindre prescription du travail en « modules » ou
« blocs de temps », une relative décentralisation des
décisions (DPO), sont autant de maniére d’intégrer la
variabilité, de concilier adaptabilité et contrdle, sans
nécessaire remise en cause des principes essentiels d’au-
torité hiérarchique et de productivisme.

Si ces modifications sont issues de la conjonction de con-
traintes sociales et économiques, elles ont été également
en partie facilitées par la technique. L'informatique, qui
permet le « contrdle en souplesse » (Durand 1978), rend
possible l'intégration de la variabilité. Elle léve la con-
trainte de temps nécessaire au stockage et au traitement
de la masse d’informations caractérisant les processus
variables, elle facilite la gestion des contraintes de « suc-
cessivité/enclenchement », et dans le BTP permet pour
partie de lever la contrainte spatiale (« bible » de mise a
prix des travaux de sous-traitances sur I’ensemble du ter-
ritoire national...).

Cet ensemble de modifications technico-organisationnel-
les a rendu possible la rationalisation permettant une
certaine forme de résolution de la contradiction con-
tréle/autonomie. Cependant, on verra que compte tenu
de la différence des points de départ, cette adaptation a
des incidences différentes dans l'industrie et dans le
BTP. Dans la premiére, clle se traduit par I"accroisse-
ment de ["autonomie, dans le second elle la réduit et
augmente le controle. Cependant, il n’est pas impossible
que I'autonomie réduite du batiment soit, encore actuel-
lement, plus large qu'une autonomie élargie a partir du
« travail en miettes »

(4) Celui-ci ne résulte pas sculement de leurs savoir-faire individuels et technniques
mais de I"aptitude a fonctionner ensemble, & s'intégrer au groupe en fonction de nor-
mes culturelles voire personnelles. D'ou le probleme de la composition des équipes
maintes fois signalé dans le batiment (volonté plus ou moins déclarée de combiner
des ouvriers de la méme nationalité, histoire et langue commune). On rejoint 1a, la
notion de travailleurs collectifs et de qualification collective allant au-deli des qualifi-
cations individuelles des individus constituant I'équipe. (J.F. Troussier 1981).
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Cette période correspond & une forte pression de la
demande adressée au BTP en raison du rdle central des
produits du secteur dans le régime d’accumulation inten-
sive qui s’est développé depuis la guerre. La construction
de logements sur une grande échelle et dans un temps
relativement court devenait une des conditions du boule-
versement des structures sociales et professionnelies et
de la redistribution géographique de la population active
qui I’a accompagnée (5). Pendant cette période, la posi-
tion du secteur sur le plan des prix relatifs a été particu-
lierement favorable (Lapierre-Donzel 1980).

On peut résumer cette situation en disant que, globale-
ment, les contraintes de valorisation n’étaient pas trés
pesantes et que la nécessité de réduire les cotts de pro-
duction, particulierement les cofits de main-d’ceuvre, ne
constituait pas I'objectif primordial méme si, a cette épo-
que, tout un discours incitait a penser que c'était ['objec-
tif majeur. L’enjeu consistait davantage a répondre rapi-
dement a 'importance des besoins par la construction de
logements sur une grande échelle.

Sur les processus industrialisés, deux grandes tendances
se sont manifestées : ['une minoritaire, voire ponctuelle,
d’adaptation rigide du systéme taylorien, la seconde,
nettement dominante, qui n'est pas sans analogie avec
les mutations enregistrées dans 'industrie au XIXe sie-
cle.

Rappelons que pendant cette période, il y a eu un chan-
gement dans la nature des ouvrages construits par rap-
port a ceux réalisés avant la Seconde guerre mondiale ot
les quelques opérations d’habitat collectif ou de bureaux
groupés n'avaient qu'un caractére expérimental.

Aussi la préoccupation majeure des entreprises interve-
nant sur ces processus a ¢té la réalisation préalable d’étu-
des techniques par les entreprises elles-mémes ou par
des burcaux d'études extéricurs (6).

(5) Lors de « I'enquéte-méthodes ». A notre étonnement naif sur 'apparition i la
fois tardive et simultanée (de 1968 a 1971) de la plupart des burcaux de méthodes des
grandes entreprises, il nous a été fait cette réponse : « avan, il y avait des marges
tellement larges qu'il fallait étre idiots pour ne pas s'en tirer. Les prix étaient établis ¢
la série. On pouvait manger la marge a 10 ou IS % on s'en tirait towjours 1. »

(6) Lahausse de T technicité générale des ouvriges s'est dailleurs traduite par I'éta-
blissement d'un systeme dit de « qualification OPQCB » (Organisme Professionnel
de Qualification et de Classification du Batiment et des activités annexes) garantis-
sant au client un certain niveau de technicité et parfois aussi utilisé comme « barrie-
re » a Paceds de certains grands marchds.,




Cette hausse de la technicité a eu pour conséquence un
accroissement du personnel d’études (ingénieurs, dessi-
nateurs, techniciens) dans le BTP et & I'extérieur, et a
entrainé une transformation de la fonction d’architecte,
I'aspect esthétique des réalisations étant de plus en plus
minoré, le niveau de technicité au contraire relevant sou-
vent de la formation d’ingénieur.

Les modalités de calcul des prix, quel que soit le niveau
d’avancement du projet (peu définies en comparaison du
systéme anglo-saxon) et des travaux. restaient des plus
traditionnelles : systéme de la série ou du bordereau,
permettant I'établissement d’un prix de facturation ou de
vente. accepté, sans qu’il implique la connaissance du
prix de revient réel, ni donc de la marge (7).

Construction d'un pont suspendu (squelette d’armatures d'une
p . 1L

poutre en béion précontraint).

(Photo : Ponts et Chaussées de Bordeaux).

Au niveau de la réalisation, le phénoméne le plus mar-
quant est la trés grande autonomie de la direction de
chantier, c’est-a-dire du conducteur de travaux et du
chef de chantier : « Mieux valait déléguer le pouvoir aux
chefs de chantier, puisqu’il était extrémement difficile de
maitriser le déroulement du travail ». Le chantier dispose
généralement d'une autonomie financiére totale, définie
par une enveloppe sur laquelle doit étre dégagée une
certaine marge. La nature de sa pression, représentée
par cette marge, dépend de la qualité de I'estimation,
laquelle, compte tenu des méthodes de gestion existan-

(7) Cf. dictionnaire Petit Robert, Prix a la séric ou prix de série, figurant i la série :
« série de prix © document administratif ou syndical dans lequel chaque acte de cha-
que métier est tarifé et auquel les parties se réferent pour établir des devis ». 1ls ont
ainsi pour caractéristique d'étre i la fois des prix moyens et des prix de vente.

tes, peut trés rarement et trés difficilement étre fondée
sur une évaluation prévisionnelle des cotts. Il s’agit réel-
lement d’une délégation de pouvoir et d’un « contréle
sous-enveloppe ».

Il n'est pas rare, en effet, que la direction de I'entreprise
ne dispose pas de la comptabilité exacte du chanticr.
Une partie de celle-ci est méme fréquemment qualifiée
de « caisse noire » et permet de rémunérer les emplois
dits de « cour » (8).

Au début du chantier, le conducteur de travaux et le chef
de chantier disposent des études techniques plus ou
moins détaillées et possédent une trés grande autonomie
pour tout ce qui concerne l'installation de chantier, le
choix des matériels (souvent trés forte autonomie au
niveau de I'achat des coffrages (9)), I'organisation du
travail et la gestion de la main-d’ceuvre.

Le conducteur de travaux est plus généralement respon-
sable des relations chantier-entreprise, de la gestion
financiére et de I'organisation générale du chantier, du
suivi du planning, lequel a été établi avec la direction. Le
chef de chantier est souvent responsable de I'organisa-
tion du travail, du recrutement de la main-d’ceuvre et de
son licenciement, de attribution des salaires et donc de
la classification, de la constitution des équipes, de leur
affectation lors du déroulement du travail. Souvent le
chef de chantier se déplace de chantier en chantier avec
« ses » chefs d’équipe et « ses » ouvriers, du moins ceux
qui constituent 'ossature des équipes : « le noyau ». Le
conducteur de travaux peut ¢galement avoir « ses »
chefs de chantier.

L’organisation du chantier reste traditionnelle au sens ol
le chef de chantier et le conducteur de travaux se com-
portent comme des chefs d’une « entreprise autonome »
et que 'organisation du travail adoptée ne repose pas sur
des choix pré-établis basés sur I’analyse du travail, les
cycles opératoires et la mesure du temps. L’efficacité du
travail reste essentiellement tributaire de la pression
exercée par I'encadrement sur les ouvriers et du systéme
de rémunération (ticherons, salaires au rendement).
Ainsi, malgré le changement technique, 'organisation et
les moyens d’économie du temps sont restés trés proches
de ceux utilisés au XIXe¢ siecle lors du passage du travail
a domicile a la discipline d’atelier (Marglin 1973, Germe
1978). Pour les ouvriers, il y a donc un changement mar-

(8) « Hs (la direction de chantier) n’aiment pas qu'on mette le nez dans les frais de
chantier ». On entend par frais de chanticr, les frais de main-d’ceuvre liés a la durée
globale du chantier, contrairement aux autres qui peuvent &tre liés & un moment de
Pactivité : direction de chantier, bétonnier, grutier, mécanicien de chantier et
« mousses » qui ont pour fonction I'approvisionnement des ouvriers en matériaux et
en boissons. Hs sont appelés « emplois de cour » par certaines entreprises parce qu'ils
permettaient au chef de chantier la constitution d'une véritable « cour » au sens féo-
dal du terme.

(9) Les regles d'amortissement effectives ¢t non comptables ont peut &tre cu une
incidence sur cetie forte autonomie en matiére de matériel et plus particulierement
de coffrage @ il n'était pas rare a cette ¢poque qu'ils soient intégralement amortis sur
un scul chantier (un an et demi a deux ans).
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qué cntre ce systeme de grands chantiers et le systeme
artisanal de petits chantiers @ petit nombre d’ouvriers,
absence d’encadrement (il est impossible, parce que trop
coliteux, voire inutile, d’avoir un chef d’équipe ct, a for-
tiori, un chef de chantier sur chaque chantier), autono-
mic trés grande des compagnons et de leurs aides, sur-
veillés de temps en temps par le commis, voire le patron,
qui vérific [e travail réalisé (en quantité ct en qualité) par
rapport au temps payé.

Cec changement n'est pas négligeable pour la main-d’ceu-
vre traditionnelle habituée a une autonomie certaine. Le
développement de I'encadrement et de la discipline de
chantier - particuliérement marqué dans le gros ceuvre -,
méme $’il n’est pas comparable, & ce stade, a celui que
connait 'ouvrier d’usine a poste fixe, aboutit néanmoins
a la perte d'un des avantages spécifiques de ces profes-
sions, avantage qui, pour certaines catégories de main-
d’ceuvre (particuliecrement celle issue de Pagriculture
(10)), pouvait revétir un intérét non négligeable. Cette
perte d’avantages a été fort peu compensée par le niveau
des salaires : d’une part, les emplois d’ouvriers liés a
I'utilisation de coffrages-outils étaient généralement
considérés comme non-qualifiés (11), d’autre part, prin-
cipalement concentrés dans les zones urbaines (concen-
tration régionale des processus industrialisés), ils
offraient des salaires Iégérement supérieurs aux emplois
traditionnels du BTP des zones rurales mais demeu-
raient trés nettement inférieurs aux salaires dans les
autres industries, principalement dans les « industries
leaders » (Silvestre 1978 ; Boyer 1978) concentrées, elles
aussi, dans les zones urbaines. On a ainsi assisté a la fuite
constante des nationaux (Enquéte FQP - Thélot 1973) et
au recours a la main-d’ceuvre étrangére (principalement
a partir de 1963), main-d’ceuvre avec laquelle s’est faite
« Uindustrialisation du BTP ».

De 1961 a 1967, certaines grandes entreprises ont tenté
de rationaliser I'organisation des chantiers en s’inspirant
du modele taylorien ; ceci s’est traduit par :

— la création d’un service de méthodes, chargé du plan-
ning, de 'organisation du travail (sur la base de I’analyse
du travail, choix des modes opératoires) et du contréle
d’exécution en temps et en quantité ;

— le choix d’une organisation de type bureaucratique
avec une division marquée (conception, exécution) qui a
pour effet de mettre la maitrise de chantier en position
de simple exécutante, supervisée constamment par le

(10) Ancienneté de la liaison BTP/Agriculture-monde rural (Nadaud 1976, Germe
1978).

(11) L’emploi ouvrier avec lequel s'est faite I'industrialisation du gros cuvre, a
savoir I'« ouvrier en béton-armé », n'est apparu dans les conventions collectives du
Bétiment qu’en 1970 en Région parisienne et en 1972 sur le plan national. Avant
cette date, seule existait I'appellation coffreur-boiseur, qui remontait & 'époque du
boisage des mines.
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bureau des méthodes et ses représentants. C'est a ce
niveau qu'a cu licu le conflit. En effet, une organisation
de cette nature suppose une bonne maitrise du travail de
la part des bureaux de méthodes extérieurs a la produc-
tion. Si cette maitrise de la variabilité est insuffisante,
alors se créent les bases matérielles (ou les raisons objec-
tives) de mise en échec d’une organisation, d’une disci-
pline de travail qui, a la fois, remet en cause les préroga-
tives traditionnelles des conducteurs de travaux mais,
plus encore, des chefs de chantier principalement char-
gés de Porganisation du travail sur le chantier, et se tra-
duit également par une détérioration des conditions de
travail des ouvriers. Il devenait alors facile a ceux dont
'autonomie était directement menacée de prouver
Pinefficacité d’un tel systéme, qu’ils ont réellement inté-
rét a voir échouer (12).

On peut penser que cet échec est lié & une conjonction
d’éléments a la fois techniques (absence de « maturité »
sur ces technologies, difficulté d’intégrer la variabilité,
de minimiser les aléas de la production), économiques
(excellente rentabilité de nombre d’organisations tradi-
tionnelles), mais aussi sociaux (habitude d’autonomie
traditionnelle de la direction de chantier et, secondaire-
ment, des ouvriers puisque déja touchés par le systéme
des grands chantiers). Ainsi, les bureaux de méthodes
créés et les directions incapables d’imposer le rapport de
force souhaité ont essuyé un échec. Elles ne resteront
pour cette période que des expériences ponctuelles, I'ef-
fet de stratégie d’entreprise n’étant pas porté par les
conditions générales, contrairement & ce qui se passera
une dizaine d’années plus tard.

= 1969 A 1980 : DEVELOPPEMENT DE LA
ATIONALISATION

Les années 1968-70 marquent une rupture importante se
caractérisant par une transformation profonde des
conditions de mise en ceuvre du travail, particulierement
du travail ouvrier, qui se poursuivra trés régulicrement
au cours de la décennie qui va suivre. Celle-ci va se tra-
duire par un accroissement sans précédent de la produc-
tivité horaire du travail dans le secteur, plus rapide que
celle de productivité par téte (perceptible statistique-
ment jusqu’en 1975 (13)) (Lapierre-Donzel 1980, Billau-
dot et alii 1980) et par des modifications importantes de
la structuration des emplois - ou combinaison des diffé-
rentes qualités de travail (ESE).

(12) Il faut cependant constater que lors de I'enquéte CEREQ - Gros auvre de 1976,
plusicurs chantiers observés relevaient de ce type d'organisations qui paraissait, dix
ans plus tard. fonctionner efficacement. Ces chantiers étaient tous situds dans une
région a tradition industrielle, le Nord. Plusicurs d'entre eux étaient spécialisés (pré-
fabrication). Cependant. de fagon assez surprenante. les taux de parcellisation obte-
nus n'étaient pas, et de loin, les plus élevés.

(13) Apres cette date. le développement des travaux d'entretien & plus faible pro-
ductivité, qui passent de 33 % en 1975 4 45 % de Uensemble en 1978 (Enquétes
annuelles d'entreprises - EAE). rend difficile appréciation des indicateurs globaux
de productivité par rapport aux travaux neufs.



II est a cet égard surprenant de constater qu'en 1970,
c’est-a-dire apreés vingt ans d’accumulation 4 un rythme
intensif et de transformations technologiques importan-
tes, la trés faible hétérogénéité de la structuration des
emplois en fonction de la taille des établissements révé-
latrice d’une faible différenciation des conditions de mise
en ceuvre du travail.

Par contre, de 1970 a 1980 le mouvement d’hétérogénéi-
sation en fonction de la taille est considérable, en fin de
période la structure d’emplois des grands établissements
est devenue sensiblement comparable a celles des éta-
blissements industriels.

Cette évolution se caractérise par une diminution & la
fois réguliére et importante du poids relatif des ouvriers
(surtout dans le gros ceuvre ou ils font les frais de la
réduction des effectifs). Elle s’accompagne du dévelop-
pement des emplois liés aux fonctions d’études et de pré-
paration du travail, ainsi que de I’encadrement de la pro-
duction (chefs de chantier et chefs d’équipe) qui s’ac-
croissent également en valeur absolue. Elle témoigne
d’un mouvement trés net de rationalisation qui, bien que
limit€ sur le plan des effectifs directement concernés (en-
viron 10 %), fera sentir ses effets sur I'ensemble du sec-
teur par le jeu des rapports de concurrence et de sous-
traitance dans un contexte économique trés différent de
celui des vingt années précédentes.

Cette évolution semble résulter de la convergence d’une
série de facteurs :

— la détérioration des conditions de valorisation du
capital liée a une haussé importante des salaires en 1968.
La difficulté momentande de reporter, comme par le
passé, cette hausse de coiit sur les prix (Lapierre-Donzel
1980) s’est traduite par une modification des conditions
de partage de la valeur ajoutée ;

— la réduction des travaux neufs, dés 1970, en gros
ceuvre, s’est traduite par le développement de la concur-
rence qui n’a fait que se renforcer dans ’ensemble du
secteur avec 'impact de la crise ;

— la réduction institutionnelle de la durée du travail
(accords de Grenelle) a été également un facteur des
plus importants de I'évolution des conditions d’usage de
la main-d’ceuvre (14) ;

— enfin, la moindre spécificité des problémes organisa-
tionnels posés par le BTP en raison de la plus grande
variabilité des processus industriels et des possibilités
apportées par la technique informatique en matiére de
gestion de la production, d’intégration de la partie
réductible de la variabilité.

On assiste donc de 1969 & 1980 & une transformation
importante et généralisée des conditions de mise en

(14) Des travaux historiques ont pu montrer combien, au cours de I'histoire du capi-
talisme, a é1é étroit le lien entre Jes réductions massives de la durée du travail et le
bouleversement des proces de travail CEPREMAP 1978,

ceuvre du travail. La plupart des entreprises de gros
ceuvre et de travaux publics qui n’avaient pas de bureau
des méthodes en ont créé. Seclon qu’elles avaient déja
fait ou non, I'expérience de tentative d’application du
taylorisme, les solutions retenues pour développer le
controle ont été différentes. Les unes persuasives, les
autres impératives, elles relevent cependant toutes de la
méme logique ne se distinguant, semble-t-il, momenta-
nément que par les objectifs immédiatements visés et par
le degré d’autonomie maintenu.

Construction industrialisée (systeme de construction M. Lods-
GEAI). Ce systéme n'utilise le béton que pour les fondations. Ici
mise en place d'un élément de « plancher » en treillage métallique.

(Photo : GEAI-CIMUR)

Premiére dtape : une presert
méthoedes prestaiaire de services

La difficulté majeure pour les directions de chantiers
consistait & mettre fin a 'improvisation, voire au désor-
dre, qui présidait & I'organisation des chantiers, sans
déclencher un conflit ouvert avec la direction de ceux-ci,
sachant que d’une part, il ne suffisait pas de prescrire
pour que « I’exécution suive » et que, par atlleurs, la
prescription supposait une maitrise suffisante de ce qui
avait été précédemment totalement délégué. 11 fallait
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donc obtenir une information nécessaire de ceux dont il
s’agissait de remettre en cause 'autonomie (15).

» La persuasion et la collaboration avec les directions de
chantiers

C’est-a-dire convaincre le chantier que le bureau des
méthodes n’est pas la pour lui imposer une solution mais
pour l'aider a résoudre ses difficultés. Si la démonstra-
tion est efficace, elle fait tache d’huile dans I'entreprise
d’autant plus facilement que la nature des ouvrages est
relativement homogeéne.

Elément important, les premiers agents des méthodes
sont d’anciens conducteurs de travaux qui maitrisent les
problémes techniques et mesurent I’enjeu de Paspect
psychologique.

Deuxi¢me élément, le chantier « achéte » la prestation
du bureau des méthodes, c’est-a-dire qu’a la fois il va en
définir le contenu avec lui, demeurant toujours respon-
sable des choix effectués et il « rémunére le service ren-
du », prélevant a cette fin une certaine somme sur I’en-
veloppe financiére affectée au chantier.

II faut donc que l'intervention du bureau des méthodes
se révéle efficace sur le plan des délais (probléme des
pénalités pour dépassement des délais) et de la marge
dégagée a laquelle les conducteurs de travaux sont trés
souvent intéressés financiérement. Mais, étant donné
que la prescription a été d’un bout & I'autre négociée, les
chances d’application sont beaucoup plus grandes
qu’avec une solution totalement autoritaire.

Par ailleurs, ce systeme préserve la possibilité au bureau
des méthodes d’adapter graduellement ses services aux
informations dont il dispose, en accumulant peu & peu
les données nécessaires a une préparation systématique,
s’assurant une réelle maitrise du proces de travail avant
d’élargir la prescription proposée : « Au départ on ne fait
pas le poids par rapport a exploitation, ils ont leur
temps ». Ceci permet également au bureau des méthodes
d’assurer progressivement sa position par rapport au ser-
vice des prix (métreurs) que son développement remet
progressivement en cause.

& Développement progressif de la préparation du travail

Le premier domaine d’intervention concerne générale-
ment le choix des matériels (coffrages et grues) (16) et

(18) « On ne peut agir que par la persuasion. Le chef de chantier est un personnage
res important. Towt ce que nous prévoyons (le B.M)C il n'en tient pas compie. Quant
au chef d'équipe, il va nows démontrer qu'il 8y prend micux. Aussi les conducteurs de
ravaux, plutor gue davouer lewr incompétence ou de se eréer des problomes, couvrent
les chefs de chantier »,

(16) Le choix des technigues et des travaux sous-traités est relativement stable dans
le temps de chaque entreprise. A partir de 1975, le développement de I'habitat indivi-
duel et a diminution de la taille des chantiers se sont traduits par un retour aux tech-
niques traditionnelles de gros ceuvre.
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I'installation initiale du chantier. Trés vite s’ajoute 'or-
donnancement général du chantier (« lissage », « encle-
chement »). Le point central de 'ordonnancement, puis
de la planification des travaux qui viendra s’y ajouter, est
celui du fonctionnement des grues, activité en téte de
cycle. C’est de son rythme d’utilisation que dépendra le
déroulement d'une bonne partie du travail de gros
ceuvre. A travers le plan de charge de la grue est opéré
un découpage spatial (aire de grue) et temporel (plan de
rotation des coffrages). A travers un planning-barres
peut étre suivie journellement la réalisation des éléments
de construction (poteaux, voiles, poutres, planchers,
dallage) et les grandes opérations qu’elle nécessite (cof-
frages, ferraillages, béton, etc.). Les quantités, en temps
et en matériaux, y sont enregistrées au fur et a mesure
de I"'avancement du travail.

La planification du déroulement des travaux repose sur
une estimation des temps de travail (temps unitaires
obtenus par ratio mais qui ne sont pas issus de I'analyse
du travail, ni de chronométrage, absence de prescription
des modes opératoires). Seuls sont prescrits le nombre
d’ouvriers par jour et le nombre d’équipes par grands
types de travaux et selon les aires de grues. Le nombre
d’ouvriers par équipe est rarement précisé, la classifica-
tion encore moins. C’est au chef de chantier d’organiser
le travail en fonction des indications qui lui sont données
sous forme « d'enveloppes. » Du moment qu'il tient ces
« enveloppes », il s’organise comme il le veut. C’est a lui
de constituer les équipes. Il connait les hommes et peut
les rassembler sur la base d affinités voisines (un chef de
chantier a souvent autour de [ui un noyau stable de dix a
quinze ouvriers).

e Une division du travail accrue par rapport au systéme
de délégation

Si le degré de planification ne descend pas au-dela du
nombre d’équipes par nature de travaux et par jour, les
conséquences de cet affinement « d’enveloppe » par rap-
port au systeme précédent se traduisent par un accroisse-
ment trés net de la division du travail sans que les carac-
téristiques des équipes changent particuliérement.

Les deux grands types d’équipes rencontrés sont I’équipe
qualifié dite « homogene » (constituée d’OHQ et OQ3)
et I'équipe « noyau ». Dans le premier cas, il s’agit sou-
vent de tacherons, embauchés collectivement, rémuné-
rés de la méme maniere, a la quantité produite, auxquels
est adjoint un manceuvre de I'entreprise. La solution la
plus souvent adoptée est celle, fort ancienne, du
« noyau » ou plus de la moitié¢ de I'équipe est constituée
d’'OHQ et OQ3 généralement relativement anciens dans
I'entreprise et qui est complétée par le « volant ». Les
ouvriers conservent fréquemment la possibilité de
s’auto-organiser dans « I'enveloppe ». Les taches quali-
fiantes sont distribuées aléatoirement entre les membres
qualifiés de I"équipe avec lesquels ceux du volant peu-
vent collaborer. Le systéme continue ainsi a faciliter



I'apprentissage sur le tas. Les affectations des ouvriers
peuvent étre plus larges selon les ditférents stades du
chantier. Un petit nombre d’entreprises jouent la logi-
que de déqualification dominante (OS, OQ1, OQ2), les
taches qualifiantes sont alors attribuées & I'encadrement.
Ce choix suppose une logique de spécialisation techni-
que trés forte et parait peu développé.

Plus que la prescription stricte, I'économie du temps réa-
lisée passe par la définition des « enveloppes » et s’ap-
puie, avec le salaire au rendement (plus répandu que
dans le systéme précédent), sur la diminution du nombre
d’ouvriers affectés & un travail dont la durée du cycle
demeure incompressible (délai de prise du ciment) (17).

A cette étape de 'organisation, I"autonoriie du chef de
chantier n’est pas encore réellement remise en cause. Le
bureau des méthodes, prestataire de services, ne parti-
cipe pas au controle de gestion final. Cependant 'enre-
gistrement de plus en plus systématique des temps réali-
sés (importance de I'informatique a cet égard) permet de
comparer aisément ’efficacité des solutions retenues et
peut constituer les conditions d’une prescription plus
importante.

Par rapport au systeme précédent, le bureau des métho-
des ne fournit plus un service modulé par un « client » -
le chantier - puisque le recours & ses prestations devient
obligatoire pour la direction de chantiers, et que le
champ de son intervention est également strictement
défini. Ce systéme correspond a un stade trés élaboré de
prescription du travail (mesure, sélection, imposition de
modes opératoires). Il s’accompagne donc d’une remise
en cause profonde du profil traditionnel du chef de chan-
tier.

Cependant si le recours au bureau des méthodes est obli-
gatoire pour la direction de chantier, cette derniére n’est
pas exactement en position de subordination puisque le
conducteur de travaux conserve la responsabilité des
décisions adoptées que ce soit en matiere technique ou
organisationnelle. C’est en ce sens que le bureau des
méthodes a un réle de « conseil ». Il permet ainsi une
relative décentralisation des décisions conférant au sys-
teme une certaine souplesse. L’équipe ouvriere
conserve, par ailleurs, un profil suffisamment large (type
« noyau ») pour maintenir P'adaptabilité des affecta-
fions.

Les quelques entreprises qui étaient a ce stade de pres-
cription du travail en. 1979, avaient tenté d’appliquer
sans succes le modéle taylorien orthodoxe. Par rapport

(17) La taille des équipes sur des coffrages et des ouvrages identiques peut variée de
six ouvriers i onze (Enquéte CEREQ - Gros-ceuvee 1976).

aux autres entreprises, elles possédaient une maitrise
trés supérieure des processus de production, ayant tenté
depuis le début des années soixante une démarche systé-
matique d’enregistrement des données. On peut égale-
ment estimer que la stabilisation du service fourni par le
bureau des méthodes prestataire de services le conduit,
a terme, a se rapprocher fortement du réle du bureau
des méthodes « conseil. »

& Le conflit avec le niveau moyen de la hiérarchie : le
chef de chantier

La direction a di s'attaquer, pour imposer de nouvelles
méthodes d’organisation, a la « féodalité » des chefs de
chantier. Elle n’a pu le faire qu'a I'occasion du recrute-
ment de jeunes chefs de chantier renouvelant peu a peu
les anciens. Ont été supprimés, dans la méme logique,
les emplois dits de « cour », considérés comme un élé-
ment important du pouvoir « discrétionnaire » des chefs
de chantier (18). C’est donc toute une partie du systéme
de relation inter-personnelle qui disparait au profit de la
prescription.

& La prescription du travail s’accroit

Le niveau de décomposition adopté n’atteint pas celui
des tables de MTM (Méthodes des temps et mouve-
ments). On utilise un regroupement de taches élémentai-
res qui correspond au « bloc de temps », application
récente du taylorisme aux travaux non-répétitifs (19).
Dix ans de chrono-analyse ont permis de construire une
« bible » de 3 a 4 000 standards de temps calculés en
1/100¢ d’heure. Pour les nouveaux travaux, il est procédé
a la décomposition du travail, & son analyse et au chro-
nométrage.

Le contrdle des temps estimés parait suffisamment pré-
cis pour que ces temps ne constituent pas un simple sys-
téme de repérage au niveau de la préparation du chan-
tier mais soient, effectivement, revus et corrigés en fonc-
tion des résultats obtenus : ceci permet a I’entreprise
non seulement de peser sur les temps d’un chantier &
'autre par accumulation d’expérience, amélioration de
la qualité de I'information saisie (qualité de la mesure,
mise en évidence des « temps masqués »), mais, égale-
ment, d’obtenir un abaissement de ceux-ci au cours du
déroulement d’un méme chantier.

(18) « On a supprimé le « mousse ». Désormais chacun s'occupe de son matériel. La
prise de boisson se fait & heure fixe dans un endroit déterminé au su et vu de tous. ll est
ainsi facile de vérifier le temps passé et d'éviter 'utilisation de la grue pour monter les
boissons ».

(19) Cf. I'article de 3. Bernard in Travail er Méthodes ne 306-307/1974, « Les travaux
non répétitifs sont devenus mesurables et controlables de fagon correcte et économi-
que ». Définition des blocs de temps : « Ceux-ci se définissent d’abord comme des élé-
ments de travail qui concourent @ une méme fin, sans que le mode d'exécution de cha-
que opération les constituant soit stable ou que les séquences d’opérations soient les
mémes ou seulement voisines. Le temps adopté pour un « bloc » est une « valeur tra-
vail », ce qui inclut par conséquent le temps de repos et implique que le temps d'exécu-
tion est ramené a l'allure que nous avons choisie .»




Il a ¢té noté que I'effet d’accoutumance de la part des
ouvriers permettait d’abaisser les temps au fur et a
mesurc du déroulement des cycles (le cycle de rotation
d’un coffrage correspond fréquemment a un étage).
Grice a I’étude de ce qui est appelé « la courbe de charge
d'un individu », it devient possible de diminuer la quan-
tité de travail incorporée, non pas en réduisant la durée
du cycle pour une équipe, mais en diminuant le nombre
d’hommes affectés 4 un méme travail au fur et & mesure
de I'avancement des étages, ou encore en donnant a une
¢quipe en nombre fixe des fonctions supplémentaires
selon les étages (20).

Les modes opératoires sont donc analysés, mesurés et
s€lectionnés et, en conséquence, imposés au chef de
chantier. Pour chacune des phases (utilisation du plan-
ning & barres moins coliteux que le PERT), le nombre
d’ouvriers sera défini d’'une maniére précise. Cependant,
on ne va pas jusqu’a prévoir la qualification effective des
membres de I'équipe. Il s’agit en quelque sorte d’une
équipe-type a structure de classification-type.

e La parcellisation des tiches est importante

La prescription devient détaillée et impérative. Chaque
ouvrier se voit attribuer un certain nombre de tdches
précises (pose des entretoises, serrage de clavettes, etc).
La parcellisation devient tres forte, la plus forte rencon-
trée, quelles que soient les techniques. Cependant, la
logique d’attribution des taches qualifiantes reléve
essentiellement d’une logique de rendement. En effet la
caractéristique des équipes est du « type noyau » (précé-
demment décrit) et, contrairement a certaines attentes,
le poids des ouvriers qualifiés y est important.

A cela deux raisons liées a la volonté d’économie de
temps, par la capacité de la main-d’ccuvre a « s’adap-
ter », a se « moduler » :

— la possibilité d’affectation large déja signalée, tout au
cours du déroulement du chantier, pour réduire les
temps morts ;

— la qualité de réalisation du travail, évitant ragréage et
malfagons, tiches dont le contréle est trés difficile. Une
bonne maitrise professionnelle assure une meilleure
qualité du travail effectué.

Le développement de la rationalisation du travail dans le
BTP n’a pu se réaliser que sous des formes pouvant étre
qualifiées de néo-tayloriennes, en raison des contraintes
imposées par la variabilité des processus de production.
La prise en compte de celle-ci dans la recherche d’écono-

(20) Au troisieme niveau, on demandera a I'équipe de coffreurs d'effectuer, en plus
du travail habituel de coffrage et de coulage du béton, la pose des conduits de fumées
¢t des escaliers. au dixieme. on y adjoindra la pose des gardes-corps. etc,
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mie du temps par le moyen du contrdle, rend indispensa-
ble le maintien d’'une marge d’autonomie incompressi-
ble. Ceci explique que malgré la réduction progressive
de 'autonomie de la main-d’ceuvre ouvriére tout au long
de cette décennie, on n’ait pas abouti a la déqualification
généralement annoncée.

De méme que dans d’autres branches on a, a notre sens,
trop souvent confondu la qualification du travail et la
reconnaissance de celle-ci par le systéme conventionnel,
laquelle dépend a la fois du rapport de force de la main-
d’ceuvre détentrice des savoir-faire utilisés et, en méme

temps, de I’échelle de référence qui sert a les apprécier
(d’Iribarne 1978).

Cependant, si le développement de la rationalisation ne
se révele pas aussi défavorable qu’il a pu le paraitre sur
le plan de la qualification, il n’est pas sans susciter des
interrogations sur d’autres aspects :

— sur le plan de la formation tout d’abord, on peut se
demander quelle chance a de se poursuivre le mode d’ac-
quisition traditionnel des savoir-faire dit « sur le tas »,
moins en raison de I’absence de « filiére ascensionnelle »
(Weisz et alii 1978) au sens strict, qu’en raison de la diffi-
culté d’apprentissage issue du resserrement des temps.
Le passage du « volant » au « noyau » deviendrait pour
cette raison de plus en plus difficile ;

~— sur le plan de la gestion de la main-d’ceuvre, le déve-
loppement de la rationalisation du travail s’est traduit
par la dégradation d’une situation déja médiocre. L’in-
dustrialisation, au début des années 60, s’était accompa-
gnée de la fuite de la main-d’ceuvre nationale et du
recours de plus en plus important & la main-d’ceuvre
étrangere. Ainsi, malgré une gestion globalement défa-
vorable, le BTP n’a pas pour autant fait I’économie
d’une segmentation interne des emplois entre le secteur
traditionnel (segment primaire) et le secteur industrialisé
(segment secondaire : salaires horaires inférieurs, durée
du travail plus longue, mobilité plus importante, taux
d’accident du travail plus élevés etc.). Or, la rationalisa-
tion, qui s’est développée depuis le début des années
1970, parait avoir aggravé la gestion pratiquée a I'inté-
rieur du segment secondaire (accroissement important
des accidents graves (Saillard et Sebert-Samier 1975),
développement du recours au tiacheronnat, et au faux
non-salariat (21)). Cette dégradation, par le jeu des rap-
ports de domination (sous-traitance) et le développe-
ment de la concurrence, parait avoir atteint une partie
de plus en plus importante de la main-d’ceuvre du sec-
teur et pourrait étre la cause de la désaffection des jeu-
nes et du vieillissement actuellement constaté de la
population active du BTP.

Myriam CAMPINOS-DUBERNET
chargée d’études au CEREQ

(21) Cf. Le Monde du 14-4-82, « Une bréche dans le droit du travail : les salariés-
artisans », J. Legoff.
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